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nFilologia lokalaa - lokalno$¢ filologa. Prakiyka nankowo-literacka Stefana Szymutki”

Recenzja Stefana Szymutki z edytorskiego doktoratu Tomasza Markiewki miafa

kilkadzie&;iqt stron, w.it-;c opiniujac dys::rtacit; poéwi{;mnq S:‘.f.ymut-::e chcia{by‘m zachowad

1.Tytal

Zaczynam od tytulu - finezyjnego i eleganckiego niby wiersz sylabotoniczny. Stychac tu serig
amfibrachow przeplecionych peonami trzecimi, a w oczy rzucaja si¢ myslniki, ktore na
przemian z kropkami dzielg calosé na cztery odeinki. Dwuczgdciowy tytud jest tak symetryczny,
ze mozna by oba cziony zamieni¢ miejscami (Praktvka naukowo-literacka Stefana Szymutki,
Filologia lokalna - lokalnosé filologii), a nawet przetasowad ich zawartosé (Filologia lokalna
Stefan Szymuthi. Prakiyka naukowo-literacka lokalnego filologe). Inwersje i roszady nie burza
wymowy naglowka, racze] wydobywaja dodatkowe sensy i konteksty (np. zwiazek ,,praktyki”
z Hlokalnoscia™). Koronkowa budowa tytulu sugeruje bowiem, ze relacia miedzy tytulem
gléwnym a podiytulem, bliska jest rGwnowagi, Ze obie czgéci si¢ oswietlajg, a wszystkie
clementy skfadowe wapélgraja brzmieniem i znaczeniem. Ale szaradowa struktura ma wyrazng
dominante - eksponuje relacjg migdzy trzema pojgciami kluczowymi dla kompozyc)i dysertacji
t dla jej sensu. Pierwsze sfowo tytutu {,filologia™) to jej gléwny temat 1 problem, za$ ostatnic
(.Stefan Szymutko™) wskazuje bohatera rozprawy; rolg facznika, posrednika i dynamicznego
dodatku pomigdzy nimi peini ,lokalnos¢”. Pytanie o ,lokalnesc” filologii a zarazem

wskayzanego po imieniu aktanta to istota wywodu 1 doktorskiej tezy.,
2. Gidwne tezy i kompozycja

Tytulowa ,,Lokalnodé” pasuje do Szymutki, ale tez zaskakuje, bo po co zajmowac sig
~okaing” figurg i dlaczego wlasnie nim? {dzie tu o élaskiego poloniste manifestujacego swoje
~Korzenie”, lokujacego sig blisko ziemi - z dala od metropolitalnych Katowic 1 mystowickiego

rynku, w blokowisku peryferyjnej dzielnicy. Chiopak z Brzeczkowic, wywodzacy sig¢ z
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robotniczej rodziny, zatrudniony w milodym, cieszacym si¢ zla stawg | czerwonym”
Uniwersytecie byl naukoweem stabo rozpoznawalnym w skali krajowej”, a w macierzystym
osrodku — obecnym dyskretnie. Zwykle w cieniu miejscowych wielkoscei (Opacki, Stawek} i
szefow cieszacych sig ogolnopolskim autorytetem (czesto miodszych), takie koleZanek =z
Zakladu (wczesnie] nominowanych do  Nike), zaprzyjaznionych krytykdw  (bardzo
poputarnych) i nawet ucznidw (jak pokazala przysziodd). Nie idzie o, kolejnos¢ dziubania™, ale
navkowy prestiz, ktory latwiej osiagali rowiesnicy zajmujacy sie literaturg kresowsg czy
emigracyjng, niz badacz publikujacy ksigzki i wiekszos¢ artykuldw w wydawnictwie US§ i
regionalnych czasopismach. Drukowanie ,u siebie™ oznacza miejscowy, czyli skromny zasicg
i rezonans (z paradoksalnym wyjatkiem arcylokalnego Nagrebka). Szymutko prowadzit co
prawda ,wyjazdowe” badania w Stawisku, ale - co znamienne — przerwal je z nigjasnych
powodéw. Osobliwie ,,wsobne” byla tez jego dzialania w macierzystym terenie: prace o
Stonimskim 1 Lechoniu powstaly poza zespofem skamandryckim, Stawinskim zajmowat si¢ z
dala od IBL-u i Zakfadu Teorii Literatury, Joyce’em - daleko od anglistyki. Towarzystwo im,
Parnickiego zalozyt w Katowicach, ale poza Zakladem Literatury Wspdlezesney, w momencie,
kiedy patrona porzucili wybitm keytycy 1 badacze z centralnych odrodkow i redakeji. Swoje
pasje uprawial zwykle z boku, czgsto bez licencji, jakby te sprywatyzowane (amatorskie?)
dziatania, wzorem seminarium magisterskiego przenost w strefe domows. Jakby caly $wiat

literacki i naukowy cheiat urniejscowié w rodzimym locum.

Znacznie trudnie) zrozumied tytwlows ,filologi¢ lokalng™. To osobliwa fraza, obca
polszczyznie. Pamigtamy o filologii klasycznej, jest tez stlowiaiska i wiele filologit narodowych
(np. polska), ale co znaczy ,lokalna™ Oba stowa majy odmienne znaczenie, pochodzenie i
etymologie, ale w konsonantycznym tytule (Filologin lokalna - lokalnosé filologit)
upodobniajg si¢ do siebic fonicznie (w sekwencji 4 slow 8-krotnie wybrzmiewa gloska ,I”, a
6-krotnie sylaba ,,lo”). Lukasz Zurek najwyrazniej siega po czar eufonii, by zwigzaé obie
kategorie, a stuzy temu takie ich chiazmatyczne polaczenie. Chiszm sugeruje skrzyzowanie
sciezki filologii z duktem lokalnodci (jakkolwiek ig rozumiemy), wyraza tez wole skrzyzowania
obu pojeé tak jak krzyzuje si¢ gatunki (by narodzilo sig cos nowego?). Ale ta figura, zgodnie
# tradycja moze kojarzy¢ sie jeszcze ze zbawcezym aktem ,ukrzyZowania”. Takie odczytanic
nagiowka jesi ryzykowne, odstania jednak najglebszy sens pracy, ktora konsekwentnie
idealizuje, a nawet uswigca filologig. Lecz to ,ubdstwienie™ osiaga dramatyczny wymiar
dopiero w zetknigciv z Jokalnodcia™ (migjsca—tekstu-osoby), wiedy staje sig synonimem

~weielenia”, Autor unikajacy terminéw teologicznych wprowadza w tym miejscu, wzorem



Szymutki, Ingardenowsky kategorie ,konkretyzacji”. Dopiero tak supestywnie
sskonkretyzowana”, czyli ,,zlokalizowana” i zarazem ,wcielona” (w sensie somatycznym i
chrystologicznym), dopiero ,ukrzyzowana™ filologia zbawiaé tzn. przywrocic wspdlnote
pisarzy, badaczy 1 czytelnikow, jednosé lingwistyki, teorii 1 historii literatury, filozofii i
tekstologii z edytorstwem — calej humanistyki! Czyzby w filologu z dalekiej prowingji nalezalo
rozponaé figure zbawcy? (,Najbardzie] Przysziy, ponlewaz przyszedt 2 dali w te) dali
przemierza 1 przemienia to, co najwigksze” - Heidegger o Holderlinie, H. 371). Doktorant
wystrzegajacy si¢ postsekilarnego dyskursu wolatby pewnie mowic o alienacji wspodtezesnego
Hteraturoznawstwa, rozdrobnieniu, jalowe] spegjalizacyi, rywalizacii, komercjalizac,
urynkowienia i innych bolgczkach naukowego ,iberalizmu™, kidre moglaby uleczyé filologia.
Wyczuwam tu misyjna pasje, moze nawet ideologiczng gorliwosé, a zarazem wewngtizne
przekonanie, ze od prowadzonych badait zalezy egzystencja i los badacza. Jesli przypisuje
magistrowi Zurkowi inicjacyjng ,.gorgezke” (podobna do tej jaka pamigtam z doktorskiego
seminarium Marii Janion), to sprowokowany zostalem L inicjacyjnym” pytaniem jakim autor

wita czytelnika:

wlaczne od pytan Sfingi na ktore albo udzieli sic odpowiedzi, albo si¢ zginie, Po co

zajmowacé sie ‘filologia™?

sfinksowa kwestia, powtdérzona za Szymutka na progu pracy, nie pozostawia
watphwosci, Ze sens uprawiania filologii jest dla Autora kwestia zycia i $émierci. Ale to jedyne
transgresyjne migjsce, reszta tekstu jest zdyscyplinowana, trzyma sie naukowego dyskursu.
Autor nic naduzywa metafor, nie forsuje retorycznych figur, nie epatuje emocjami, unika
egzaltacii, wystrzega si¢ wartoéciowania, nie cksponuje wilasnego ,ja”. Pisze jasno I
precyzyinie, skrupulatnie wykorzystujgc imponujacy zakres wiedzy, sumiennie wskazuje
zrodla. Takiej rzeczowoscl | skromnodei wolno sie spodziewac po ,rasowym™ filologu, ale nie
oznacza to ,.szczegodlarstwa™ (wysmiewanego przez Taine’a), przeciwnie, naukowa narracia
czym z drobnych sladdw elementy sledztwa, ktore z kryminologii do humamstyki probowal
aplikowaé Carlo Ginsburg., Dlatego uczony opowiedé o ,przygodach” filologii czytam z
zapartym tchem. Nie jest {o jednak sensacyjna historia w odcinkach, lecz wzorowo

skonstruowany traktat.

Dychotomii tytuhu odpowiada bowiem dwudzielnodé kompozycji: rozdziat plerwszy
(Kondyeja filologit) dotyczy statusu tytulowe)j dziedziny, natomrast drugi i trzeci (w zwartym
bloku ok. 130 stron) prezentujg twirczosé slgskiego nczonego. Catos¢ zamyka rozdziat czwarty
(Komplikowanie wiedzy: ksiggozbior filologa), gdzie w figurze archiwum zgrabnie sumujy sig
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obie poléwki i oba aspekty pracy. Koicowa synteza dokonuje si¢ w 3 krokach: od ogolnej idei
(symboliczne ,archiwum™ Derridy), przez filologiczny namyst nad archiwami znanych

badaczy, po analizg kolekeji ksigzek Szymutki. Doskonala triadal
3. O filologii

Przechodze do rozdzialu pierwszego, gdzie ,kondycja filologh” jest modelowo
rozpatrywana na przykladzie humanistyki amerykanskiej (reprezentatywne) i wplywowej). Tu
najlepiej wida¢ erudycie 1 intelektualny rozmach. Dzieje nowoczesnego literaturoznawstwa w
UUSA okazujg sie procesem marginalizacii filologii, szczegdlnie po Il wojnie, kiedy Wellek
zalecit wycofanie z obiegu terminu ,filologia” (5.11}; ,,wytarte” pojecie wrdci¢ mialo dopiero
na poczatku lat 80-tych na fali niezliczonych ,powrotdw” (Return fo philology de Mana). W
oczach Zurka jest to jednak tylko , jednowatkowa opowiesé o narodzinach upadku 1 powrocte”,
(s.16) obiegowa narracja, ktérej przewidywalnym finalem musi by¢ tylez magiczny co
mechaniczny ,,Turn™. Za to uproszczenie odpowiada liferaturoznawstwo ufundowane na
liberalnym dyskursie i liberalnej (urynkowionej) ekonomii wiedzy (w tym rezimie miesci sig
tex Nyczowa opoxycja ..starej” i ,nowej” humanistyki). Mozna by dodaé za Barthesem ze
amerykanska opowiedé o ,upadku i powrocie” filologii jest ,mitem skradzionym”, ktéremu
brakuje soteriologicznej powagi (zamiast ofiary 1 odkupienia mamy gieldowy zjazdy 1 wzrosty
kursu). Pogloska o $mierci filologii jest zatem pochopna, a Zurek rekonstruuje jej ciaglosdé i
trwaloéé. Zamiast domniemanej ,,Smierci” zajmuje go filologiczne ,zycie po zyciu”. Sladow
przetrwania szuka daleko od Ameryki i daleko od abstrakeyjnego uniwersum — ,lokalizuje” je

w Polsce, a zwlaszcza na Slqsku,

Ten rozdzial miat juz swoja premierg w druku pod tytulem Filologia: problemy
definicyine (Od Baudouina do de Mane) otwierajgeym zbiorowy tom Filozofia filologii (2019),
pod red. Artura Hellicha, Heleny Markowskiej-Fulary, Jana Potkanskiego i Lukasza Zurka,
wlasnie Pelni tam role historycznego wprowadzenia i uporzadkowania pojeé. Ta mocna
pozycia w ksigzce promadrzacej glosy miodych entuzjastow filologii # pigciu osrodkow
akademickich w Polsce. Jesli wydarzyl si¢ u nas ,.zwrot {ilologiczny”, to 6w tom o znamionach
metodologicznego i pokoleniowego manifestu, ma szanse (obok tematycznege numeru

» Lekstow Drugich™) na awans do spisu lektur uniwersyteckich.

Kondycja filologii posiada jeszcze jeden punkt odniesienia, a raczej filar, bo rownolegle
z finalizacjs dokioratu Zurka ukazal sie Wiek teori, monumentalna monografia St lat

nowoczesnego literaturoznawsiwa polskiego pod redakejy Danuty Ulickiej. Jej wprowadzajgcy



Rzut oka na nowoczesne literaluroznawstwo teoretyczne jest obszerniejszy 1 gruntowniejszy od
wstepu do Filozofii filologii, ale wspdlnota myslenia Mistrzyni i Adepta (potwierdzona
przypisami} jest uderzajaca - jakby grali ten sam koncert na dwoch fortepianach! Oboje kreslg
panorame tej samej epoki i wskazuja analogiczne procesy, choé¢ Ulicka terytorium zwane
Teoria” rozszerza mianem literaturoznawstwa”, Zurek za$ mowi o filologii”. Oboje te
rozpoczynaja wywod od agnotologicznej deklaracyi, zgodnie upominajg sie o to, co zostalo
zmarginalizowane, stlumione, zapomniane. Ulicka rekonstruuje swoisty ,rozbior” polskiegj
wiedzy o literaturze, natomiast Zurek demaskuje ,.zabor” filologii (nie tylko polskiej) przex
teoretykow. Oba ,imperialistyczne” zamachy narzucily nam trdjfazowy obraz dziejow
dyscypliny: rosyjski formalizm — praski strukturalizZm -  francusko/amerykanski
postrukturalizm (French Theory), a potem: wysyp .zwrotow”. [ ta narracja niweluje udziat
ftlologii, a zarazem wyciera tg czastke srodkowoeuropejskich poczatkow teoril, ktdre nie 59 ani
rosyjskie ani czechostowackie. Ulicka upomina si¢ o polskich prekursoréw i wspottworcow
(Rozwadowskiego, de Courtenaya, Woycickiego, Skwarczyniska itd.) Natomiast Jej Doktorant
juz w tytule zaczyna od Baudouina, a do listy rodzimych znakomitoer dodaje  swoje
personalne odkrycia (Boloza Antoniewicza czy Mierzyfiskiego). Ale co najwaznigjsze dopisuje
ciag dalszy tego procesu dotyczacy lat 1981 - 2006, skupiony wokd! dorobku Stefana Szymutki
(0 ktérym pamieta tez Ulicka). Kluczowa dla tezy Zurka ,lokalno§é” $laskiego badacza
koresponduje z wizja geograficzno-regionalng Rzufu oka. Jednak Ulicka ,,mapuje” polskie
literaturoznawstwa w 3 wymiarach (,,powszechnym - sasiedzkim - tutejszym”), natomiast

Zurek tylko w dwdch, przeciwstawiajac ,.uniwersalizin” (amerykanski) dojmujaco swojskie],

agonicznosci wywodu, choé Zurek ~ wzorem Ulickiej — stara sig nic ulega¢ resentymentowi,

nigdy nie wspomina o lekcewazeniu czy krzywdzie.

Reasumujge, krajobraz filologii przedstawiony w inicjalnym rozdziale dysertacji
wyrasta z atmosfery 1 odkryé seminarium doktoranckiego Ulickie), z dziatah grantowych
zwigzanych z Wiekiem Teorii, a zarazem z pracy kolektywu, w ktérym uczestniczyli tez inni
miodo-filolodzy (Markowska-Fulara i Hellich), wspottwoércy ,nowofilologicznego™ manifestu.
Kiedy Promotorka wypatruje ,,gentusza miejsca 1 czasu”, kiedy ,.geografie ofigjalng” taczy »
.przyziemianiem literaturoznawstwa” (WT 6--82), witedy Doktorant rusza w teren, by
odikrywac ,,dzika" $laskg prowincje. Widad, ze jest samodzielny i ze rozwija zdobycze szkoly,
z ktdrej si¢ wywodzi, a jego rozprawa jest naturalnym dopelnieniem i kontynuacja Wieku

Teorii.



Wystawiajgc pomnik Zurkowi nie mysle szukaé rysy, raczej upomniatbym si¢ o nurt
badawczy, ktdry nie ,,wydalit” filologii. W przedstawione; historii brakuje hermeneutyki, ktdra
w skrajnym ujgciu (Filologia jako moralnosé Gasparowa) jest tylko inng nazwa odwiecznej
filologii definiowane] jako ,,nauka rozumienia™. Nowoczeéni hermeneuci zdawali sobie jednak
spraweg, ze wypracowana przez filologéw metoda historyczno-krytyczna jest dojmujaco
~PrZyZiemna”, a zarazem niezbedna. ,Nic nie moze zastapi¢ egzegezy” - powtarzal Riceour -
gwiadom, e zawsze (wczornj 1 jutro) wario wiedzied, kto napisal dane dzielo, komu
zawdzigezamy fytud, czy tekst jest kompletny, oryginainy, wiernie skopiowany itp. Komentarz
jest konieczny do interpretacii, wymaga tylko oddwiezenia (,.rektyfikacii z pozytywistycanych
zhudzen Zrodia i autora™), Efekt filologicznej egregery nie zadowoli formalisty, postimodernisty
ani ,.humanisty rozumiejgcego”, ale zawsze si¢ przyda, {co wie Szymutkowy ,,dlubacz™). Jesli
nie jest alfg i omega, to i tak przetrwa, bez obrony i reklamy. Filologia jest wieczna, co wyjasnié
moze, dlaczego na nagrobku Jakobsona (zaprzyjainionego z Ricoeurem) wyryto stowo
Wilolog” (podobnie na grobie Mayenowe)). Zdaje sig, 2e Zurek cheialby tak samo vhonorowaé
Szymutke, ktory analogicznie jak mistrzowie (takze Ricoeur) dochodzil do filologii przez
strukturalizm. Porzucil Slawinskiego dla Nietzschego 1 Heideggera, omyajac rodzimych
hurmanistéw rozumiejgeych (bo kojarzyli sie 2 narodowo-romantycznym paradygmatem?). Ten
lekturowy szlak warto sprawdzié w archiwum badacza (co z ksigzkami Janion i Rymkiewicza?

Czy Egzystencia | hermeneutyvka stoi obok Przyczynkéw do filozofii?)
4, Miodosé filologa

Przechodze, a whasciwie juz przeszediem, do czeser drugiej rozprawy, ktora nie jest
monografia Szymutki. Nie ma tu docickan biograficznych i1 psychologicznych, ani
systematycznego przegladu pism czy analizy recepcii, brakuje portretowego rysu.
Unikatowosé tej prezentacii kojarze z prakiyka Ginzburga, (ktérego metode ,,$ledeza”, Zurek
chwali i nasladuje), ale idzie mi o ksigzke Ser i robaki. Historyk odtwarza tam Wizjg swiata
pewnego miynarza z XV1wieku, natomiast polonista rekonstruuje wizje plebejusza z Mystowic,
ktory tez nauczyl sig czytad, nawet wszedt w progi prowincjonalnej wezelni, by pod koniec
wicku XX glosi¢ swoje herezie. Wloski uczony nie zajmuje si¢ ,bohaterskimi czynami
wiadcow” (warszawski badacz tez odsuwa na bok luminarzy), by w finale pracy dojs¢ do
zestawienia . Kultury dominujacej i kultury warstw podporzadkowanych” (G. i 99). Odkrywa
ukryta ,,wymiane migdzy kulturg wyzszg a ludows”, co zagraza supremacy klas dominujacych.
Dlatego Menochio zostal skazany przez Swigte Officjum i spalony na stosie, natomiast

peryferyinego ,madrali” nie przestraszyla sie polonistyczna ,centrala”. Myslenie mlynarza z



Friuli bylo niebezpiecene (jedh pamigtaé o buntach chiopskich), natomiast myslenie filologa z
Mystowic nie budzito obaw. Jego wplyw zdaje sie¢ odwleczony w czasie, bo {0, co
zlekcewazone i zapomniane, dzié okazuje sie inspirujace. I tak dzieki Zurkowi Szymutko

jakby wyrastat na Tomasza Miinstera zrewoltowanej filologii!

Prezentacja jego dzialalnosci naukowej dzieli sic na dwa etapy, pierwsza czesc
obejmuje juwenilia nie przedrukowane w posmiertnym wyborze, prakiycznie nieznane. Zurek
ma $wiadomo$¢ mankamentdw pierwocin, ale oglasza je jako rewelacje, pdyz wypatruje w nich
to same ,,JA", ktore spektakularnic ujawni sig potem w Nagrobku eiotki Cili. (Dodajmy, Ze ta
slaska epifania i apogeum ,lokalnoéei” powraca w calej rozprawie jako punkt odniesienia.)
Pierwszym odkryciem jest tekst debiutancki, studencka recenzja powiedet Ruchomy kraj (1981)
Stanistawa Piskora. Byl to sprawdzian zgodnosci pisarza z jego manifestem (Spor o poezjg),
sygnowanym wspolnie z Pazniewskim, Slawkiem i Szuba. Katowicka grupa Koutekst”
dialogowala tam z programowymi wypowiedziami Nowej Fali (Baraficzaka, Kormhausera i
Zagajewskiego), ,Kontekstowscy™ dzigki relacjom z Zachodem, ruchem hippisowskim,
pierwszg w Polsce sanga buddyjska, czy tradycjom Oneironu byli najbardziej kontrkulturowi
1 okeydentalni, otwarci na inne dyscypliny sztuki, na awangarde i pop, a zwlaszeza na role
medidow. A jednak pozostali w cieniu kolegéw z Krakowa i Poznania, a potem tez Gdaiiska
{Roska i Chwina). Bo w PRL-u ich innowacje ,rzutowane byly na tradycyjny, hierarchiczny
model kultury, kiéry przetrwat co najmniej do roku 1989, Skazani byli na lawiranctwo. [...} To
nie moglo nikogo przekonac.” Pod tg gorzka puenta mogthy sie podpisaé Szymutko, ale cytije
Krzysztofa Unitowskiego z jego posmiertnej publikacji (dwangarda w dobie telewizji). Krytyk
zaprzyjazniony i zarazem zwasniony z Szymutka po 40 latach zdaje si¢ przytakiwaé jego
rozpoznaniu, ze Myslowice i Sosnowiec, to nie Nowy Jork, Ta ,rozmowa zmarlych”
uswiadamia, ze Krzysztof konczy tam, gdzie zaczat Stefan, co potwierdza range zapomnianego
debiuty. Sluszna jest ciekawos¢ Zurka dla pierwszego kroku absolwenta ,czerwonego”™
Umiwersytetu, ktory za murami uczelni zobaczy! przesirzen podzielona na ,,zadcianek™ i ,,wielki
dwiat”, a dziejowy moment (splendor Polski w dobie Solidarnodel) komplikowal t¢ opozycig.
Szymutkowa analiza porazki starszych kolegdw zapowiadala ,,opowie$é nierozwojowa” o
Chiopcach z Cimoka, ktérzy podworkowe boisko nazwali ,,Main Road”. Zurek zwraca uwage,
z¢ wsiep do eseistycznej proby napisal Stawek, a postowie Unitowski, wige zastuzony
Hkontrkulturowiec™ | mlodszy ,,postmodernista” stworzyli rame dla $lasktego ,,wyznania wiary”
(na skrzydetkach pojawili si¢ nie mniej emblematyczni — ,celebrycki” prof. Miodek i

wiblowiec” Zaleski). Lokalnoé¢ domaga si¢ zatem ,,stolecznego™ odniesienia. Po debiutanckiej



analizie kleski prowincjuszy dochodzi do oryginalnego, wrecz nowalorskiego rozwinigeia
literackiej wiktymologii. Taki jest sens Artystycznego |, nie-dokonania”, szkicu, w ktorym
Szymutke  docieka  tajemnicy pieknych porazek”™ doznanych przez Choifiskiego,
Slonimskiego, Lechonia. Ale rewersem porazki jest sukces, wigc niemal rdwnoczesnie
skomentowal najswiezsze publikacje Bistoszewskiego (Szumy zlepy ciggi, Odcezepié sig), ktdry
z perspektywy Uniwersytetu Slaskiego jak tez IBL-u uchodzit za najwaznigjszego zyjgcego
pisarza. Poszed? zatem ,,na catodé” konfrontujge sie z tym, co o literackiej , gwieZdzie” pisze
najwybitniejszy komentator (Slawinski) w kanonicznej analizic Ballady od rymu.
Metainterpretacia dokonana przez $wiezo upieczonego magistra wydaje sig jego intelektualnym
triumfem, lecz odkrytym dopiero przez Zurka! (ten fragment chyba najwyzej cenie w calej
rozprawie). Przypomnijmy, Slawitiski wyréznit w Balladzie , dwa podmioty méwigee: podmiot
dzialad parodystycznych i ‘podwoérzowego’ ladowego narratora”. Ten drugi, naiwny i
jezykowo nieporadny oczywiscie sytuiije si¢ nizej, a gérujacy nad nim ,,parodysta” ma , prawo
oémieszaé ‘podworzowego’ narratora” (Slawinski, s. 242). Szymutko demaskuje etyczne,
polityczne, a takze artystyczne bezprawie tej hierarchizac)i (takze ,,polityczng nicpoprawnosc”
frazy ,prymitywny narrator podwéorzowy™). Co wigee}, jak wytrawny dekonstrukejonista
odwraca wartodciowanie Stawinskicego: oto ,podmiot-uczestnik” okaze si¢ wazniejszy i
bardziej wiarygodny od zewngtrznego obserwatora ,,podmiotu-dwiadka”. To wezesny sygnal
narastajacej tesknoty Szymutki za ,rzeczywistodeia” postawiona w kontrze do abstrakeyjnych
spekulacji, zapowied? tomdw Rzeczywisioéé jako zwegtpienie (1998) 1 Przeciw marzeniom
(2006) i oczywiscie Nagrobka ciotki Cili (2001). Dodam, Ze na §laskim ,,placu” literalnie wida¢
apologie ,podwarka”, ktore po raz pierwszy pojawilo sig (w kontrze do gabinetu intelektualisty,
a moze salonu?) w interpretacii Ballady od rymu. W, balladowym™ sporze mozna uslyszed
kontynuacje starcia Poety (rzecznika ,prostoty™) ze Starcem (uzbrojonym w ,szkietko i oko™).
Z tg rOznicg, 2e 1a debata prowincjalnego mlodziana rozciggnie sig na lat kitkanascie 1 zapetni
kilka artykuléw Szymutki! Zurek pilnie obserwuje ten maratonski dialog, zauwarajac e
Czeladnik lagodzi ton plerwszego starcia, by potem rozwazaé kazdy ruch optewanego ,ciala
profesora Stawifiskiego™. Odrzuci dopiero jego klasyfikacje humanistéw, gdzie na najnizszym
szczeblu (obok ,szeregowyeh wyrobnikéw nauki™ i ,epigonéw”) umiescit Stawinski
Lprowincjuszy” skazanych na bierne przejmowanie ,,przestarzalych” teorii. Mam wrazenie, ke
byt to efekt strukturalnego myslenia opozycjami, ktore zawsze - jak pokazal Derrida —
powiclaja hicrarchig, utajone wartosciowanie, co wida¢ w intencjonalnie ,.obiektywnym”
zestawieniu centrum i peryferii. Szymutko odezat to boleénie, odtad nie zadawala go juz

postrukturalna rewizja ograniczen strukturalizmu. Poczul, ze polonistyczne centrum to
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zamknieta gildia ,sprowadzajaca nauke do wyscigu, ‘konkurencii o iloéé i jakosé jezykow’™
(85). W tej frazie stychaé¢ krytycyzm zabarwiony etyczmie, ekonomicznie, spoiecznie,
ideologicznie, ale Szymutko nie wypowiedzial ideowej wojny, raczej si¢ wycofal, jak sugeruje
Zurek {od ,,modnej" teorii — do ,,starej” filologii?). Na pewno umoenil swoje zaufanie do tego,
co najblizsze i1 konkretne — bytu, bycia, osoby, materii, ciala, a takze afektéw (,.Kto zakazat
literaturoznawey, zywych plomiennych uczué™? pyta w Rreczywistosci Joyee'a). Tak bedzie
teraz czytal Schulza, Gombrowicza, Broniewskiego, a zwlaszeza autora Dublinczykdw. Miejsce
Stawinskiego zajmie zatem IHeidegger, a Heideggera — ciocia Cecylia i dlatego Zurek moze tu
wypatrywaé prekursorstwo wobee dzisiejszej humanistyki zaangazowanej, tym bardziej, ze
personalizacii 1 malerializacji obrazu swiata towarzyszy ukonkretmianie podmiotu, coraz
mocniej osadzonego w realnosci zycia i $wiata, coraz glodnigj dialogujacego z otoczeniem.
Zgoda, ale ,,odejscie od auktorialnoder” nie bylo wyjatkiem wsrod katowickich polonistow,
zwhaszeza mlodszych (2 kregu Leona Neugera). Jednak w przypadku Szymutki proces ten nie
zaczat sig ani nie osiggnal apogeum w eseistycznym Nagrobku... (tu zgadzam si¢ z celng

przygang Zurka).
5. Filolog parnickolog

A jednak wraz z uplywem czasu waznicjszy od autora Sein wmd Zeit, a nawet od
ukochanej ciotki okaze sig Parnicki. Ani ,swojski”, ani ,konkretny”, a jednak objawi sig
»Ostatnim Pisarzem Bytu” (o czym traktuje trzeci rozdziat rozprawy). Nie bede wehodzit w
szozegoly, robi to Doktorant, ktory jest wtajemniczonym w medias res parnickologiem. To jego
krélestwo, w ktorym dzieli i rzadzi, dajac popis znajomodei Zrddet i badan, ale w centrum uwagi
znajduje sig opis zmiennej relacji Szymutki wobec pisarza i jego dziela, takze innych badaczy,
(zwiaszeza konkurentow), wreszeie ,bandy” swoich sfanatyzowanych uczniéw. Trudno
przecenié modelowa prezentacje recepeji Parnickiego ~ od gremvialnych zachwytéw krytyki
genialnym ,awangardzista” do przemilczenia albo lekcewazenia kiczowatej logorei. Pisarz
oskarzony o ,.socparnasizm” staje sig dla  Szymutki (nie podejmujacego wprost tego watku)
»sprawa osobista”, Intrygujgco zblizaja si¢ do siebie horyzonty autora i badacza, az po osobliwg
komuni¢e Stefana 1 Teodora. Silne ,,JA” interpretatora przemienta si¢ w tylez pokornego co
obsesyjnego ,diubacza”, ktory w nocy $ni o przypisach i fiszkach. Stabnie Ego
wszechstronnego komentatora tekstdéw, bo wazniejsze okaze sig literalne wyjadnienie

niezrozumiatych fabut autora Ko#ca zgody nareddw.
W interpretacii Zurka obie fazy parnickologii Szymutki maja wymiar filologiczny. Widac tu
przejscie od nowoczesnie pojmowanej ,mitodei sfowa” (godcinnie taczacej rézne metody 1
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humanistyczne dziedziny) przez coraz bardziej osobiste interpretacje i sztywniejace
wykladnie, ku praktykewaniu filologii pojetej jako elementarna praca nad tekstem. Blisko
~zenetyki tekstéw” 1 rygorow edytorstwa z domieszks antykwarycznego ,szalenstwa” jakby
Borgesowskiego zatracenia sie w $wiecie liter i przecinkdw. Doktorant zauwaza rezygnacie z
roli ,uezonego” (te zostawia Slawinskiemu i Klosinskiemu), bo Szymutko staje sig
rzemiedlnikiem filologii. To regres, ale tryumfalny. Powrdt do domu, do $laskich korzeni, do
robotnicze] tradycii, do kultu dobrej roboty, do manualnego niekiedy obcowania z tekstem, bo

Larunt jest istota prawdy”, Jak pisal Heidegger w jego ulubionych Przyezynkach (351).

W filologicznej opowiedci o przechodzeniu od wzniostej teorii do preyziemne; praktyki
niejasne pozostaje, dlaczego arcyélgski badacz wybral wladnie autora Tylko Beatrycze?

Odpowiedzi probowaltbym szuka¢ w pierwszym akapicie Chlopcdw z Cimoka:

SSwego czasu 1w swoim migjscu — w slaskim uniwersytecie — adiunkt Jerzy Hig,
zastawszy asystenta Stefana Szymutke, nad Jozefem Balsamo Aleksandra Dumasa, rzekt: ‘Ja,

ino jeszcze fuzbal i piwo’™.

Gombrowiczowskie starcie adiunkia z asysteniem, (jedno z niezliczonych w biografii
Szymutki) ma swoja prehistorie. Kiedy lllg wspdlorganizowatl akademicka ,Solidarnos¢” a
potem ,konspirg”, wtedy Szymutko zostat weielony do waojska (dziect inteligentéw zwykle
unikaly ,;woja™!). A kiedy w roku 1981 wypuszczony z koszar wrocit na US, wtedy jego starszy
kolega stamtad ,,wylecial”, by potem przygarniety przez krakowski ,.Znak™, opusci¢ slaska
prowincje i sta¢ si¢ cenionym wydawca, przyjacielem noblistéw (Milosza, Szymborskiej,
Brodskiego). Ta ,,wyzszosé” przyszlego ,4éwiatowca™ ujawnia si¢ w jego dialogu ze slyskim
~plebejem”, ktorego ,.nizszosci” nie zdradza bynajmniej piwo ani kopana pifka, lecz lektura. ..
Dumasa. Trzeba dopowiedzieé, 2e dzieci z proletariackich slaskich rodzin, zwlaszeza chlopey
{takze Koziolek, Unilowski czy Kadlubek) wkraczali w kulture jako czytelnicy historycznej
prozy (najezesciej Trylogii) i ta sciezka podazat Szymutko terminujac u znawcy Sienkiewicza
(Bujnicki), pracujac pod kierownictwem edytora Popioldow (Paszek) i piszge magisterium o
Czerwonych tarczach. Co dalej? Ostatnie stowo w tym gatunku zapewne nalezalo do
Parnickiego, ktércgo osoba (narodowo-kulturowego mieszanca) i osobliwa tworczose
sytuowata si¢ poza osia binarnych podziatéw. Osmielitbym si¢ go zestawid¢ z romansows
dziwacznodcig Jozefa Balsamo. Moze ta kolorowod¢ Parnickiego zwabita Szymutke (podobnie
jak Cagliostro autora Trzech muszkieterow!), wigc ,adoptowal” alchemika-uwodziciela, a

zarazem wzgardzong ,,gnide” do swojego prywatnego locum?
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Ta sugestia potwierdzalaby liczne intuicje Doktoranta gleboko wehodzgcego w skore ¢
dusze osoby nieznangj mu przeciez bezposrednio. Tak jak kiedys Stefan potrafit weieli¢ sie w
Teodora, tak teraz Eukasz empatycsnie rozumie Stefana 1 dlatego w wielu cytatach stysze ton

Zurka, szczegolnie w gorzkiej Stefanowej diagnozie sprzed kilkunastu lat:

UZ nie mozna doszukiwac sig rzeczy w stowie! Poniewaz w Polsce nie tworzy sie
teorii, lecz jg importuje, najwazniejsze sa kwestie dystrybucji — [...] kto kontroluje przeplyw

tego towaru, kto ustala komunkture, rzadzi rynkiem, kto nim administruje.”

Zdaje mi sie, ze Doktorant — w calej rozprawie — nie tylke podziela powyzsze
rozpozaanie zlego stanu ,,wyobcowanej” teorii (szerzej: polonistyki), ale tez wykracza poza jej
publicystyczne ostrze. Szuka panaceum - i jak sig¢ rzeklo - znajduje je (wspdimysiae =
Szymutks) w koncepcie bardziej otwartej | upodmiotowionej filologii. Nie wiem czy Zurck ma
peing éwiadomosé, jak nicdawno ta dziedzina (w rodzimym wydaniu) dotkliwie kojarzyfa sic z
konserwatyzmem 1 elitaryzmem, a teraz wspbibrzmi z tezami nowego historycyzmu czy
upolitycznione), wyraznie lewicowej humanistyki! Aczkolwick taka reintcrﬁretacja w duchu
dzisiejszych czasow (i mod) nie kloci sic z ewolucjs Szymutki, kiorego ostatni uczenn i
spadkobierca, Pawel Tomcezok, vtozsamia sie z krytyka marksistowska, zag Anna Kaheza my$hi

radykalnie feministycznie i ekologicznie.
6. Locum i archiwum

Spadkobiercow Szymutki jest jednak wigcej, totez Zurek scala owo dziedzictwo wokol
wzlokalizowane]” filologii, wpisujac $laskiego Sokratesa w ruch czy, odruch czy zew bliski
Platonowi, Heideggerowi, Derridzie. To archaiczna tesknota za macierzynsks figurg zwang
chora (,naczynie, matka, zywicielka”, Derrida 93), za terytorium zagospodarowanym inaczej
niz abstrakeyjna przestrzen filozofii. Chora oznacza ,Jkraj, miejsce zamieszkania, konkretng

siedzibe [...] terytorivm, region” (D 54), tutaj stowo moze by¢ bliskie ciafa!

Tak podsurmowalbym bodaj najambiiniejszy i najsubteiniejszy wymiar dysertacji mgra
Zurka, ktora oprocz intelektualnej odkrywezosci posiada nicomal namacalne walory, bo dla
mitodego filologa takim zyciodajnym miejscem matczynym jest archiwum, kidremu poswigea
ostatnie 40 stron pracy. Finalowy rozdaal to dla niego metodologiczne apogeum, a zarazem
kwestia etyczna i honorowa. Latwo gadac o filologii i archiwach, latwo teoretyzowa¢ (co tez
potrafi), ale czyms podstawowym jest archiwalna robota. Doktorant byl éwietnie do nigj
preygotowany, ale skromne archiwum Szymutki (gldwnie ksigzki, bo rekopisow miewiele, a

komputer niedostepny), to skromne pole do penetracii. Tym niemutej udalo mu si¢ dostrzec,
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zinterpretowac i whiczyé do gidwnej narracji sporo drobinowych spostrzezed (np. dedykacje
na ksigzkach, noty na marginesach, skresienia | podkreslenia). Wzorcowym znaleziskiem
okarvala sie enigmatyczna, mafa zoha ksigzecrka (Spor o poezjg), tak zaczylana”, Ze

zaintrygowany badacz odkryt w niej slady prowadzace do zapomnianego debiutu.

Zainspirowany odkryciami Doktoranta miatbym ochote zastanawiaé sig nad kolejnymi
aspektami ,Jokalnosci” Szymutki, chocby jego humorem (,sprowadzajacym na ziemie™),
geniuy loci przygranicznych Mystowic (esej Jochemcazyka), czy domowodcia seminarium
.ozymutkokratesa™ (ostatnio opisanego przez Koziotka), ale sz to przeciez kwestie

wykraczajace poza filologie.

Padsumowujae, jestem poruszony t zachwycony niekonwencjonalnym dokonaniem
badawczym mgra Zurka, podziwiam  wnikliwoéé  jego wizji  wspélczesnego
literaturoznawstwa, a takze pasje unowoczesnienia tradycji filologicznej i archiwistycznej. Nie
ukrywam wdzigcznosci za reaktywacje pism 1 mysh mojego uniwersyteckiego kolegi, ktorych

oryginalnodci i rangi nie bylem w pelni éwiadom (mimo naszej intelektualne; bliskosei).
Stwierdzam, ze dysertacja p. mgra Lukasza Zurka z nadwyzka spelnia ustawowe
wymogi stawiane rozprawie doktorskicj i wnosz¢ o dopuszezenie go do kolejnych etapdw

przewodu doktorskiego.

Katowice/Warszawa 8 marca 2021
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