dr hab., prof. UMCS Danuta Kepa-Figura Lublin, 6 czerwea 20201,

Katedra Dziennikarstwa

‘ . " - . REYTET WARSZ
Instytut Nauk o Komunikacji Spotecznej 1 Mediach W&%Ezm%\fgﬁggﬁm

wplynelo duia .0 ol

Recenzja rozprawy doktorskiej Pana Magistra Pawla Trzaskowskiego
pt. Hejt w kamentarzach internetowych pragmalingwistyczna analiza gjawiska
przygotowanej w Instytucie Polonistyki Stosowanej
na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego

ped kierunkiem dr hab., prof. UW Anny Cegiely

Ocene rozprawy Pana Pawla Trzaskowskiego rozpoczng nictypowo, Zwracajgc uwage
na walory jej formy - nienaganng poprawnosé (w calej pracy zauwazylam zaledwie
kilkanascie usterek jozykowych oraz kilkanascie bledow imterpunkeyjnych i literdowek),
jasno$é stylu, dostosowanie struklury pracy do specyfiki opracowywanego problemu. Czynig
tak z dwoch powodow. Po pierwsze, wlasnie ze wzgledu na innowacyjnoéé struktury pracy.
Po drugie, aby juz na wstgpie podkreslic, ze Panu Doktorantowi udato sie osiggnac nie tylko
sukces poznawczy, lecz takie sukces pragmatyczny W budowaniu relacji autorsko-
czytelniczej (o sukcesach tych dalej).

Hejt w komentarzach internetowych — pragmalingwistyczna analizd zfawiska nie jest
typowa rozprawy doktorska. Przyznajg, 2e po przcezytaniu  Watgpu bylam zaskoczona
brakiem szczegdlowych deklaracii dotyczgcych celu i przedmiotu analizy. Autor
zapowiedzial ,opis hejtu” [s. 8], to znaczy .probe opisania nieetycznego jezyka w
komentarzach polskich uzytkownikéw zamieszczanych na populamnych  portalach
internetowych” s. 7]. Cel pracy doprecyzowat niejako ,,przy okazj”

{piszac ,Nie da si¢ jednak obiektywnie wskazaé, gdzie hejt si¢g zaczyna, 2 cdzie konczy, mozna
jedynie probowaé uchwycic tendencie jezykowe, techniki komunikacyjne i wzory zachowan, ktore sig
w nitn [hejeie - DKF] pojawiaja. To tez staratem sie zrobi¢ w mojej pracy.” [s. 8}),

nie dookreslil jednak sposobu rozumienia hejmy oraz nie wyznaczyl zakresu materiatu
analitycznego. Bardzo opdlnie okredlit takze perspektywe badawcza. Co wigcej, pobiezny
oglad planu pracy zapowiadat niebezpieczefistwo nadmiernego rozroénigcia wprowadzajace,

Jnarzedziowej” czesei pracy, na kiorg wydawaly si¢ sktadal cztery z jej osmiu rozdziatow



(Rozdziat 1. Hejt - proba definicyi; Rozdziat 1l Stan badar; Rozdzial I Metodologia,
Rozdziat 1V: Etymologia i utycie sfowa ,, hejt ™). Jednak, zaglebiwszy si¢ w lekturg rozprawy,
uznatam, ze ~ co podkreslam - struktura rozprawy sprzyja osiggnigeiu przez jej Autora
sukcesow poznawczego 1 pragmatycznego, a zawarto$¢ Wstgpu jest przemyslana,
dostosowana do sposobu prowadzenia wywodu naukowego. Pan Pawel Trzaskowski kulisy
swojej pracy odstania stopniowo, w miarg potrzeb rozwijanego wywodu. Przyktadem
realizacii tej taktyki jest sposéb prezentacji materiatu analitycznego. Wstgpng charakterystyke
bazy materialowej jako komentarzy publikowanych na stronach ,,wydawcow nalezacych do
tak zwanego gltoéwnego nurtu polskiego dyskursu publicznego” {s. 15-16] wptowadzil,
manifestujac $wiadomosé niereprezentatywnosci tego materiahy. [losciowe parametry tej bazy
przywotat, rozwigzujac problem rozpoznawania hejtu

(.Podczas prac nad tg dysertacjy zebratem 8400 komentarzy pod 14 réinymi materiatami

ramieszezonymi na pigciu portalach internetowych. Nie wszystkie z tych komentarzy byly nieetyczne
i nie wszystkie powinny by¢ kiasyfikowane jako hejterskie.” [s. 32]),

parametry jakosciowe - opisujac specyfike polskiego internetu

(,.Komentarze analizowane w tej prac zamieszczane sg pod materialami publicystycznym:
] y 4P ¥
publikowanymi w roznych serwisach informacyjnych” oraz w informacyjno-rozrwywkowysn

serwisie ,,YouTube” {s. 82]).

a wyb6r portali poddanych analizie uzasadnit praktyka polskiego internauty, w tym
populamoicia okreslonych segmentéw polskiego internetu, Akceptujg to rozwiazanie
strukturalne, moje watpliwosci wywoluje jednak decyzja o umieszczeniu petnej prezentacji
bazy materiatowej dopiero w rozdziale VI, skoro (jak stwierdza sam Autor) efektem analizy
tej bazy byly nie tylko sposirzezenia zawarte w rozdziale VI, lecz takze w rozdziatach
wczesnigjszych

(,.Spostrzezenia opisane w poprzednich rozdziatach oraz analiza przedstawiona w tej czgsei to efekt
obserwacii sekoji komentarzy pod wybranymi publikaciami internetowymi. Na potrzeby tej pracy
zebratem okoto 8400 komentarzy pod 14 artykulami i materiatami wideo. Portale, z kidrych pochodzy
komentarze analizowane w tej pracy, to: L YouTube.com”, |, Interia.pl”, LOnetpl”, ,.Gazetapl” oraz

 wPolityce.pl”. Serwisy te zostaly wybrane ze wzgledu na popularno$e oraz roznorodnosé
swiatopogladows autordw publikacji oraz komentujacych.” [s. 971).

Jakie treéci skiadaja sie zatem na pigciostronicowy Wstep? Duia jego czg8¢ ma
charakter , meta-". Doktorant krotko przypomina poczatki swojej pracy nad dysertacjg (w tym
watpliwoéci dotyczace nominacii analizowanego zjawiska i motywacje, ktore zadecydowaly o

uznaniu stowa hejf za najodpowiedniejsze dlaii okresienic) oraz uzasadnia wybdr przedmiotu



sainteresowania. Umieszcza takZe swoja pracg na mapie pelskich badan nad jezykiem w
internecie [Pan Doktorant konsekwentnie stosuje przy tym pisownic wielkg literg /nfernet, z
czego nie czynig zarzutu, natomiast ja konsekwentnie bede stosowata pisownig liters mala
internet], zapowiada przyjecie perspektywy pragmalingwistycznej badawezej 1 bardzo krotko
omawia zawartodé poszezegblnych rozdziatéw dysertacji.

Pan Pawet Trzaskowski, rozwijajac wywod, zapoczatkowany we Wiigpie, stopniowo
odkrywa przed czytelnikiem opis heftu. Jak zaznaczylam, irzy pierwsze rozdzialy nie majg
charakteru wytacznie wprowadzajgco-referujacego, a rozdziat IV — w intencyi Autora — to
wreez fragment analitycznej czgsei rozprawy. 1 tak - w rozdziale I nie tyle odpowiedziano na
pytanie o sposob rozumienia podstawowej kategorii rozprawy — jednostki hejt {odpowiedz na
pytanie co jes! badane?], co tworczo zbudowano jej rozumienic. W rozdziatach If i HI
zawarto wyniki krytycznej lektury literatury naukowej. Przy czym wybdr problemu
badawczego [odpowiedZz na pytanie pod jakim kqtem jest badane?] uzasadniono z
uwzglgdnieniem ustalen dotyczacych przedmiotu analizy dysertacji (por. rozdziat T), a wybor
kontekstu metodologicznego [odpowicdz na pytanie w Jaki sposéb jest badane?} ~ z
uwzglednieniem problemu badawczego. Rozdziat IV zaplanowano jako wiaczenie omowienia
etymologii hejtu ovaz praktyki uzycia tego stowa do opisu interdyskursywnego, to znaczy
uezyniono etapem opisu hejtu {odpowiedzig na pytanie joki jest?].

Najbardziej szezegolowe] ocenie poddam tredci rozdziatu 1, ze wzglgdu nie tylko na
ich bogactwo i zrdznicowanie, lecz takZe na ich podstawowe znaczenie dla cale} pracy.
Realizujac cel zapowicdziany tytutem rozduiatu (Hejt — proba definicji), zawarto w fim
tresei dwojakiego rodzaju, uwzgledniajace perspektywg kontekstow bliskiego i odleglego.
Przejawem przyjgeia pierwszej 2 tych perspektyw jest kontynuacja prezentacji podstawowych
zafozen pracy i objaé.nienie rozumienia kluczowej dlan kategorii ,nieetycznego jezyka”.
Formulujgc podstawowe zaloZenia pracy, Doktorant zwrocit uwage na trudnodel .z
przypisaniem odeczuwania nienawisci do odpowiedniego uczestnika aktu komunikacyjnego”
[s. 11] i na praktyke wykorzystywania wyrazenia mowa nienawisci w funkeji Letykietyl
odnoszonej do przeciwnikow” w walce polityeznej [s.12], a takze wyjaénit, dlaczego
podstawowa kategorlg badawcza pracy nie uczynil pojecia .jezyk nienawisci”. Kilka
akapitéw poswigcil rozwazaniom dotyczacym natury nienawisci {przy czym, tezy o
tymezasowoéei 1 chwilowosci tej emocji nie poparl argumentami naukowyrni), by,
zwrociwszy uwage na sile oddzislywania skoncentrowanej i systematycznej agresjl
werbalnej, stwierdzi¢, ze przedmiotem Jego zainteresowania sg te wiadnie ,powszechn{e],

drobnfe] akt[y] jezykow{e], ktére jatrzq, dziela i otwierajg drzwi najgorszym z Iudzkich
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uezué” [s. 14-15]. Wykorzystanie stowa hejt dla okredlenia ,nicetyczne) krytyki stownej”
uzasadnit takze powszechna praktyka nominacyjna (,W tytule pracy pojawia sig stowo
«hejt», poniewaz tak przewaznie nazywane jest wspélczesnie to zjawisko” [s. 15]) i zwrocit
uwage na koniecznoi¢ uwzglednienia w opisie hejtu kontekstu pragmatycznego oraz
doéwietlenia tego opisu dookresleniem relacji migdzy hejtem a mowg nienawisci i hejtem a
przemoca. Co wazne, w ramach prezentowania podstawowych zalozen pracy zaznaczyl, ze
analizowane teksty ,.nie sa reprezentatywne dla wszystkich typéw komentarzy internetowych
oraz dla wszystkich przypadkéw hejtu” [s, 15). Wzigwszy pod uwagg, 2e omowienie wZatozen
podstawowych” powtarza nicktore 2 treSci zawartych we Wsigpie {odpowiednio je
uszczegolawiajac) oraz zapowiada rozwigzania badawcze rozwinigte w daiszej czesel
rozprawy, postulowatabym wprowadzenic do omawianego paragrafu nawigzujacych
wypowiedzi metatekstowych.

Waing czgéelg rozdziatu 1 jest paragraf poswigcony ocenie jgzyka internetu pod katem
jego etycznofci. Autor stusznic wybiera tutaj kierunek wyznaczony przez kanoniczne juz
prace Jadwigi Puzyniny i Anny Pajdzifskiej oraz Anny Cegiely i powtarza postulaty
wlaczenia etyki stowa w zakres kultury jezyka oraz uznania prawdy i godnosci za
najwazniejsze wartoéci poszerzonej koncepcji kultury jezyka. (Niestety, w swojej pracy
niekonsekwentnie stosuje si¢ do zaakceptowanegj humanistycznej wizji kultury stowa — por.
np. .naruszaja czyjas godnosé, ale nie famia zasad kultury jezyka” [s. 351, HHEejt przewaznie
tamie zasady kultury stowa, ale nic zawsze” [s. 36]). Przywolawszy Jmodel krzywdzgeego
jezyka”, zwraca uwagg na natychmiastowe i odroczone skutki uzyeia nieetycznego jezyka,
Powszechnosé tego jezyka w internctowych tekstach pisanych slusznie wigze z konstruktami
Lwtornej oralnodci” Waltera Onga oraz ,j¢zyka zapisancgo” Andrzeja Markowskicgo.
Przypomina przy tym raporty obalajace przekonania o agresywnosci jezyka komunikacji
internetowey.

Defininjac hejt z uwzglgdnieniern szerszego koniekstu, Doktorant wyroznit czynniki
warunkujace pojawienie sie nieetycznego jezyka w internecie oraz pokazat hejt w
perspektywie pokrewnych zjawisk kulturowych spoza przestrzent internetu, Pozajgzykowe
czynniki warunkujace powstanic w internecie nieetycznego jezyka omowil, wykorzystujac
opracowania i badania osadzonme w réznych dyscyplinach naukowych, ktérych wyniki
opublikowane zostaty w jezykach polskim i angielskim. Uwzglednit przy tym wiagciwosci
komentarza jako gatunku oraz wlasciwosci komunikacyi internetowej. Syntezg tg polecitabym
do przcezytania jako wzorcowe oméwicnie problemu, objasniajgce cliologie poszezegdinych
czynnikéw z wykorzystaniem teorii i badaf zaczerpnigtych z réinych dyscyplin naukowych

4



(w tym teorii rytualu interakcyjnego Ervinga Goffmana, ktorej potencjal w opisie
komunikacji internetowej zostat wykorzystany takze w rozdziale VII) i twérczo pokazujace,
ze czynniki te wzajemnie si¢ warunkuja.

Doktorant, dostrzegiszy w ataku stownym zawartym w komentarzach internetowych
podobiefistwo do pokrewnych zjawisk kultutowych spoza przestrzeni internety (takich jak
samosad, lincz, naponka), uznal ten atak za .wspolczesn[a] realizacj[¢] wielowiekowe
tradycji o$mieszania, zawstydzania i wykluczania” [s. 24], narzedzie spontanicznego tub
zaplanowanego wspoltworzenia grupowej tozsamoscei. Przypomnial przy tym wptyw formy
materialu wyjéciowego, pod ktérym pojawiajg sig komentarze, na formg tych komentarzy.
Tym samym nie tylko w jakimé stopniu zdjat 2 internctu odium medium odpowicdzialnego za
pojawienie si¢ w komunikacji miedzyludzkicj agresji, lecz takze uzasadnit koniecznosc
uwzglednicnia w badaniach nad agresjy jezykowq emocji nazywanej wstydem jako
przyczyniajacej si¢ do degradacji wspolezesnc komunikacji.

Z kolei potraktowanie hejtu jako rytualu stato sig podstaws wyjasnienia praktyki
odbioru hejtu i spoleczne tego odbioru konsckwencje, w tym powstanie deficytu zaufania i
naruszenie systemu zobowiazan spotecznych.

Rozwazania zawarte w rozdziale I, pozwolity Panu Pawlowi Trzaskowskiemu na
sformulowanie cennych spostrzezefi podsumowujacych - wyroZnienie zmiennych, ktore
nalezy wziaé pod uwage, wydzielajac w zalewie komentarzy internetowych strumien hejtu i
formutujac definicie tego zjawiska. Doktorant, po pierwsze, uwzglednil kryterium stosowane
podczas weryfikacji dangerous speech (czyli jezyka nawolujacego do przemocy fizycznej)
oraz specyfike uczucia bedgcego podioiem hejtu, Przyjawszy, z¢ (1) o dangerous speech
mozna moéwié, gdy jej odbiorea ,.bgdzie bardziej sklonny do stogowania przemocy fizyczng)
wobec opisanej w niej [dangerous speech — DKF] grupy” [s. 33] po jej odebraniu niz przed
jej odbiorem, a hejt (podobnie jak mowa nienawisci) oparty jest nie tyle ma uczuciu
nienawisci, co pogardy, stwierdzil

jesli po przeczytaniu komentarza / grupy komentarzZy odbiorea skionny jest myéleé o opisane] w nim
/ nich osobie gorzej, z pogards — wiedy takie wypowiedzi nalezy klasyfikowaé jako hejt.” {s. 35].

Po drugie, podkreslit konieczno$¢ analizy zaréwno {formy, jak i kontekstu wypowiedzi oraz
odezytania intencji nadawcy. Doceniajac ften frapment wywodu, nie mogg jednak nie
zauwazyé, ze zawarte w nim stwierdzenie ,,Te cechy sprawiaja, Ze hejt w sekcji komentarzy
ma niewiclks site oddziatywania, nawet jedli nawohije do przemocy i nienawiel” s, 34]
pozostaje w sprzecznoéei z przekonujacy argumentacja tezy o szkodliwosci hejtu zawarta w

rozdziale VIL. Doceniam natomiast starania Autora o sformulowanie definicji hejtu. Jak sam



wiele razy zaznaczal, choé obarczone ryzykiem daremnoéei i chwilowosei ~ potrzebne i
zashugujgce na zapamigtanie.

Odpowiedziawszy w rozdziale 1 na pytanic o przedmiot analizy, w rozdziale 11 (Stan
badar) Doktorant sformutowat problem badawezy dysertacji

(,.Uwzgledniajac braki w polskich badaniach, to wiaénie tym aspektom hejtu [etymologii 1 uyciu
stowa _hejt”, hejtowi ujgtemu jako przemoc W jezykw, srodkom dyskredytacyjuym oraz postaworm
komentujacych w hejeic] choiafbym podwigeié t¢ prace” [s. 551),

uzasadniajac jego istotnosé stanem badan, hiperonimicznych wobec hejtu, kategorii Jezyk
komentarzy”, ,jezyk Internetu”, ,jgzyk internautow”, jak i samego hejtu” oraz badan
poéwigconych odbiorowi anahzowanego zjawiska. Jak juz pisatam, Pawel Trzaskowski nie
ograniczyt si¢ do zrefcrowania stanu badan - tworczo uwzglednit dokonania poszczegdlnych
opracowan w ogladzie hejtu. (Szkoda, Ze nie dotart do artykuwlow Hejt jako zjawisko
lingwistyczno-medialne. Zarys problemu Bogustawa Skowronka oraz  Czy hejt fo problem
genologiczny? Bozeny Witosz.)

W krotkim rozdziale JII, uczyniwszy punktem wyjscia tezg © koniecznosci
rozréznieniu hejtu od innych wypowiedzi zawartych w internecie ze wzgledu na pelniong
przezed funkejg, Autor uzasadnit uwzglednienie w prowadzonych analizach jezykowego 1
pozajezykowego kontekstu, w jakim hejt wystepuje, a nastgpnie odwolujac si¢ do zalozen
krytycznej analizy dyskursu, zaproponowal krytyczng analizg hejtu. Zgadzajac sig
zasadnodcig pragmalingwistycznego ujgeia hejiu i doceniajac dostrzezenie przez Doktoranta
waloréw KAD jako podstawy metodologicznej, musz¢ zglosié dwa zastrzezenia. Po pierwsze,
skrotowodé omdwienia perspektywy pragmalingwistycznej nie pozwolita na dookreslenie
pragmalingwistycznych katcgorii badawezych. Po drugic, stwierdzenje ,,Polaczenie analizy
jezykoznawczej 7 analizg pragmatyczng to analiza dyskursu” [s. 58] nie moze by¢ traktowanc
jako zatozenie, lecz powinno zosta¢ uzasadnione. Zastrzezenia te nie przekreslajg wartodel
propozycji przeprowadzenia krytycznej analizy hejtu z uwzglednieniem metodologii KAD.
Taka perspektywa pozwolila m.in. na ukazanie hejtu jako dyskursu opartego na przemocy i
uzasadnienie wprowadzenia do opisu hejtu komponentu normatywnego.

Rozdziat TV zaplanowano jako wlaczenie do opisu interdyskursywnego omowienia
ctymologii hejtu oraz praktyki uiycia tego stowa, Doktorant, wyszedlszy od skrotowego
omowienta mowy nienawisci jako wyrazenia, ktorego elementem skladowym jest slowo
nienawisé, dowodzi, ze ,przyklad mowy nienawiSci w sieci jest zarazem elementem (i
przykladem) hejtu, jednak nie kazda wypowiedz okredlona juko hejt jest mowg menawiscl” [s.

71]. Zgadzajac sie z Autorem w tej kwestii, uwazam, ze wyznaczeniu relacji migdzy hejfem a



mowg nienawisci stuzyloby odtworzenie cech znaczeniowych wyrdzniajacych kategori¢
mowa nienawisci. Postulowatabym takze uzasadnienie stwierdzen, ktore - w zamiarze stuzace
preywroceniu mowie nienawisei  ostro$cl kategoryzacyjnej — w istocie majg charakter
niebezpiecznych (bo nieuzasadnionych) zatozen

(por. m.in. ,.Wydaje sig jednak, z¢ jakkolwick motywowana idea Klasyfikowania agresywnego jgzyka
politycznej dyskusji jako mowy nienawisci jest pomystem chybionym. Mowa nienawisci przede
wszystkim zakiada dysproporcjg sif, brak mozliwosci obrony i niesprawiedliwodé. W przypadku
najostrzcjszego nawet sporu polityczacgo obie strony znajduja sig w nim w nastgpstwie wlagnych
wybordw; co wigcej, chroni je to same prawo.” [s. 69).

(Pomocny w realizacji tego postulatu bylyby nieuwzgledniony w ocenianej dysertacji [bo
opublikowany w pierwszym numerze ,,Prac Jgzykoznawezych” z 2020 roku, czyli po
ukoficzeniu prac nad nig] artykul Granice mowy nienawisci — prawo a rzeczywistase.)

Bardzo wartodciowymi rozwigzaniami w badaniu roznic miedzy hejtem a nienawiiciq
bylo przeprowadzenie badan korpusowych rocznikow cztercch §wiatopogladowo odmiennych
tygodnikdw opinii oraz analiza etymologii Aejtu. Autor pokazat m.in,, Zc na powstanie i
zakres znaczeniowy stowa hejt wplynety nie tylko jednostki ‘o haie on i hater, lecz takze
online trolls, toxic language, online trolling, cyberbullying, hate speech.

Kontynuacjg interdyskursywnego opisu hejiu bylo omowienie w rozdziale V
zwigzkdw opisywanego zjawiska z internetem. Doktorant, wyszediszy od przypomnienia
danych dotyczacych zasiegu, struktury i wlasciwosei nzytkownikow internetu, omawia
klasyfikacje tworcéw internetowych komentarzy, na potrzeby swojej pracy przyjmujac
podziat tych autoréw na trolle, trolle polityczne oraz komentujgcych autentycznych”. Celem
tej klasyfikacji nie bylo znalezienie uniwersalnego klucza klasyfikacji internetowych
komentarzy, lecz jedynic zrozumienie dynamik{i] emocji, ktéra nadaje ksztalt
wypowiedziom w sekcjach komentarzy” [s. &3], poniewaz (co Autor odnotowal} nie ma
bezpoéredniej zaleznosci migdzy tredeig i forma wiadomosci a motywacja komentujgcego.

Rozdzial V1 poswigcono na omowienie srodkow jezykowych wprowadzajacych do
hejtu wartosciowanie (szkoda, Ze z pominigciem ksiazki Jezyk sluzy propagandzic Walerego
Pisarka) oraz opartych na tym warto$ciowaniu technik dyskredytacyjnych (prowokacii,
odwracania uwagi, etykietowania, deprecjacii i szydzenia), a takze tzw. punktdw zaczepienia
hejtu, czyli tematéw poruszanych przez hejteréw w dyskredytujgcych komentarzach (takich
jak: brak wiarygodnosci ofiary hejtu, jej zaleimodé, wyglad, seksualnosé, obcosé, cynizm i
hipokryzig). Wartoécia tej czg$ci pracy sy nic tylko analizy, ale takie sama propozycja
spojrzenia na hejt jako na szczegdlnego rodzaju dziatanie dyskredytacyjne i zaproponowanie

klasyfikacji zbudowanych na tej propozycji. Pawet Trzaskowski, wzigwszy pod uwage



~punkty zaczepienia” uzyte W analizowanych komentarzach, zastosowane w nich jgzykowe
¢rodki wartodciujace oraz techniki dyskredytacyjne, zaproponowat wyroziienie czterech
typow hejterow (Zartownisiow, krzykaczy, oburzonych oraz informatorow).

Doceniajge poznaweza i koncepeyjng wartoéé tego rozdziaty, cheiatabym zglosi¢ kilka
postulatow. Po  pierwsze, poprzedzenie  formutowanych wnioskow  prezentacja
przeprowadzonych analiz jakosciowych (mysle tw o opisie tekstow bedacych punktem
wyjécia badanych komentarzy internetowych} i uzupetnienia ich analizami ilosciowymi
(postulat ten dotyczy takZe wyroznienia  érodkow wartoéeinjacych i techmik
dyskredytacyjnych stosowanych przez hejterow), Po drugie, uzupehicnie definicyi hejtu o
kategoryzacje - ‘dyskredytacja’. Po trzecie, doprecyzowanie sposobu rozumicnia stowa
forma w odniesieniu do ,,punkif6w] zaczepicnia, technik dyskredytacyjny[ch] i $rodkfow]
warto$ciowania” [s. 159]. Zalecatabym takic przemyslenie analiz zawartych w paragrafic
poéwigconym poszezegolnym technikom dyskredytacyjnym, szczegodlnie etykictowaniu,

W rozdziale VI1 Doktorant pokazal hejt jako przejaw przemocy jezykowej, doswietlil
myslenic o nim jako o ataku na godnoéé czlowicka, wykorzystujae Goffmanowsks teorig
potrzeby ,zachowania twarzy”, a takze opisal uwarunkowania hejtu jako przemocy
(zazwyczaj) opartej na agresji werbalnej, majace; charakter tak zwanego rytualnego chaosu.

Swoje myslenie o hejeie w kategoriach przemocy opart na odpowiednio dobrane
literaturze przedmiotu. Uzasadnienie dia wyrdznienia kategorii przemocy jezykowef odnalazt
przede wszystkim w pracach Anny Cegiety, ktéra choé przestrzega przed obejmowaniem nim
wszystkich mnieetycznych aktow komunikacji, zaznacza jednak takze, Ze mdwienie 0
przemocy w jezyku zwraca uwage na problem nieetyczne; komunikacji. Kategoryzujac hejt
jako przyktad przemocy jezykowej, zauwazyl, ze spetnia on wyréznione przez Cegicle
warunki zaistnienia przemocy jgzykowej: ma charakter procesualny, jest dzialaniem z pozycji
nieuprawnionej wladzy i niesie Ze soba negatywne skutki. O zasadnosci proponowane]
kategoryzaciji decyduje takze, zdaniem Autora, obecnodé §wiadkow hejtu, ktérych biernosd
wynika z vodpornienia na negatywne bodzce, oraz zasicg negatywnych skutkow hejtu. To
drugie spostrzezenie uwazam Zza szczegblnie cenne. Pan Pawel Trzaskowski dowodzi, Ze
_Ofiarami sg zaréwno ci, ktorych hejt dotyka bezpoérednio, jak i swiadkowie hejtu,” [s. 175].
Do skutkéw hejtu dotykajaeych ofiary pierwszej kategorii zalicza nie tylko poczucie utraty
godnosei, lecz takze skutki odlegle o charakterze psychicznym i spolecznym. Natomiast do
skutkoéw uderzajacych w ofiary drugie) kategorii — powstanie destrukcyjnej normy
komunikacyijncj, biemosé spoleczny wykraczajacy poza internet, ulegnigeie zawartej w hejeie

manipulacii, Zauwaza takze, Ze ofiarg hejtu moze pasé takze portal, na ktorym hejt sig
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pojawia, poniewaz zamiesz¢zane przez ten portal materialy wyjiciowe (raca na
wiarygodnoéci. Cho¢ Doktorant nie przywoluje badan dotyczacych skutkéw hejtu,
sformutowane przez Niego spostrzezenia uwazam za bardzo cenne. Nie tylko dlatego, ze
uzasadniaja myslenie o hejcie jako o przemocy jezykowej (dowodzac pordwnywalnosci
dotkliwodci jego skutkow ze skutkami przemaocy fizyczne]), lecz takze dlatego, ze wyznaczaja
perspekiywy badaf nad skutkami hejtu.

Analiza zjawiska hejtu pozwolita na sformutowanie w rozdziale VIII propozycji
dziatah przeciwdziatajacych temu zjawiski. Pawel Trzaskowski, krotko omowiwszy
dotychczasowe sposoby ograniczania hejtu, w tym odpowiednie zapisy w regulaminach
portali internetowych, wyréznit prawdopodobne przyezyny dtugotrwatego zalegania hejtu w
sekeji komentarzy, cho (jako jawnie sprzeczny z regulaminami portali) powinien by¢ przez
zarzgdzajacych portalami usuwany. Zwroci takze uwage na najnowsze praktyki wydawecow
internctowych, takic jak konsekwencja w moderacji komentarzy lub ograniczenic mozliwoéci
publikacji komentarzy. Zdaniem Autora, rozwiazaniem problemu hejtu w internecic nie jest
bojkot konsumencki, lecz wlagnie aktywnosc administracji portali, poniewaz to whsnie na
instytucjonalnych nadawcach medialnych  spoczywa odpowiedzialnod¢ za jakosl
komunikacji. Poszukujgc wzoréw dziatan prewencyjnych, opisal przeciwdzialanie hejtowi
przez tworcow gier MMO. (Doda¢ nalezy, ze potwierdzona skutecznosé tych dziatan daje
nadzieje na lepszg komunikacjc w innych segmentach komunikacji online). W efekcie
zaproponowat pewnego rodzaju procedurg Lantyhejtowa”, ktorej punktem wyjécia mialaby
by¢ odpowiedzialno$¢ za wyznaczenie wzoru komunikacji przez autoréw materiatow
publikowanych przez portale, a kolejnc etapy to: wprowadzenie jasnych regulamindw,
konsckwentna moderacja, objecie sekcji komentarzy ograniczeniami ilofciowymi 1
temporalnymi, zachgcajgcymi uzytkownikéw do namyshu czy weryfikujgcymi znajomose
materialu wyjéciowego przez potencjalnych komentujgcych, wprowadzenie systemu kar |
nagrod, publikowanie materialow edukacyjnych poswigconych etycznej komunikaciji.

Kofczae rtecenzje dysertacji Pana Pawia Trzaskowskiego, wroce do konstatcji
zawarte] w pierwszym akapicie tej recenzji. Moim zdaniem, poznawcze 1 pragmatyczne
walory ocenianego opracowania zZnacznie przewyZszajg oczekiwania stawiane pracom
doktorskim. O poznawczej wartoéei pracy decyduje dhuga lista dokonan. Najwazniejsze z nich
to: zbudowanie definicji hejtn jako podstawowej kategorii badawczej 1 jako nazwy
przedmiotu analizy; zwrécenie uwagi na niejednorodnoéé analizowanego zjawiska (hejtu) ina
smicnnodé zakresu znaczeniowego slowa hejf nazywajacego to zjawisko; sformulowanie

syntezy czynnikow warunkujgeych pojawienie si¢ nieetycznego jgzyka w internecie;
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pokazanie hejtu jako jednej z realizacji ,,tradycji o$mieszania, zawstydzania i wykluczania™ i
zdjgcie z internetu odium medium odpowiedzialnego za pojawienie sig¢ w komunikacji
miedzyludzkicj agresji; wyroznienie zmiennych, ktore nalezy wzig¢ pod uwage, wydzielajac
w zalewie komentarzy internctowych strumien hejtu, oraz kryterium  weryfikacji
przynalezmoéel wypowiedzi do strumienia hejtu; udowodnienie, Ze emocjonalng podstawy
hejta jest nie tylko nienawisé, lecz spectrum negatywnych emocji; ukazanie hejtu jako
dyskursu opartego na przemocy; sformulowanic gtosu w dyskusji dotyczacej relacji miedzy
hejtem a mowa nienawisci; odtworzenie etymologii hejtu; zwrocenie uwagi na ,,dynamike
emocji” towarzyszacych tworcom hejtu; wyrbznienie stosowanych w hejcie technik
dyskredytacyjnych, tematoéw poruszanych przez hejterow w dyskredytujacych komentarzach
oraz typdw hejterdw; ukazanic hejtu jako przejawu przemocy jezykowe; uderzajacej nie tylko
w tych, przeciwko ktorym fa przemoc jest skierowana, lecz takze w jej swiadkow. Wiele z
wymienionych mysli zastuguje na rozwiniceie i poparcic badaniami eksperymentalnymi.

O wartosci pracy decyduja takze jej walory pragmatyczne. Odnotowujac ograniczenie
naukowych didaskaliéw, uznatam, Ze ten nieco popularnonaukowy ryt jest stylistyczng
wartoscig pracy. Choé jako recenzent doktoratu oczekiwalabym wzmocnienia siatki odwotan
do Hteratury przedmiotu, jako czytelnik ksigzki o hejcie czujg sig poznawezo wyposazona,
Zwlaszcza Ze novum opisu hejtu autorstwa Pana Pawla Trzaskowskiego jest takze wielkos¢
proby badawczej, wigezajgca Jego pracg W nurt ujeé dyskursologicznych, Pragmatycznym
walorem pracy sa takZze metytorycznie uzasadnione odwotania do historii i tekstow kultury.
Umiejetno$é odnajdywania trafnych analogii, ktére pomagajy w objasnieniu analizowanego
zjawiska, §wiadezy o crudycyjnodci Autora i sprawia, Z¢ czytelnik ma przyjemnosc
obcowania nie tylko z pracg naukows, lecz takze z cickawg ksigzka.

Na docenienie zastuguje takze praktyczny wymiar pracy. Myéle tutaj przede
wszystkim o zaproponowanej przez Doktoranta procedurze antyhejtowej”.

Uzyskanie wymienionych efektow jest konsekwencja warsztatowego przygolowania
Pana Pawla Trzaskowskiego (w ktére wigczam znajomosc jezyka angielskiego jako jezyka
nauki XXI wieku) oraz $wiadectwem Jego samodzielnosei myslowej, otwartodei
interdyscyplinarnej oraz kompetencji pragmatycznych. Do listy tych przymiotow nalezy
dodaé takze badawcza pokore, ktorej niejednokrotnic Autor dysertacji dawal wyraz,
zptaszajac trudnodci w opisie tak zlozonego i zmiennego zjawiska, jak nieetyczny jezyk
komentujgcych”™ [s. 7] i przekonanie, ze _mimo wszelkich starafi, z pewnoscia” zjawisko to
nic zostato opisane przez Nicgo ,w sposib wyczerpujgey” [s. 7]. Odnotowanie tej autorskiej

dwiadomosci ograniczen i trudno$ci badawezych niektore ze sformutowanych przeze mnie
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zasirzezen czy zalecen czyni nieaktualnymi. Zastrzezenia te w wiekszosci nie majy zreszty
charakteru zasadniczego. Niektore z nich 1o polemiczne postulaty, inne — drobne uchybienia,
kt6re nie unniejszaja bardzo wysokiej oceny pracy.

W konkluzji recenzji rozprawy doktorskiej Pana Pawia Trzaskowskiego stwierdzam,
ze przygotowane przez Niego monograficzne opracowanic hejtu znakomicie spelnia wymogi
stawiane rozprawom doktorskim. W zwigzku z tym, stawiam wniosek do Rady Wydzialu
Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego o dopuszczenie Pana Pawia Trzaskowskiego do
dalszych krokéw w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora nauk humanistycznych
w dyscyplinie jezykoznawstwo.

Postulujac wyréznienie ocenianej pracy 1 jej upowszechnienie w formie ksigzkowej,

wyrazam takze nadziej¢ na kontynuacj¢ przez Pana Pawta Trzaskowskiego pracy naukowel.

e Typa TFgpne
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