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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Piotra Sadzika p.t. Stany wyjgtkowe
literatury. Doswiadczenie anomii w pisarstwie Witolda Gombrowicza

Zgodnie z podtytulem, dysertacja Piotra Sadzika poswiecona jest tworczosci
Witolda Gombrowicza. Doktadniej rzecz ujmujac, jesli nie liczy¢ waznych analiz
przygotowawczych zawartych w obszernym wstepie do pracy, Autor koncentruje sie
na powojennym okresie tej tworczosci, nie bierze wiec na warsztat powiesci
Ferdydurke 1 Opetani, dramatu Iwona, ksigzniczka Burgunda ani wigkszo$ci
przedwojennych opowiadan pisarza. Gdy za$ idzie o okres powojenny, odsuwa na
bok Kosmos, ktéry wymagatby zapewne osobnej rozprawy, a Dziennik traktuje przede
wszystkim jako tekst pomocniczy, nie za$ zasadniczy przedmiot odczytan. Stad tez w
kolejnych rozdziatach pracy Sadzik skupia si¢ na Trans-Atlantyku, Shibie,
Pornografii i1 Operetce.

Odczytujac te cztery dziela, Autor przyjmuje perspektywe interpretacyjng
okreSlong we wstepie i dookreslang w kolejnych rozdziatach. Perspektywe te
ksztaltuja nastepujace zalozenia i1 tezy. Sadzik przyjmuje, ze dla Gombrowicza
literatura byta nie tyle celem samym w sobie, ile arcysubtelnym narzedziem badan o
charakterze egzystencjalnym, politycznym i historiozoficznym. Autor rozprawy tez
zdania, ze wbrew pozorom pisarstwo autora Pornografii nie mialo charakteru
ahistorycznego, lecz byloby w istocie niezwykle wyczulone na dzialanie
historycznych mocy. W szczegolnosci, Gombrowicza miatoby fascynowaé samo
doSwiadczenie wojny, ktére w najbardziej dobitny sposob wprowadza catg
egzystencje 1 formacje spoleczne w stan wyjatkowy czy tez stan anomii, kluczowy dla
rozwazan Sadzika. Zarazem Gombrowicz bylby wedle Autora pisarzem
antyhistorycznym: rejestrujgc niczym sejsmograf ruchy plyt tektonicznych
wspoétczesno$ci, mialby zarazem Gombrowicz tworzy¢ aparatury egzystencjalnego
oporu wobec dominujacych w dziejach sit. Opor ten miatby chronic to, co najbardziej
zagrozone, a mianowicie pojedyncze zycie, ktére w istocie w dziejach jeszcze si¢ nie
stato albo wcigz si¢ staje i wcigz jest niszczone. Tym samym pojecie zycia w ogble
okazuje si¢ dla Sadzika jedng z kluczowych kategorii Gombrowiczowskiego pisanio-
myslenia. Idzie tu, po pierwsze, o zycie ttamszone przez martwe formy, po drugie, o
zycie zaaresztowane w anomicznym stanie wyjatkowym, w sytuacji zawieszenia
form, po trzecie wreszcie, o utopijne wypatrywanie zycia ujetego w formy ozywione,

zycia uwolnionego i pojedynczego, ku ktéremu — by¢ moze — datoby si¢ wykroczy¢



wlasnie w najgrozniejszej, a zarazem stwarzajace] dziejowg szans¢ sytuacji
anomicznej. W czterech analizowanych kolejno dzietach Gombrowicza wykrywa
Sadzik cztery strategie czy tez pozycje podmiotowe umozliwiajace tego rodzaju
krytyczne, ocalencze dziatania (te postacie to Korsarz w Trans-Atlantyku, Suweren w
Slubie, Partyzant w Pornografii, wreszcie Historyk w Operetce). Tym czterem
pozycjom odpowiadajg strategie jezykowe, poprzez ktére owe pozycje si¢ realizuja.
Sadzi bowiem Sadzik, ze to jezyk jest zardowno zywiotem, ktérego najmocniej dotyka
anomia, medium najsubtelniejszej artykulacji owego stanu, jak i przestrzenia, w ktore;j
krystalizowac si¢ moga strategie oporu. Te cztery jezykowe strategie to Onomatopeje,
Performatywy, Parentezy i Pauzy.

W swoich analizach wspiera si¢ Sadzik myslag wybranych filozoféw. Kluczowa
figura jest tu Walter Benjamin, od ktérego zaczerpnieta zostaje opozycja miedzy
mitycznym a rzeczywistym (mesjanskim) stanem wyjgtkowym, sama kategoria mitu
jako opresyjnej formacji spoteczno-dyskursywnej, a takze idea nagiego zycia. Réwnie
wazny okazuje si¢ tez jednak Carl Schmitt jako teoretyk suwerenno$ci, stanu
wyjatkowego i1 dyktatury, bo cho¢ Sadzik, biorgc zawsze strong Waltera Benjamina w
jego potajemnych sporach ze Schmittem, bg¢dzie doszukiwal si¢ Benjaminowskiego
ducha w Gombrowiczu, z pism Schmitta bedzie czerpiat zasadnicze, orientujace jego
interpretacje kategorie. Wreszcie, jako mysliciel, ktoéry tak mocno udramatyzowat i
uwypuklit napigcie miedzy Benjaminem a Schmittem i podkreslit znaczenie idei stanu
wyjatkowego dla mysli politycznej, wystepuje w tej rozprawie Giorgio Agamben,
ktérego rozwigzan Sadzik nie trzyma si¢ jednak niewolniczo, w pozytywnych
propozycjach ocalenia pojedynczego zycia wydobywanych z pisarstwa Gombrowicza
odnajdujac elementy stanowiska o wiele bardziej atrakcyjnego niz stanowisko autora
Homo Sacer. Ci trzej mysliciele — Benjamin, Schmitt, Agamben — pozwalajg wigc
stworzy¢ ram¢ kategorialng dla szczegdlowych analiz pism Gombrowicza, ktory w
wyniku tych odczytan ukazuje si¢ jako godny rozmoéweca tej trojki, jako pisarz-
mysliciel, filozof egzystencji i dziejow, wielki gracz wérdd innych mistrzéw teologii
politycznej. Dominuje tu zatem perspektywa postsekularna, nierzadko tez jednak
odwotuje si¢ Autor do ujgé wyprowadzonych z tradycji psychoanalitycznej, w autorze
Slubu upatrujac wielkiego badacza zbiorowej duszy polskiej i wielkiego objasniacza
polskich marzen sennych. Analizy Autora nie przebiegaja tez nigdy zbyt daleko od
dekonstrukcyjnego krélestwa Jacquesa Derridy, ktérego Autor rozprawy darzy
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Powiedzmy sobie szczerze: rozprawa Piotra Sadzika to co$ wiecej niz
dysertacja doktorska. To w zasadzie gotowa do publikacji ksigzka dojrzatego
uczonego — blyskotliwe, spdjne i mimo ograniczenia materiatu interpretacyjnego
cato$ciowe odczytanie jednego z najwigkszych polskich pisarzy, a zarazem wspaniaty
traktat filozoficzny, solidnie zakorzeniony w glebie filozofii wspdtczesnej, a zarazem
przeciez swoisty 1 oryginalny. Nie ma watpliwosci, ze gdy tekst ten ukaze sie
drukiem, trwale zmieni oblicze gombrologii, polskiego literaturoznawstwa, a moze i
polskiej humanistyki w ogodle. W kazdym razie jasne jest, ze piszac od Gombrowiczu,
trzeba bedzie odtad chocby i krytycznie odnie$¢ si¢ do Sadzika. Poniewaz jednak w
niniejszym tekScie idzie o recenzj¢ rozprawy doktorskiej, zachowujac obyczaj,
pozwole sobie wskazaé glowne zalety dysertacji, a nastepnie wskazaé jej nieliczne
stabosci.

Ustalmy na poczatek, Ze rzecz napisana jest wspaniale. Jezyk tego tekstu to
polszczyzna z oddali tylko klaniajaca si¢ zargonowi akademickiemu — tak by go nie
urazi¢ — w istocie jednak wykonujaca gesty nader swoiste i efektowne. Mnostwo tu
treSciwych metafor i znaczacych gier stow, ktore nigdy nie pelnig funkcji
ornamentow, a zawsze niosg ze sobg naddatek sensu. Retoryczna efektownosé tego
jezyka w zZadnym razie nie narusza jego klarowno$ci. Zawsze wiadomo, 0 co
Autorowi chodzi, a jezykowe figury jedynie t¢ klarownos$¢ ekspresji wzmagajg.
Kategorie definiuje si¢ tu precyzyjnie, wywod jest zawsze nieztomnie logiczny, a
réwniecze$nie bardzo pomystowy.

Arcyklarowny jest tez uklad ksigzki. W wyrazistym wstepie otrzymujemy
wszystkie narzgdzia niezbg¢dne do dalszej lektury, a mikromonografie czterech
kolejnych dziet Gombrowicza wypelniajagce kolejne rozdzialy nie tylko
podporzadkowane sg caloSciowej perspektywie interpretacyjnej zarysowanej we
wstepie, kolejnym figurom podmiotowym i kolejnym figurom jezykowym, lecz takze
ukladajg si¢ razem w wyrazisty wywod. Powoduje to, ze krociutko$¢ zakonczenia
calego tekstu bynajmniej nie razi: otrzymujemy tutaj arcyskondensowane
streszczenie, ktérego niewielkie rozmiary $wiadczg nie tyle o milkliwosci czy
niezdolno$ci do dobitniejszych rozstrzygnigé, ile o ostatecznym wyklarowaniu mys$li.

Za te klarowno$¢ odpowiada przede wszystkim zdecydowanie, z jakim przyjeto
tutaj perspektywe interpretacyjng. Mamy tu bowiem do czynienia z prawdziwie
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potencjalnie tez sporg cze$¢ pola literackiego. Perspektywa ta moze komu$ wydac si¢
obca — mi si¢ taka nie wydaje — trudno jednak bytoby odméwic jej wyrazistoSci i sily.
Mysl, zeby literature potraktowac jako medium rejestracji dziejowo-egzystencjalnego
kryzysu, jako medium jego artykulacji, a zarazem jako obszar konstrukcji bojowych
maszyn slabego, a przez swojg stabo$¢ poteznego oporu, ta mysl wydaje mi sig
arcyplodna i po prostu trafna. Podobnie trafna i po prostu znakomita wydaje mi si¢
idea antyhistorycznosci literatury, sprytnie rozcinajgca dylemat miedzy
ahistorycznoscig a historyczng kontekstualizacjg literackiego pisania. Skoro za$ o
rozcinaniu dylematéw mowa, filozoficznie solidne i wielca atrakcyjne wydaje mi si¢
tez stanowisko poszukujgce cigcia rozcigcia czy zawieszenia zawieszenia, strategia
poszukujgca ratunku dla pojedynczego zycia w rozcigciu miedzy niezawieszonymi
formacjami tradycyjnymi a stanami anomii.

Intelektualnie ekscytujace sg takze poszczegdlne analizy wypeliajace kolejne
rozdziaty rozprawy. Swietna wydaje mi si¢ wizja powiesci Trans-Atlantyk jako statku
korsarskiego wysylanego zwrotnie do Polski i Europy w ogdle przez osadzonego na
emigracji queerowego ekscentryka. Porywajace, zamaszyste w calo$ciowym gescie i
uwazne w szczegéle wydaje mi sie Sadzikowe odczytanie Slubu jako polskiego
dramatu Zatobnego w Benjaminowskim sensie, a zarazem jako tekstu, w ktéorym
rozpoznaje si¢ przesnienie polskiej rewolucji. Wspaniata jest lektura Pornografii w
kontekscie zapoznanej, wczesniejszej wersji tekstu, odstaniajgca wymazang obecno$¢
wojny, wlasnie w jej wymazaniu. Znakomita i w ostatnich pociagnigciach
wzruszajaca jest interpretacja Operetki przeprowadzona w kontek$cie zarzuconego
dramatu Historia, kreslaca podmiotowa figur¢ Gombrowicza jako benjaminowskiego
Historyka: mialtby od dazacego do zatrzymania niszczycielskiego pochodu dziejow,
nacigcia ich pauza, w ktérej mogloby wytoni¢ si¢ miejsce na zycie nagie inng
nagoscig niz nago$¢ upodlonych, ujarzmionych podmiotéw anomii, mitycznego stanu

wyjatkowego — inno-nagie zycie wolnego istnienia w mesjanskim stanie

wyjatkowym.

Poniewaz wszakze zbawienie jeszcze nie nadeszto, nawet w tej wspanialej
pracy nie wszystko jest doskonate. Zacznijmy od szczegdlikéw. Jako si¢ rzeklo,
rozprawa napisana jest §wietnie 1 klarownie, a calo$¢ materiatu uporzadkowano
bardzo zgrabnie — a przeciez Autorowi nie udalo si¢ ustrzec przed drobnymi kiksami

natury redakcyjnej. Rzuca si¢ w oczy nadmiar wystapien stowa ,,czujny” 1 jego



pochodnych: stowo to piekne i1 pigkng cnote nazywajace, site jednak mocg
nadmiernych powtorzen nieuchronnie wszak wytracajace. Na stronie 153 mowa jest o
»kolejnym” rozdziale dotyczacym Trans-Atlantyku, podczas gdy idzie o rozdziat
poprzedni. Na stronie 154 , meczennik staje si¢ janusowym obliczem tyrana” — ta
pokracznawa fraza nie odpowiada chyba intencjom Autora. Na stronie 187 ,,dokonato
si¢ principio individuationis”, co tez nie wydaje si¢ zbyt fortunnym sformutowaniem.
Na stronie 193 mowa jest o ,praworzgdnosci”, podczas gdy niewatpliwie idzie o
,prawomocnos$¢” (przynjamniej mam takg nadzieje¢). Na stronie 195 mowa jest o
jednym ,,z najstynniejszych snéw analizowanych przez Freuda w Poza zasadg
przyjemnosci’, podczas gdy chodzi o Freudowska analize obrazu poddawanego
analizie w eseju o Leonardzie da Vinci, do ktorego Sadzik trafnie odsyta w przypisie.
Jest troch¢ zbednych powtérzen: niemal ta sama mysl pojawia si¢ np. na stronach
184, 187 1 202, podobnie jest na stronach 174 i 176, a na stronie 157 dwukrotnie
pojawia si¢ ta sama idea Giorgio Agambena. Na stronie 218 odsylacze do Shubu
powinny by¢ chyba zastgpione odsytaczami do ksigzki Benjamina o baroku.

Jest kilka drobnych niedorébek i przeoczen. Dziwna wydaje si¢ wyrazona na
195 mysl, ze ,,palm¢ pierwszenstwa w prekursorskim czytaniu historycznych uwiktan
Szekspira Schmitt dzieli z Janem Kottem”: czy naprawde nikt wczesniej o zwigzkach
sztuk Szekspira z wydarzeniami historycznymi jego czasu nie mowil? Moéwiac o
,korespondencji miedzy poczatkiem nowoczesnosci a narodzinami powiesci” Sadzik
powoluje si¢ na klasyczng ksigzke Iana Watta, ale o dziwo ignoruje o cztery dekady
Teorie powiesci Gyorgy Lukdcsa, ktorej ostatnie strony wraz z esejem o Ubogich
duchem mogtby w ogéle dopomdc Sadzikowi w mysleniu o literaturze jako
sejsmografie czasu anomii. Swiadectwem nie tyle przeoczenia, ile pospiechu jest z
pewnos$cig urwany, kryptyczny przypis na stronie 219, zawierajacy jedynie stowo
»aformatyw”. Jest to skadinad kryptopis, ktéry nalezatoby rozwingé: abdykacyjny
performatyw suwerena, o ktérym pisze Sadzik na koniec rozdziatu o Slubie, ma z
pewnoscig wiele wspdlnego z wypracowanym przez Werera Hamachera konceptem
aformatywu, jezykowego aktu od-stanowienia, konceptu, do ktérego Sadzik odsyta w
Innym miejscu.

Jak wida¢, jest tego niewiele i s3 to wpadki drobne, ktére wszelako trzeba
usungC, przygotowujac tekst do nieuchronnego druku. Jeszcze mniej miatbym
zarzutow wigkszego kalibru. Wskazalbym trzy kwestie. Kwestia pierwsza

dotyczylaby koncéwki rozdziatu o Trans-Atlantyku, poswieconej finatowi pierwszej



powojennej powiesci Gombrowicza. Rozwijajac ideg zbawczej onomatopei, Sadzik
stara si¢ pokazaé, ze farsowe ,buch-bach” i eksplozje $miechu, ktére wiencza
powies¢, wyprowadzajg nas poza morderczy dylemat Ojczyzny i1 Synczyzny,
tradycjonalizmu i dyktatury, dwoch formacji opartych na idei krwawej ofiary. O ile
nalezy si¢ z pewnoscig cieszy¢, gdy nie dochodzi do rozlewu krwi, ja zas na
Gombrowiczu znam si¢ nieskonczenie stabiej niz Sadzik, mam watpliwosci, czy jego
optymistyczne odczytanie jest bardziej wiarygodne od odczytania alternatywnego,
zgodnie z ktorym finalowy $miech z Trans-Atlantyku jest raczej $wiadectwem
porazki, roztadowania napig¢ i osunigcia si¢ catej powieSciowe] rzeczywistosci w
swiat, gdzie pekamy ze $miechu do ztej gry 1 pokornie jemy serwowane nam potrawki
z kury. Trudno mi powiedzie¢, jakie byty w tym wzgledzie intencje autorskie, ale jesli
Gombrowicz umyslit tu sobie sceng¢ wyzwolicielskiego $miechu, to mamy tu do
czynienia raczej z artystyczng klapa, oto bowiem podaje nam si¢ do wierzenia, ze co$
bylo bardzo $mieszne i emancypatorskie, podczas gdy przemoc tej sceny nie zostata
nijak roztadowana, a jedynie odwleczona. Skadingd nie podejrzewam zmySlnego
Witolda o taka wpadke. Tak czy owak, wierzac w transcendujgcg moc $miechu,
doszukiwalbym si¢ jej nie tyle w tym ostatnim akcie, ile w dzikim humorze catej
gawedy wypelniajacej tej powies¢, gawedy iscie, jak czujnie okresla to Sadzik,
korsarskie;.

Moja druga uwaga krytyczna dotyczytaby wtasnie kwestii ofiary. Odwotujac si¢
do Benjamina, Sadzik okresla formacje, ktdre maja by¢ rozcigte zbawczym gestem,
mianem formacji mitycznych. A jednak jego charakterystyka mitu wydaje si¢ zbyt
uboga 1 nazbyt czesto sprowadza si¢ do idei iluzorycznej naturalizacji konstruktéw
dziejowych. Tymczasem mit u Benjamina obdarzony jest przeciez zajmujacymi
cechami, ktéore moglyby dopoméc Sadzikowi w doprecyzowaniu analiz. W
szczegdlnosci, zasadniczg cechg mitu jest to, Ze upodmiotawia on jednostki do stanu
zawinienia, ktéry wymaga nieustannej ofiary — ofiara ta wszelako nie analuje
mitycznej winy, lecz mit perpetuuje. Nagie zycie, ktore wylania si¢ w mitycznym
stabnie wyjatkowym, tym wiasnie rézni si¢ od zycia po prostu biologicznego czy
przedspotecznego, ze jakkolwiek catkiem nagie, jest tez od razu zyciem w
zawinieniu, cho¢ stan wyjatkowy w swojej skrajnej upiornosci zdaje si¢ tez zawieszaé
samg mozliwo$¢ skutecznej ofiary: mit perpetuuje si¢ tutaj jako zawieszony. Gdyby
Sadzik wlaczyt te upiorng logike do swojego rozumowania, moglby w interesujacy

sposob ukaza¢ powracajgce u Gombrowicza marzenia o krwawej ofierze jako



podejmowane przez bohateréw jego tworczosci proby powrotu z mitycznego stanu
wyjatkowego do mitu niezawieszonego. Moglby tez odegna¢ widmo, ktére czasem
nawiedza jego lekture Gombrowicza, a ktore kazatoby widzie¢ zycie w anomii i zycie
skrywajace si¢ za formami jako zycie po prostu bezforemne, nie za$ jako zycie juz
upodmiotowione przez mit do stanu upiornego zawinienia wiasnie. Wowczas mogiby
tez precyzyjniej powiedzie¢, na czym polega dramat podmiotu pogrgzonego w stanie
Gombrowiczowskiej anomii: bo przeciez nie na tym — nuda! dostojewszyzna! — ze
gdy zanikng tradycyjne struktury nie wiemy, skad czerpa¢ formy i normy, lecz na
tym, ze ta pozorna wolno$¢ zgodnie mityczng logika dwuznacznosci — dwuznacznosé
to inna cecha mitu wedle Benjamina — przeobraza si¢ w zawinienie, zadluzenie i
skrajng niewole.

Kwestia trzecia dotyczy sposobu, w jaki Sadzik kontrastuje mechanizmy
suwerenno$ci w dziele Gombrowicza i dziele Szekspira. W rozdziale o Slubie, a
najwyrazniej na stronach 161-163, jawi si¢ Szekspir jako wolny od zwatpienia
wyznawca koncepcji dwoch ciat krola i boskiej prawomocnosci suwerennej wiadzy.
O logice uswigcenia wtadzy mowi si¢ wige tutaj jako o mechanizmie, , ktory jeszcze u
Szekspira mogt dziala¢ z natychmiastowoscig automatu” (s. 161), autorytatywnie
stwierdza sie tez, ze urzadzenie to ,,napedza mechanike wszystkich niemal dramatow
Anglika” (s. 163). Nie moéwiac juz o tym, Ze to ostatnie stwierdzenie wydaje sie
naznaczone krytyczng hybris, o wiele trafniejsza bylaby mys$l, ze owe dramaty
napedza wiasnie kryzys legitymacji wiadzy i kryzys owego rzekomo oczywistego
aktu uSwigcenia suwerena. Gleboko myli si¢ Sadzik, gdy pisze: ,,U Szekspira w
proces intronizacji wpisany jest zatem element mistyczny, pokrewny transfiguracji
zachodzacej w eucharystii. W ten sposob koncepcja «dwoch ciat krélay odstania tez
swoj strukturalnie liturgiczny charakter. Warunkiem powodzenia catej operacji jest
zdolnos$¢ natychmiastowego przejscia z porzadku cialg prywatnej osoby do monarszej
somy otoczonej nimbem wzniostej nietykalno$ci. Transfiguracja dziata zatem
skutecznie jedynie wowczas, gdy podstawowym trybem semiotycznym jezyka jest
symbol, zdolny mistyfikowa¢ jedno$¢ znaku i obiektu, ktoéry oznacza, nie za$
wlasciwa barokowemu dramatowi alegoria, bg¢dagca wyrazem najglebszej deziluzji
wobec referencjalnych zdolno$ci stowa” (s. 163). Szekspir nie jest ani troche
»Symbolista” w Benjaminowskim sensie, lecz wielkim badaczem teatralno$ci
wszelkiej wiadzy 1 wiladztwa samej teatralnosci, wielkim badaczem kryzysu

legitymizacji i nieautomatycznos$ci procesoOw intronizacyjnych. Gombrowicz Sadzika



ma wigc w Szekspirze nie tyle wzor kontrastowy, ile wzoér po prostu. Sadzik
skorzystalby z pewnoscig na tym, gdyby w kontekscie wtadczych aspiracji wpisanych
w Slub rozwazyt rozpad podmiotowosci Ryszarda II — rozpad spowodowany wlasnie
ztudng wiarg wladcy w bosko$¢ krola, z ktorej to bosko$cig iluzorycznym
charakterem Ryszard zostaje brutalnie skonfrontowany, tracgc przy tym wszelkg
osobowos¢ — gdyby w kontekécie postaci Pijaka pomyslal o Falstaffie i
inscenizowanych przez niego spotkaniach Hala z Bolingbrokiem, gdyby pomyslat o
mechanizmach produkcji chwaty bacznie §ledzonych przez Szekspira w Henryku V,
wreszcie za§ w kontekscie tak waznej w Sadzikowych analizach figury klekania —
rozwazyl posta¢ Jagona i iScie gombrowiczowska scen¢ przysiegi w Otellu (,,Nie
wstawaj jeszcze”), ktora mogtaby rzuci¢ dodatkowe $wiatto na posta¢ Fryderyka z
Pornografii.

Juz nie tyle w trybie uwag krytycznych, ile sugestii mozna by tez dorzuci¢ garsé
luznych pomystow. Problematyka teatralnosci i kryzysu legitymizacji kaze pomysle¢
0 Benito Cereno Hermana Melville’a, noweli, ktora moglaby wejs¢ w ciekawg
interakcje z Gombrowiczowskim Slubem w odczytaniu Sadzika. Swietna idea
»Zzolnierzy przegigtych” zaproponowana w rozdziale o Pornografii kaze pomysleé o
Lubiewie Michata Witkowskiego i1 jego partyzanckim odstonigciu queerowego
podglebia klasycznej Gombrowiczowskiej frazy (cytujac z pamieci: ,,On t¢ torbe nosi,
jakby ona torebka byla”). Nieukonczony dramat Historia, w ktorego analizie Sadzik
moze nieco nazbyt gleboko zagrzebuje si¢ w rozdziale o Operetce, jakby nie styszac
mimowolnie groteskowego charakteru przetadowania dramatu postaciami
historycznymi, przywodzi moze na mysl Kofo historii, dramat bohatera Komedianta
Thomasa Bernharda. By¢ moze warto tam zajrze¢ przed publikacja tekstu w postaci
ksigzkowej?

By¢ moze. Tymczasem jednak pozostaje przeciez powtérzy¢, ze Stany
wyjgtkowe literatury to tekst wybitny, a pod wieloma wzgledami ol$niewajacy. Poza
tym spelnia wszystkie wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Stad tez wnosz¢
o dopuszczenie mgra Piotra Sadzika do dalszych etapéw postepowania

doktorskiego. Sadze tez, Ze Autor zasluzyl sobie na stopien doktorski z
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wyroZnieniem.



