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Recenzja rozprawy doktorskiej pani mgr Malgorzaty Ciupinskiej
pt. Nauki rekolekcyjne jako gatunek mowy. Wzorzec normatywny

a spoleczna i osobnicza swiadomosé genologiczna

Przedstawiona do recenzji praca to bardzo obszerne, liczace 502 strony dzieto. Kompozycja i
struktura pracy sa przejrzyste i logiczne. Na szczegdlne podkreslenie juz na wstepie zastuguje
wzorowa poprawnos$¢ jezykowo-stylistyczna tekstu, aczkolwiek pod kazdym innym wzgledem

dysertacja — od poczatku do kornica — przygotowana zostata niezwykle starannie.

Podjety problem badawczy, jakim jest opis nauk rekolekcyjnych jako gatunku
funkcjonujacego w religijnej sferze komunikacji, jest wazny poznawczo, a jego opracowanie
przez Doktorantke¢ odpowiada potrzebie uzupetnienia braku na genologicznej mapie jezyka
(stylu, dyskursu) religijnego. Stusznie przyjmujac, ze wiedza o gatunkach jest zardwno czescia
$wiadomosci spolecznej, jak i osobniczej, pani mgr Ciupinska szeroko zakrojonej i bardzo
szczegblowej analizie poddata takze twoérczo$¢ kaznodziejskg jednego z najwybitniejszych
rekolekcjonistow polskich, ks. profesora dra hab. Wlodzimierza Sedlaka, ktéry byt nie tylko
praktykiem, lecz takze teoretykiem kaznodziejstwa, w tym szczegdlnie rekolekcyjnego. Styl
osobniczy (idiolekt) tego tworcy zwracal juz uwagg badaczy, jednak dotychczas byly to analizy
czastkowe (cho¢ takze o niematej wartosci). Wybor przedmiotdw rozprawy p. mgr Ciupinskiej

nalezy wigc uzna¢ za trafny i naukowo uzasadniony.

Czg$¢ pierwsza, Wprowadzenie do badar (s. 9-48) przybliza cele badawcze pracy oraz

przyjeta perspektywe metodologiczng, a jest ona szczegdlna, gdyz uwzgledniajgca —



zauwazony przez Mari¢ Wojtak — stanowiony charakter modelu gatunku, ktéry wybitna polska
genolozka dookreslita jako: ,,To, co okre$lona spoteczno$¢ uznaje w danym czasie za gatunek
X, jest gatunkiem X, cho¢ p. mgr Ciupifiska nie przytacza tej definicjii uzywa pojecia wzorzec
normatywny. Ze wzgledu na specyfike religijnej sfery komunikacji, a zarazem na coraz bardziej
otwartg postawe genologii filologicznej — taczenie obu perspektyw: teologicznej i filologiczne;j
jest nie tylko uzasadnione, ale i efektywne poznawczo, gdyz lepiej pozwala dostrzec wszystkie
okolicznodci, ktére gatunek ksztaltuja, w tym takze — jak w omawianym wypadku — §wiadome
akty (czy nawet cala rozbudowana dziatalno$¢) stanowienia. Trzeba wige podkreslié, iz p. mgr
Matgorzata Ciupinska, kierujac si¢ drogowskazem Marii Wojtak, odwaznie udata sie na
nieprzetarty szlak, co nadaje Jej pracy charakter pionierski, a zarazem wzmaga ciekawo$¢
wyniku testowania nowego, synkretycznego spojrzenia. Nalezy tez zgodzi¢ sie¢ z Autorka, Ze
zadanie to wymaga trudu zdobycia stosownej — i niematej — wiedzy teologicznej, uzupetnione;j
o Instrumentarium z wielu réznych dyscyplin jezykoznawczych, z czego p. mgr Ciupinska

wywigzala si¢ niezwykle sumiennie, a zarazem kompetentnie i tworczo.

Stanowiony (normatywny) charakter gatunku determinuje takie postepowanie
badawcze, ktére wydobywa jego posta¢ ze $wiadomosci uzytkujacej go wspdlnoty,
podstawowe pytanie brzmi bowiem, co oni za tenze gatunek uwazaja, jakie mu przypisujg
reguty, normy, cechy i do jakich elementéw je odnoszg. Przedmiotem badawczym jest wigc
abstrakcyjny, preskryptywny model nauk rekolekcyjnych, funkcjonujacy w $wiadomosei
gatunkowej wspoélnoty katolickiej. Autorka rozréznia i bierze pod uwage nosicieli modelu o
niejednakowych rolach i statusie: koscielnych kodyfikatoréw, profesjonalnych nadawcow i
mniej lub bardziej zorientowanych odbiorcéw ($wieckich, ale tez duchownych uczestniczacych
w rekolekcjach dla swojego stanu). Zakres pracy jest wiec dobrze przemyslany i
umotywowany.

Mam jednak (to jednak predzej czy pdzniej nadchodzi w recenzjach) pewne
zastrzezenie. Pierwsze zdanie rozprawy (s. 9) glosi, iz jej przedmiotem jest ,,charakterystyka
genologiczna gatunku mowy nazywanego (...) naukami rekolekcyjnymi”, podobna zapowiedz

o wieloptaszczyznowej charakterystyce gatunku* powtarza si¢ w koficu Wprowadzenia (s. 47).

Sg to stwierdzenia troch¢ mylace, a to ze wzgledu na kontekst sytuacyjny samego doktoratu,
ktéry jest pracg jezykoznawcza, co pozwala spodziewaé si¢ analiz genologicznych wedtug
wypracowanego juz kanonu badawczego (ktéry tez jest pewnym faktem naukowym), tak, jak

to uczyniono w stosunku do kazania, homilii, modlitwy, piesni koscielnych i innych gatunkéw,

* To 1 wszystkie nastepne podkreslenia sg moje.
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by wspomnieg¢ tylko te ze sfery religijnej. Tu jednak analizy sg aspektowe, odzwierciedlajace
obraz gatunku taki, jaki wytania si¢ z koscielno-homiletycznych kodyfikacji i ze $wiadomosci
uzytkownikéw, co jednak nie daje pelni wiedzy o gatunku. Celem pracy nie jest badanie
reprezentatywnego korpusu samych realizacji tekstowych dla wylonienia typowego wzorca
' organizacji tekstu, ujetego w kategoriach filologicznych. By¢ moze teolog nie zglositby takiej
pretensji, ale horyzont oczekiwan jezykoznawcy jest, jaki jest, i w tym wilasnie horyzoncie
obietnica ,,wieloptaszczyznowej charakterystyki gatunku” brzmi troche za ogdlnie i na wyrost.

Przyznam tez, iz tak wielki udzial tresci zwigzanych z ks. Sedlakiem, poczgwszy od
jego rozbudowanej biografii w czesci wstepnej, wywotuje pewne zaskoczenie, poniewaz tytut
doktoratu nie zapowiada obecnosci, a przede wszystkim rangi tejze obecnosci dla catosci
przedsigwziecia. Gdyby praca byla juz ksigzka, to czytelnik szukajacy czego$ o ks. Sedlaku,
kierujac si¢ tytutem, mdglby te pozycje — przynoszaca tak wielka obfitos¢ informacji o nim —
zwyczajnie przeoczyc¢.

Cho¢ w pelni sie zgadzam, ze nauki rekolekcyjne majg swoje ugruntowane miejsce w
polskiej kulturze, to jednak nie jestem pewna, czy — bez stosownych badan, obejmujgcych
calo$¢ — mozna przyjaé tak stanowcze stwierdzenie, ze fen gatunek mowy nalezy uznaé za
charakterystyczny dla [polskiej] kultury narodowej ubieglego wieku (s. 27); sadze tez, ze jesli
rekolekcje rzeczywiscie mozna zaliczy¢ do gatunkow dominujgcych, faworyzowanych (s. 27),
to tylko w przestrzeni gatunkéw komunikacji religijnej Kosciota katolickiego (w czasach PRL

rekolekcje na pewno nie byly faworyzowane w przestrzeni swieckiej).

Pierwszy element tryptyku, czyli Wzorzec gatunkowy nauk rekolekcyjnych w Swietle
kodyfikacji koscielnej, to niezwykle pracowicie i rzetelnie przeprowadzony aspektowy przeglad
odpowiednio dobranego i bardzo obszernego materiatu, jaki stanowia dokumenty koscielne
oraz literatura homiletyczna, obejmujagca cate XX stulecie (a niekiedy nawet wczesniejsza).
Szczegdlny podziw budzi jednak daznos$é do oparcia opisu na tak bogatym zasobie Zrodet, ze
nie znam chyba pracy podobnej pod tym wzgledem. Charakterystyke normatywnego wzorca
rekolekcji i nauk rekolekcyjnych Doktorantka uporzadkowata (za koncepcja M. Wojtak)
wedlug znanych, czterech parametréw (pragmatyczny, tematyczny, kompozycyjny i
stylistyczny), z ktorych kazdy ujety zostal w sposéb dynamiczny, ze wzgledu na fakt, ze mysl
homiletyczna wokot tej praktyki konfesyjnej wcigz si¢ rozwijata. To rozdziat, ktdry przynosi
wyczerpujacg wiedze na temat kodyfikacji poszczegdlnych regul gatunkowych rekolekeji i
nauk gloszonych w ich ramach. Wida¢ jednoczesnie, iz wzorzec gatunkowy przybiera taka

postaé, jaka jego twodrcy uznaja za najlepszg z punktu widzenia przyjmowanych (czy



reprezentowanych) przez siebie wartosci, norm, potrzeb itp., dlatego obejmuje on (przede
wszystkim) charakterystyke idealnego rekolekcjonisty i shuchacza, wlasciwej warstwy
tematyczno-poznawczej, odpowiedniej kompozycji oraz doboru s$rodkow jezykowo-
stylistycznych. Solidne umocowanie zZrodlowe takiego obrazu normatywnego wzorca
gatunkowego nauk rekolekcyjnych, odtworzonego z nalezyta $wiadomo$ciag metodologiczna

Autorki, czyni obraz ten catkowicie wiarygodnym.

Drugi rozdzial analityczny poswiecony jest badaniom nad spoteczng $wiadomoscia
genologiczng w odniesieniu do nauk rekolekcyjnych, przy czym za droge dostepu do tejze
swiadomosci Doktorantka — inspirujgc si¢ mysla Bartmifiskich — przyjela rekonstrukcje
zawartego w polszczyznie jezykowo-kulturowego obrazu gatunku oraz — wykorzystujac tez
idee Wojciecha Chlebdy — analize frazeméw (reproduktéw). Baze materiatowg stanowia
roznorodne stowniki i korpusy jezyka polskiego, a takze ponad trzydziesci wyimkéw z
publikacji, ktorych autorzy wypowiadali sie na temat rekolekcji, ponadto rézne wypowiedzi o
charakterze metatekstowym (np. ogloszenia o rekolekcjach, zachety do uczestnictwa itp.).
Wida¢ wigc troske Autorki o reprezentatywnos$¢ probki. Czes$é wstepna tworzg dwie sekcje
przygotowawcze, ktoére syntetyzujac wilasciwie dobrane lektury, wprowadzaja kluczowe
pojecia: spotecznej $wiadomosci genologicznej oraz JOS jako genologicznej kategorii
badawczej. W czgsci zasadnicze] pojawiaja sie najpierw opisy etymologii i rozwoju
semantycznego leksemow nauka oraz rekolekcje jako skladnikéw tworzacych nazwe
omawianego gatunku, z czego wylania si¢ takze obraz rozwoju spotecznej swiadomosci jego
istnienia jako odrgbnej jednostki genologicznej. Rozwazania te niosg materiat bardzo cenny
poznawczo, bogaty w informacje i — znow — $wiadczacy o gotowosci Badaczki do iscie

benedyktynskich trudow.

Na kolejnym etapie pracy Doktorantka dokonata semantyczno-sktadniowe] analizy
czasownika nauczaé, idac bowiem za wskazéwkami klasykéw genologii, stusznie przyjeta, ze
jego obecnos¢ w nazwie, jako verbum dicendi (choé¢ w profilu rzeczownikowym: nauki)
przechowuje wiedze¢ o genezie gatunku, a przez to i o jego (pierwotnej czy zasadniczej) naturze.
Rzeczywiscie, zgromadzenie i analiza wypelnien miejsc walencyjnych otwieranych przez
czasownik nauczaé (kto naucza kogo, czego, jak, gdzie) okazato sie owocne dla poznania nie
tylko nauk rekolekcyjnych, ale tez pozostatych gatunkéw zwigzanych z funkcja nauczycielskg
Kosciota. Rozwinigcie schematu sktadniowego leksemu nauczaé dato bowiem charakterystyke
ich najwazniejszych elementéw strukturalnych: nadawcy, odbiorcy, wymiaru poznawczego,

oczekiwanych sposobdw gloszenia nauk, zwlaszcza w zakresie stylu. Analiza semantyczna



czasownika nauczaé pozwolita tez wyswietli¢ modelowe intencje (poznawcza, perswazyjna,
wychowawcza), pierwotny typ uktadu rél nadawczo-odbiorczych (nauczyciel-uczen),
prymarny kanat przekazu (zywa mowa). Z kolei dane stownikowe — jak wykazata Doktorantka
— potwierdzajg $wiadomo$¢ takich cech gatunkowych nauk rekolekcyjnych, jak ich
cyklicznos¢, pokrewienstwo z wyktadem oraz przynaleznosé do koscielnej sfery komunikacji.

Uwagi, ktére mi si¢ nasunety podczas lektury tego watku, sg jedynie prosbg o
wyjasnienia. Po pierwsze, wydaje mi sie, ze — cho¢ osadzone w toku catego wywodu — to
jednak pewne sformulowania brzmia nazbyt stanowczo. Takie wrazenie wywotuje zdanie:
Kluczowe znaczenie dla strukturalizacji gatunku ma réwniez to, ze proces porozumiewania

przebiega w sytuacji religijnej, na co wskazuje predykat nauczaé (s. 170). Natychmiast

przychodza do glowy zwigzki predykatu nauczaé z réznymi ,,$wieckimi” leksemami (w profilu
czasownikowym i w réznych innych, jak np. nauczaé jezykéw obcych, nauczanie
wczesnoszkolne, nauki humanistyczne itp.), stowniki takze podajg definicje o0gdlna,
nieograniczajacg do sfery komunikacji religijnej ( ‘przekazywaé komu pewien zaséb wiedzy
udziela¢ wiadomosci’ itd., co przytaczam jedynie dla jasnosci mojego wywodu, a nie ze
wzgledu na Doktorantke, ktéra o definicjach stownikowych badanych lekseméw wie absolutnie
wszystko). Korpusy jezyka polskiego takze poswiadczajg niereligijne kolokacje, wiec te
religijne trzeba wybra¢ (czy odfiltrowac). Czasownik nauczaé z cala pewnosciag ma silny
potencjal aktualizowania znaczenia o charakterze religijnym, ale nie wylacznie, i nie jest tak,
ze naucza¢ jednoznacznie wskazuje na sytuacje religijng, bo moze tez kojarzy¢ si¢ ze sferg —
mowiac najogolniej — edukacyjna.

Druga uwaga dotyczy fragmentu, w ktorym — moim zdaniem takze zbyt zawgzajgco —
przypisuje si¢ czasownikowi nauczaé znaczenie ustnosdci. Doktorantka przytacza tu stowa
Jezusa (Mt 28, 19-20): IdZcie i nauczajcie wszystkie narody... Uczcie je zachowywaé...(itd.).
Nie kwestionujac faktu, ze zywa mowa jest prymarnym kanalem nauczania, nie tylko w sferze
religijnej, ale 1 w szkole, sadze jednak, ze nauczaé ma szerszy zakres znaczeniowy, obejmujacy
inne —nie tylko ustne — sposoby przekazywania wiedzy, wdrazania do czego$ itp. (por. choéby
naucza¢ wtasnym przykltadem i inne kolokacje, ktore Autorka podaje w pracy, wspomina tez o
genezie czasownika zwigzanego z przyuczaniem zwierzat, wdrazaniem do codziennych
czynnosci itp., s. 123 i n.). Naucza¢ mozna i w formie pisemnej, co czyniono tez w czasach
Jezusa, z Nim samym wlacznie, ktéry czytat w synagodze zwoje z tekstami prorokéw. Sw.
Pawel, apostot narodéw, nakaz Jezusa wypelnial takze przez pisanie listow ((jak i inni
apostotowie). Przywotany w przypisie 414 ks. Gerard Siwek, mowiac o pierwszenstwie stowa

moéwionego, przytacza Mk 16,15: idzcie i glosScie Ewangelig oraz Rz 10, 17: Wiara rodzi si¢ z
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tego, co sig styszy — i tu nie ma watpliwosci, ze glosi¢ i styszeé prymarnie wskazujg na ustno$é.
Takze typowe kolokacje glosi¢/wyglaszaé rekolekcje oraz stuchaé/wystuchaé rekolekcji
poswiadczajg ich (prymarnie) ustny charakter, wiec nie ma chyba potrzeby tak usilnie
dopatrywac si¢ tego znaczenia w czasowniku nauczaé.

W kontekscie rozwazan nad méwionoscig pisze tez p. mgr Ciupinska: DZwiek jako
srodek przekazu typowy dla tego rodzaju tekstéw wywiera znaczgcy wphw na
wykrystalizowanie sig wyréznikéw gatunkowych, zwlaszeza na plaszczyinie jezykowo-
stylistyczneji (s. 171), 1 to stwierdzenie brzmi juz przekonujaco, ale jednoczes$nie uzmystawia —
wspomniany przez mnie na poczatku — sprofilowany, a nie cato$ciowy zakres charakterystyki
gatunku (w cato$ciowym nie mozna by zidentyfikowa¢ tak waznego czynnika i pomingé go w
dalszych badaniach).

Dyskusyjne wydaje mi sie takze zaliczenie nauk rekolekcyjnych do gatunkow
nieautonomicznych (s. 186). Czy nie zaszto tu nieporozumienie wywotane synonimicznoscia
terminologiczng obecng w literaturze tekstologicznej i genologicznej? Omawiany w pracy
gatunek jest zwigzany ze specyficzng sytuacja, jaka jest okre$lona praktyka religijna w Kosciele
katolickim, ale to nie oznacza, ze nauki rekolekcyjne w oderwaniu od konkretnej sytuacji ich
wygloszenia sa niepelne semantycznie i niezrozumiate. Gdyby tak bylo, nie mozna by
analizowa¢ tekstow ks. Sedlaka w takiej postaci i w taki sposob, jak to zostalo uczynione.
Osadzenie w kontekscie sytuacyjnym, o ktorym piszg Bartminscy w Tekstologii (przypis 505),
dotyczy aktéw mowy realizowanych ustnie, ktorych tres¢ (sens) wspditworzg elementy
nieujezykowione lub zrozumiate wylgcznie sytuacyjnie, jak np. zaimki deiktyczne (np. We? to
stqd i poloz tam!). W genologii natomiast sytuacyjno$¢ oznacza powigzanie (kazdego) gatunku
mowy z okres$long, powtarzalng, typows sytuacjg komunikacyjng, dla ktorej gatunek powstat i
w ktorej funkcjonuje. Mozna sobie wyobrazi¢ konkretne realizacje, w ktdrych rekolekcjonista
postuzyt sie (samodzielnym, a nie towarzyszacym stowom) gestem, rekwizytem (pokazanym,
anie nazwanym), wyrazeniami o znaczeniu sytuacyjnym, i takie nauki bytyby (jako komunikat
jezykowy) nieautonomiczne, dopdki jednak co$ takiego nie jest norma, nie ma statusu cechy
gatunkowe;j.

I ostatnia juz uwaga dotyczaca nauczac i nauki to mysl, ze leksemy te tak zdominowaty
pole widzenia, ze inne warianty nazwy gatunkowej przemknety tylko przez tekst, bez pokazania
swojego udziatu w odzwierciedlaniu obrazu gatunku. To ciekawe jednak, co kryje sie za
stowami typu konferencje, rozwazania, spotkania, kazania rekolekcyjne. Na jakiej zasadzie si¢

one pojawiaja? Czy nazywajg jakie$ warianty wzorca, zrelatywizowane np. do typu odbiorcéw



albo do szczegélnej formy? A moze wnosza jeszcze jakie$ inne sensy, np. cheé przezwyciezenia

skojarzen z nauczaniem i uktadem nauczyciel-uczen (zejécie z ambony jednak co$ znaczy)?

Przechodzac do kolejnej sekeji, chee zaznaczyé, iz pomyst wykorzystania warstwy
frazematycznej uwazam za znakomity i mozna powiedzie¢ — wcigz nowatorski. Bogate zestawy
przykladow ukazaty repertuar ciggdw wyrazowych, ktére odzwierciedlajg spoleczna
swiadomo$¢ réznych cech omawianego gatunku, a po czesci — takze jego wilasny idiom
gatunkowy, cho¢ — jak zauwaza sama Autorka — w jakiej$ mierze moéwigce takze o innych
wypowiedziach kaznodziejskich (co pomnaza wiedze o nich, choé tez zaciera specyfike samych
nauk rekolekcyjnych). Zebrany materiat zostat logicznie uporzadkowany i zinterpretowany w
sposob, ktéry ujawnia podziwu godng erudycje Autorki, zaréwno lingwistyczng, jak i
teologiczng. Jej naukowa dociekliwosé, siegajaca takze do danych historycznych, owocuje
informacjami o genetycznych zwiazkach gatunkowego wyr6znika frazematycznego wejsé w
siebie z narracja rekolekcyjna, spokrewniong z nurtami religijnosci mistyczne;.

Uwage mniej entuzjastyczng mam tylko do jednej interpretacji: frazemy cykl nauk
rekolekcyjnych/cykl rekolekcyjny niekoniecznie muszg odzwierciedlaé $wiadomos$é, ze w
kompozycji nauk liczy sig temat gléwny bgdz motyw przewodni, kiéry przewija sie przez
nastgpujqce po sobie mowy i zespala wszystkie watki (s. 190), lecz moze jedynie wiedze o
podstawowym fakcie, ze nauki rekolekcyjne stanowig seri¢ kliku nauk (wyrdznik ilosciowy, a
nie jakosciowy). Tutaj chyba Doktorantka za bardzo uspdjnita materiat jezykowy z idealem
gatunku. Dzigki temu jednak mozna uzmystowi¢ sobie pewien ciekawy fakt, ze wlasciwie w
materiale jezykowym brakuje takich reproduktéw, ktore by odnosily si¢ do spdjnosci
kompozycyjnej catego ciggu nauk — moze ta postulowana wiasciwo$¢é nauk rekolekcyjnych
stabo si¢ odzwierciedla w jezyku, bo jest konceptualnie — zaréwno dla nadawcdw, jak i
odbiorcéw — najtrudniejsza?

I jedna kwestia ogélniejsza: we wstepie do podrozdziatu (s. 187) najpierw jest mowa o

frazemach typowych dla danego gatunku, a potem o frazemach wyodrebnionych z tekstow

dotyczgcych badanego gatunku. Niezaleznie od tego, na ile zebrany material méwi o samym
gatunku, to faktem pozostaje, ze tekstowe realizacje gatunku i teksty tworzace refleksje o
gatunku (plus metateksty, o ktorych na s. 195), sg czyms$ innym. Wnioski o gatunku powinny
jednak by¢ oparte takze na bezposrednich analizach samych realizacji, tylko wowczas obraz
moze by¢ pelny i pewny. Tytul Frazematyczne wyrézniki gatunku jest wiec nie catkiem

adekwatny, bo analiza nie obejmuje catosci.



Mimo powyzszych uwag w podsumowaniu pierwszej potowy dysertacji z satysfakcja
moge stwierdzi¢, iz przynosi ona rzetelng, wiarygodng i cenng poznawczo prezentacje
wypracowanego w Kosciele katolickim wzorca normatywnego nauk rekolekcyjnych, jego
obraz w jezyku i model postulowany przez uzytkownikéw. Praca wyczerpujaco dokumentuje
takg nature gatunku, do ktérego nalezy wysoka po stronie nadawcéw i wyrazna po stronie
odbiorcéw $wiadomos¢ tego, czym on jest, a zwlaszcza — czym powinny by¢ jego realizacje,
zgodne z wymogami instytucjonalnymi, skuteczne w swej funkcji, odpowiadajace powotaniu
nadawcdw oraz potrzebom, czy nawet marzeniom stuchaczy (jak ujmuje to relacja z debaty o
rekolekcjach szkolnych). Okazuje sig, iz rzeczywiscie — diugotrwata obecnos$é gatunku w
polskiej przestrzeni kulturowej, a takze jego specyficzny charakter waznej dla katolikow
praktyki religijnej owocuje takim efektem. Dla badaf genologicznych zyskiem plyngcym z
pracy jest rOwniez pokazanie, jak rodzaj swiadomosci gatunkowej jest determinowany przez
instytucjonalny charakter sfery komunikacji. Przedstawiony wynik uzmystawia ponadto, iz
spoteczna $wiadomo$¢ genologiczna — chyba nierozerwalnie — wigze si¢ z postawa
warto$ciujacg wobec gatunku, uzytkownicy bowiem przechowujg wiedze o nim w postaci
przekonan o ideale, tym najbardziej pozgdanym jego ksztalcie. To niezbywalne zastugi p.

Matgorzaty Ciupinskie;.

Réwnie pozytywne wrazenia zostajg po lekturze rozdzialu IV, a jednoczesnie drugiej i
— méwigc w sposob irytujacy matematykow — wiekszej potowy dysertacji p. mgr Matgorzaty
Ciupinskiej (236 ss.). Liczba wyr6znionych aspektéw prowadzonych analiz daje prawie dwie
(na trzy) strony w spisie tresci i prawie 40 tytutéw (rozwinietych, zhierarchizowanych) sekcji.
Jest to zatem obszerne studium przypadku, wieloaspektowy i wielowatkowy opis twérczos$ci
homiletycznej wybitnego kaznodziei rekolekcjonisty, ktory §wiadomie pracowat nad swoim
warsztatem, dgzac nie tylko do mistrzostwa wlasnego oratorstwa, ale takze do podniesienia
ogolnego poziomu dziatalno$ci na tym polu. W swoich naukach rekolekcyjnych dzielit si¢ wiec
przemy$leniami i doswiadczeniami, tworzac swe teksty jako wykonania wzorcowe.

Nie sposéb oméwi¢ kazdej z sekcji, nie ma tez takiej potrzeby, gdyz — jak juz
stwierdzitam - calo$¢ nalezy oceni¢ wysoko. Niesie ona potezny tadunek informacyjny o
istotnej warto$ci poznawczej dla niejednej dziedziny i dyscypliny nauki. A nawet tadunek
troche za duzy i pracy dobrze by zrobita przemyslana selekcja. Aczkolwiek — cho¢ wywdd sie
bujnie rozgalezia — wszystkie przyrosty mocno trzymajg sie¢ wspdlnego konaru, pani mgr
Ciupinska bowiem jest bardzo swiadoma swoich celow i nawet, gdy otwiera kolejne watki, wie

doskonale, po co to czyni. Niemniej mozna by tu zartobliwie przytoczy¢ normy ksiedza



profesora: krotkosé, logicznosé i spbjnosé (s. 331), i podkresli¢ pierwsze miejsce krotkosci.
Ale méwiac powaznie, obawiam sig, iz tak rozbudowane ujecie rozmywa klarowno$¢ metody
i obraz samego przedmiotu.

Dotyczy to na przyktad liczacej 64 strony (s. 245-319) prezentacji sylwetki idealnego
rekolekcjonisty, ktéra obejmuje zaréwno nauczanie ks. Sedlaka o tym elemencie wzorca
gatunkowego, jak i wizerunek jego samego jako moéwcy, ktéry (mniej lub bardziej
intencjonalnie) wpisat si¢ w jego nauki. Nie umiem dzi$ stwierdzi¢, na ile tak rozbudowana
relacja z tego, co, w jaki sposob, jakimi stowy, na jakiej podstawie, z jakich motywacji
teologiczno-religijno-biblijnych ks. Sedlak powiedzial czy napisal, jest relewantna dla
genologii filologicznej i moze si¢ ztozy¢ na obraz powstaly z widzenia ,,dwuocznego”, ktére
ma integrowac jej kategorie z homiletycznym (a tutaj jeszcze i autorskim) spojrzeniem na
gatunek. Moze czas to pokaze.

Gdyby prace odcigzy¢, wyrazniej tez byloby wida¢ poziom badawczych kompetencji
geno- 1 tekstologicznych p. Malgorzaty Ciupinskiej. Pozyskana z sumiennie przejrzane;
literatury siatka pojgciowa pozwolita Jej trafnie rozpoznac i opisa¢ we wlasciwych kategoriach
naukowych caty katalog zjawisk, dostrzezonych bystrym i dobrze oprzyrzadowanym okiem.
Sa to np. tytuly nauk rekolekcyjnych, przekonujaco omoéwione od strony formalnej i
znaczeniowej, w swych funkcjach identyfikatorow gatunkowych, wykladnikow
medytatywnego charakteru wypowiedzi, zapowiednikow tresci i horyzontu aksjologicznego
oraz sygnatow delimitacyjnych. A takze: Sedlakowe techniki nadawania przemowom spdjnosci
myslowej 1 kompozycyjnej, zaznaczania poszczegélnych elementow struktury tekstu (ramy,
dygresji, wnioskéw, podsumowania), sposoby logicznego prowadzenia toku wypowiedzi,
argumentacji, zaznaczania glownej mysli, konstruowania hipotez, wyrézniki monologowej
formy podawczej i postaci dialogowosci. Pewne zjawiska Doktorantka powigzala z polami
semantycznymi, jak w wypadku tematyzatorow (globalnych i czastkowych) wprowadzajacych
zagadnienia etyczne. Wyodrebnita tez wskazniki porzadku aksjologicznego w naukach
rekolekcyjnych ks. Sedlaka, sposoby zaznaczania wielorakich perspektyw warto$ciowania
(Boskiej, religijnej, ateistycznej itp.). Takze przejawy intertekstualnosci nauk ks. Sedlaka, na
czym skoncze, cho¢ nie wyliczytlam wszystkiego.

Z polemicznego obowigzku zauwaze jednak, iz nie wszystkie opisane fenomeny mozna
taczy¢ bezposrednio ze specyfika nauk rekolekcyjnych, wiele z nich to $rodki typowe dla
innych gatunkoéw, i to nie tylko religijnych (np. wyrazenia i frazy: na temat, stow kilka,
interesuje nas, przypatrzmy sig¢, przeanalizujmy sobie, przypomnijmy sobie itp. — por. np.

wyklad, lekcja); pewne zjawiska moga mie¢ charakter tekstowy, a nie gatunkowy. Nie
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wszystko tez jest jasne, np. typowe tematyzatory (s. 367), ale dla kogo/czego typowe? Dla ks.
Sedlaka, dla typu tekstow, w ktorym mieszczg sie nauki rekolekcyjne, czy dla nich samych jako
gatunku? Jesli dla nauk, to skad wiadomo, co jest typowe? Czy kto$ juz wykonat badania pod
tym katem na odpowiednim materiale empirycznym? W analizie tytuldéw nie zostal
uwzgledniony fakt, iz tytuly poszczegdlnych méw funkcjonujg w ramach wiekszej catosci,
jakim jest ich opublikowany zbidr, a to zmienia postaé rzeczy, gdyz to tytut zbioru (takze
podtytul, wstep) moze petni¢ funkcje identyfikatora przynaleznosci gatunkowej zawartych w
nim tekstéw. Pewnie tylko dzieki temu tytuly takie, jak Bank szczescia, Czasy — psie czasy,
Swiat i cztowiek na zakrecie czytelnik uzna za tytuly rozwazan rekolekcyjnych. Przy tej okazji
rodzi si¢ tez pytanie, na ile opatrywanie kazdej nauki tytutem moze w ogole by¢ wykladnikiem
tozsamosci gatunkowej nauk rekolekcyjnych, skoro prymarnie sa one wyglaszane w kosciele
w ramach mszy $w., jak kazanie (i chyba bez tytuldw). A takze: czy i na ile nauki rekolekcyjne
sa w ogole tak autotematyczne, jak by to wynikato z przedstawionych badan?

Okazuje sie wigc, ze obrana metoda — z jednej strony oryginalna, ciekawa i pod wieloma
wzgledami owocna — z drugiej wykazuje pewne ograniczenia. Gatunek jest ostatecznie
konwencja spoteczna, dlatego analiza swiadomosci gatunkowej jednostki, chocby wybitnej, nie
powie o gatunku tego, co badania korpusu nauk rekolekcyjnych, autorstwa wielu
rekolekcjonistow.

Na koniec zwrécg jeszcze uwage na fakt, iz — w $wietle wspolczesnych badan nad
dyskursem — nalezatoby przyja¢, ze ks. profesor Sedlak kreowal swoj $wiat dyskursywny,
wlaczony oczywiscie w dyskurs Ko$ciota katolickiego, ktorego byt kaptanem. Pozycja badacza
jednak — jak kazdego obserwatora — powinna by¢ zewnetrzna. Teksty rekolekcyjne ks. Sedlaka
sg $wiadectwem tego, co on uwazat za prawde, co on uznawal za stereotyp, o czym on sadzit,
ze jest logiczne lub nielogiczne, a tego zrelatywizowania sagdow do podmiotu troche tu brak.
Nie wszystkie tez techniki musza by¢ ocenione w taki sposob, w jaki czynil to sam autor — to,
co on w najlepszej wierze uznawat np. za procedurg logiczng, komus innemu (na przyktad
mnie) wydaje si¢ raczej retorycznym wykorzystaniem sugestywnosci analogii (s. 334), co —
przy rozwinigciu dyskusji, ktorej gatunek nie dopuszcza — mogloby nie wytrzymaé krytyki
stricte logicznej. Perspektywa podmiotu nie jest wigc perspektywa badacza.

Zmierzajgc do konkluzji, dodam jeszcze w odniesieniu do calosci dysertacji, iz —
podobnie jak kazda czgs$¢ — koniczy si¢ ona znakomicie wykonanym podsumowaniem, ktore

— cho¢ ujete jako caly (piaty) rozdziat — tym razem rzeczywiscie po Sedlakowemu: krétko,

logicznie 1 sp6jnie syntetyzuje wyniki czterystu piecdziesieciu stron rozwazan. Bibliografia zas,
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ktéra zajmuje 38 stron, jeszcze raz uzmystawia ogrom wlozonego w badania czasu i trudu,
skale sumiennosci i odpowiedzialno$ci naukowej Doktorantki, ale tez Jej poziom erudycji

nabytej dzieki temu.

Praca doktorska pani mgr Matgorzaty Ciupinskiej spetnita swoje cele. Jest cenna
poznawczo dla genologdw, tekstologéw, teologéw, badaczy idiolektéw 1 portretow
jezykowych, a takze stylu/dyskursu religijnego. Szczegblng warto$¢ informacyjng stanowi dla
tych, ktérzy interesujg sie — czy fascynuja, jak Doktorantka — postacig ks. profesora
Wiodzimierza Sedlaka i jego myslg nie tylko gatunkows, ale i homiletyczng. Potwierdza
wielorakie kwalifikacje i kompetencje badawcze Autorki, przez co z catg pewnoscig moze staé

si¢ podstawg do nadania Jej tytutu doktora.

Praca doktorska autorstwa mgr Matgorzaty Ciupinskiej pod tytutem: Nauki rekolekcyjne
Jako gatunek mowy. Wzorzec normatywny a spoleczna i osobnicza swiadomosé genologiczna
spelnia warunki okre$lone w art. 13.1. ustawy z dnia 14 marca 2003 r. W mojej ocenie,
dysertacja ta stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje ogolng wiedze
teoretyczng Kandydatki w Jej dyscyplinie naukowej i zaswiadcza o Jej umiejetnosei
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Wnosze wiec o to, aby pani mgr Malgorzata

Ciupinska zostata dopuszczona do kolejnych etapéw postepowania doktorskiego.
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