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1. Wprowadzenie

Istnieja dwa rodzaje $§miechu, a nam brak stowa
na odréznienie jednego od drugiego. (Kundera
1993: 68-69)*

1.1. Uwagi wstepne

Refleksja o $§miechu jest obecna w najstarszych koncepcjach filozoficznych. Wynika
to z checi poznania natury czlowieka, a takze z tego, w jaki sposob odbiera on §wiat 1 jak
si¢ Znim porozumiewa. Mimo ze od czaséw starozytnych $miech stanowi obiekt
zainteresowania wielu myslicieli 1 badaczy z r6znych dziedzin i dyscyplin — antropologow,
psychologow, socjologow, kulturoznawcow, literaturoznawcow — dyskusja 0 nim jest wcigz
otwarta. Powodem tego stanu rzeczy moze by¢ fakt, ze badanie $miechu odnosi si¢ do réznych
zjawisk taczacych si¢ z odmiennymi plaszczyznami i wymiarami tej ekspresji. Spdjrzmy
na kilka przyktadowych tematow, ktorym w polskiej i Swiatowej literaturze przedmiotu
poswigca si¢ najwiecej uwagi. Sa nimi kwestie zwigzane z: filogeneza, ontogeneza
oraz zroédtami $§miechu i humoru, z wokalnym i mimicznym aktem $§miechu, ze sferg przezy¢
psychicznych $miejacego si¢, z funkcjami psychologicznymi i1 spotecznymi humoru, z analiza
struktury kodu, jakim postuguje si¢ humor w swoich r6znych odmianach i stylach, z badaniem
tzw. poczucia humoru w perspektywie jednostki, okreslonych wspdlnot spotecznych oraz
mig¢dzykulturowej, z poszukiwaniem analogii miedzy S$miechem ludzkim a $miechem
U zwierzat, z kontrastowaniem $miechu z innymi gestami 1 zachowaniami (na przyklad
Z usmiechem i ptaczem).

Wskazane przeze mnie kierunki badania §miechu komplementarnie uzupetnia refleksja
lingwistyczna. Jest ona skoncentrowana na przygladaniu si¢ temu zjawisku przez pryzmat
analizy semantycznej, sktadniowej czy pragmatycznej 1 dyskursywnej podstawowych znakoéw
jezykowych, stluzacych do mowienia o nim. Do tych znakéw zaliczaja si¢ dwie centralne
jednostki — czasownik smiacé sig i rzeczownik smiech — oraz liczne wyrazy i wyrazenia,
wchodzace w sktad rozlegltego pola leksykalno-semantycznego $miechu. Aby przyblizy¢
roznorodno$¢ semantyczng tego pola i1 jego szeroki zakres pojeciowy, wymienmy orientacyjnie
kilkanascie przyktadowych jednostek nalezacych do niego. Sa nimi derywaty stowotwodrcze

od przywotanych leksemow podstawowych typu rozesmiac sie, posmiac sig, zasmiaé sie,

! Cytat ten wykorzystuje jako motto mojej pracy pod wplywem inspiracji artykutem pt. ,,O $miechu
i okrucienstwie” Gryszkiewicza, w ktorym zetknelam si¢ po raz pierwszy ze stwierdzeniem Kundery
(zob. Gryszkiewicz: 2003: 31).



wysmiewaclwysmia¢, osSmieszaclosmieszy¢, obsmiewaclobsmiacé, nasmiewac sie, wysmiaé sie,
smieszy¢, Smieszkowac oraz takie bliskoznaczniki leksemow smiac¢ sig 1 smiech (0 ro6znym
statusie 1 aktywno$ci w systemie leksykalnym polszczyzny) jak: chichotac¢, chichraé sig,
zartowac, kpi¢, drwié, szydzi¢, naigrawac sie, natrzgsac sie, dworowaé, chichot, rechot, beka.
Wazne miejsce w interesujgcym mnie polu leksykalno-semantycznym zajmujg takze zestalone
potaczenia wyrazowe. Oto kilka przyktadowych zestawien, dobrze utrwalonych polszczyznie:
smiac sie w kutak, Smia¢ sie do rozpuku, smia¢ sie od ucha do ucha, Smiac sie przez tzy, Smiac
sie jak glupi do sera, smichy-chichy, parskngélwybuchngé smiechem, pekacltarzaé sielskrecaé
sieldusic sielzrywac boki ze smiechu.

Opis zjawiska $§miechu poprzez analiz¢ jezykowa przywotanych tu wyrazow i wyrazen
jest rzadziej spotykany w literaturze przedmiotu. Stosunkowo nieliczne prace na ten temat maj3
forme¢ pojedynczych artykutdéw albo — co czgsciej spotykane — stanowiag czgs¢ wigkszych
studiow, poswigconych ogoélniejszym zagadnieniom.

Przywotajmy teraz dwa wazniejsze (W mojej ocenie) opracowania z zakresu
jezykoznawstwa polonistycznego, ktore mozna zakwalifikowaé do pierwszej kategorii prac.
Nalezy do nich artykut Grochowskiego?, przedstawiajacy ogélne eksplikacje poje¢ m.in. kpiny,
o$mieszenia, zniewagi (Grochowski 1982) oraz artykul Muszynskiej, poswigcony analizie
sktadniowej czasownika kpic¢, synonimicznego wzgledem leksemow typu smiac sie (z kogos),
wysmiewaclwysmiaé¢ (Muszynska 2016).

Do drugiej grupy tekstow, obejmujacych monografie, w ktorych jezykowa analiza stow
zwigzanych ze $miechem jest zaprezentowana w sposob wybidrczy oraz na tle szerszych
zagadnien, mozna wlaczy¢ znacznie wigkszg liczbe opracowan. Zwroce uwage na trzy moim
zdaniem wazniejsze. Pierwsze z nich — autorstwa Zaron — zawiera szkicowg analize sktadniowa
czasownikow smiac sie, wysmiewaclwysmiaé, osmiesza¢ siglosmieszy¢ sie (Zaron 1980: 63-64,
73,105, 140). Dwiema kolejnymi pozycjami sg prace Wierzbickiej. W ksigzce pt. ,,Kocha, lubi,
szanuje: medytacje semantyczne” znajdujemy niewielki passus na temat semantyki leksemu
smia¢ sie¢ (Wierzbicka 1971: 150-152). Z kolei w tomie ,,English Speech Act Verbs.
A Semantic Dictionary”, koncentrujacym si¢ na analizie czasownikow kwalifikujacych akty

mowy, badaczka zawiera eksplikacje semantyczne angielskich odpowiednikéw takich polskich

2W tym miejscu konieczna jest uwaga edytorska dotyczaca sposobu prezentacji odestan do literatury przedmiotu
i do jej zrédetl: aby zachowac sp6jnos¢ i syntetycznos¢ wywodu, w tekscie gtownym przywotuje tylko nazwiska
badaczy.



lekseméw nalezacych do pola leksykalnego $miechu jak: Zartowaé (ang. joke), kpié, drwié
(ang. mock), wysmiewacé, szydzi¢ (ang. ridicule) (Wierzbicka 1987: 149-152)3,

Mozna powiedzie¢, ze jednostce najbardziej podstawowej w polu leksykalno-
-semantycznym $miechu — czasownikowi smiac¢ sie — W polskiej literaturze przedmiotu
poSwiecono najmniej uwagi. Sadze, ze =zasluguje ona na wigksze zainteresowanie
jezykoznawcze — jako stowo nalezace do leksyki ogdlnej, wprost odnoszace si¢ do zjawiska
obecnego w naszym zyciu na co dzien. Analiza jezykowych wilasciwosci $miechu-stowa
W odwiecznej dyskusji na temat $miechu moze stanowi¢ zrodto wielu obserwacii,
pomagajacych zrozumie¢ zlozong natur¢ tej ekspresji. Probe jezykoznawczego opisu
czasownika smia¢ sig¢ 1 jego wybranych derywatéw semantycznych i stowotwoérczych
podejmuje wiec w zaprezentowanym tu opracowaniu, dazac tym samym do chociazby
czesciowego uzupetnienia polskiej literatury przedmiotu o studium proponujace lingwistyczne

spojrzenie na zjawisko §miechu.
1.2. Cele i zakres pracy

W niniejszej rozprawie stawiam sobie dwa gtowne zadania. Pierwszym z nich jest

(0 czym byta juz mowa w poprzednim punkcie tego rozdziatu) opis semantyczny czasownika

$miac sie — stowa wieloznacznego, o bogatym potencjale semantycznym®. Z celem tym wigza

si¢ szczegotowe pytania badawcze, na ktore probuje odpowiedzie¢ w toku analizy. Wymienie
je w podpunktach:

a) Jakie tresci sktadajg si¢ na podstawowe — ,dzwickowe”, ,,somatyczne” — znaczenie
czasownika smiac sie?

b) Jakie pochodne znaczenia czasownika smia¢ sig mozna wyr6zni¢ w polszczyznie oraz jakie
procesy jezykowe i pojeciowe odpowiadajg za wtorne semantycznie przeobrazenia tego
sensu i zarazem za wieloznaczno$¢ leksemu smiac sie?

c) Jaki jest sktad konstrukcji syntaktycznych z tym czasownikiem i o jakich sytuacjach
komunikacyjnych moga one swiadczy¢?

d) Wyktadnikami jakich znaczen sa poszczegoélne schematy sktadniowe i inne potaczenia
wyrazowe o r6znym stopniu zleksykalizowania (wybrane kolokacje, zwiazki

frazeologiczne, paremie), skupione wokot badanego tu stowa?

3 Angielskie leksemy moga oznaczaé zachowania komiczne specyficzne dla kultury anglosaskiej, dlatego tez
te pozycje traktuje jako inspiracje oraz jako material kontrastywny dla semantyki polskich leksemow
nazywajacych dziatania humorystyczne.

4W tej pracy nie zajmuje sie analizg semantyczng derywatu rzeczownikowego smiech. Stowo to wymaga osobnych
badan jezykoznawczych.



e) Jakie relacje znaczeniowe tgczg derywaty semantyczne od smiac¢ sig 1 do jakich pol
leksykalno-semantycznych nalezy je zaliczy¢?

f) Jaki jest zwigzek humoru — jego r6znych form i funkcji spotecznych — z semantyka leksemu
smiacé sie 1 jego derywatow semantycznych, czyli znakow jezykowych stuzacych
do nazywania zachowan komicznych?

g) Jakiego rodzaju przezycia psychiczne i relacje osobowe oznaczaja poszczegdlne derywaty
semantyczne?

h) Czy wieloznacznos$¢ czasownika smiaé sie jest zjawiskiem pierwotnym i ponadkulturowym,
obserwowanym na przyktadzie jego odpowiednikow w wybranych jezykach z rodziny
indoeuropejskiej?

Poszukiwanie odpowiedzi na postawione wyzej pytania z réznych perspektyw przybliza
do zbadania sktadu gniazda leksykalnego zwigzanego formalnie i semantycznie z leksemem
smia¢ sie. W badaniu tym skupiam si¢ na opisie nalezacych do owego gniazda derywatow
semantycznych, ktére w korpusie tekstowym mojej pracy wystepuja najczesciej.

Drugi cel tej rozprawy stanowi rozwinigcie i poszerzenie o perspektywe pragmatyczng
analiz dotyczacych jednego z wtdrnych sensow® czasownika smiac¢ sie. Znaczenie to ogdlnie
charakteryzuje w pierwszej czgSci wywodu, koncentrujacej si¢ na odpowiedziach
na wymienione przeze mnie przed chwilg pytania o zrédta i mechanizmy wieloznacznos$ci tego
leksemu. Jest ono zwigzane z zachowaniem spotecznym, polegajacym na deprecjonowaniu,
lekcewazeniu odbiorcy za pomoca ztosliwych zartéw lub ,,dzwigkowo” rozumianego $miechu®.
Zachowanie to stanowi okreslony typ postgpowania nadawcy — intencjonalnego, obliczonego
na osiggniecie konkretnych rezultatow oraz podporzadkowanego w warstwie ekspresji
mechanizmom funkcjonowania komizmu. Jest ono wigc przejawem aktu mowy —
konwencjonalnego zdarzenia ~ komunikacyjnego, 0znaczajacego oddziatywanie
na rzeczywisto$¢ za pomoca stow. Ow akt umownie nazywam w pracy aktem zniewagi
wyrazanej poprzez komizm ($miech).

Juz w tym miejscu rozprawy warto doprecyzowaé wprowadzony przeze mnie
podstawowy termin, ktorym czesto bede postugiwala sie w réznych cze$ciach analizy’.
Okreslenie akt zniewagi poprzez komizm (smiech) odnosz¢ w moich badaniach do zachowan

spotecznych, majacych na celu pomniejszenie czyjej$S wartosci poprzez zakwestionowanie

5 Wyrazy znaczenie i sens traktuje w mojej pracy jako synonimy.

5 W tej pracy zajmuje sie jezykowymi sposobami deprecjacji przez komizm (o parajezykowych tylko wspominam,
a pozajezykowe w ogoéle nie stanowig przedmiotu mojej uwagi).

7 Szczegbdlowo zdaje sprawe z jego znaczenia i struktury w V rozdziale rozprawy (w czesci 5.1.2.), skupiajacym
si¢ na analizie r6znych aspektow zjawiska smiechu w perspektywie teorii aktow mowy.



czyjej$ powagi, ukazanie kogo$ jako osobe $mieszna, niepowazna. Srodkiem zniewazania
— jak wspomnialam w poprzednim akapicie — jest $miech traktowany szeroko: jako ztos§liwe
dziatania komiczne, ktorych tematem jest drugi czlowiek, lub jako reakcja parajezykowa
na niego lub jego dziatania.

Termin zniewaga poprzez komizm pelni w pracy funkcje kategoryzujgca opisywane
zachowania, ukazujac ich miejsce w szerszych typologiach dotyczacych negatywnych,
nieetycznych relacji osobowych. Poniewaz ma on szeroki zakres, obejmujacy rozmaite
zachowania  deprecjonujagce  gatunkowo zwigzane ze  $miesznoscig, przyjmuje
W zaprezentowanych tu badaniach perspektywe analizy aktu zniewagi przez pryzmat dwoch
szczegotowych zachowan reprezentujacych go w uzyciu — wySmiewania i o$mieszania.
Opisanie ich natury w $wietle teorii aktow mowy — okreslenie intencji, skutkow
komunikacyjnych, struktury kodu, rél interakcyjnych aktantéw, a takze wskazanie podobienstw
i réznic pomiedzy oboma ,,subaktami” — stanowi drugi, zorientowany pragmalingwistycznie,
cel mojej rozprawy.

Zadania, jakie stawiam sobie w niniejszej pracy, sa podporzadkowane ukazaniu,
jak zjawisko $miechu przedstawia si¢ w perspektywie faktow jezykowych i jezykoznawczych
metod badawczych. Poza zakresem rozwazan pozostaje problematyka, ktora Czytelnik
zainteresowany tematem $miechu pewnie spodziewalby sie znalezé w pracy pod tytutem
O smiechu z perspektywy jezykowej. Jest ona zwigzana z takimi kwestiami jak jezykowe
i kognitywne mechanizmy dowcipu czy metodologie i metody badania komizmu jezykowego.
Wymienione zagadnienia stanowig obecnie odrgbny kierunek badawczy zwany
lingwistycznymi teoriami komizmu, ktéoremu poswigcane sg osobne studia teoretyczne
i empiryczne®. Jak wspominatam wczesniej, moja rozprawa w niegasnacej debacie dotyczacej
$miechu zajmuje miejsce pracy proponujacej namyst nad tym, jak ta interesujaca reakcja
emocjonalna odzwierciedla si¢ w naszych doswiadczeniach jezykowych. Zagadnienia
dotyczace mechanizmoéw kodowania 1 dekodowania dowcipu pozostajg wigc poza obszarem

podjetych przeze mnie dociekan.
1.3. Ogolna charakterystyka bazy materialowej i jej zrodel

Baza materiatlowa tej pracy zostata utworzona z danych pochodzacych z czterech Zrodet.

Pierwszym z nich — stanowigcym punkt wyjscia do analiz — sg wypowiedzi zebrane

8 Oto przyktadowe studia, omawiajace te kwestie: Raskin (1985), Attardo i Raskin (1991), Attardo (2001), Yus
(2016).



w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego (dalej: NKJP) i wyekscerpowane za posrednictwem
wyszukiwarki korpusowej PELCRA. Mimo ze korpus ten od 2010 roku nie byt uzupetniany
0 material reprezentujacy najnowsza polszczyzng, a takze nie jest w pelni zréwnowazony
(m.in. z powodu przewagi polszczyzny pisanej nad mowiong), zaczerpngtam z niego wiele
przyktadow uzy¢ czasownika smiac sie 1 jego derywatoéw stowotwoérczych — jednostek zawsze
»aktualnych” w jezyku, nalezacych do polszczyzny ogdlnej. Wypowiedzi pochodzace z NKJP
opatruje w toku analizy stosowng adnotacja.

Baze¢ materialowa mojej rozprawy tworza takze uzupetiajgco konteksty pochodzace
ze zrodet internetowych, pozyskane za pomocg przegladarki Google, oraz z mediow
spotecznosciowych (z Facebooka). Wsrdd kontekstow internetowych wazne miejsce zajmuje
watek pt. ,,Kto z was byl wySmiewany w szkole i jak to wptyneto na wasze doroste zycie?”
z forum kafeteria.pl. Dostarcza on wielu uzy¢ czasownika wysmiewaclwysmiaé, opisujacych —
co cenne w kontek$cie badania aktéw mowy — rzeczywiste interakcje spoleczne, ich przebieg
i skutki. Material ten wykorzystuje w punkcie 5.2.2. O internetowym zrodle niektorych
wypowiedzi informujg podane w przypisach odnosniki do konkretnych stron internetowych.

Sprawozdania stenograficzne z posiedzen Sejmu RP IX kadencji, odbytych w latach
2019-2022, stanowig trzecie zrodto, z ktdrego pochodzi szczegdlny typ materiatu tekstowego.
W rozdziale V w punkcie 5.3. poddaje analizie wybrane fragmenty sprawozdan, ktore
relacjonujg epizody wySmiewania, oSmieszenia. Probki te badam przede wszystkim pod katem
chwytow 1 strategii deprecjonowania przez komizm, obecnych w interesujagcym mnie akcie
mowy. Sadze, ze sprawozdania stenograficzne z obrad sejmowych stanowig dobre zrodio
rzeczywistych sytuacji komunikacyjnych wy$miewania 1 o$mieszania, ktore dodatkowo
sg osadzone w aktualnym kontekscie zycia politycznego i publicznego. Pozwala to przyjrze¢
si¢ dynamice punktéw widzenia widocznej w badanym tu akcie mowy oraz rozeznaé jego
miejsce i funkcje w rzeczywistosci spoteczne;.

Na baz¢ materialowa tej rozprawy sktada si¢ nie tylko opisany dotychczas materiat
stanowigcy realne, ,,naturalne” teksty poswiadczone w uzusie, lecz takze budowane przeze
mnie wypowiedzi sztuczne. Konteksty te pomagaja — w duchu semantyki strukturalistycznej —
okresli¢ wyrdzniki semantyczne jednostek leksykalnych i zarysowac ich granice znaczeniowe
przez pryzmat analizy materialu negatywnego, dewiacyjnego, czyli takiego, ktérego nie
znajdziemy w korpusach jezykowych. Mimo licznych gltoséw krytycznych, zwlaszcza wsrod
badaczy zorientowanych kognitywnie, sadze, ze ta metoda weryfikacji hipotez semantycznych
(cho¢, jak niemal kazda, obarczona ryzykiem subiektywizmu) dostarcza potrzebnego materiatu

dowodowego, wynikajagcego z natury i struktury samego jezyka. Tym samym pomaga ona
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uchwyci¢ 1 zrozumie¢ te tendencje jezykowe 1 komunikacyjne, ktore uwidaczniajg
si¢ W realnych uzyciach wyrazow i wyrazen.
Korpus tekstowy mojej pracy tworzg — jak wida¢ — dwa typy materialu jezykowego:

9. Kazdy z nich odpowiada innym celom i etapom badawczym.

»pozytywny” i ,,negatywny
»Realne” wypowiedzi jezykowe stanowig punkt wyjécia analiz znaczeniowych
I pragmatycznych. Sztuczne natomiast shuzg weryfikacji — gtdéwnie obserwacji semantycznych
i sktadniowych zwigzanych z opisem czasownika smia¢ si¢ i jego derywatdw metonimicznych
oraz stowotwoérczych.

Na koniec tej czesci rozdziatu zaznaczmy, ze wszystkie probki tekstowe badane w toku
rozwazan oznaczam w nast¢pujacy sposob: numer rozdziatu lub podrozdzialu, w ktorym
sg analizowane, a po nim kolejno litery alfabetu lacinskiego. W cytatach pochodzacych

Z internetu  wprowadzam takze korekte ortograficzng 1 interpunkcyjna, aby podnies$¢

ich komunikatywnos¢.

® W taki sposob teksty naturalne i sztuczne wykorzystywane do analiz jezykoznawczych okres$la Duraj-
-Nowosielska (2013).
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2. Zasady i metody opisu Smiechu jako zjawiska
jezykowego

Ta cz¢$¢ rozprawy jest poswigcona przyblizeniu najwazniejszych podstaw
teoretycznych i metodologicznych, ktore uznaje za nieodzowne w badaniu znakow jezykowych
nazywajacych smiech oraz zachowania komiczne. Omawiam w niej wybrane pojecia z zakresu:
sktadni struktur predykatowo-argumentowych, teorii derywacji semantycznej opartej
na metonimii, koncepcji aktow mowy oraz problematyki badania form i funkcji komizmu.
Narzedzia 1 teorie badawcze, ktore przedstawiam w nastgpnych punktach, wyznaczajg ramy

I kierunek empirycznej analizy $§miechu-stowa, zawartej w IV 1 V rozdziale rozprawy.

2.1. Perspektywa skladniowo-semantyczna w badaniu czasownika smiac si¢ i jego
derywatow

W 1V rozdziale pracy, ktorego celem jest zbadanie polisemii czasownika smiac sie,
a takze w punkcie 5.1.5 rozdzialu V, poswigconym analizie leksemow wysmiewaclwysmiaé
I oSmieszaclosmieszy¢, badam konstrukcje sktadniowg interesujgcych mnie stow. Dotarcie
do schematow sktadniowych, jakie tworzg te leksemy, stanowi wazng wskazowke, informujaca
0 ich wlasciwos$ciach znaczeniowych. Analiza konstrukcji syntaktycznych pomaga ponadto
ustali¢ granice jednostek wieloznacznych, do ktérych nalezy czasownik smiaé sig. Jest tez
niezbednym etapem wprowadzajacym do whasciwego ogladu tych wyrazow, ktore — jak pewne
derywaty semantyczne i stowotworcze od smiac sie — pelnig funkcje jezykowych korelatow
aktow mowy.

Aby zbada¢ potencje sktadniowg interesujgcych mnie stoéw, odwotuje si¢ w niniejsze;j
pracy do pojecia struktury predykatowo-argumentowej (dalej: SPA). Umozliwia ono, wedtug
okreslonych procedur badawczych, uchwytny jezykowo dostep do glebokich tresci
semantycznych poprzez okre$lenie wymagan syntaktycznych znakéw jezykowych.
Najwazniejsze zalozenia tego podej$cia lingwistycznego przyblizam w kolejnym punkcie

obecnego rozdziatu.
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2.1.1. Podstawy teoretyczne i metodologiczne skladni SPA

Teoria SPA (okre$lana inaczej mianem skladni semantycznej, sktadni pojec:
zob. Karolak 2002: 78) narodzita si¢ w latach 80. XX wieku na gruncie m.in. trzech koncepc;ji'’.
Pierwsza z nich, lingwistycznag, jest teoria konotacji i walencji. W jej ramach badano zdolno$¢
wyrazow do otwierania wokoét siebie miejsc pustych!!. Drugim i chyba najwazniejszym
zrédlem sktadni semantycznej byta teoria logiki formalnej, zastosowana przez Reichenbacha
do zbadania i formalizacji struktur jezyka naturalnego i ,,praw logicznych” nimi rzadzacych
(Reichenbach 1948). W obrgbie tych struktur niemiecki filozof postulowal wyroznianie
jednostek zlozonych, bedacych funktorami zdaniotworczymi — predykatéw, oraz jednostek

prostszych, uzupeiajacych znaczenie predykatu — argumentow!?.

Na rozwdj skladni
semantycznej miata takze wplyw trzecia koncepcja — naturalny metajezyk semantyczny
Wierzbickiej (1972, 1980). Opierata si¢ ona na pomysle dekompozycji znaczen ztozonych
na prostsze, dalej nierozkladalne (wedtug ,,alfabetu mysli ludzkiej” Leibniza)®3,

W literaturze przedmiotu panuje poglad, ze skladnia semantyczna jest teorig
formalnologiczng. Jest on stuszny, zwlaszcza w zakresie formalizacji wynikéw* badan i metod
docierania do budowy SPA, polegajacych m.in. na poszukiwaniu sprzecznosci znaczeniowych.
Nalezy jednak podkresli¢ za Grochowskim, ze istotng inspiracja dla tego podejscia badawczego
byla panujaca od lat 70. XX wieku tendencja do wiaczania semantyki do jezykoznawstwa
i poszukiwania sposoboéw badania poje¢’®. SPA to wiec takze teoria dgzaca do znaczeniowego
opisu znakow jezykowych. Aspekt semantyczny omawianej teorii stanowi zreszta obszar,
z ktorego czerpie najwiecej do opisu czasownikow w mojej pracy?®.

Na tle zarysowanego tu kontekstu historycznego przejde teraz do przedstawienia
najwazniejszych zatozen i metod omawianej koncepcji badawczej. Opiera si¢ ona na przejetym
ze sktadni generatywnej aksjomacie, mowigcym o tym, ze poziom formalny jezyka jest

wymiarem pochodnym wzgledem poziomu pojeciowego. Wedlug Karolaka ,,poziom formalny

10 Zostata ona wytozona w ,,Gramatyce wspolczesnego jezyka polskiego. Sktadnia” (GWIPS 1984: 11-212; dalej:
GWIJPS) oraz w monografii ,,Podstawowe struktury sktadniowe j¢zyka polskiego” (Karolak 2002).

11O roznicach pomiedzy tymi dwoma pojeciami na tle historii syntaktologii pisze Buttler (1976: 8-30).

121 ogiczne podejscie Reichenbacha do badania jezyka naturalnego szczegdtowo analizuje Pelc (1967).

13 Sktadnia semantyczna czerpie takze z gramatyki generatywnej, o czym wspominam w kolejnych akapitach.

14 Reguly generowania schematow sktadniowych przy uzyciu form i symboli logicznych przedstawia Karolak
(2002: 154-200).

15 Obserwacje te Grochowski zawart w referacie pt. ,Konstatacje przelomowe metodologicznie
w jezykoznawstwie polskim drugiej potowy XX wieku i ich konsekwencje”, wygtoszonym na konferencji z okaz;ji
70-lecia Komitetu Jezykoznawstwa PAN 6 czerwca 2022 roku (w druku).

16 Swiadomie rezygnuje z etapu logicznej formalizacji, bedacym sktadnikiem petnego opisu w duchu sktadni
semantycznej. Poprzestaje na wyodrebnieniu w rozdziale IV poszczegdlnych SPA z udzialem czasownika
smiac sie.
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[zdania — przyp. D.B.] stanowi idiomatyczny (szczegdlowo-jezykowy) refleks poziomu
pojeciowego” (Karolak 2002: 10). Struktura zdania odzwierciedla struktur¢ mysli, a do tej da
si¢ dotrze¢, wyznaczajac podstawowe schematy, ktore konstytuuja wypowiedzenie. W tym celu
nalezy zbada¢ wilasnosci jednostek zdaniotworczych, petigcych funkcje orzekajaca. Naleza
do nich predykaty — w ujeciu logicznym pojecia tworzace struktury ztozone, kumulujgce zespot
cech, ktéry moze zostaé przypisany w rzeczywistosci pozaj¢zykowej przedmiotowi lub relacji
zachodzace] miedzy przedmiotami (GWIJPS: 21). W ujeciu semantycznym predykaty
traktowane sa jako korelaty jezykowe tych cech!’. Poniewaz sa one jednostkami
funkcjonalnymi plaszczyzny pojeciowej, na poziomie tresci reprezentuja je konkretne
,wyrazenia predykatywne” (GWIJPS: 21).

Kazdy predykat implikuje argumenty. Odnosza si¢ one do obiektow, przedmiotow,
0 ktérych sie¢ w zdaniu co$ orzeka. Argumenty stanowig w ten sposdb wewnetrzne sktadniki
predykatu. Na plaszczyznie tresci ich wyktadnikami sg — podobnie jak w wypadku
dwubiegunowe;j struktury predykatow — ,,wyrazenia argumentowe” (GWIJPS: 21).

Niektore argumenty nie identyfikuja okreslonych obiektow, przedmiotow czy bytow,
ale odsytaja do pewnego splotu sytuacyjnego. Wynika to z natury i ze struktury samego pojecia,
do ktorego odnosi si¢ konkretna SPA. Argumenty tego typu nazywane sa nieprzedmiotowymi
(Karolak 2002: 28), a predykaty, ktore przytaczaja je, klasyfikuje si¢ jako predykaty wyzszego
rzedu (Karolak 2002: 141).

Formalnym znakiem argumentu nieprzedmiotowego jest implikowanie przez predykat

calej odrgbnej SPA — jak na przyktad w nastgpujacej wypowiedzi:

[2.1.1.a] Piotr dat Pawlowi do zrozumienia, ze jest juz pdzno i pora kohczy¢é impreze.

Zdanie to opiera si¢ na SPA [ktos] dal [komus] do zrozumienia, ze p®. Argument
nieprzedmiotowy wprowadzany jest za pomocg spojnika Ze | wyraza on tres¢ komunikatu
skierowanego przez podmiot do odbiorcy. Obecnos¢ catej propozycji jest w wypadku tej SPA
$wiadectwem przynaleznosci czasownika dacldawaé do zrozumienia do grupy leksemow
oznaczajacych komunikacje werbalng (verbow dicend).

Zespolenie predykatow i1 argumentow (przedmiotowych oraz nieprzedmiotowych)

tworzy strukturg¢ predykatowo-argumentowa (propozycj¢). W zaleznosci od liczby

17 Omawiane tu pojecie, jak widaé, jest rozumiane dwojako, co wynika z jego pozalingwistycznych, logicznych
podstaw. Wskazuje na to Karolak (2002: 26-27).

18 Szczegdtowo te strukture oraz inne, zwigzane z czasownikami nazywajagcymi komunikacje niebezposrednia,
omawia Wojcicka (2016).
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argumentow, jakie wigze predykat, wyrozniamy predykaty jedno- (np. [ktos] spi), dwu-
(np. [ktos] kocha [kogos]) troj- (np. [ktos] oprowadza [kogos] [gdzies]) i czteroargumentowe
(np. [ktos] wymienia z [kims] [cos] na [cos])°.

Kazda SPA oprécz liczby implikowanych argumentéw wyrdzniajg takze role
semantyczne, jakie mozna w toku analizy znaczeniowej przypisa¢ kazdemu z nich. Zestaw 16l
semantycznych takich jak agens, eksperiencer, obiekt, pacjens, instrument zostat opracowany
w ramach gramatyki generatywnej przez Fillmore’a (1968). Jest to ujecie traktowane
W literaturze przedmiotu dotyczacej SPA czgsto jako pomocnicze, a nawet komplementarne.
Pozwala ono okresli¢, jakie funkcje semantyczne peinig argumenty w strukturze pojeciowej
predykatu. Utatwia to dalej poszukiwanie wyr6éznikdéw syntaktyczno-semantycznych zwtaszcza
tych jednostek leksykalnych, ktore — tak jak interesujacy mnie czasownik smiac sig —
sg wieloznaczne i majg podobne wymagania sktadniowe, ale r6znig si¢ rolami semantycznymi,
jakie zwigzane sg z ich argumentami.

W jaki sposob ustala¢ sktad poszczegdlnych SPA? Karolak zwraca uwage, ze jest
tojeden =z najtrudniejszych krokow badawczych (GWIJPS: 53), mozliwy tylko

po przeprowadzeniu glebokiej analizy semantycznej predykatoéw. Powinna ona polegaé na:

[...] pelnej (optymalnej) dekompozycji sensu reprezentowanego przez dane wyrazenie
predykatywne na sktadniki elementarne (dalej nierozktadalne), czyli na semy, zbadaniu
semantycznych implikacji poszczegolnych semoéw i przemnozeniu liczby pozycji
implikowanych przez wszystkie sktadniki sensu z réwnoczesng redukcjg liczby powtdrzen
tej samej pozycji do jednej. (GWJPS: 54)

Na przykladzie wyrazenia predykatywnego oczerniac, uzytego w zacytowanej nizej

wypowiedzi, przyjrzyjmy sie wynikom tak poprowadzonej analizy?°:

[2.1.1.b] Maria oczernia swojg tesciowg przed znajomymi, moéwiac, ze wywiera ona zty wplyw na
rodzing.

X (Maria) sadzi, ze z (znajomi Marii/znajomi tesciowej Marii) sadzi, ze to, ze p (wplyw matki na rodzing
syna), jest czyms$ ztym

X (Maria) mowi z (znajomym Marii/znajomi tesciowej Marii), ze y (tesciowa Marii) p (wywiera zly
wplyw na ich rodzine)

mowiac to, X (Maria) chce, zeby z (znajomi) zaczat mysle¢ o y-u (fesciowej) co$ ztego

y (tesciowa Marii) nie p (wywiera ztego wplywu na ich rodzine).

19 Zob. wiecej szczegdlow dotyczacych typologii predykatow na podstawie liczby implikowanych argumentow
w pracy Karolaka (2002: 118-130).

20 S3 one przywolane za praca Reszki (2001: 61-65), zawierajaca analize takze innych wybranych predykatow,
implikujacych pojecie zta (np. narzekac, szkalowac, donosic, wymawiac).
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Aby poprawnie wyodrebni¢ zestaw implikowanych przez predykat argumentow, nalezy
zastosowac z jednej strony test usuwalnosci, a z drugiej kryterium kompletnos$ci Semantyczne;j.
Jak zaznacza Karolak, usunigcie elementow skladajacych si¢ na dane pojecie powoduje
na powierzchni struktury, ktéra owo pojecie tworzy, agramatycznos¢, asemantycznos$¢
lub niepetnos¢ badZz zmiane znaczeniowg (GWIPS: 56).

Oto przykladowe testy usuwalno$ci i pelnosci znaczeniowej, przeprowadzone
Z uzyciem wyrazenia predykatowego oczerniac¢, przywolanego przeze mnie w poprzednim

akapicie:

[2.1.1.c] *Jan oczernia przed znajomymi, méwiac, ze jest bataganiarzem. - zdanie agramatyczne,
poniewaz w akcie oczerniania konieczny jest obiekt

[2.1.1.d] Kowalski oczernia sasiada. = zdanie gramatyczne, ale niepetne semantycznie — prowokuje
pytanie o przyczyng oczerniania.

Na podstawie przywotanych kontekstow widaé, ze predykat oczerniaé jest znakiem
relacji czteroargumentowej, sktadajacej si¢ z: agensa oczerniania (x), obiektu oczerniania (y),
odbiorcow oczerniania (z) oraz dodatkowej propozycji (p), wyrazajacej tre$¢ i zarazem
przyczyng oczerniania. Podstawowa SPA, jaka konstytuuje to wyrazenie predykatywne,
ma wiegc postac [ktos] oczernia [kogos] przed [kims], Ze p.

Dopehieniem analizy, skupiajacej si¢ na okresleniu liczby przytaczanych argumentow
oraz ich typu i rdl semantycznych, powinno by¢ okreslenie tzw. cech selekcyjnych
argumentéw. Karolak definiuje je jako restrykcje semantyczne, nakladane na pozycje
argumentowe przez predykat (Karolak 2002: 131-138). Okreslaja one pewne state — bardziej
ogolne lub szczegdtowe — wartos$ci 1 kategorie semantyczne, ktoére musza zosta¢ zrealizowane,
by w sposdb poprawny semantycznie nastapil proces predykacji. Czgsto wykorzystywanym
sposobem docierania do wymagan semantycznych predykatow jest tzw. metoda gwiazdki,
opisana przez Bogustawskiego (2009). Polega ona na preparowaniu (w modalnosci ,,na serio”
i'w uzyciu dostownym) negatywnego materiatu jezykowego, w ktorym to za pomoca
asemantycznych zestawien wyrazOw 1 wyrazen ujawnia si¢ sprzeczno$ci i tautologie,
informujace per negationem o kodowych, ale niewystawianych wlasciwosciach semantycznych
obserwowanych stow.

Oto przyklady restrykcji semantycznych — ustalonych metoda zestawiania pojec
sprzecznych — dla argumentéw implikowanych przez wzmiankowane przed chwila wyrazenie

predykatywne oczerniac:
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a) Koniecznos$¢, by agens oczerniania nalezal do kategorii ktos, by potrafit mowic¢ i by byt

zdolny do (niekoniecznie uswiadomionego) dziatania na czyjas$ niekorzys¢, por.:

[2.1.1.e] *M0j pies mnie oczernia.

[2.1.1.f] *Niemowle oczernia matke.

b) Konieczno$¢, by obiekt oraz odbiorca oczerniania takze nalezeli do kategorii kzos, por.:
[2.1.1.g] *Jan oczernia lenistwo.

[2.1.1.h] *Kowalski oczernia sgsiada przed swoimi kotami.

c¢) Konieczno$¢, by odbiorca oczerniania nie byt tozsamy z jego obiektem, por.:

[2.1.1.i] *Jan oczernia brata, mowigc mu, Ze jest nieuczciwy.

d) Konieczno$¢, by argument zdarzeniowy wyrazal taki stan rzeczy, ktory zostanie oceniony
przez odbiorcOw oczerniania jako negatywny badz zostatby w ten sposob zakwalifikowany

W odwotaniu do obiektywnych kryteriow, por.:

[2.1.1.j] *Kowalski oczernia sasiada, méwigc mieszkancom ich bloku, ze bardzo dba on o swoj ogrod.

Drobiazgowa analiza, polegajaca na wypelnieniu wszystkich przedstawionych wtasnie
krokow, powinna zapewni¢ adekwatny i1 wyczerpujacy opis ,,zewng¢trzny” i ,,wewngetrzny”
poszczego6lnych predykatow. ,,Zewnetrzny” obejmuje okreslenie liczby i jakosci argumentow
w poszczegdlnych SPA, natomiast ,,wewnetrzny” otwiera dostep do plaszczyzny semantycznej
1 pojeciowe] — do struktury mysli.

Warto odnotowa¢ w tym miejscu, ze teoria sktadni semantycznej ma takze stabsze
punkty. Jeden z nich wiaze si¢ z faktem, Ze nie jest ona wolna od subiektywizmu?!. Zwraca na
to uwage Szumska, wyjasniajac, ze badania w ramach metodologii sktadni pojg¢ moga
przynosi¢ wyniki dyskusyjne lub nie do konca nieobiektywne, poniewaz ,[...] test
usuwalno$ci/nieusuwalnosci [stosowany w celu ustalenia sktadu SPA — przyp. D.B.] z definicji
musi bazowa¢ na (inter)subiektywnie stwierdzanej akceptowalno$ci/nieakceptowalnosci dane;j
struktury syntaktycznej” (Szumska 2017: 268).

Brak obiektywnego kryterium ustalania liczby implikowanych argumentow laczy
si¢ dodatkowo z innym problemem. Jest on takze zwigzany z negatywnym materialem

jezykowym, preparowanym przez badacza w celu uzasadnienia hipotez badawczych. Zdania

2L 7dawat sobie sprawe z tego faktu takze sam tworca tej koncepcji — zob. Karolak 2002 (99-101).
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negatywne mogg bowiem zawiera¢ sprzecznos$ci semantyczne absolutne 1 wzgledne. Te drugie
okresla si¢ w literaturze mianem tzw. zdan wyratowanych — w szczegélnych warunkach
kontekstowych mozna podwazyé ich dewiacyjno$é?’. Narazone na to niebezpieczenstwo
sg zwlaszcza te analizy, w ktorych badaniom z udzialem materialu negatywnego poddaje
si¢ wyrazy i wyrazenia o duzym stopniu ztozonos$ci semantycznej, oznaczajgce na przyktad
akty mowy, majace nierzadko instancj¢ metanadawcy, ktorego kwalifikacja i ocena stanowig
dodatkowe zaposredniczenie w dostepie do semantyki predykatu.

Kontrowersyjnym zagadnieniem w kontek$cie poszukiwania sprzecznosci
i dewiacyjno$ci semantycznych jest takze posta¢ preparowanych przez badacza zdan
diagnostycznych. Wiele dyskusji w tej kwestii dotyczy przede wszystkim problemu operatorow
jezykowych, stosowanych w procedurze falsyfikacji i konfirmacji poszczeg6lnych sktadnikow
semantycznych. Naleza do nich m.in. spdjniki przeciwstawne oraz zestawienia skladajace sie
ze spojnika i oraz sktadnikow typu jednoczesnie, zarazem (ktore majag wyeliminowac funkcje
tego spojnika zwigzang z komunikowaniem nierdéwnoczesnosci). Czgstym typem konstrukcji
stuzacych do wykazywania dewiacyjnosci czy tautologii sg réwniez podrzedne struktury
zdaniowe oparte na inkluzji testowanych senséw (por. na przyklad *Piotr oczernia sgsiada,
komplementujqgc jego prace jako dozorcy). W mojej pracy korzystam z dwoch przywotanych
tu $srodkow falsyfikacji (rezygnuje¢ z zestawienia i jednoczesnie). Duraj-Nowosielska zwraca
uwage na to, ze kazdy z nich przydaje si¢ do wydobywania sprzecznos$ci innego typu i z innego
rodzaju materiatu jezykowego (Duraj-Nowosielska 2013: 181-187). Jest to takze zauwazalne
w testach, ktore konstruuje na potrzeby analizy semantycznej czasownikoéw, bedacych w polu
mojej uwagi.

Na koniec tej czesci rozwazan warto przywola¢ wazne zastrzezenie dotyczace wynikow
badan otrzymywanych w ramach metody sktadni SPA. Danych semantycznych, do jakich daje
dostgp to podejscie badawcze, nie mozna traktowaé jako bezwzglednie odpowiadajacych
treSciowym pojeciowym. Nalezy — jak zaznacza Karolak — pamigtaé, ze ,,nie istnieje
jednoznaczne przyporzadkowanie symboli pojeciom” (Karolak 2002: 11). Wynika
to z szerszego problemu lingwistycznego, dotyczacego nieprzystawalno$ci planu tresci i planu

wyrazania, z ktorego tworcy sktadni SPA zdawali sobie sprawe.

22 Problemy metodologiczne zwigzane z testem negacji omawia m.in. Duraj-Nowosielska (2013).
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2.1.2. SPA czasownikow bedacych przedmiotem pracy

Po przyblizeniu w poprzednim punkcie tego rozdziatu ogdlnych zatozen sktadni
semantycznej przejde teraz do przedstawienia trzech szczegotowych zagadnien zwigzanych
Z tym podejsciem badawczym. Sg one szczegodlnie istotne w kontekscie specyfiki sktadniowe;j
1 semantycznej interesujacych mnie lekseméw — czasownika smiac si¢ 1 jego derywatow
semantycznych 1 stowotworczych. Kwestie te omowi¢ teraz Syntetycznie w trzech

podpunktach.

1) Analizie z uzyciem metodologii sktadni semantycznej poddaje wyrazenia predykatywne
ztozone, czyli takie, ktore sa derywatami semantycznymi, w tym wypadku utworzonymi
w wyniku oddziatywan metonimicznych. Oddziatywania te prowadza do zmian ilo§ciowych
i jakosciowych w zakresie pozycji argumentowych, jakie otwieraja poszczegolne czasowniki
pochodne od leksemu smiaé¢ sie w jego dostownym, ,,dzwigkowym” znaczeniu®®. Podczas
badania owych wtérnych semantycznie struktur sktadniowych bior¢ wiec pod uwage fakt,
ze jako struktury derywowane dziedzicza one wlasnosci sktadniowe tych wyrazen
predykatywnych, z ktorymi metonimicznie kontaminuja.

Przyjrzyjmy si¢ temu problemowi wstepnie na przykladzie jednego z wtornych
semantycznie predykatow, derywowanych na drodze przeobrazen metonimicznych
od ,.fizjologicznego” znaczenia czasownika pfakacé. Tworzy on konstrukcje pochodng o postaci
[ktos] placze 0 [cos], majaca znaczenie ‘prosi¢ o co$ z placzem, ptaczliwie’?. Konstrukcja
ta stanowi rezultat semantycznego i syntaktycznego skrzyzowania predykatu [ktos] placze
0 znaczeniu ‘wylewac, roni¢ tzy wskutek silnych emocji’ z SPA [ktos] prosi o0 [cos]. Sens
predykatu podstawowego na skutek oddzialywan metonimicznych rozszerza si¢ 0 treSci
oznaczajace akt prosby. Na plaszczyznie syntaktycznej rozszerzenie to znamionuje implikacja
argumentu zdarzeniowego, wyrazanego w formie m.in. nominalizacji. Ten sam uktad
walencyjny tworzy predykat prosi¢, z ktorym metonimicznie krzyzuje si¢ czasownik plakac.

Podobne oddziatywania metonimii o zasiggu gramatycznym sg widoczne w gniezdzie
leksykalnym funkcjonujacym na bazie interesujagcego mnie czasownika smiac sie. Dlatego tez
doktadne zbadanie SPA, ktore konstytuuje ten leksem, jest w mojej pracy jedna z kwestii

kluczowych. Analiza konstrukcji sktadniowych daje w sposdb uchwytny jezykoznawczo

2 Metonimia wywotujaca zmiany w uktadach walencyjnych wyrazéw i wyrazen okreslana jest w literaturze
mianem metonimii predykatywnej. To istotne w konteks$cie czasownikéw badanych w tej pracy zagadnienie
omawiam bardziej szczegdtowo w punkcie 2.2.2. kolejnego podrozdziatu, ktéry po§wigcony jest charakterystyce
wybranych kwestii zwigzanych z metonimig.

24 Wiecej na temat rozszerzen metonimicznych w gniezdzie leksykalnym czasownika pltakaé mozna znalezé
w artykule Pisarkowej (1984).
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dostgp do rozpoznania mechanizmdéw metonimicznych, odpowiadajacych za semantyke
I walencje czasownikow pochodnych od smiac sie. Te z kolei pomoga objasni¢ zrodta polisemii

tego stowa.

2) Drugi problem zwigzany z budowg konstrukcji sktadniowych tworzonych przez czasownik
$mia¢ sie stanowia powszechne w jezyku $ciagniecia (kondensacje) pelnych SPAZ. Wystepuija
one w strukturach syntaktycznych predykatow wyzszego rzedu, implikujacych argumenty
nieprzedmiotowe (a wi¢c takze w konstrukcjach derywowanych od leksemu, ktéry badam
W mojej pracy). Argumenty te na powierzchni bardzo czesto bywaja realizowane w postaci
skrotowej, zredukowanej do argumentu przedmiotowego, najbardziej wyrazistego,
emblematycznego w catym wyrazeniu zdaniowym. Reprezentuje on odrebng SPA.

Spojrzmy na zjawisko kondensacji na przykladzie nastepujacej wypowiedzi

zawierajacej czasownik Zartowaé, pokrewny semantycznie wzgledem smiac sie:
[2.1.2.a] Wszyscy wspotpracownicy okrutnie zartowali wezoraj z Piotra.

Podkre$lone wyrazenie argumentowe stanowi powierzchniowy wyktadnik ukrytego
argumentu zdarzeniowego, wyrazajacego przyczyne i tre§¢ aktu zartowania. Znakiem
niepelnego zrealizowania tego sktadnika jest niezupelno$¢ znaczeniowa przytoczonej
wypowiedzi. Jej lektura prowokuje pytania o przyczyne zartow: o to, jaka cecha, jakie
zachowanie Piotra wzbudzily §miech w jego wspotpracownikach. Tresci te na mocy wspolnoty
kontekstowej  uczestnikow  komunikacji  moga  pozosta¢  niezwerbalizowane,
ale w bezkontekstowym uzyciu przywotana wyzej wypowiedz domaga si¢ uzupelnienia.
WprowadZmy je, przedstawiajac to samo zdanie z rozwinigciem skondensowanego wczesnie]

argumentu zdarzeniowego:

[2.1.2.b] Wszyscy wspotpracownicy okrutnie zartowali wczoraj z tego, ze Piotr przyszedt do pracy
ubrany jak na pokaz mody.

Warto zaznaczy¢ w tym miejscu, ze zdania oparte na kondensacjach catej propozycji
nie stanowig odrgbnych SPA, ale ich ,,0kazy”. Sa one r6Znymi sposobami realizacji argumentu
nieprzedmiotowego. Docieranie do zawartosci czesto kondensowanego argumentu
zdarzeniowego przy czasownikach, ktorym przygladam sie w tej pracy, jest istotne, aby poznac

typowe przyczyny smiechu i okolicznosci sytuacyjne towarzyszgce temu zachowaniu.

%5 Zagadnienie to w ujeciu szerszym niz tu zaprezentowane analizuje Karolak (GWJPS: 71-72).
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3) Ostatnim zagadnieniem, ktére powinno zosta¢ omowione w tej czes$ci rozdziatu, jest kwestia
aktualnej i nieaktualnej perspektywy temporalnej wypowiedzi opartych na SPA
z czasownikiem smia¢ sig. Zgodnie z postulatem Karolaka struktury te badam w okreslonych
parametrach gramatycznych uzytych w nich lekseméw czasownikowych: w formie finitywnej,
w aspekcie niedokonanym, w trybie oznajmujgcym i — co wazne — W aktualnej perspektywie
czasowej (Karolak 2002: 100-101). Jak wiadomo, dopiero w tych warunkach gramatycznych
predykaty czasownikowe moga odstoni¢ swoja potencje sktadniowa. Jednak dla pewnej grupy
verbow, w tym dla tych, ktore sg przedmiotem mojej uwagi, uzasadniona wydaje si¢ obserwacja
ich semantyki takze w znaczeniu nieaktualnym — na przyktad ogélnofaktycznym, habitualnym.
W konfrontacji tych dwoch ram czasowych ujawnia si¢ bowiem pewna podwojnosé
semantyczna interesujagcych mnie jednostek i ich wazna funkcja pragmatyczna.
W synchronicznej perspektywie temporalnej petnig one funkcje albo predykatu zdarzeniowego,
niosgcego informacj¢ na przyklad o zewnetrznych przyczynach sytuacji, ktéra opisuja, albo
predykatu mentalnego, suponujacego informacje o krotkotrwalych stanach psychicznych
subiektu — afektach, odczuciach. W znaczeniu nieaktualnym za$, blokujacym realizacje
argumentu zdarzeniowego, na pierwszy plan semantyczny zostaja przesuniete te tresci, ktore
zwigzane sg z bardziej trwaltymi dyspozycjami wewngtrznymi subiektu — postawami, cechami
osobowos$ci, typami relacji spotecznych. Oznacza to, ze w asynchronicznych ramach
czasowych niektore badane przeze mnie leksemy nabierajg znaczenia blizszego czasownikom

mentalnym.
2.2. Metonimia jako zrodlo wieloznacznoSci czasownika smia¢é sie

Czasownik smia¢ si¢ jest interesujacym slowem ze wzgledu na cechujacg go bogata
polisemi¢. Dostownie oznacza wydawanie dzwieku podobnego do cha-cha-cha?®. Sens
ten tatwo ulega generalizacjom semantycznym, ktore motywuja znaczenia smia¢ si¢ ZakreSowo
duzo szersze od wyj$ciowego. Sg one zwigzane z rdznymi przezyciami psychicznymi podmiotu
oraz aktami mowy.

Analiza relacji pomiedzy podstawowym znaczeniem a wtérnymi Sensami
interesujagcego mnie leksemu (ktorej poswigcam IV rozdziat niniejszej pracy) wskazuje
nato, ze zrodtem wieloznaczno$ci tego stowa sa przeobrazenia metonimiczne. PrzybliZzenie

mechanizmu funkcjonowania metonimii oraz najwazniejszych probleméw dotyczacych

2% Wida¢ to takze w innych jezykach. Kwestie uniwersaliow semantycznych zwigzanych z leksemem s$miac sie
sygnalizuj¢ w czgsci 4.1.
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metodologii badania tego procesu jezykowego 1 poznawczego bedzie celem obecnego punktu

rozprawy.

2.2.1. Ogolne zalozenia teorii metonimii

W historii rozwoju mys$li nad metonimig wyraznie zaznaczajg si¢ trzy etapy, faczace si¢
z ewolucja w pojmowaniu j¢zyka i1 znaczenia oraz z narodzinami lingwistyki. W pierwszym,
majacym swoje poczatki w starozytnych poetykach?’ i ustepujacym dopiero mniej wigcej
w latach 60. XX wieku, traktowano metonimi¢ jako jeden z tropéw retorycznych
(obok m.in. synekdochy, katachrezy, hiperboli, litoty), tworzonych, jak wyjasnia Kudra, przez
immutacje, czyli zastgpienie jednego elementu innym (Kudra 2012: 217).
W retorycznym/stylistycznym etapie metonimia byta ponadto srodkiem zaleznym od metafory.
Uwazana byla bowiem za jej odmiang, czesto mniej interesujaca, bo niespetniajaca
jak przeno$nia tak doniostej funkcji poetyckie;j.

Z tradycji retorycznej wywodza si¢ najwazniejsze pojecia zwigzane z metonimia,
ktére wykorzystywane sg obecnie, takze w wielu ujeciach kognitywnych. Nalezg do nich,
jak podaje Bierwiaczonek, dwa podstawowe terminy — stycznosé® i substytucja
(Bierwiaczonek 2013: 4-5). Tradycja retoryczna stanowi rowniez zrodto pierwszych prob

klasyfikacji metonimii — wyrozniono w niej tak popularne typy metonimii jak: metonimia

przyczyny (np. zgingt od kuli), skutku (np. po rozwodzie przybyto mu duzo siwych wloséw),
znaku (np. kandydat do tronu krélewskiego), autora (np. czytam Sienkiewicza), narzedzia

(np. to najlepsza szabla w tym oddziale), przedmiotu ogarniajacego (np. wypifem kubek kawy).
Roézne odmiany tego tropu wydzielano na podstawie typu zwiazkow wystepujacych pomiedzy
elementami, ktore pozostajg wzgledem siebie w relacji przylegtosci. Ta z kolei byta uznawana
za warunek konieczny zaj$cia substytucji metonimicznej.

W drugim etapie rozwoju mys$li nad metonimia, okreslanym mianem jezykowego
lub czasem formalnego (Bierwiaczonek 2013: 5-7), proces ten znalazt si¢ w kregu
zainteresowan lingwistow (wczesniej byl obiektem analiz gtownie literaturoznawczych).
Zaczeto badac go niezaleznie od metafory (cho¢ nadal w kontrascie do niej — por. na przyktad
obserwacje Jakobsona 1989) i pojmowac jako operacje¢ jezykowa. Przeobrazenia metonimiczne
objasniano wowczas najczgsciej (o czym bedzie mowa szerzej w kolejnych akapitach)

w kategoriach zwigzkéw desygnacyjnych i relacji semantycznych, wystepujacych pomigdzy

27'W literaturze przedmiotu wskazuje sie przede wszystkim na ,,Poetyke” Arystotelesa oraz dzieta Kwintyliana
i Cycerona jako na zrodia, w ktérych upatruje sie poczatkéw historii metonimii; por. szczegdlowy opis dziejow
badania tego procesu opracowany przez Bierwiaczonka (2006, 2013: 3—60).

28 Stosowana w literaturze przedmiotu wymiennie z rzeczownikiem przylegfosé.
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znakami jezykowymi (por. na przyktad Tokarski 1988). Waznym ,,watkiem” lingwistycznego
etapu zainteresowania metonimig byl takze aspekt zwigzany z polisemiczng potencja
tego procesu. W jezykoznawstwie polonistycznym przygladali mu si¢ doktadniej m.in. Buttler
(1978) oraz Tokarski (1988).

Trzeci etap w ewolucji badan nad metonimig nazywa si¢ w literaturze przedmiotu
konceptualnym i faczy si¢ go z rozwojem jezykoznawstwa kognitywnego w latach
80. XX wieku. Pojeciowe podejscie do badania metonimii (a takze metafory) jest obecnie
w lingwistyce paradygmatem dominujagcym. Metonimi¢ rozumie si¢ w tym ujeciu bardzo
szeroko — jako skladnik naszego potocznego myS$lenia i zarazem rdznych aspektow
komunikacji werbalnej i niewerbalnej (Lakoff, Johnson 2010: 68—73). Wynika to — zdaniem
Bierwiaczonka — z panujacego w jezykoznawstwie kognitywnym zatozenia, ze ,,jezyk jest
przetwarzany metonimicznie” (Bierwiaczonek 2006: 234). Przeobrazenia metonimiczne
traktuje si¢ wigc w tym podejsciu badawczym jako budulec gramatyczny, srodek retoryczny
stuzacy konstrukcji tekstow, skladnik aktow mowy, mechanizm, na ktérym opiera
si¢ akwizycja jezyka i translatologia, a takze jako tworzywo innych kodéw semiotycznych?®.

W konceptualnych ujeciach jezykoznawczych metonimi¢ bada si¢ w kategoriach
procesow mentalnych (zob. Lakoff, Johnson 2010, Langacker 2005: 21-22, Kovecses, Radden
2007), ktore zachodza w obrgbie tzw. wyidealizowanych modeli kognitywnych (ang. ICM:
Idealized Cognitive Model). Sa to struktury pojeciowe, przechowujace naszg wiedze
encyklopedyczna o $wiecie (Kdvecses, Radden 2007: 2—4). Konstrukcja jezykowa wyrazenia
metonimicznego otwiera dostep do tych modeli i do proceséOw tworzenia i komunikowania
znaczen. W sposdéb metonimiczny powstaja one, gdy w obrgbie (w przeciwienstwie
do metafory) tego samego wyidealizowanego modelu kognitywnego jedno pojecie
(ang. vehicle) otwiera dostep poznawczy do innego pojecia (ang. target) (zob. Kovecses,
Radden 2007: 3). Operacja ta wynika z naturalnej dla czlowieka potrzeby wyrdzniania
tych rzeczy, ktore sa poznawczo najistotniejsze. Metonimia jest podstawowym procesem,
stuzacym owemu wyrdznianiu tresci pojeciowych, ktore stanowia na przyktad CZESC
w obrebie CALOSCI, KONKRET faczacy si¢ z jakim§ ABSTRAKCYINYM zjawiskiem
czy NARZEDZIE stuzace do wykonywania CZYNNOSCI.

Literatura przedmiotu z zakresu jezykoznawstwa kognitywnego (na tym etapie rozwoju

tego obszaru badawczego) nie dostarcza jednak procedur, pozwalajacych okreslic,

25 O tym, jak metonimia wplywa na organizacje proceséw gramatycznych, pisze Brdar (2007). Z kolei Littlemore
opisuje pozajezykowe funkcje tego zabiegu — m.in. w sztuce, psychoterapii, edukacji (Littlemore 2015: 157-159,
194-197).
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jak wyznacza¢ owe domeny pojeciowe, w ktorych lokalizowane sg procesy metonimiczne,
jakie sg ich granice i w jaki sposob weryfikowaé zrekonstruowane na podstawie jezyka modele

kognitywne metonimii. Wynika to z faktu, jak zauwaza Zawistawska, ze:

[...] domeny pojeciowe sg jedynie modelem teoretycznym, w dodatku sg one zdefiniowane

bardzo ogdlnie, zatem mdwienie o rzutowaniu struktur pojeciowych lub jego braku czy tez

0 wchtanianiu domeny zréodlowej nie wyjasnia wiecej niz przywotywanie pojec¢ przylegtosci

(dla metonimii — przyp. D.B.] i podobienstwa [w odniesieniu do metafory — przyp. D.B.].

(Zawistawska 2011: 58)

By¢ moze kolejny etap rozwoju badan nad metaforg i metonimig, okreslany mianem
neuronowej teorii metonimii (zob. Bierwiaczonek 2006, 2013: 231-266), bedzie w stanie
przynies¢ odpowiedzi na te i inne pytania zwigzane z pojeciowym wymiarem komunikacji
metonimicznej.

Przywotane tu przeze mnie watpliwosci metodologiczne dotyczace kognitywnych ujec
metonimii zadecydowaty o wyborze tradycyjnej — jezykowej (formalnej) — Sciezki interpretacji
interesujacych mnie przeobrazen metonimicznych, zachodzacych z udziatem czasownika smiac
sie. Rozwazaniom w duchu strukturalistycznym towarzyszy¢ bedzie jednak §wiadomos¢ tego,
ze metonimia jest takze aktem mentalnym — jak podkresla Kudra — ,,figurg konceptualng”,
sktadajaca si¢ z dwdch poziomow: mentalnego oraz jezykowego (Kudra 2012: 218). Zdawali
sobie z tego sprawg takze przedstawiciele tradycyjnych sposoboéw badania metonimii. Nalezat
do nich na przyklad Ziomek, ktory uwazal, Ze metonimia jest efektem procesow

kategoryzacyjnych 1 percepcyjnych cztowieka:

[...] metonimia jest zarejestrowanym w jezyku skutkiem znaczacego ,kadrowania”

rzeczywistosci. Przez ,kadrowanie” rozumiem czynno$¢ wyznaczania w obrazie $wiata

jego odpowiednich fragmentow jako fragmentow relewantnych. (Ziomek 1984: 206)

W mojej pracy wieksza uwage przywiazuje jednak do jezykowych korelatow
metonimii, czyli do aspektu tatwiej dostgpnego jezykoznawczo. Pozwala on w sposob
empiryczny zbadac to, jak przesunigcia metonimiczne sg semantyzowane i werbalizowane oraz
jakie funkcje pelnig one w odniesieniu do réznych sposobéw mowienia o zjawisku Smiechu.

Nieco na marginesie warto zaznaczy¢ w tym miejscu, zZe zarysowane przeze mnie
réznice pomigdzy jezykowym a konceptualnym ujeciem metafory i metonimii wpisuja
si¢ W szerszg problematyke, dyskutowang na gruncie filozofii jezyka. Dotyczy ona zagadnien
eksternalizmu 1 internalizmu semantycznego, w ramach ktorych rozwaza si¢, czy zrodtem

znaczenia jest odniesienie nazwy do $wiata zewngtrznego, czy jej odniesienie do §wiata mysli
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konkretnego uzytkownika danego wyrazenia®®. W tradycyjnych ujeciach metonimii dominuje
przekonanie o eksternalistycznych zrodlach styczno$ci metonimicznej, ujmowanych
jako mimetyczne przyleganie ,,r6znych stow do tej samej rzeczy”. W jezykoznawstwie
kognitywnym uwaza si¢ natomiast, ze operacje metonimiczne sg skutkiem przylegania pojec
w granicach jednej domeny konceptualnej. Tak rozumiane pojecia eksternalizmu i internalizmu
objasniaja rozbiezno$ci wystepujace pomigdzy metonimig retoryczna, jezykowa a pojeciowa.
Dotycza one przede wszystkim zrodet tego procesu. Procedury badawcze, polegajace
na abstrahowaniu modeli metonimicznych i analizie ich struktur i funkcji komunikacyjnych,

sg W obu ujeciach — prekognitywnym i kognitywnym — podobne.

2.2.2. Metonimia jezykowa

Strukturalistyczne®! myslenie o metonimii jako o operacji na znakach jezykowych
dominowato w lingwistyce — jak zaznacza Bierwiaczonek — do lat 80., w niektorych osrodkach
90. XX wieku (Bierwiaczonek 2013: 7). Poczatki tego etapu taczy si¢ tradycyjnie ze stynng
rozprawg Jakobsona z 1956 roku pt. ,,Dwa aspekty jezyka i dwa typy zaktocen afatycznych”
(Jakobson 1989: 150-175). Praca ta zwrdcita uwage na fakt (w kontekScie analizowania
zaburzen afatycznych), ze metonimia jest operacja jezykowa i, cho¢, jak zaznacza badacz,
komplementarng wobec metafory pod wzglgdem funkcji tworzenia dyskursu (Jakobson 1989:
169), to majaca odmienny mechanizm powstawania 1 odmienne funkcje jezykowe.
Oba te procesy mieszczg si¢ — na co zwraca uwage Jakobson — na ,,dwoch biegunach”
semantycznych (Jakobson 1989:169).

Novum w omawianym ujeciu stanowito opisanie mechanizmu metafory i metonimii
W odwotaniu do $cisle jezykoznawczych termindw zaczerpnigtych m.in. z teorii de Saussure’a
(1961). Metonimia wedlug Jakobsona powstaje w efekcie przesunig¢ znakow jezykowych
na osi kombinacji (syntagmatycznej), ktore znajduja si¢ wzgledem siebie w relacji stycznosci.
Metafora za$ jest wynikiem proceséw selekcji 1 substytucji, zachodzacych pomigdzy tymi
znakami, ktore tacza zwigzki paradygmatyczne w dziedzinie szeroko rozumianego
podobienstwa (Jakobson 1989: 155-156). Taka kwalifikacja obu tropoéw retorycznych
pokazuje, ze w interpretacji Jakobsonowskiej istota metafory jest zastgpowalno$¢ znakow
jezykowych podobnych do siebie pod pewnym wzgledem. Istota metonimii jest za$

,kombinacja”, czyli dobor takiego znaku (nie dowolnego), ktory na powierzchni reprezentuje

30 Réznice pomiedzy tymi stanowiskami filozoficznymi opisuje Kus (2016: 539-563).

31 Zwrdéémy uwage na to, Ze teorie generatywne nie byly zainteresowane badaniem jezyka figuratywnego,
co, jak wiadomo, byto jednym z gléwnych zarzutow wobec tego podejécia badawczego i stanowilo jednoczes$nie
asumpt do powstania kognitywnej teorii metafory i metonimii zapoczatkowanej praca Lakoffa i Johnsona (1980).
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calg niewyrazong syntagme. Interpretacja w tym kluczu znaczenia wyrazenia metonimicznego
czytam Fredre sprowadza si¢ do obserwacji, ze znak jezykowy Fredro jest elementem wigkszej
syntagmy komedia Fredry, ktorej oddzielnie rozpatrywane sktadniki komedia Fredry i Fredro
majg znaczeniowy punkt styczny w osobie komediopisarza. Umozliwia to selekcje drugiego
Z tych elementow. Na mocy kontekstu pozostaje on powierzchniowym ,.ekwiwalentem”
petnego wyrazenia. Ow punkt styczny jest pojeciem kluczowym dla zrozumienia procesoéw

metonimicznych. W nastgpnych akapitach przyjrzyjmy si¢ temu, jak bywa definiowany.

Stycznosé

W ujeciach jezykowych metonimiczna stycznos¢ jest rozpatrywana w kategoriach
zwigzkow desygnacyjnych i zarazem w sposob obiektywistyczny jako proces semantyczny,
majacy swoje zrodla w ,,naturze rzeczy”. Laczy si¢ to z przekonaniem, ze wiele bytow i zdarzen
w $wiecie pozajezykowym w sposob naturalny funkcjonuje nieroztacznie, naktada si¢ na siebie
1 ma pewne punkty wspolne — ,,styczne”. Odzwierciedleniem tego sg ,,Sstycznosci” wystepujace
takze w §wiecie znakow jezykowych.

Metonimi¢ w konteks$cie stycznosci denotatow definiuje na przyklad Tokarski
w artykule ,,Mechanizmy polisemii: metafora i metonimia” (stanowigcym wazng podbudowe
teoretyczng dla moich badan nad rolg metonimii w derywacji semantycznej od czasownika

Smiac sig), por.:

[...] przez przeniesienie znaczenia na tle metonimicznym rozumie si¢ w tradycji

jezykoznawczej takg zmiang semantyczng, ktdra powstaje na skutek stycznosci (przestrzennej

lub czasowej) dwu denotatéw. (Tokarski 1988: 69)

W pracy Tokarskiego przylegtosé rozumiana jest jako przestrzen semantyczna (mogaca
obejmowac cechy desygnacyjne, konotacyjne lub asocjacyjne wyrazu), w ktérej wystepuje
co najmniej jeden element semantyczny — archisem — wspdlny zaréwno dla znaczenia nazwy
wyjsciowej, jak 1 pochodnej. Punkt znaczeniowego krzyzowania si¢ nazw wyznacza wedlug
tego badacza wezef semantyczny (nazywany inaczej wyktadnig podobienstwa). W przestrzeni
owego wezta dochodzi do przesunig¢ metonimicznych (Tokarski 1988: 60).

Na przyktadzie wypowiedzenia opartego na typowej metonimii narze¢dzia:

[2.2.2.a] Gitary nie przyszly dzi$ na prébe.

widaé, ze weztem semantycznym dla wyrazen gitara w znaczeniu dostownym ‘instrument
muzyczny’ oraz szerszym, wtornym ‘osoba grajaca na tym instrumencie’ stanowi po prostu

desygnat sensu literalnego.
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W bardziej skomplikowanym semantycznie przyktadzie, w ktorym czasownik plakac
uzyty jest we wtédrnym znaczeniu zblizonym do ‘zali¢ si¢, méwié w sposob placzliwy’

w oparciu 0 schemat metonimii skutku:
[2.2.2.b] Ona czgsto ptacze, ze nie ma na nic pieni¢dzy.

archisemem tworzacym wezel metonimiczny jest natomiast ptacz rozumiany dostownie jako
stan emocjonalny, wywotlany bolem lub silnymi emocjami, m.in. zalem, ktérego objawem
s tzy. Sktadnik ten, w zaleznosci od szerszego kontekstu przywotanej wypowiedzi, pozostaje
in potentia albo moze si¢ udostownic.

Wyprzedzajac zagadnienia poruszane w nastepnych akapitach, warto podkresli¢
tu, ze wystgpowanie znakéw w relacji stycznos$ci i tworzenie przez nie wezta semantycznego
jest dla metonimizacji warunkiem koniecznym, ale niewystarczajagcym. Istniejg inne
determinanty — semantyczne, wynikajace z konwencji jezykowej oraz pozajezykowe —
odpowiadajace za potencje metonimiczng wyrazoéw i wyrazen®?,

Nalezy podkresli¢ w tym miejscu, ze w literaturze przedmiotu dotyczacej metonimii
jezykowej funkcjonuja rozmaite definicje omawianego tu terminu stycznosé=2. Z ich analizy,
w tym eksplikacji Tokarskiego przywotanej wyzej, wytania si¢ ogolna tendencja
do interpretowania przyleglosci metonimicznej w kategoriach relacji inkluzji. Wyznaczaja
je zwiazki meronimiczne, okreslajace stosunek czgéci do catosci, i holonimiczne, opisujace
stosunek catosci do czgsci. Meronimicznie objasni¢ mozna na przyktad motywacje tego

wypowiedzenia, opartego na metonimii konkretu:
[2.2.2.c] Potrzebujemy wiecej tegich gtéw do rozwigzania tego problemu.

Glowa jest osrodkiem myslenia 1 nieodlaczna ,,czesScia” cztowieka, czyli ,,catosci”.
Tu funkcjonuje jako konkretny obiekt, reprezentujacy cala ,,istote¢ myslaca”.
W ramach zwigzkéw holonimicznych da si¢ zinterpretowa¢ natomiast znaczenie

nastepujacego zdania:

32 Unaocznia to na przyklad para wyrazow néz i widelec. Wyrazy te w pewnym sensie ,,przylegaja do siebie” —
nalezg do tej samej kategorii leksykalnej. Laczacy je skladnik znaczeniowy ‘przedmiot stuzacy do jedzenia’
nie stanowi jednak wezla metonimicznego, poniewaz nie odnosi si¢ do wspdlnego skladnika znaczeniowego,
ktory pozwalatby na kontekstowa réwnoznaczno$¢ tych rzeczownikow. Mylenie tych rzeczownikdéw przez osoby
cierpigce na afazje¢ uznal Jakobson za przejaw metonimicznego ,,uposledzenia zdolno$ci do selekcji” (Jakobson
1989: 163). Byt to jednak, jak wida¢, wniosek chybiony, poniewaz wyrazow tych nie taczy relacja przylegtosci
metonimiczne;.

33 Rozne rozumienia tego pojecia w aspekcie ewolucyjnym przedstawia Koch (1999).
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[2.2.2.d] Nar6d wyrazit swoja opini¢ w czasie demonstracji.

Jako ogoél, ,catos¢”, czyli naréd, nadawca traktuje w nim jego niewielka ,,czgs¢” —
demonstrujacych.

Metonimiczng meronimi¢ i holonimi¢ mozna tez rozumie¢ szerzej, nie tylko
w kategoriach zwigzkow PARS PRO TOTO i TOTUM PRO PARTE. W rozmaitych typach
metonimii — na przyktad miejsca (Watykan nie komentuje tej sprawy), autora (zachwycam
sie¢ Pawlikowskq), narz¢dzia (skrzypce nie przyszly dzis na probe) — tkwi gleboko relacja
miedzy czescia a calo$cia, roznie specyfikowana i uszczegotawiana przez kontekst>.
Substytucja

W literaturze przedmiotu dotyczacej metonimii j¢zykowej oprocz styczno$ci waznym
pojeciem jest rowniez substytucja metonimiczna®. Nie jest to wprawdzie sktadnik definicyjny
tego pojecia, ale struktura schematéw metonimicznych (funkcjonujacych w roéznych
metodologiach i teoriach metonimii, takze kognitywnych), oparta na modelu: X ZA Y
(ZASTEPUJACY ZA ZASTEPOWANY, EKSPLICYTNY za IMPLICYTNY), pokazuje,
ze mechanizm przesuni¢¢ metonimicznych charakteryzuje si¢ przez pryzmat tego procesu.
Polega on na zastgpieniu nazwy jednego obiektu nazwa innego, pozostajacego z nim
w omowionej przed chwilg relacji styczno$ci. W pozycji sktadnika zastgpowanego znajduje
si¢ nazwa, ktorej znaczenie wyjsciowe (zazwyczaj literalne, eksplicytne) zostaje poddane
rozszerzeniu lub zawezeniu metonimicznemu. Wskutek tych operacji powstaje nazwa
pochodna, ,,zastepujgca” (wtdrna). Zawiera ona w sobie — jak strukturalistycznie, w ramach
semantyki sktadnikowej ujmuje to Tokarski — ,,powtdérzone znaczenie wyjsciowe”
oraz dodatkowe wtlasciwosci — ,,semantyczne cechy dyferencjalne nowego znaczenia”

(Tokarski 1988: 70).

3 W tym miejscu konieczna jest uwaga zwigzana z niejednomyslng w literaturze przedmiotu kwalifikacjg
metonimii opartych na zwigzkach partonimicznych (meronimiczno-holonimicznych). Bywaja one, jak wiadomo,
traktowane jako synekdochy, a te z kolei opisywane sg albo jako odmiany metonimii, albo jako samodzielne figury
retoryczne czy procesy jezykowe (zob. wigcej na ten temat: Seto 1999). W mojej pracy sklaniam
si¢ ku pierwszemu stanowisku, przyjmujac, ze zaréwno synekdocha, jak i antonomazja czy metalepsis
sa szczegOtowymi przypadkami metonimii, poniewaz ta ogodlnie obejmuje rozne przypadki substytucji opartej
na stycznosci.

3 W pracach z nurtu jezykoznawstwa kognitywnego wskazuje si¢ czesto na nieadekwatno$¢ tego pojecia:
,Metonymy does, however, not simply substitute one entity for another entity, but interrelates them to form a new,
complex meaning. [...] For the sake of simplicity we will keep the traditional formula X FOR Y, with the proviso,
however, that the metonymic process is not understood to be one of substitution” (Kdvecses, Radden 2007: 2);
Metonimia jednak nie polega na prostym zastgpieniu jednej jednostki druga, lecz na powigzaniu ich w taki sposéb,
ze w efekcie powstaje nowe, ztozone znaczenie. [...] Dla uproszczenia w dalszych analizach bedziemy trzymac
si¢ tradycyjnej formuly X ZA Y, zastrzegajac jednak, ze procesé6w metonimicznych nie nalezy rozumieé
w kategoriach substytucji. [ttumaczenie wlasne]
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Zbadajmy mechanizm substytucji na przyktadzie wyrazenia 20 marca natozyli sobie
obrgczki slubne. Jest ono ufundowane na schemacie charakterystycznym dla metonimii znaku,
symbolu: ZNAK/SYMBOL ZWIAZANY Z WYDARZENIEM/OSOBA/ZJAWISKIEM
ZA WYDARZENIE/OSOBE/ZJAWISKO. Substytucja metonimiczna obejmuje tu wymiang
abstrakcyjnego wyrazenia zawrze¢ matzenstwo na syntagme natozy¢ sobie obrgczki slubne,
nazywajaca charakterystyczny, konkretny i widzialny symbol zwigzany ze znaczeniem
konotacyjnym elementu zastgpowanego.

Zauwazmy przy okazji tego przykladu, ze substytucja metonimiczna nie zmienia

»tematu” wypowiedzi. W obu wariantach:

[2.2.2.€] 15 marca zawarli malzenstwo.

[2.2.2.f] 15 marca natozyli sobie obraczki $lubne.

mamy do czynienia z t3 samg $lubng topika. W sposob szczegodlny zmienia si¢ natomiast
referencja wyrazenia metonimicznego. Ma ona w pewnym sensie posredni charakter, poniewaz
polega na odniesieniu do X za posrednictwem Y, ktore kontekstowo oznacza lub implikuje X.
Dziatanie metonimii oznacza wigc przesunigcie referencji, a nie jej catkowitg zmiane.
Przywotany w poprzednich akapitach przyktad pokazuje takze inne wazne zagadnienie,
taczace si¢ z mechanizmem substytucji metonimicznej. Zakres wyrazow, ktore mogg znalez¢
si¢ w roli sktadnika ZASTEPUJACEGO, jest ograniczony. Nie tylko tematycznie zwigzkiem
semantycznym z rzeczownikiem ZASTEPOWANYM, lecz takze ,konwencjonalnie”
I ,percepcyjnie”. W odniesieniu do frazy 15 marca zawarli malzenstwo 0znacza
to, ze wyrazenie zawrze¢ matzenstwo moze zosta¢ metonimicznie zastgpione przez takie frazy,
ktére konwencjonalnie, stereotypowo s3 jego ,,wyrazistymi” reprezentantami. MoOwimy zatem

czesto:

[2.2.2.9] 15 marca natozyli sobie obrgczki $lubne.

[2.2.2.h] 15 marca powiedzieli sobie ,,tak”.

[2.2.2.1] 15 marca staneli przed ottarzem.

[2.2.2.j] 15 marca zagraja dla nich marsz Mendelssohna.

Podkreslone sktadniki odznaczaja si¢ potencja metonimiczng, poniewaz opisuja
kluczowe fragmenty scenariusza zwigzanego z aktem zawarcia matzenstwa.

Wynika to z faktu, ze w obregbie elementow ZASTEPUJACYCH czesto majg
pierwszenstwo te wyrazenia, ktore — co wynika z dorobku kognitywnych badan,

m.in. Kévecsesa i Raddena — realizujg pewne uniwersalne schematy poznawcze. Nalezg do nich
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przyktadowe modele: KONKRETNE PRZED ABSTRAKCYJNYM (por. jestes moim sercem),
WIECEJ PRZED MNIEJ (por. Polska choruje na depresje) (Kovecses, Radden 1998: 64—69).
W jezykoznawstwie kognitywnym elementy znaczeniowe lub jednostki leksykalne majace
wysokg relewantno$¢ (roznie umotywowang) opisuje si¢ za pomocg wyspecjalizowanego
parametru poznawczego okreSlanego mianem wyrazistosci (ang. cognitive salience).
Owa wyrazisto§¢ wyznacza jedno z waznych kryteriéw natury poznawczej, determinujacych
operacje metonimiczne.

Na koniec tej czeSci analizy warto zauwazyC, ze substytucja metonimiczna
jest w pewnym stopniu zjawiskiem przewidywalnym. Po pierwsze, wynika to z faktu, iz wiele
przeobrazen metonimicznych nie wymaga aktualizacji, poniewaz tworza one regularne
polisemiczne jednostki stownikowe. Po drugie, modele, na ktorych opieraja si¢ przeksztatcenia
metonimiczne, maja przewidywalny, zadany konwencja jezykowa i pojeciowa ksztalt.
Metonimia ,dzialta” wigc wedlug regularnych schematéw typu REZULTAT
ZAPRZYCZYNE, OBJAW ZA UCZUCIE, AUTOR ZA DZIELO, NARZEDZIE
ZA WYTWOR, MIEISCE ZA MIESZKANCOW TEGO MIEJSCA, TWARZ ZA OSOBE
itd.%. Nawet bardziej kreatywne substytucje metonimiczne, stuzace na przyklad,

jak nastepujaca: [...] tany co si¢ zlocqg/Mazowieckim naszym chlebem (Konopnicka 1915: 43)

obrazowaniu poetyckiemu, sg interpretowalne w granicach konwencjonalnych modeli
metonimicznych®’. W odniesieniu do zacytowanego przyktadu jest nim schemat SKUTEK
ZA PRZYCZYNE (chleb jest, jak wiemy, wyrabiany z maki, powstajacej ze ,,ztocacych

si¢ tanow”).

Metonimia predykatywna

Oprocz pojegcia  stycznosci 1 substytucji waznym aspektem ujecia metonimii
zorientowanego jezykowo jest takze kwestia zmian w budowie ciggu syntagmatycznego, jakie
wywolujg przeobrazenia metonimiczne. Metonimia, na co zwracal uwage Jakobson,
W przeciwienstwie do metafory ma konstrukcje syntagmatyczng, co oznacza, ze w ramach
jej struktury mozna budowaé gramatyczne potgczenia wyrazowe. Polgczenia te sg jednak
specyficzne — ich walencja jest zaburzona lub niepetna. Wiele typéw metonimii pocigga za sobg
bowiem widoczne zmiany na powierzchni syntagmy. Metonimie tego typu okresla si¢ mianem

predykatywnych (Bierwiaczonek 2013: 200-204). Zmiany te moga dotyczy¢ modyfikacji

36 Szczegdlows taksonomie schematoéw metonimicznych proponuja m.in. Kévecses i Radden (2007).

37 Bardziej skomplikowane przypadki interpretacyjne stanowig réznego rodzaju uwiktania metonimii w strukture
metafory lub metafory w strukture¢ metonimii. Wyrazeniom o takiej budowie, nazywanym metaftonimiami,
poswigcone jest literaturze przedmiotu osobne miejsce (zob. Goossens 1990).

30



ilosciowych 1 jakosciowych. Pierwsze z nich zwigzane sg z redukcjami w obrgbie linearnej
walencji elementow, sktadajacych sie na dang strukture syntagmatyczna®. Karolak, badacz,
ktorego formalno-logiczne podejécie do sktadni bylo przedmiotem analiz w poprzednim

punkcie tego rozdziatu, twierdzi, ze redukcje metonimiczne powstajg:

[...] w wyniku niewypelienia pozycji syntaktycznych przez jakie§ wyrazenie semantyczne
zgodne (kompatybilne) z wyrazeniem pozycj¢ t¢ otwierajacym i przesunig¢cia do niej innego
wyrazenia, ktore z wyrazeniem brakujacym wchodzitoby w tym samym ciaggu w relacje
syntaktyczng (zajmowaloby przy nim pozycje). Nastgpuje pogwatcenie semantycznych regut
selekcyjnych: powstaje wyrazenie ztozone, ktorego sktadniki sg semantycznie niezgodne
(niekompatybilne). (Karolak [w:] Polanski 1999: 364)

Modyfikacje w organizacji ukladow syntagmatycznych, o ktorych tu mowa, widaé¢
dobrze w strukturze wyrazen metonimicznych motywowanych na przyktad tradycyjnie
ujmowang metonimig przedmiotu ogarniajagcego. W wypowiedzeniu wypitam caly kufel
miejscem niewypetnionym pozostaje pozycja przydawki otwierana przez rzeczownik kufel.
Podobnie funkcjonujg metonimie miejsca. W zdaniu Podlaskie wybrato wojewode czasownik
wybra¢ otwiera lewostronnie miejsce dla podmiotu osobowego — tu odnoszacego
si¢ do mieszkancow wojewodztwa podlaskiego. W zacytowanej wypowiedzi pozycja
ta formalnie pozostaje niezrealizowana. W obu omodwionych przypadkach miejsca
niewypelione z jednej strony informacyjnie uzupelia kontekst wypowiedzi, a z drugiej
ich czytelno§¢ wynika z konwencjonalno$ci schematéw metonimicznych, omawianej
W poprzednim punkcie rozdziatu.

Przesunigcia metonimiczne nie powoduja jedynie redukcji ilo§ciowych w konstrukcjach
syntagmatycznych. W wyniku przeobrazen metonimicznych czegsto dochodzi takze do zmian
jakosciowych w uktadach walencyjnych derywatéw semantycznych. W sposéb regularny
wystepuja one na przyktad w grupie czasownikow w rodzaju jeczeé, stekacé, pierwotnie
oznaczajacych nazwy dzwigkdéw nieartykutowanych. Za sprawa rozszerzen metonimicznych
leksemy te nabieraja wilasciwosci wtornych czasownikOw moéwienia, oznaczajacych akty
mowy. Formalnym znakiem rozszerzen semantycznych sg modyfikacje walencyjne.
Zaobserwujmy mechanizm ich dziatania na przykladzie czasownika jecze¢. Podstawowo

oznacza on ‘wydawac przeciagly, nieartykulowany dzwigk pod wplywem bolu lub innych

38 W literaturze przedmiotu redukcje te bywaja okre$lane jako elipsy. Od takiego ujecia odcina sie Karolak, piszac,
ze: ,,[m]etonimia jest niekiedy utozsamiana z elipsg. Utozsamienie takie nie jest w petni adekwatne. Elipsa pojawia
si¢ w zdaniach zaleznych od kontekstu i — jako rodzaj anafory — odsyta do konkretnego fragmentu tekstu, nie
pozostawiajac zadnego luzu informacyjnego. Stosowanie metonimii nie jest zwigzane z mechanizmem
anaforyzacji i nie zalezy od kontekstu”(zob. Karolak [w:] Polaniski 1999: 365).
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doznan” (WSJP PAN). Wskutek rozszerzeh metonimicznych opartych na modelu
DZWIEK/SYMPTOM UCZUCIA ZA CZYNNOSCUZACHOWANIA SWIADCZACE
O UCZUCIU stowo to nabiera znaczenia Szerszego i synonimicznego wzgledem czasownika
narzekaé¢ ‘moéwi¢ z niezadowoleniem o kims, o czyms’3°. Zmiana semantyczna pociaga za soba
modyfikacje walencyjne. W znaczeniu dostownym czasownik jecze¢ nie przylacza argumentu
zdarzeniowego za pomocg spojnika Ze. Taka walencja odznacza si¢ natomiast jego derywat

metonimiczny, wskutek oddzialywan metonimicznych nabierajacy wtasciwosci sktadniowych

verbow dicendi. Por. konstrukcje sktadniowe obu jednostek:

[2.2.2.kK] Wokot jeczeli ranni ludzie. Snuty si¢ dymy pozaru. (WSJP PAN)
[2.2.2.1] [Jesz stodycze — przyp. D.B.] a pdzniej jeczysz, ze ci cukier skacze. (NKJP)

Zmiana tego rodzaju jest formalnym $wiadectwem kontaminacji sktadniowych,
powstajacych w wyniku operacji metonimicznych. W omawianym przyktadzie skrzyzowaniu
ulegaja struktury: [ktos] jeczy o znaczeniu ,,dzwigkowym” oraz [ktos] narzeka, ze p 0 znaczeniu
‘kto$ ptaczliwie, z jekiem co§ mowi’.

Oddzialywanie metonimii predykatywnej, skutkujace redukcjami walencyjnymi
I kontaminacjami sktadniowymi, jest takze obserwowalne na przyktadzie walencji derywatow

metonimicznych od leksemu smia¢ sie (szczegdtowo omawiam je w rozdziale V).

Funkcje metonimii

Dzigki pracy Lakoffa i Johnsona zrozumiano, ze metonimia, podobnie jak metafora,
jest nie tylko $rodkiem retorycznym czy stylistycznym, lecz takze jednym z podstawowych
mechanizmow, wyznaczajacych reguly konstytuujace 1 organizujace leksyke oraz
komunikacje. Poniewaz opiera si¢ ona na stosunkowo regularnych modelach pojeciowych,
nie przypisuje sie jej tak duzych jak metaforze wartoéci ekspresywnych i poznawczych®.
Tokarski zaznacza, ze funkcjonalnym wyroznikiem metonimii jest to, iz zazwyczaj —
W przeciwienstwie do przeno$ni — ,,nie szuka tego, co jest nowe i okazjonalne, lecz nastawiona
jest przede wszystkim na pokazywanie zalezno$ci typowych” (Tokarski 1988: 69). Typowos¢
ta moze by¢ powodem dyskretnosci, a niekiedy nawet ,,przezroczysto$ci” proceséw
metonimicznych oraz tego, ze przeksztalcenia metonimiczne, na co wskazuje m.in. Littlemore,

sa czesto odbierane tak jak jezyk dostowny (Littlemore 2015: 73). W istocie odgrywaja one

3%'W ten sposob metonimia moze stuzyé w jezyku nie tylko polisemii, lecz takze synonimii; pisze o tym szerzej
Bierwiaczonek (2013: 213-215).

40 O metaforze méwi sie nierzadko, Ze jest to zabieg , przezwyciezajacy ograniczenia pojeciowe kodu, stuzacy
wyrazaniu niewyrazalnego” (Dobrzynska 1994: 79).
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wazne role znaczeniotworcze i komunikacyjne, gdyz, jak zauwaza Jakobson, metonimia
(obok metafory) stanowi jedna z ,,linii semantycznych, jakimi posuwa si¢ dyskurs” (Jakobson
1989: 169). Shuzy zaré6wno przekazywaniu informacji, jak i komunikowaniu przezy¢
psychicznych, oddzialywaniu na cudze przezycia psychiczne, a takze kreowaniu implicytnosci,
tak waznej w obrazowaniu poetyckim czy zabawie jezykowej*.

Sposrod wielu roznych funkcji metonimii syntetycznie omoéwi¢ teraz dwie wybrane,
ktére uznaje za najbardziej istotne w kontek$cie przeobrazen metonimicznych, bedacych
W centrum zainteresowania mojej pracy.

Pierwsza z nich zwigzana jest z ekonomig jezykowa. Wiele typdw przeobrazen
metonimicznych spetnia funkcj¢ porecznych, ,,ukrytych skrotow” (ang. hidden shortcuts).
Tak pisze o nich Littlemore:

[...] metonymy is used in everyday language as a kind of communicative shorthand, allowing

people to use their shared knowledge of the world to communicate with fewer words than they

would otherwise need. (Littlemore 2015: 5)*

Funkcja ta moze realizowac si¢ zasadniczo we wszystkich typach metonimii. Wydaje
si¢, ze najbardziej widoczna jest w wypadku metonimii skutkujacych redukcjami
syntagmatycznymi. Nalezg do nich metonimie przedmiotu ogarniajacego (por. zrob dwie

filizanki kawy), autora (por. interesuje si¢ Kossakiem) czy miejsca (por. trwajg negocjacje

polityczne z Berlinem). Ekonomiczng komunikacje jezykowa umozliwia takze metonimia
oparta na modelu KONKRET ZA ABSTRAKT. Odsyta ona w sposob porgczny do jednego
elementu — fizycznego 1 najbardziej wyrazistego poznawczo, bedacego sktadnikiem
abstrakcyjnego 1 cze¢sto ztozonego zjawiska (por. na przyklad popiot jako metonimia Smierci:
pozostanie po nas tylko popiol). Komunikacyjna wydajno$¢ omawianego schematu
metonimicznego przyczynia si¢ do jego duzej powszechno$ci w jezyku. Regularnie funkcjonuje
on, o czym bedzie mowa w kolejnym podpunkcie rozdzialu, na przyktad jako S$rodek
komunikowania przezy¢ psychicznych.

Druga z interesujacych mnie funkcji metonimii zwigzana jest z obrazowoscig.
Jak wspominatam wielokrotnie, wiele rodzajow przeobrazen metonimicznych na pierwszy plan
semantyczny wysuwa czg¢sto te sktadniki sytuacji, zdarzen, zjawisk, ktore sa w nich najbardziej

relewantne, wyraziste, charakterystyczne czy konkretne. Moze to shuzy¢ nie tylko skrétowosci

4l Wiecej na ten temat pisze np. Littlemore (2015: 65-91).

42[...] metonimia stosowana jest w jezyku codziennym jako swego rodzaju skrét komunikacyjny, umozliwiajacy
wykorzystanie wspolnej wiedzy o $wiecie w celu ograniczenia liczby stéw uzytych do przekazania informacji.
[thumaczenie wilasne]
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wypowiedzi, lecz takze wzmocnieniu jej plastycznosci z jednej strony i dynamiki z drugie;j.
Tego typu elementy tatwiej oddziatuja na nasza wyobrazni¢. Przywotuja konwencjonalne
obrazy i wyobrazenia lub dorazne, jednorazowe skojarzenia zwigzane z faktami kulturowymi.
Poréownajmy dla przyktadu wymowe¢ dwoch wypowiedzi, odnoszacych si¢ w rozny sposéb

do tego samego tematu:

[2.2.2.m] Bede kochata ci¢ do $mierci.
[2.2.2.n] Bede kochata ci¢ az po grob. Do momentu, az moje oczy si¢ nie zamkng.

Druga z wypowiedzi skonstruowana jest w oparciu 0 metonimi¢ znaku. Za pomoca dwoch
charakterystycznych elementow nadawca sugestywnie odnosi si¢ do tematu §mierci. Pierwszy
z nich — rzeczownik grob — przywotuje obraz i symbolik¢ zwigzane z miejscem pochoéwku
zmartego i z koncem zycia. Drugie wyrazenie metonimiczne nawigzuje do jednego
Z najbardziej charakterystycznych w naszej kulturze symptomoéw $mierci. Otwarte oczy
sa znakiem zycia, witalnos$ci, zamknigte za$§ oznaczaja m.in. sen wieczny. Wypowiedz
metonimicznie mowigca o mitosci az do $mierci jest odbierana jako bardziej plastyczna
i ekspresywna, a tym samym, by¢ moze, i bardziej perswazyjna. Przedstawia bowiem
abstrakcyjne znaczenie rzeczownika smier¢ w sposob konkretny i jednoczes$nie dobitny,
czyli bardziej zmystowo.

Na koniec tego punktu rozwazan nalezy podkresli¢, ze obie funkcje metonimii,
omoéwione tu w bardzo skrotowy sposob, sa obecne 1 jednakowo istotne zardwno w jezyku
literatury, jak i w potocznej komunikacji. Bez wzgledu na typ komunikatu metonimia
analizowana przez pryzmat skrotowosci 1 obrazowosci pomaga zrozumie¢ wiele na temat
rzeczywistosci jezykowej 1 potrzeb komunikacyjnych uzytkownikow jezyka. W kolejnym
punkcie analiz obie te funkcje zostang przedstawione w $wietle tendencji do metonimicznego
mowienia o procesach mentalnych, w tym takze tych, ktore konwencjonalnie okazywane

sg za pomocg $miechu.

2.2.3. Metonimia jako sposob komunikowania przezy¢ psychicznych

Obrazowanie metonimiczne jest w wielu jezykach konwencjonalnym sposobem
opisywania wlasnych i1 cudzych przezy¢ psychicznych. O emocjach, uczuciach, czasem tez
postawach, czg¢sto wolimy mowi¢ w sposob niedostowny, nie uzywajac stow 1 wyrazen
eksplicytnie nazywajacych dany afekt. Wiaze si¢ to z faktem, ze §wiat przezy¢ psychicznych
jest bardzo skomplikowany. Z jednej strony nierzadko do$§wiadczamy rozmaitych mieszanych

stanow emocjonalnych, ktére trudno jednoznacznie zakwalifikowa¢. Z drugiej niedostepnos¢
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Swiata mysli 1 uczu¢ innego czlowieka sprawia, ze tatwiej nam opisac je na przyktad przez
pryzmat reakcji i1 zachowan, ktore towarzyszyly jedynie obserwowanemu stanowi
emocjonalnemu.

Na konwencje opisu emocji 1 uczu¢ przez pryzmat ich typowych symptomoéw
lub odczu¢ fizjologicznych zwraca uwage Wierzbicka, uznajgc taki sposob mowienia
0 przezyciach psychicznych za uniwersalny zabieg retoryczny. Badaczka podkresla ten fakt,
zawierajac na liscie hipotez dotyczacych tzw. uniwersaliow emocjonalnych jedno z twierdzen

0 nastepujacej tresci:

In all languages, people can describe cognitively based feelings via observable bodily
“symptomps” (that is, via some bodily events regarded as characteristic of these feelings).

(Wierzbicka 1999b: 276)*

W dalszej czeSci monografii ,,Emotions Across Languages and Cultures: Diversity
and Universals” Wierzbicka precyzuje, ze w mowieniu o przezyciach wewngtrznych
za posrednictwem ich objawow fizycznych uniwersalny jest nie zestaw uczu¢ tak opisywanych,
lecz intencja przekazywania informacji o swoich lub czyich$ przezyciach wewnetrznych
W sposob niebezposredni, a wiec za pomocg typowego dla danej kultury symptomu tego afektu
lub idiomu (Wierzbicka 1999b: 294-295). W podobnym duchu na temat tego problemu pisze

takze Laskowska, zaznaczajac, ze:

Uczucia mozna nazywac¢ posrednio w jeszcze inny sposob: przez nazywanie reakcji mogacych
$wiadczy¢ o uczuciu [wyrdznienie za autorkg cytatu — przyp. D.B.]. O niektorych uczuciach
moga $wiadczy¢ standardowe reakcje: $miech — o rados$ci [nie tylko, czego dowioda kolejne
czesci rozprawy — przyp. D.B.], ptacz — smutku, drzace rece — 0 zdenerwowaniu itp. (Laskowska
2016: 142)

oraz Pajdzinska:

Stany wewnetrzne czlowieka czgsto opisujemy, odwotujac si¢ do jego gestow, zachowan, mimiki,
wygladu, doznan fizycznych. Zmiany ludzkiego ciata//w ludzkim ciele sa rozpatrywane jako
manifestanty okreslonych klas uczué, jako co$, co zostato wywotane przez uczucia. (Pajdzinska
1990: 97-98)

Mowienie o przezyciach psychicznych w sposob niedostowny moze taczy¢ si¢ takze

ze wspominanym przeze mnie w poprzednim punkcie tego rozdziatu dgzeniem do wzmocnienia

43 We wszystkich jezykach $wiata istnieje mozliwo$¢ opisu przezy¢ psychicznych przez pryzmat widocznych
,,Symptomow” cielesnych (tj. okreslonych sygnalow cielesnych uwazanych za charakterystyczne dla tych
przezy¢). [ttumaczenie wlasne]
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obrazowosci wypowiedzi jezykowej. Do modelowania jej w taki sposob, by lepiej wyrazacé
wlasne mysli 1 oddziatywac¢ na cudze.

Srodkiem wyrazu umozliwiajacym obrazowe, sugestywne i zapewniajace w razie
potrzeby ,,ostrozne” moéwienie nie wprost o przezyciach psychicznych jest (oprocz metafory)
metonimia. Peni ona — na co zwraca uwage Nowakowska-Kempna — funkcje podstawowego
jezykowego i pojeciowego tacznika sfery uczu¢ z ich konwencjonalnymi, zewngtrznymi

objawami:

[...] stuszny jest kierunek petnego, wspdlnego opisu w semantyce UCZUC z ich manifestacjami,
gdyz dziatajaca w tym przypadka zasada metonimii [wyroznienia za autorka cytatu — przyp.
D.B.] PARTEM PRO TOTO - jako odmiana metafory — prowadzi do odstonigcia tej sfery
mechanizméw analizy uczué, ktore odnosza si¢ do sposobow mowienia o nich i rozumienia ich
[...]. Nowakowska-Kempna 2000: 27)

W jezyku uczu¢ funkcjonuje kilka modeli metonimicznych wyspecyfikowanych
do realizacji opisanych przeze mnie przed chwilg celow komunikacyjnych. Za licznymi
pracami z nurtu jezykoznawstwa kognitywnego (w ktorym lingwistyka uczué jest
problematyka intensywnie eksplorowang) nalezy poda¢, ze jednym =z najbardziej
produktywnych jest og6lny schemat REAKCJA/ZACHOWANIE/SYMPTOMY ZWIAZANE
Z PRZEZYCIEM PYCHICZNYM ZA PRZEZYCIE PSYCHICZNE (zob. Kovecses 1986,
Bierwiaczonek 2000, 2013: 159-161)*. W oparciu o te modele metonimiczne czesto bywa

charakteryzowane na przyktad uczucie ztosci®, por.:

[2.2.3.a] Skoczyto mi ci$nienie, kiedy znowu ustyszatam odglosy imprezy u sgsiadow.

wstydu:

[2.2.3.b] Po obejrzeniu wystepu siostry zrobit si¢ czerwony jak burak.

radosci:

[2.2.3.c] Po odebraniu dyplomu usmiech nie schodzit mu z twarzy.

a takze postawy, na przyktad dezaprobaty:

[2.2.3.d] Pracownicy z zalozonymi rekami wystuchiwali kwiecistej przemowy zachecajgcej do pracy
pro bono.

4 W zaleznosci od specyfiki analizowanego przezycia psychicznego moze on realizowaé bardziej szczegdélowe
postaci, np. SYMPTOM UCZUCIA za UCZUCIE, ZACHOWANIE ZWIAZANE Z POSTAWA za POSTAWE.
45 O roéznych sposobach metaforycznego i metonimicznego ujmowania uczucia ztoéci w jezyku angielskim pisali
Kovecses (1986) oraz Kovecses i Lakoff (1987), a na gruncie polszczyzny Mikotajczuk (1998, 1999, 2004).
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Struktura substytucji utrwalonych w modelach metonimicznych, na ktorych
ufundowane sg przywotane wypowiedzi, pokazuje, ze przezycia mentalne bywajg opisywane
poprzez przywotanie ich konwencjonalnych objawéw fizycznych i reakcji fizjologicznych.
W scenariuszach réznych przezy¢ psychicznych sktadniki te stanowiag konkretne i — co wazne
— widzialne efekty doswiadczen mentalnych. Z tego powodu stajg si¢ one w jezyku
metonimicznymi reprezentantami zlozonych, abstrakcyjnych i trudno dostgpnych tresci,
jakie wiaza si¢ z naturg przezy¢ psychicznych.

W tym konteks$cie warto zauwazyc¢, ze typowy dla jezyka przezy¢ psychicznych model
REAKCJA/ZACHOWANIE/SYMPTOMY ZWIAZANE Z PRZEZYCIEM PYCHICZNYM
ZA PRZEZYCIE PSYCHICZNE stanowi uszczegdtowienie innych schematow
metonimicznych. Pierwszym z nich jest schemat KONKRET ZA ABSTRAKT, a drugim
SKUTEK ZA PRZYCZYNE. Naktadanie si¢ modeli metonimicznych wynika z ich budowy,
ktora odznacza si¢ r6znym stopniem ogélnosci 1 szczegotowosci. Skutkuje to inkluzja
niektorych schematow.

Na omawianym modelu metonimii REAKCJA/ZACHOWANIE/SYMPTOMY
ZWIAZANE Z PRZEZYCIEM PYCHICZNYM ZA PRZEZYCIE PSYCHICZNE opieraja
si¢ liczne wtorne znaczenia czasownika smiac sie. W wypadku takze tego stowa metonimia
okazuje si¢ kluczem do zbadania jego polisemii oraz kryjacej si¢ za nig emotywnosci.

Rozwazania na ten temat przedstawiam w [V rozdziale rozprawy.
2.3. Smiech i komunikacja komiczna w perspektywie teorii aktéw mowy

Zbadanie natury zachowan takich jak wy$miewanie, o$mieszanie, ktore klasyfikuje
Wwtej pracy jako zniewage przez komizm 1 ktorych analize empiryczng przedstawiam
W rozdziale V, umozliwia dobrze znana w lingwistyce od polowy XX wieku teoria aktow
mowy. W tym punkcie analiz przyjrzyjmy si¢ jej zrédtom oraz najwazniejszym tezom

i pojeciom wykorzystanym w prezentowanej pracy.

2.3.1. Podstawy teorii aktéw mowy

Teoria aktow mowy zapoczatkowala odrgbng dyscypling — pragmalingwistyke.
Jej poczatki tradycyjnie taczy si¢ z serig stynnych wyktadéw brytyjskiego filozofa Austina
pt. ,,Stowa i czyny” (w pierwszej, ,,oksfordzkiej” wersji) i ,,Jak dziata¢ stowami” (w drugie;,

,harvardzkiej” wersji) wygtaszanych w latach 50. XX wieku w Oksfordzie i na Uniwersytecie

37



Harvarda®®. Ujecie to wyrosto na gruncie obserwacji, ze istnieja zdania opisujace rzeczywisto$é
(wypowiedzi konstatujagce) oraz zdania ja stwarzajace (tzw. wypowiedzi performatywne)
(Austin 1993: 550-560). Te drugie nie spelniaja ani opisowej, ani asertywnej funkcji jezyka
(tj. nie podlegaja ocenic w Kkategoriach prawdy i falszu). Sa nimi wypowiedzenia
Z czasownikami w okreslonych warunkach gramatycznych (pierwszej osoby liczby

pojedynczej czasu terazniejszego w trybie oznajmujacym i w stronie czynnej)*’ typu:

[2.3.1.a] Ja ciebie chrzcze.

[2.3.1.b] Przepraszam cie za spOznienie.

Wymowienie tych zdan sprowadza si¢ do wykonania okreslonych dziatan jezykowych
— odpowiednio: ochrzczenia i przeproszenia kogo$. Ocena ich sensu w ramach semantyki
warunkéw prawdziwosciowych jest — jak zauwaza Austin — nieadekwatna, poniewaz
nie opisujg one czynnosci, ktore sg weryfikowalne pod wzgledem zgodnos$ci z okreslonymi

faktami, danymi, tak jak na przyktad dzialania opisywane za pomoca zdan w rodzaju:

[2.3.1.c] Czytam poezj¢ Mitosza.

[2.3.1.d] Pamigtam nasze ostatnie spotkanie.

Austin postuluje wiec przyjecie odrgbnych parametréw, decydujacych o tym,
ze ,,powiedzie¢ co$ to zrobi¢ co$” (Austin 1993: 561), czyli okreslajacych tzw. warunki
fortunno$ci wypowiedzi performatywnej (Austin 1993: 561-598). Sktadajg si¢ na nie czynniki
ogblnie zwigzane z: 1) prawidlowosciami w formie jezykowej i semantycznej komunikatu
konstytuujacego performatyw, 2) poprawnos$cig i zupetnos$cig procedur formalnych zwigzanych
z wykonywaniem danej czynnosci, 3) tzw. warunkami szczeroSci, okres§lajacymi
to, czy wykonanie aktu wyraza ten stan psychiczny, ktory faktycznie przezywa jego uczestnik

(jego uczestnicy)*®. Poprawny, udany akt, na przyktad przeprosin, to zatem taki akt, w ktorym

46 Notatki z tych drugich, jak wiadomo, staly sie podstawa wydanej w 1962 roku, po $mierci Austina, ksigzki ,,How
to Do Things with Words” (Austin 1962).

47 Parametrow gramatycznych nie nalezy jednak, przywotujac wnioski zawarte w dalszych wyktadach Austina,
traktowa¢ jako kryterium performatywnosci (Austin 1993: 609-612, 637). Stuza one, jak podaje filozof,
ujawnieniu asymetrii dotyczacej pojgcia sprawczosci miedzy wypowiedziami konstatujacymi a performatywnymi.
Czasowniki tracg swoja funkcje performatywna, a nabieraja sprawozdawczej, podlegajacej warunkom konfirmacji
i falsyfikacji, je§li uzyte sa w warunkach gramatycznych innych niz pierwsza osoba liczby pojedynczej
lub mnogiej czasu terazniejszego w trybie oznajmujacym i w stronie czynnej. Performatywnos¢ nie zalezy wiec
od warunkéw gramatycznych zdania. Nalezy do funkcji wypowiedzi.

48 Warunek szczero$ci nie jest jednak bezwzglednym warunkiem kazdego performatywu. Wiele aktow
grzecznos$ciowych, konwencjonalnych, takich jak klanianie si¢ komus, pozdrawianie, zapraszanie kogo$, takze
gratulowanie czy sktadanie komus kondolencji, szczegdlnie w oficjalnych sytuacjach komunikacyjnych, moze by¢
fortunnych, mimo Ze nie zostat spelniony warunek szczerosci. Wedlug Austina takie nieszczere dziatanie ,,[...] nie

38



nadawca przeprasza za co$, czego szczerze zaluje i za co jest faktycznie odpowiedzialny.
Przepraszanie chociazby za to, ze pada deszcz, oznaczatoby naruszenie warunku zawartego
w pierwszym punkcie — czasownik przeprasza¢ wymaga, aby tre$ci zawarte w propozycji
wyrazaty stany rzeczy, ktore moze ksztattowac cztowiek. Przepraszanie z u§miechem na twarzy
bytoby natomiast symptomem niespetnienia warunku szczero$ci. Tak powszechne unikanie
performatywu przepraszam jest za$ przejawem naruszenia zasad zwigzanych z formulicznos$cia
aktu przeprosin, nakazujaca wypowiedzenie tego stowa (albo uzycie innych s$rodkéw,
ktore stanowia jego konwencjonalne ekwiwalenty), aby przeprosiny byty zupetne®.
Poczatkowo wyrozniony przez Austina ostry podzial na wypowiedzi asertywne
i performatywne, majace okreSlone warunki fortunnosci, zostal przez samego filozofa
ostabiony. Badacz zauwazyt bowiem, ze w rzeczywistosci wiele wypowiedzi majacych forme
1 ksztalt konstatacji jest faktycznie odbieranych jako performatywy, a stwierdzanie tez moze

by¢ ,,robieniem czegos$”. Pokazuje to para zdan (analizowanych przez Austina):

[2.3.1.e] Obiecuje, ze tam bedg.
[2.3.1.f] Bede tam.

w ktorej druga wypowiedz — formalnie stwierdzenie — moze w odpowiednim kontekscie zostaé
odebrana tak jak pierwsza, czyli jako wykladnik obietnicy (Austin 1993: 615). Rozni
je, zdaniem Austina, fakt, Ze pierwsza z nich zawiera wyrazny performatyw, a w drugiej jest
on ,utajony” (Austin 1993: 615). Obserwacja ta sklonita badacza do poczatkowo redefinicji
pojecia performatywnosci, a potem do odejscia od niego, poniewaz — jak zaznacza w koncowej
czesci wyktadu VII: ,[...] »robi¢ cos$« to bardzo niesciste wyrazenie. Czyz nie robimy czegos,
gdy wygtaszamy jaka$ wypowiedz?” (Austin 1993: 638)°.

Mysl ta zaprowadzita Austina (co ujawnia tez jej miejsce w uktadzie zagadnien, jakie
poruszal w swoich wyktadach) do odpowiedzi na pytanie, co oznacza ,,méwienie” czego$
(Austin 1993: 638). Wedtug filozofa jest to jednoczesne, wzajemnie uwarunkowane i na ogot

nieuswiadamiane:

jest daremne, cho¢ jest jednak nieudane” (Austin 1993: 586). Moze, oczywiscie, wywolaé negatywne perlokucje
w odbiorcy, jesli nieszczeros¢ ta zostanie zauwazona w procedurze wykonania aktu.

49 Podobny zbior warunkoéw koniecznych zostanie ustalony dla aktu bedacego tematem tej pracy.

%0 Pojecie performatywnosci bylo i, jak sie wydaje, wciaz jest bardzo ptodne na gruncie jezykoznawstwa, filozofii
jezyka, a takze takich dziedzin jak prawo, sztuka czy antropologia (zob. wigcej na temat ré6znych rozumien tej
kategorii 1 jej roznych zastosowan w: Loxley 2007).
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a) generowanie lokucji, czyli ciggu fonicznego (lub innych, pozajezykowych znakow),
utworzonego zgodnie z regutami kodowymi (gramatycznymi i semantycznymi) danego
jezyka®?,

b) wykonywanie illokucji, czyli dziatanie za pomocg lokucji,

c) wywolywanie perlokucji, czyli oddziatywanie na odbiorc¢ w sposdb zamierzony lub nie —
na jego mysli, uczucia, zachowania poprzez powiedzenie czegos.

Te trzy abstrakcyjne aspekty mowienia sktadajg sie na catkowity akt mowy>2.

W obrebie illokucji i perlokucji w trzech wyktadach (V111-X) Austin postulowat takze
wyrdznienie ,,subaktow”: poziomu celéw i skutkow illokucyjnych oraz plaszczyzny celow
I skutkéow perlokucyjnych (Austin 1993: 640-677). Celowi illokucyjnemu odpowiada cel
komunikacyjny nadawcy. Skutek illokucyjny natomiast zachodzi w odbiorcy i oznacza przede
wszystkim — wedtug teorii Austina —to, ze przez dany akt ,,[...] powoduje si¢ [w interlokutorze
— przyp. D.B.] rozumienie znaczenia i mocy illokucyjnej” (Austin 1993: 661), zacheca si¢ go
do uczestnictwa w rozgrywajacym si¢ akcie i wprowadza si¢ ten akt (dotyczy to zwlaszcza tych
o charakterze instytucjonalnym) w zycie (Austin 1993: 662—663). W aspektach celow i skutkow
illokucyjnych odzwierciedla si¢ interakcyjna natura sity illokucyjnej — bez nieustannie
zachodzacego w zywiole mowy etapu identyfikacji nadawanego aktu nie ma ani dialogu,
ani zdarzen spotecznych.

Poziom celow i skutkow wystepuje takze w akcie perlokucji. Na pierwszy z tych
komponentow sktadaja si¢ zamierzone i1 pozadane przez nadawce cele, ktore poprzez
wykonywany przez siebie akt mowy chce on osiagna¢, czyli spowodowa¢ w odbiorcy. Moga
one dotyczy¢ postaw i uczué, a takze sfery wolicjonalnej®®. Cele perlokucyjne sa obecne
w akcie wtedy, kiedy towarzyszg one sile illokucyjnej aktu, to znaczy w dziatanie nadawcy
wpisane jest konkretne zamierzenie, ktore przesadza o wyborze typu aktu, jego realizacji
| — €O najwazniejsze — jego fortunnosci i skutecznosci. Na przyktad w akcie buntowania celem
perlokucyjnym nadawcy jest takie wykonywanie lokucji 1 illokucji, aby wywota¢ w odbiorcy

konkretny skutek wolicjonalny — cheé sprzeciwienia si¢ obiektowi buntu i zerwania z nim

51 Akt lokucyjny Austin dzieli dalej na trzy czynnosci: fonetyczna, fatyczng i retyczng (Austin 1993: 639, 641;
szczegdbtowo omawia je Wajszczuk: 2005: 188—194). Podziat ten nie zostanie wykorzystany w mojej pracy,
poniewaz kwestie zwigzane ze strong fizyczng mowy czy sposobami realizacji systemu jezykowego w akcie
pozostaja poza zakresem moich dociekan.

52 Trojwymiarowa koncepcje aktu mowy Austina w odniesieniu do interesujagcego mnie aktu zniewagi przez
komizm przedstawiam ogdlnie w kolejnym podpunkcie oraz w podrozdziatach 5.2. 1 5.3.

58 Choé¢, o czym pisze syntetycznie w kolejnych akapitach, w literaturze przedmiotu nie ma zgody co do tego,
jak interpretowac zakres perlokucji w wyktadach Austina.
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wspotpracy®. Jesli zamierzenie to nie zostanie osiagniete, mamy do czynienia z nieskutecznym
i nieudanym buntowaniem, cho¢, co mozliwe, poprawnie zrealizowanym.

Z Kkolei skutkami perlokucyjnym wedlug Austina sg wszelkie psychiczne nastepstwa
w sferze emocji, uczué, postaw, pragnien odbiorcy osiggniete poprzez wykonanie illokucji.
Moga by¢ one zamierzone lub niezamierzone, pozadane lub niepozadane przez nadawce
(Austin 1993: 651), ale — jak trafnie zauwaza Czekanska, autorka monografii na temat polskich
czasownikoéw perlokucyjnych — nigdy nie sg zagwarantowane przez samo wykonanie aktu
mowy (Czekanska 2017: 33). To, jakie konsekwencje wywota w odbiorcy dziatanie nadawcy,
uzaleznione jest bowiem od bardzo wiclu czynnikéw, na ktore wykonawca aktu nie ma
wplywu. Sg one zwigzane m.in. z sytuacjg interakcyjng pomiedzy uczestnikami aktu,
indywidualnymi i aktualnymi dyspozycjami psychicznymi odbiorcy itp.

Jesli w danym akcie wystepuja skutki zamierzone i1 zdeterminowane sitg illokucyjna
wypowiedzi i konwencja, czyli jej strukturg i specyfika, odpowiadajg one wowczas w ujeciu
Austina celom perlokucyjnym tego aktu (Austin 1993: 663). Pozakonwencjonalne skutki,
a Scislej wedhug filozofa te, ktore nie sg zadane przez nature illokucji (cho¢ nadawca moze
przewidywaé, ze wystapia), stanowig odrebny typ nastgpstw perlokucyjnych. Ich przyktadem
moze by¢ chociazby sytuacja, w ktorej mowiacy zastanawia si¢ nad tym, jak skrytykowac
kogo$ tak, by go nie urazi¢. W akt konstruktywnej krytyki, ktory chce zrealizowaé, nie jest
bowiem wpisana perlokucja polegajaca na wyrzadzeniu krytykowanemu krzywdy (wy$mianie
go, upokorzenie, pokazanie, ze jest bezwarto$ciowy). Przeciwnie — ma ona w sposob
merytoryczny zwrdci¢ odbiorcy uwage na krytykowany problem.

Aspektowi perlokucyjnemu Austin poswiecit, jak wiemy, najmniej uwagi w swoich
wyktadach. Przyczynito si¢ to zapewne do tego, Ze status i struktura tego aktu wcigz wzbudzaja
wiele watpliwosci filozoficznych 1 metodologicznych. Wajszczuk podkresla, Zze kontrowersje
te dotycza najczesciej problemu kwalifikacji reakcji 1 zachowan odbiorcy, ktore sag odpowiedzia
na zaistnialy akt mowy. W ujeciu Austina, jak zaznacza ta badaczka, do sfery skutkow
perlokucyjnych naleza wytacznie psychiczne nastepstwa illokucji. Konkretne akcje, dziatania
odbiorcy, werbalne lub zachowaniowe, wykonywane przez niego w zwigzku z danym aktem —
na przyktad odpowiedz na prosbe czy okreslone postepowanie wedlug otrzymanej porady —
nie stanowia jego perlokucji, gdyz — jak zaznacza Wajszczuk — ,,[d]okonata si¢ zmiana
mowigcych, mamy faktycznie do czynienia z nastgpnym aktem mowy” (Wajszczuk 2005: 198).

Przeciwstawne stanowisko w tej kwestii proponuje m.in. Davis, postulujgc szersze rozumienie

% Akt buntowania szczegdtowo analizuje Czekafiska (2017: 145-156).
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aspektu perlokucyjnego, obejmujace zard6wno nastepstwa w sferze kognitywne;,
jak i powodowane przez nie fizyczne dziatania odbiorcy (Davis 1980).

Majac $wiadomos¢ trudno$ci badania perlokucyjnego aspektu aktu mowy
I niezgodnosci wérod kontynuatorow i interpretatorow mys$li Austina, w tej pracy przyjmuje
waskie rozumienie skutkow perlokucyjnych, postulowane m.in. przez Wajszczuk (2005)
I Czekanska (2017). Wyznaczaja je wigc psychiczne nastgpstwa aktu zachodzace w odbiorcy.
Dziatania, reakcje werbalne czy parajezykowe odbiorcy kwalifikuje za Czekanska jako
przejawy skutkow perlokucyjnych (Czekanska 2017: 38—-39).

Uwzgledniwszy wszystkie opisane w poprzednich akapitach sktadniki aktu mowy,
zarysujmy teraz jego pelna strukture na przykladzie aktu komplementowania®®:

a) X powiedziat do Y p: Masz bardzo dobre poczucie humoru = lokucja,

b) X chce skomplementowa¢ Y - cel illokucyjny,

c) Y: X chce mnie skomplementowa¢ = skutek illokucyjny (rozpoznanie aktu),
d) X poprzez powiedzenie p poprawil Y nastroj = skutek perlokucyjny.

Nie bez powodu najwigcej uwagi poswiecil Austin w swoich wyktadach aspektowi
illokucyjnemu, ktory, tak jak opisywane przez niego poczatkowo wypowiedzi performatywne,
odpowiada za dzialania wykonywane poprzez jezyk (Austin 1993: 693-694). Dziatania
te zostaty przez filozofa poklasyfikowane dalej w pie¢ grup — kazda z nich, jak podaje Austin,
faczy to, ze czasowniki je reprezentujgce wyrazajg podobna site illokucyjng (Austin 1993: 694).
Naleza do nich nastepujace klasy i przyktady aktow (podaje je razem z nazwami i ogolng
charakterystyka oraz egzemplifikacja za pracg Austina w thumaczeniu Wajszczuk: 1993:
692-708):

1) ,,osadzeniowce” — dotyczace aktow, w ktorych nadawca przedstawia swodj sad
(uniewinnienie, ocenianie, szacowanie);

2) ,,sprawcze” — majace na celu wplyniecie na zachowanie odbiorcy (prosba, rozkaz,
pozwolenie, ostrzezenie);

3) ,,zobowigzaniowce” — zwigzane z aktami, w ktorych nadawca podejmuje odpowiedzialno$é
za wykonanie w przysztosci jakiegos aktu, czynnosci (obietnica, zobowigzanie, przysiega);

4) ,,zachowaniowce” — obejmujace zachowania spoteczne i akty komunikujace uczucia,

postawy (przepraszanie, pozdrawianie, wyzywanie, wyrazanie wspotczucia);

55 Zob. polemike Czekanskiej z tym stanowiskiem, a takze z innymi pogladami w kwestiach zasiegu aspektu
perlokucyjnego i interpretacji mysli Austina w monografii Czekanskiej (2017: 37—-44).
% Strukture i nature tego aktu szczegdtowo analizuje Drabik (2004).
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5) ,,wyktadniowce” — dotycza metajezykowych aktow (na przyktad pytania, twierdzenia,
analizowania), ukazujacych, na co zwraca uwage Austin w XII wyktadzie, ,,jak postugujemy
si¢ stowami” (Austin 1993: 696).

Klasyfikacja ta, jak zauwaza sam jej tworca, nie jest rozlgczna — istnieje wiele aktow,
w ktorych krzyzuja sie rézne typy illokucji (Austin 1993: 696)°’. Przyktadem jednego z nich
moze by¢ chociazby pocieszenie, ktore wykazuje cechy Austinowskich zachowaniowcow
w aspekcie wyrazania stosunku uczuciowego (wspoélczucia, zrozumienia) oraz aktow
sprawczych, ujawniajgcych sie¢ w czesto towarzyszacej pocieszeniu zachgcie, poradzie, majacej
sktonié pocieszanego do dziatania®®,

Teoria Austina stanowila i, jak si¢ wydaje, wcigz stanowi inspiracje dla wielu badaczy.
Jednym z nich jest Searle, ktorego prace w zakresie omawianej tu problematyki uwazane
s przez jednych za komplementarne dopetnienie mysli zawartych w wyktadach ,,Jak dziata¢
stowami”, a przez innych za nowe podejscie do teorii Austina. W sposob syntetyczny
zrekonstruujmy teraz te idee i1 zalozenia Searle’owskiego ujecia, ktore uznaj¢ za najbardziej
uzyteczne w konteksScie prezentowanej rozprawy. Naleza do nich: modyfikacja typologii aktow
mowy, zapewniajaca bardziej jednoznaczne kryteria podzialu zachowan jezykowych,
koncepcja siedmiu  sktadnikow sity illokucyjnej (opracowana we  wspdlpracy
z Vandervekenem: Searle, Vanderveken 1985) oraz pojecie posredni akt mowy, zdajace sprawe
z natury 1 struktury tych aktow — takze wy$miewania, oSmieszania bedacych przedmiotem
mojego opisu — ktorych sita illokucyjna z okreslonych powodoéw komunikacyjnych nie jest
wyrazana eksplicytnie®®.

Ujecie Searle’a w sposob porzadkujacy wyjasnia zasadnicze kwestie zwigzane z teorig
aktow mowy. Nalezy do nich m.in. zdefiniowanie tego terminu 1 usytuowanie go w wzgledem
takich poje¢ jak zdanie, znaczenie (Searle 1987) oraz pokazanie jego miejsca w ogolnej
stratyfikacji jezyka. Wedlug amerykanskiego filozofa ,,wytwarzanie czy wysylanie zdania
wypowiedzianego w pewnych warunkach to czynno$¢ mowy, a czynnoSci mowy
sa podstawowymi lub najmniejszymi jednostkami komunikacji jezykowej” (Searle 1987: 29).
Badanie aktéw mowy nie jest, jak mozna by sadzi¢, badaniem parole, ale, co podkresla Searle,

obserwacja poziomu langue (Searle 1987: 30), czyli abstrakcyjnych, konwencjonalnych

57 O problemie niejednorodnosci i wielofunkcyjnosci intencji w aktach emotywno-oceniajacych pisze Awdiejew
(2004: 123-129).

%8 Szczegdtowy analize roznych mocy illokucyjnych w pocieszeniu, a takze inne aspekty zwigzane z tym aktem
mowy przedstawia Kondziota-Pich (2015).

% Swiadomos¢, ze niektore akty mowy nie sa wyrazane wprost, widoczna jest takze w wyktadach Austina,
na przyktad w tych fragmentach, w ktérych mowa o braku performatywu dla aktu obrazania kogo$ (Austin 1993:
615), cho¢ to w pracach Searle’a problem ten zostat rozwinigty (Searle 1975).
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i kodowych regul rzadzacych — w wypadku aktow mowy — interakcjami spotecznymi.
Swiadomo$¢ tego, jak si¢ wydaje, miat takze Austin, dazac w swoich wyktadach do ustalenia
listy wyraznych czasownikow performatywnych.

W pracach wydanych po Czynnosciach mowy, po roku 1969, Searle zawezit zakres
podanej tam definicji aktu mowy, stwierdzajac, ze podstawowag jednostka komunikacji
(nie tylko werbalnej) jest nie akt mowy, ale akt illokucyjny (Searle 1976: 1). Wokot tego
aspektu komunikacji filozof koncentrowat swoje dalsze analizy (por. np. Searle 1976, Searle,
Vanderveken 1985). Oto wybrane postulaty pochodzace z tych prac:

a) w duchu logicznego podej$cia do aktu mowy strukture illokucji, sktadajacej sie z sily
illokucyjnej F i tresci propozycjonalnej p (Searle, Vanderveken 1985: 1-7),

b) siedmioelementowg strukturg sity illokucyjnej (Searle, Vanderveken 1985: 12-20), ktora
stanowi rozwinigcie 1 uzupetienie koncepcji warunkow fortunnosci Austina o nast¢pujace,
wzajemnie warunkujace sie parametry (Searle, Vanderveken 1985: 13—20)%:

1) cel illokucyjny — zwigzany z intencja komunikacyjng nadawcy, okreslajacy pigc
typow aktow mowy (asercje, dyrektywy, komisywy, ekspresywy, deklaratywy);

2) stopien nat¢zenia mocy illokucyjnej — na przyktad prosba ma stabsza moc
illokucyjna niz nakaz;

3) sposob osiagniecia celu illokucyjnego — tryb, modalnos¢ wypowiedzi
charakterystyczna dla danej sity illokucyjnej, na przyktad dla prosby moze to by¢
modus pytania,;

4) warunki tresci propozycjonalnej — warunki poprawnosci zwigzane z Wymaganiami
tresci propozycjonalnej, na przyktad przedmiot obietnicy musi dotyczy¢ zdarzen
przysztych;

5) warunki wstepne — okolicznosci aktu, okreslajace to, kiedy mozna go w sposob
poprawny i skuteczny zrealizowac¢, na przyklad w wypadku prosby jednym z nich
jest zalozenie, ze odbiorca bedzie w stanie wykonac to, o co go mowiacy prosi,

6) warunki szczerosci — zwigzane z tym, ze tre$¢ propozycjonalna aktu wyraza stan
psychiczny, ktory jest zgodny z tym, co przezywa mowiacy;

7) stopien natgzenia warunkow szczero$ci — sita, z jaka nadawca manifestuje swoj stan

psychiczny w akcie, na przyktad w akcie btagania jest ona wyzsza niz w prosbie.

0 Odpowiada ona pojeciu lokucji u Austina. Wprowadzenie sktadnikéw F i p wynika z przekonania Searle’a,
ze kazdy z nich ma odmienny zbiér warunkow identyfikacji i fortunnosci.

61 Sposoéb, w jaki sktadniki te funkcjonujg w odniesieniu do aktu zniewagi przez komizm, opisuje ogdlnie
w nastgpnym punkcie pracy oraz szczegotowo w podrozdziale 5.1.4.
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Na wspomnianej wtasnie koncepcji celow illokucyjnych Searle opiera zmodyfikowang
klasyfikacj¢ aktow mowy Austina (Searle 1976: 2-3). Zdaniem amerykanskiego filozofa
W jezyku naturalnym istnieje pie¢ celow illokucyjnych, odpowiadajacych pigciu typom aktéw
mowy:

1) asercje — celem illokucyjnym jest wyrazenie sagdow w kategoriach prawdy i falszu, stopnia
pewnosci (na przyktad akt watpienia, przeczenia);

2) dyrektywy — majace na celu probe sktonienia odbiorcy do wykonania okreslonego dziatania
(na przyktad zaproszenie, prosba, sugestia, rozkaz, blaganie);

3) komisywy — ich cel illokucyjny wyznacza zobowigzanie nadawcy do wykonania
w przysztosci jakiej$ czynnoSci (na przyktad obietnica, przyrzeczenie, przysigga);

4) ekspresywy — ich celem illokucyjnym jest wyrazenie, przy spetnieniu warunku szczerosci,
stanu psychicznego nadawcy (na przyktad powitanie, przeprosiny, gratulacje);

5) deklaratywy — majace na celu stworzenie, przy spetnieniu opisanych przeze mnie wczesniej
warunkéw wstepnych, okreslajacych poprawnosc¢ i1 skutecznosé aktu (Searle, Vanderveken
1985: 16-18) nowych faktow spotecznych (na przyktad nadawanie imienia, wypowiadanie
wojny, uznawanie za winnego, pozwolenie)®?.

Wyroéznikiem kazdego z tych typdw jest w ujeciu Searle’a kategoria kierunku relacji
pomiedzy stlowami a §wiatem (Searle 1976: 3-4). Celem aktow illokucyjnych jest albo
dopasowanie stow do rzeczywistosci, albo sprawienie, aby to rzeczywistos¢ odzwierciedlata
sytuacje, ktora jest wyrazana poprzez stowa. Sposrod aktow przywotanych wyzej kierunkowi
»stowa do §wiata” odpowiadajg asercje, za§ odwrotnemu — ,,$wiat do stow” — dyrektywy,
komisywy 1 deklaratywy. W wypadku aktéw ekspresywnych kategoria ta — co szczegdlnie
wazne dla charakterystyki interesujacej mnie zniewagi — jest nierelewantna,

gdyz w zachowaniach ekspresywnych, jak wyjasnia Searle:

[...] the speaker is neither trying to get the world to match the words nor the words to match the

world, rather the truth of the expressed proposition is presupposed. (Searle 1976: 12)°

Zawartos$¢ tresciowa ekspresywnych aktow mowy ani nie odzwierciedla rzeczywistosci
za pomoca stow, ani jej werbalnie nie ustanawia, kreuje. Jest zatem komunikowana poza

asercja, to znaczy nie moze zosta¢ poddana ocenie w kategoriach prawda — falsz, ktore

52 Funkcjonowanie tych siedmiu komponentéw w praktyce w kontekscie aktu ktamstwa i manipulacji przedstawia
Lukowski (2015).

83 [...] Mobwiacy nie probuje dopasowaé rzeczywistosci do swoich stéw ani swoich stéw do rzeczywistosci;
prawdziwos¢ tresci propozycjonalnej jest tu raczej z gory zaktadana. [ttumaczenie wlasne]
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ustalilyby jej zgodno$¢ z rzeczywistoscia®. Odsyta wigc do $wiata mysli mowiacego i tylko
wzgledem nich moze zosta¢ skonfrontowana jako prawdziwa, czyli spetniajagca warunki
szczero$ci, lub fatszywa, czyli niezgodna, ale ze stanem mentalnym nadawcy. Ekspresywy
sg wiec aktami, ktore nie podlegaja falsyfikacji i konfirmacji, sa — jak wyjasnia Hancher —
reakcjami na rzeczywistos¢, ktora w ich ramach traktowana jest jak pewnik (Hancher 1979: 3).

Klasyfikacja Searle’a, dzigki m.in. ujednoznaczniajacemu analiz¢ parametrowi kierunek
relacji miedzy stowami a Swiatem, znajduje szerokie zastosowanie w praktycznych badaniach
jezykoznawczych. W konfrontacji z typologiag Austina zostanie wykorzystana podczas proby
typologii aktu zniewagi komunikowanej za pomocg komizmu w czg¢sci 5.4. niniejszej
rozprawy.

Z bogatego dorobku Searle’a na temat aktéw mowy w kontekscie mojej pracy istotne
jest rowniez pojecie posredniego aktu mowy®. Stanowi je takie zachowanie, w ktérym
wykonanie danego aktu illokucyjnego odbywa si¢ poprzez wykonanie innego aktu
illokucyjnego (Searle 1975: 60). Cel illokucyjny nie jest wyrazany przez mowigcego wprost,
za pomoca jednoznacznie i literalnie wskazujacych na niego $rodkow leksykalno-
-gramatycznych, czyli w strukturze propozycjonalnej wypowiedzi p. Wedlug Searle’a
W posrednim akcie mowy mamy do czynienia z odczytywana na mocy konwencji jezykowej

I kulturowej niezbornoscia planu wyrazania i planu treSci, w ktorej to — jak zaznacza filozof:

[...] the speaker communicates to the hearer more than he actually says by way of relying on
their mutually shared background information: both linguistic and nonlinguistic, together with
the general powers of rationality and inference on the part of the hearer. (Searle 1975: 60—61)%

Zrozumienie wyrazonego implicytnie celu illokucyjnego miesci si¢, jak wspominatam
wczesniej, w wymiarze skutkow illokucyjnych aktu. Odbywa si¢ ono na drodze inferencji,
ktorych zasady dzialania, o czym bedzie jeszcze mowa w kolejnym punkcie rozwazan, okresla
koncepcja regut 1 implikatur konwersacyjnych Grice’a (1977), uznawana w tym zakresie

za komplementarng wobec teorii aktow mowy.

8 Co dobrze ilustruje proba interpretacji w tych kategoriach przyktadowej tresci oskarzenia o zniestawienie,
w ktorym to uznano za zniewazajace m.in. przesmiewcze okreslenie ,.kawal robaczywego grzyba”, uzyte
publicznie w stosunku do urzednika panstwowego (zob. https://www.saos.org.pl/judgments/305513; dostep:
wielokrotnie w lipcu i sierpniu 2022 r.). Moze implikowa¢ ono negatywna oceng¢ pod réznymi wzgledami:
estetycznym, witalnym, uzytecznosci i skutecznosci dziatan odbiorcy. Jej prawdziwos¢ jest jednak nieistotna —
uniewaznia jg przede wszystkim w tym wypadku obrazliwa forma ekspresji sadu.

% Nazywany tez w roznych pracach teoretycznych i empirycznych ukrytym, niejawnym, zob. Pisarkowa 1976,
Awdiejew 2004: 58—64.

8 [...] W rzeczywisto$ci moéwiacy przekazuje stuchaczowi wiecej niz to, co wynika ze znaczenia stow, opierajac
si¢ na wspolnym dla obojga podtozu informacyjnym — zaré6wno jezykowym, jak i pozajezykowym — a takze
na ogdlnie pojetej zdolnosci stuchacza do myslenia racjonalnego i wyciagania wnioskow. [ttumaczenie wlasne]
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Wszystkie posrednie akty mowy majg wedtug Searle’a podwdjng strukturg — sktadaja
si¢ zdwoch aktow wykonywanych jednoczesnie: jawnego i niejawnego. Pierwszy z nich odnosi
si¢ do tresci bezposrednio, dostownie wyrazonych na powierzchni tekstu. Drugi zas wymaga
reinterpretacji pierwotnego, eksplicytnego aktu, ktora musi zosta¢ przez odbiorce podjeta,
aby komunikacja przebiegata wtasciwie. Uwage zaré6wno Searle’a, jak i jego kontynuatorow
przykuwaty zwlaszcza te posrednie akty mowy, ktore formalnie wyrazane sg przez pytania,
a wtornie odbierane jako dyrektywy. Nalezaty do nich prosby i zadania (zob. Searle 1975).
Jak przekonamy si¢ w V rozdziale pracy, do kategorii aktow posrednich mozna zaliczy¢
rowniez akt bedacy przedmiotem mojej analizy.

Na zakonczenie tej czgSci analiz warto zaznaczyC fakt, Zze niniejsza rozprawe
W jej warstwie koncepcyjnej dotyczacej aktu mowy uksztattowaty takze inne prace powstate
Z inspiracji mysla Austina i Searle’a. Naleza do nich: 1) koncepcja genre’6w mowy (1983)
i stownika czasownikow nazywajacych akty mowy Wierzbickiej (1987), ktora pomogta
uporzadkowac dane na temat struktury zniewagi przez komizm w ujeciu taksonomicznym
I poréwnawczym, oraz 2) koncepcja gramatyki komunikacyjnej Awdiejewa (2004), utatwiajaca
okreslenie roznych poziomow i rol interakcyjnych w tym akcie mowy.

W nastgpnym punkcie obecnego rozdziatu oméwig najwazniejsze zagadnienia zwigzane
z modelowaniem interesujacego mnie aktu zniewagi poprzez $miech w perspektywie teorii

aktoéw mowy.

2.3.2. Problematyka badania aktu zniewagi poprzez komizm w $wietle teorii aktow mowy

Komunikacja komiczna, wyznaczajaca podstawy gatunkowe aktu zniewagi poprzez
Smiech, ktoremu przygladam si¢ w moich analizach, jest domeng pragmalingwistyki.
W jej ramach wydobywa si¢ i objasnia pointe komiczng, korzystajac w tym celu (w zaleznosci
od typu humoru i stopnia jawno$ci pointy) najczesciej z takich narzedzi 1 koncepcji
jak: semantyka skryptow Raskina (1985), wspominana przeze mnie w poprzednim punkcie
teoria maksym i implikatur konwersacyjnych Grice’a (1977) oraz teoria relewancji, stworzona
przez Sperbera i Wilson (1986)%’. W mojej pracy bardzo rozlegle zagadnienie zwiazane
Z mechanizmami  kodowania 1 dekodowania konkretnych dowcipéw  pozostaje,
jak zapowiadatam w rozdziale |, poza obszarem moich dociekan. Przyjmuj¢ a priori, ze w akcie
zniewagi poprzez komizm, jak zreszta w kazdym, nastgpuje moment, ktory Austin w kontekscie
osiggania skutku illokucyjnego nazywat ,,pojmowaniem” (Austin 1993: 661). Jest on zwigzany

z odczytywaniem przez odbiorcg sensOw implikowanych przez reguty dziatania humoru,

67 Zob. przyktadowe prace: Dynel (2008a), Wieczorek (2021), Yus (2004, 2016),
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polegajace czgsto m.in. na tamaniu ktorejS z regut konwersacyjnych postulowanych
przez Grice’a (1977). Koncepcja Grice’a, co wida¢ w licznych pracach omawiajacych dziatanie
komizmu, skutecznie wyjasnia takze to, jak mozna dotkna¢ kogo$ zartem.

W centrum zainteresowania mojej rozprawy stawiam zatem perspektywe ogdlnego
i bardziej ,,zewngtrznego” niz ,,wewngtrznego” badania humoru, a $cislej jego roli jako srodka
deprecjonowania i wyrazania negatywnych uczu¢ i postaw w roéznych zachowaniach
werbalnych. Taki oglad umozliwia teoria aktoéw mowy (ktéra w zakresie teoretycznym zostata
przedstawiona w poprzednim punkcie obecnego rozdziatu). Pozwala ona takze spojrzeé
na warstwe jezykowa zachowan spotecznych — sposob osiggnigcia celu illokucyjnego
I W zwigzku z nim aspekt lokucyjny (ktory badam w podrozdziale 5.3.), cho¢ bardziej z punktu
widzenia podstawowych i1 ogolnie analizowanych kodowych strategii komunikacyjnych
niz Z perspektywy eksplikacyjnej, dazacej do wyjasnienia mechanizméw rozumienia
konkretnych zartow jezykowych. Tego typu ogélny, ,,zewnetrzny” oglad lokucji odpowiada
jednak celom mojej pracy, poniewaz pomaga usytuowac zto§liwe zachowania komiczne
w szerszym kontek$cie konwencjonalnego aktu komunikacyjnego, majacego swoje
specyficzne skladniki: cele, skutki, kod, warunki poprawnosci 1 skuteczno$ci, uczestnikow
aktu.

Aby wyodrebni¢ i opisa¢ poszczegdlne aspekty zniewazania $miechem oraz zbudowaé
model tego aktu mowy, stosuje w pracy (a sciSlej w jej V rozdziale) dwie perspektywy
analityczne: ,,zewnetrzng” i ,,wewngtrzng”. ,,Zewngtrzna” polega na zbadaniu podstawowych
no$nikéw sity illokucyjnej, jakimi sg czasowniki. Jest to pierwszy i1 nieodzowny krok,
pozwalajacy rozpoznac typ sily illokucyjnej aktu, ktéra — zdaniem Searle’a — jest sktadnikiem

znaczenia zdania, por.:

In order to assign illocutionary acts to sentences an illocutionary logic would need first

to provide a semantic analysis of illocutionary verbs and other illocutionary force indicating

devices found in actual natural languages. (Searle 1985: 7)%

Pewna grupa czasownikow, w mojej pracy wybrane leksemy stuzace do jezykowej
kwalifikacji zniewagi poprzez $miech, ma metajezykowy charakter, ktory polega na tym,

ze wskazuja one na czynnosci, jakie wykonujemy za pomoca jezyka. W literaturze przedmiotu

% Aby przypisa¢ zdaniom wlasciwa site illokucyjna, analiza logiczna musi zostaé poprzedzona analiza
semantyczng wyktadnikéw illokucji, wystepujacych w jezykach naturalnych: czasownikow illokucyjnych i innych
srodkow w zdaniu, wskazujacych na site illokucyjng. [thumaczenie wiasne]
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okreslane sa jako czasowniki nazywajace akty mowy (ang. speech act verbs) i kwalifikujace,

0 czym pisze na przyktad Schiffrin, r6znego rodzaju zdarzenia jezykowe:

One group of meta-linguistic verbs names acts of speech: verbs of saying, such as say, tell, ask,

and assert. Other verbs indicate that something will be done to a piece of talk: clarify and define,

for example. And still others name speech events, for example, argue and joke. (Schiffrin 1980:

202 za: Witczak-Plisiecka 2013: 117)%

Badanie tego typu jednostek jezyka ma juz swojg tradycje w lingwistyce, w ktorej
jednymi z najbardziej znanych prac sa m.in. opracowanie na materiale polsko-czeskim Grenia
(1994) oraz stownik angielskich czasownikdw nazywajacych akty mowy Wierzbickiej (1987).
W przedmowie do tego stownika badaczka podkresla, ze analiza czasownikow kwalifikujacych

akty mowy jest kluczem do zrozumienia rzeczywisto$ci spolecznej i kulturowej, poniewaz

w ich wlasciwosciach semantycznych 1 sktadniowych wyrazajg si¢ specyficzne cechy aktu

mowy, por.;

It would not be an exaggeration to say that public life can be conceived as a gigantic network
of speech acts. [...] Speech act verbs, i.e. words such as suggest, request, criticize, hint, boast,
complain or accuse, are crucially important to the way we perceive the world we live in —
the world of human relationships and human interaction. (Wierzbicka 1987: 3)"°
Potwierdzeniem obserwacji wynikajacych z analizy wlasciwosci leksykalnych
czasownikow oznaczajacych akt zniewagi poprzez komizm jest w mojej pracy analiza
,wewnetrzna” aktu, opierajaca si¢ na badaniu wypowiedzi, ktore relacjonuja rzeczywiste
sytuacje komunikacyjne ztosliwosci komicznych. Teksty te zawieraja istotne tresci na temat
przebiegu aktu (wykorzystanych przez nadawce strategii i stylu dowcipu, informacje
o0 fortunnosci i skutecznosci aktu oraz o jego skutkach i przejawach), ktore dopetniajg wskazang
przeze mnie w poprzednim akapicie analize ,,zewnetrzng”. W korpusie tekstowym
prezentowanej rozprawy wigkszo$¢ stanowiag wypowiedzi, ktore zdajg sprawe z eksplicytnych
aktow zniewagi poprzez komizm, czyli takich, ktorych kwalifikacja zostata juz uwzgledniona
w tek$cie 1 wyrazona metajezykowo za pomocg czasownika wysmiewacllwysmiaé

lub osmieszaclosmieszy¢é. Mniejsza grupe analizowanych cytatow, omawianych gltownie

8 Jedna z grup czasownikéw metajezykowych nazywa akty mowy — sa to czasowniki zwigzane z moéwieniem
takie jak mowié, informowaé, pytac¢ i zapewnia¢. Inne czasowniki, na przyktad wyjasniac lub okreslac, wskazuja
na to, ze fragment wypowiedzi bgdzie przedmiotem jakiej$ czynno$ci. Jeszcze inne nazywajg zdarzenia mowne —
sg to na przyktad kfocic sie lub zartowaé. [thamaczenie wlasne]

0 Nie jest przesada stwierdzenie, Ze cala sfera zycia publicznego moze by¢é postrzegana jako gigantyczna sie¢
aktéw mowy. [...] Czasowniki zwigzane z aktami mowy, takie jak sugerowad, zqda¢, krytykowaé, nawigzywac,
chwalié sig, narzeka¢ lub oskarzacé, maja kluczowe znaczenie dla postrzegania §wiata, w ktorym zyjemy — §wiata
spotecznych relacji oraz interakcji. [thumaczenie wlasne]
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W podrozdziale 5.3., stanowig probki implicytnie komunikujace o interesujagcym mnie
zachowaniu mownym. Nie wskazuje na nie w sposob metajezykowy zaden z przywolanych
przed chwilg czasownikow, ale inne wyktadniki takie jak zto§liwy, wymierzony w odbiorce
zart, wystepujace po nim rozbawienie, ktérego symptomenm jest §miech’?.

Analiza zniewagi wyrazane] poprzez komizm z dwoch omoéwionych wiasnie
perspektyw pozwala zbudowaé¢ ogdlny model interesujacego mnie aktu. Uswiadamia
przy okazji takze jego miejsce w Szerszym obrazie rzeczywistosci komunikacyjnej. Aspekty
te szczegdtowo omawiam w V rozdziale rozprawy, a w nastgpnym jej punkcie badam, w jaki
sposOb w znaczeniu stow nazywajacych $§miech i zachowania komiczne manifestujg si¢ pojecia

komizmu i §miesznosSci.
2.4. Zwiazki $miechu-slowa z teoriami humoru

Wszystkie komunikaty, ktorych wspottworzywem jest komizm, wymagaja
szczegolnego dekodowania. Przekonujemy si¢ o tym czgsto, zwlaszcza wtedy, kiedy nie
potrafimy zrozumie¢ ustyszanego zartu, dowcipnej riposty czy sloganéw opartych na grach
jezykowych. Szczegodlng relewancja — cho¢ sytuujaca si¢ w innej sferze odbioru tekstu —
odznaczaja si¢ takze wypowiedzi skonstruowane wokot interesujacych mnie stow
nazywajacych akt komizmu: czasownika smiac sig¢ oraz jego derywatow semantycznych

I stowotworczych. Pelne rozumienie skonstruowanych wokot tych wyrazow tekstow typu:

[2.4.a] Dzieci w szkole $mieja si¢ z moich ubran.

[2.4.b] Polacy lubig $mia¢ si¢ z Niemcow.

prowokuje bowiem pytania o przyczyny $miechu. Wiemy, ze wbrew temu, co wynika z budowy
syntaktycznej zdan 2.4.a i 2.4.b, do $miechu nie pobudzajg nas automatycznie wyglad czyjejs$
odziezy czy ,,nar6d niemiecki” jako taki. Wtasciwych powodow $§miechu nie objasniajg prawa
logiczne. Poszukiwanie zZrodet i przyczyn $miesznosci z natury tej ,rzeczy” — ulotnej,
wieloplaszczyznowe) — musi by¢ przedmiotem refleksji pozajezykowej, czerpigcej z filozofii,
psychologii i1 socjologii. Konieczno$¢ t¢ narzuca, jak wida¢, sam material jezykowy, ktorego
analiza stawia pytania wykraczajace poza fakty jezykowe i dane lingwistyczne. Pisze o tym

Grochowski na marginesie rozwazan o czasownikach nazywajacych kping, zniewage

"1 Te, ktore tutaj przywolalam, maja charakter jezykowy lub parajezykowy. Na zniewage poprzez komizm mogg
takze, jak wiadomo, wskazywa¢ $rodki pozajezykowe, na przyktad prozodia, gesty, mimika. Omowienie tych
wyktadnikow aktu mowy pozostaje jednak poza zakresem tej rozprawy.
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i upokorzenie, celowo wylgczajagc z tej grupy analize czasownika Smiac sie, poniewaz —

jak wskazuje badacz:

Ten znak — pozornie tylko nieskomplikowanej relacji — wymaga doktadnej, szczegoétowej
analizy, podczas ktorej nalezatoby oceni¢ przynajmniej czes¢ wynikow zawartych w olbrzymiej
literaturze na temat $miechu, komizmu, dowcipu. (Grochowski 1982: 63)

Celem tej czesci pracy nie bedzie jednak referowanie wszystkich, a nawet wigkszosci
teorii i dyskusji filozoficznych i antropologicznych dotyczacych zjawiska humoru (bedace
zwyczajem wielu mniejszych 1 wigkszych prac, w ktorych porusza si¢ rozne aspekty zwigzane
z komizmem). Zar6wno w zagranicznej (zob. na przyktad Attardo 1994, Hurley, Dennett,
Adams 2020), jak i w polskiej (Dziemidok 1967: 11-54, Chtopicki 1995, Gotaszewska 1987,
Libura 2017) literaturze przedmiotu funkcjonuje wiele opracowan, ktore z rozmaitych punktow
widzenia omawiajg problematyke $mieszno$ci 1 komizmu. W polu moich rozwazan znajda
si¢ tylko te wybrane fragmenty dociekan filozoficznych i czgéciowo antropologicznych oraz
socjologicznych i1 psychologicznych, ktore oceniam jako material majacy najwigksza wartos¢
eksplikacyjna w odniesieniu do badanych przeze mnie aspektéw dotyczacych §miechu-stowa.

Swoja uwage szczegdlnie skoncentruj¢ zatem na nastgpujacych zagadnieniach:

a) syntetycznym omowieniu teorii wyjasniajacych ontogeneze humoru, ktorych rozne hipotezy
mogg rzuci¢ $wiatto na problem etymologii czasownika smia¢ sie oraz zrodet i chronologii
przesuni¢¢ metonimicznych w gniezdzie leksykalnym tego leksemu — kwestie te beda
tematem analiz zawartych w rozdziale 1V;

b) na przyblizeniu réznych sposoboéw kategoryzacji oraz odmian i wcielen komizmu —
przyjrzenie si¢ tym aspektom pomoze czeSciowo objasni¢ przyczyny polisemii leksemu
smiaé si¢ 1 jego ambiwalencj¢ znaczeniowg, ktore to zjawiska stanowig jeden
Z podstawowych probleméw badawczych mojej pracy;

C) szczegdolowym zbadaniu kategorii $mieszno$ci zwigzanej z komizmem degradacji,
deprecjacji, czyli takim, w ktorym zabawa laczy si¢ z uczuciami antypatii, nienawisci,
pogardy oraz postawami dezaprobaty, lekcewazenia — ten punkt rozwazan bedzie stanowit
tto teoretyczne dla V rozdziatu prezentowanej rozprawy, poswigconego analizie aktow
wy$miewania i o$mieszania w $wietle teorii aktéw mowy.

Tto teoretyczne, wskazujgce na zrodta i klasyfikacje humoru, jest jednak w niniejszej
pracy jej nieodzownym, ekstralingwistycznym elementem. Analizowany w niej czasownik

smiaé sig 1 jego derywaty zawieraja w swoich strukturach semantycznych wbudowang
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informacje o dziataniach komicznych podmiotu’2. Obliguje to do blizszego przyjrzenia
si¢ pojeciu komizmu, jednak zostanie ono zbadane tylko w takim stopniu szczegdlowosci,
jaki konieczny jest, aby wyjasni¢ $mieszno$¢ rozumiang jako wlasno$¢ semantyczna
interesujagcych mnie stow, a nie jako odrgbne zagadnienie badawcze, jakie niewatpliwie
to zjawisko stanowi. Celem moich rozwazan nie bedzie wigc na przyktad drobiazgowa analiza
dowcipoéw oznaczanych przez leksemy smiac sie, wysmiewaclwysmiac |\ osSmieszaclosmieszy¢
potaczona z oméwieniem réznych kierunkéw badan nad komizmem. W jej zasiegu znajdzie
si¢ jedynie pokazanie, na okreslonym materiale egzemplifikacyjnym, w jaki sposob komizm
determinuje rézne znaczenia czasownika Smiac¢ sie oraz jak bywa wykorzystywany w roli
srodka zniewagi w aktach wySmiewania i o$mieszania. Owe r6zne manifestacje Smiesznosci
zostang scharakteryzowane z wykorzystaniem ogoélnojezykowych i retorycznych pojec
i tropow, zebranych i opisanych w polskiej literaturze przedmiotu — zwlaszcza w dwoch
pracach, uznawanych za kanoniczne w tej dziedzinie — Bystronia (1993) i Buttler (1968).
Zbadanie zjawiska komizmu nie jest zatem gldéwnym celem moich poszukiwan,
ale jednym z ich etapow — koniecznym, by odpowiedzie¢ na bardziej ogdlne i kluczowe dla tej
pracy pytania o zrodta polisemii czasownika smiac si¢ oraz natur¢ aktu zniewagi
komunikowanej poprzez $miech. Pierwszy krok do zrealizowania tych celow wyznacza

zagadnienie zrodet humoru, ktére przedstawiam w kolejnych akapitach.

2.4.1. Geneza humoru a Zrédla wieloznacznosci czasownika $mia¢ sie
Geneza i mechanizm dziatania humoru stanowiag odwieczny problem badawczy.
Dowodem na to jest funkcjonowanie bardzo licznych koncepcji i hipotez usitujacych wyjasnié

fenomen $miesznosci’®.

Poniewaz $miech to zjawisko wieloznaczne, wielowymiarowe
I jednoczesnie uniwersalne, interesujg si¢ nim réozne dziedziny nauki, w tym nie tylko spoteczne
i humanistyczne. Kazda z nich ma swoj wklad w zrozumienie tego, czym jest $miesznosc,
budujac od kilku dekad odrebna dyscypline badawcza, nazywang coraz czg$ciej, roOwniez
na polskim gruncie, mianem humorologii (z ang. humor studies/research)’.

W mojej pracy, koncentrujgcej si¢ na semantyce stow nazywajgcych dziatania
humorystyczne, a wigc na bardzo waskim obszarze tej dyscypliny i w dodatku na jej

lingwistycznych obrzezach, z bogatej, interdyscyplinarnej dyskusji na temat genezy i ewolucji

2 Wylaczajac niekomiczne znaczenia czasownika Smia¢ sie zwiazane z uczuciami z rodziny radoéci — sensy
te omawiam w IV rozdziale rozprawy w punkcie 4.2.2.3.

8 Juz w 1923 roku Greig naliczyt 88 teorii, ktore wymienit w zalgczniku do ksiazki The Psychology of Lauhter
nad Comedy (Greig 1923: 225-279). Obecnie mowi si¢, ze jest ich ponad 100.

74 Probg zebrania roéznych spojrzen badawczych na tematyke $miechu zajmuje sie dzialajace od lat 80.
amerykanskie stowarzyszenie International Society for Humor Studies (zob. https://www.humorstudies.org/).
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humoru najbardziej interesujacy wydaje si¢ watek dotyczacy tego, kto lub co jest zrodlem
$mieszno$ci oraz ktore z przeciwstawnych aksjologicznie wcielen $§miechu — altruistyczne,
prospoteczne czy wykluczajace, agresywne — jest pierwotne. Pewne teoretyczne przyblizenia
w tym wzgledzie moga wskaza¢ kilka zewnatrzjezykowych hipotez, pomagajacych uzasadnié
zrodta dwuznacznosci (wystepujacej w wielu jezykach) podstawowego stowa nazywajacego
reakcje na humor i dziatania humorystyczne — czasownika smia¢ sie.

Przede wszystkim w badaniach nad genezg $miechu i humoru odrdznia si¢ $miech
komiczny od $miechu nickomicznego™. Pierwszy z nich ma zrédto intelektualne i zwiazany
jest z intencjonalng dziatalno$cig poznawcza, ktéra warunkuje $miesznos¢. Drugi za§ ma
podtoze biologiczne, poniewaz wywolywany jest przez bodzce pozakomiczne, na przyktad
poprzez taskotanie. Smiech niekomiczny uwazany jest przez badaczy ewolucji humoru
za bardziej pierwotny ze wzgledu na duzo prostszy — mechaniczny w wypadku taskotania —
sposob wywotywania go. Ponadto $miech rozumiany jako reakcja fizjologiczna, jak podaje
Libura w artykule ,,Geneza i ewolucja humoru”, uwazany jest za zjawisko starsze od humoru
(Libura 2017: 105).

Na gruncie filozofii mowi si¢ o roznych zrodtach humoru, przy czym nalezy zaznaczy¢,
ze wspotwystepowanie wielu koncepcji $miesznos$ci nie §wiadczy o ich wadliwosci, ale o tym,
ze $miech ma rézne wcielenia, formy i funkcje, wiec opracowanie uniwersalnej teorii,
obejmujacej wszystkie wypadki komizmu, jest zadaniem raczej niemozliwym. W najbardziej
znanej starozytnej refleksji filozoficznej, ktora w literaturze przedmiotu czgsto utozsamiana
bywa z Arystotelesowska koncepcja komedii, $mieszno$¢ taczy si¢ z przynoszacym
przyjemnos¢ nasladownictwem brzydoty, niedoskonatosci, utomnos$ci — tego, co w $wiecie
I W czlowieku postrzegane jako negatywne (Arystoteles 1951: 11). Wedlug pierwszej
wazniejszej nowozytnej teorii humoru — Hobbesa (o ktorej bedzie jeszcze mowa w dalszej
cze¢$ci rozdziatu) — $miech, jako niespodziewana reakcja, powstaje w wyniku uswiadomienia
sobie przewagi nad kim§ gorszym, slabszym, brzydszym (Hobbes 1954: 50). Koncepcje
Hobbesa 1 czeSciowo takze Arystotelesa wyznaczaja grupg tzw. socjologicznych
(socjobehawioralnych) teorii humoru, ktére zrodet komizmu upatruja w negatywnych relacjach

spotecznych — deprecjacji obiektu komicznego’®.

5 Zob. wiecej na ten temat w nastepujacych pracach: Passi (1980: 25), Libura (2017: 105-106, 114).

6 Do grupy socjologicznych teorii humoru zwigzanych z pojeciem wyzszosci $miejacego sie nad obiektem
$miechu zalicza sie takze cze$ciowo koncepcje Bergsona. W stynnym dziele Smiech. Esej o komizmie dzialania
$miejacego sie nie sg jednak tak jednoznacznie negatywnie wartosciowane, poniewaz wedlug tej koncepcji
filozoficznej §miech w swojej karcgcej naturze ,,dazy do utylitarnego celu, jak doskonalenie ogdétu” (Bergson 1977:
63).
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XVIII wiek przyniost rozwdj tzw. teorii niespojnosci (inaczej: kontrastu
lub kognitywno-perceptualnych). Rozwingty si¢ one na gruncie pogladow Kanta, sytuujacego
$mieszno$¢ w obszarze dziatalno$ci intelektualnej czlowieka — inaczej niz u Arystotelesa,
ktory traktuje jg jako obiektywna ceche obiektu komicznego czy jak Hobbesa, wedlug ktorego
$miech rodzi si¢ w relacji z innymi ludzmi z poczucia nadmiernej mitosci wtasnej. W koncepcji
Kanta (stanowigcej w historii rozwoju mysli komicznej pierwsza wersje teorii niespojnosci)’’
zrodlem $miesznosci jest niespodziewana (i m.in. dzigki temu dostarczajgca przyjemnosci)
reakcja na radykalng odmiane uczu¢ i wrazen, ktérg wywotuje, zdaniem filozofa, ,,nagta
przemiana napigtego oczekiwania w nico$¢” (Kant 2004: 271). Owo ,,napiete oczekiwanie”
zwigzane jest z wysitkiem poznawczym, jaki wkladamy w dekodowanie dowcipow.
Rozwigzywanie zawartej w nich pointy komicznej niweczy je — otrzymaliSmy inny sens,
niz si¢ spodziewalismy. W pozniejszych wersjach teorii niespdjnosci — w chyba najbardziej
rozpowszechnionej 1 najbardziej ptodnej koncepcji $§miechu stworzonej przez Schopenhauera,
nazywanej teorig inkongruencji — podkre$la si¢, ze zrodtem humoru jest dostrzezenie
I uswiadomienie sobie niespojnosci pomigdzy konkretnymi, realnie istniejgcymi obiektami
a tym, jak je sobie wyobrazamy, jak odwzorowuje je w sposob abstrakcyjny nasz umyst’8, Efekt
humorystyczny powstaje w wyniku dysonansu poznawczego, polegajacego na zestawieniu
ze sobg roznych zrodet informacji i na zaskakujgcym odkryciu, ze jedno z nich nas ,,oktamuje”.

Na gruncie estetyki, a pozniej psychoanalizy, istot¢ $miesznosci probowano objasnic¢
poprzez odwotanie do biologiczno-psychicznego aspektu funkcjonowania naszego uktadu
nerwowego. Wedlug autorow 1 zwolennikéw tej koncepcji okres$lanej mianem teorii
psychoanalitycznej (lub uwalniania napigcia, relaksacji) — m.in. Freuda (1993) — humor
powstaje w wyniku rozladowania nadmiaru energii psychicznej, skumulowanej przez
kulturowo wymuszone tlumienie agresji i popedéw seksualnych. Smiech pozwala z ulgg
uwolni¢ si¢ od wszelkich wewngtrznych 1 zewngtrznych ograniczen.

Kazda z krotko omowionych tu grup teorii Smiesznosci odnosi si¢ do odmiennego aktu
humoru i wydobywa inne jego aspekty i funkcje. Wigkszos¢ koncepcji poarystotelesowskich
wskazuje na to, ze zrodta $miechu maja charakter podmiotowy (subiektywistyczny)
lub podmiotowo-przedmiotowy, przy czym teorie pobergsonowskie w duzo bardziej

zdecydowany sposob opowiadaja si¢ za hipotezag moéwiaca o tym, ze zrédtem $miechu jest

7 Zob. historie jej ewolucji w opracowaniu Hurleya, Dennetta, Adamsa (2020: 86-98).
8 Nalezy zaznaczy¢ jednak, ze takze Kant zrodto $miechu widzial w grze wyobrazen (Kant 2004: 271).

54



zawsze sam $miejacy sie, czyli jego podmiot’®

. Kazdy z typow $miechu, zwigzany z r6znymi
przyczynami, ma zreszta, jak wiadomo, odmienny obraz mimiczny i odmienng wokalizacjg.
Zupehie inaczej ,,wyglada” i brzmi mimowolny, beztroski $miech w gronie bliskich od tego,
ktory wywotany zostat taskotkami lub jest forma degradacji oponenta®.

To, ktory z typow 1 ktora z funkcji spotecznych $miechu sg pierwotne lub bardziej
pierwotne, jest przedmiotem zainteresowania m.in. psychologii rozwojowej i antropologii.
Libura zwraca uwage na fakt, ze najnowsze badania w tym zakresie sktaniaja si¢ ku temu,
aby to humor o dziataniu wspolnototworczym uznawaé za pierwotny lub bardziej pierwotny
wzgledem humoru agresywnego (Libura 2017: 114). Tego typu wieziotwoérczy charakter ma
pierwszy §wiadomy $miech dziecka i jego pierwsze samodzielne dziatania komiczne oparte
na tzw. btazenadzie (ang. clowning), ktoéra poprzez zabawe, rozémieszenie pomaga budowac
interakcje z opiekunami. Na pierwotnos¢ humoru prospotecznego wskazujg obserwacje Reddy

i Mireault. Badaczki podkreslaja, ze:

[...] infants are not just passive reactors to external stimuli; even in the first year of life, infants
create and maintain novel humorous initiatives, actively looking for opportunities to elicit
others’ laughter by playing the ‘clown’ and playfully provoking others by teasing them. (Reddy,

Mireault 2015: 20)8!

Integracyjne dziatanie humoru odnotowano ponadto w badaniach antropologicznych
zwigzanych z funkcjonowaniem $miechu w réznych spotecznosciach towiecko-zbierackich,
przechowujacych najstarsze zachowania i obyczaje spoleczne. We wspolnotach tych zarty
wyraznie funkcjonowaly jako forma zacie$niania relacji spotecznych oraz tagodzenia sporow
wewnatrz grupy za pomocg postaci btazna. Wskazujg na to Polimeni oraz Reiss, piszac: ,,[t{]wo
humor phenomena especially standout in the anthropological literature: joking relationships and
clowns”®? (Polimeni, Reiss 2006: 357). Obserwacje Polimeni i Reiss nie oznaczaja bynajmniej,
ze inne funkcje $miechu nie zostalty w tradycyjnych spolecznosciach zarejestrowane przez
antropologow. Przeciwnie, zdaniem badaczy zajmujacych si¢ tg problematyksa ,,[...] humor

in traditional societies grossly appears similar to our own”®® (Polimeni, Reiss 2006: 359).

9 Szczegdtowy analize teorii humoru pod katem typu — przedmiotowego, podmiotowego lub przedmiotowo-
-podmiotowego — zrédta komicznego przeprowadza Dziemidok (1967: 15-45).

8 W sposob empiryczny zagadnienie to badaja Szameitat, Wildgruber i Alter (2013), analizujac korelacje
pomiegdzy akustycznymi parametrami §miechu a emocjami, postawami, ktore wokalizacja ta moze przekazywac.

81 [...] niemowleta nie s3 wylacznie biernymi odbiorcami zewnetrznych bodzcéw — juz w pierwszym roku zycia
regularnie podejmuja pierwsze samodzielne dziatania komiczne, prowokujac $miech poprzez ,,blaznowanie”,
czy droczenie si¢. [tltumaczenie wilasne]

82 [...] w literaturze antropologicznej w sposéb szczegdlny wyrdzniaja sie dwa zjawiska — relacje zartobliwe
i,,blaznowanie”. [thumaczenie wlasne]

8 [...] Humor w spoleczefistwach pierwotnych jest razaco podobny do tego, jakim poshugujemy sie dzis.
[thumaczenie wilasne]
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Na podstawie koncepcji dotyczacych genezy i ewolucji humoru, bardzo ogélnie
zreferowanych w poprzednich akapitach, wolno sformutowaé ostrozng hipoteze mowiaca
0 tym, ze humor o dziataniu deprecjonujacym, agresywnym i wykluczajacym spolecznie
to zachowanie, ktore prawdopodobnie nabywamy poOzniej W T10ZWOju POZNawczo-

4. Moze byé wiec ono wtorne wobec wrodzonej sklonnosci cztowieka

-spotecznym?®
do nawigzywania interakcji i budowania wigzi poprzez usmiech i §miech — rozumiane najpierw
jako reakcje na prosty komizm, a potem jako kompetencja polegajaca na $wiadomym
kreowaniu $miesznos$ci. Najbardziej prawdopodobne wydaje si¢ natomiast to, ze w czasie
swojej ewolucji Smiech wyksztatcit kilka roznych funkcji komunikacyjnych, ktore wigzaty sie¢
z rozwojem emocjonalnym i spolecznym cztowieka.

W jezyku, nie tylko polskim, owa wielofunkcyjnos¢ i wieloznaczno$¢ $miechu
jest silnie obecna. Uwidacznia si¢ w etymologii czasownika smiac sig, ktory juz na gruncie
prastowianszczyzny mogt by¢ jednostka polisemiczna, oznaczajaca z jednej strony pozytywne,
wspolnototwdrcze emocje i uczucia wesolosci, a z drugiej kpine, czyli negatywne zachowania
osobowe®®. Tego samego ciagu wyrazowego — Smiac¢ sie — uzywaliémy (na réznym etapie
rozwoju polszczyzny) i uzywamy, by scharakteryzowa¢ rozmaite sytuacje komunikacyjne:
mowimy, ze kto$ $mieje si¢ z kims, jesli z kim$ Zartuje, dobrze si¢ z kim$ rozumie, szeroki,
intensywny u$miech tez nazywamy $miechem, komicznie wyrazong ztosliwo$¢ okreslamy jako
Smianie si¢ z kogos. Uzywamy wigc tego samego znaku jezykowego, by opisa¢ zarowno
pozytywne, prospoteczne oblicze humoru, jak i to postrzegane cz¢sciej jako negatywne, bedace
srodkiem konkurencji (w mniej dotkliwych konfrontacjach humorystycznych) i1 walki
spoleczne; (w jednoznacznie agresywnych wypadkach postugiwania si¢ komizmem
po to, by komus zaszkodzi¢). W tym kontekScie mozna powiedzie¢, ze semantyke jednostki
smiaé sigijej derywatow determinuja rozne funkcje spoteczne aktéw humorystycznych,

ktore stowa te oznaczaja.

2.4.2. Formy i funkcje humoru jako klucz do semantyki i pragmatyki czasownika smiaé
si¢ i jego derywatow

W tym punkcie analiz przedmiotem mojej uwagi bgedg wybrane ogdlne kwestie

zwigzane ze spojrzeniem na zagadnienie humoru pod katem jego réznych form wyrazu

8 Te hipoteze przywoluje za Liburg (2017: 114).
8 Unaoczni to analiza leksemu $miaé sie w perspektywie metonimicznych zrédet wieloznacznosci tego stowa
zawarta w [V rozdziale pracy.
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i funkcji®®. Pewien zarys tej problematyki wniosly obserwacje zawarte w poprzedniej partii
rozdzialu dotyczacej genezy i ewolucji humoru. Celem obecnej czesci bedzie jednak zbadanie
literatury przedmiotu pod katem analizy tych metakomicznych prob klasyfikacji humoru,
ktore w sposob funkcjonalny, calo§ciowy i blizszy perspektywie komunikacyjnej odnoszg si¢
do roznych aktow humorystycznych. Spojrzenie na zjawisko komizmu z perspektywy
typologicznej moze okazaé si¢ pomocne w objasnieniu polisemii czasownika smia¢ sie. Utatwi
ono takze dotarcie do scenariuszoOw semantycznych, ktore oznaczane sg przez interesujacy mnie
leksem. Bardziej szczegotowa analiza form i funkcji humoru — na plaszczyznie pragmatycznej
niniejszej rozprawy — umozliwi zbadanie tego, jakie tresci, na przyktad na temat interakcji
nadawczo-odbiorczej, przekazywane sa pozakodowo przez znak jezykowy smiac sie 1 jego
derywaty oraz przez konkretne komunikaty humorystyczne, konstytuujace znaczenie
czasownikOw wysmiewaclwysmiaé 1 osmieszaélosmieszy¢, nazywajacych zniewage przez
komizm.

Punktem wyjscia do bardzo rozlegltego zagadnienia zwigzanego z typologia humoru
bedzie refleksja dotyczaca quasi-synonimicznych poje¢ komizm, humor i Smiesznosé.
Zdefiniowanie tych terminéw przywota dychotomie wazne zaréwno dla nauki 0 komizmie,
jaki dla jezykoznawczego ogladu interesujacych mnie stow, oznaczajacych dziatania
komiczne.

Do niedawna w przewazajacej czesci polskojezycznej literatury przedmiotu pojeciem
uzywanym czesciej byt rzeczownik komizm®. Jednak w ostatnich latach — co odnotowuje
Korpysz — pod wptywem anglojezycznych badan nad problematyka $miechu stowem
nadrzednym staje si¢ humor, rzeczownik dominujacy w kulturze anglosaskiej (Korpysz 2015:
219)®. W potocznej polszczyznie stowa te odbierane sa jako synonimy, choé taka relacja nie
sa faczone w literaturze przedmiotu dotyczacej humorologii®®. Czesto przyjmuje si¢ w niej
bowiem, ze komizm jest pewnym zbiorczym terminem z zakresu estetyki. To — podajac

za autorami ,,Stownika termindw literackich” (dalej: STL) — ,,wlasciwo$¢ charakterystyczna

8 Nalezy zastrzec, ze wigkszo$¢ znanych mi klasyfikacji komizmu, w tym ta, ktérg wybratam jako podstawe
do badania semantyki czasownika smiac sig, zostata opracowana na podstawie materiatu estetycznego (gtéwnie
literackiego). Sadzg, ze w zaden sposob nie przeszkadza to jednak, by tego typu kategoryzacje zastosowac
do analizy materiatu nieliterackiego i ogolnie nieartystycznego, jako ze nie ma ostrych granic pomi¢dzy sztuka
a zyciem, a natura komizmu — jak uwaza Bergson — polega na tym, ze ,,[...] oscyluje wiecznie migdzy zyciem
a sztuka” (Bergson 1977: 64).

8 Swiadcza o tym chociazby tytuly XX-wiecznych, cytowanych tu, polskich opracowan estetycznych: Bystron
(1993), Dziemidok (1967).

8 Nie sposob nie zauwazyé, ze nadrzednikiem wobec wszystkich trzech poje¢ czesto bywa czwarty wyraz —
rzeczownik smiech, metonimicznie zwigzany z omawiang tu serig.

8 Do serii bliskoznacznikow bywa wlaczany takze rzeczownik Smiesznosé — zob. te wymiennoéé na przyktadzie
tekstu Wprowadzenia w opracowaniu na temat komizmu Gotaszewskiej (1987: 3—4).
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dla pewnych konfiguracji zjawisk spotykanych w zyciu lub przedstawianych przez sztuke,
wywolujaca u obserwatora mogacego by¢ rownoczesnie uczestnikiem lub sprawcag takich
konfiguracji, reakcje w postaci $miechu lub wesotosci wykluczajacg zarazem silne emocje
negatywne [...]” (STL: 196).

Humor traktowany bywa natomiast najczesciej jako jedna z form komizmu — najbardziej
pozadanych, ,szlachetnych”, spelniajacych najbardziej donioste funkcje spoteczne;
w socjologii i psychologii ten typ humoru nazywa si¢ afiliacyjnym®. Tak pozytywny obraz
komizmu humorystycznego utrwalit si¢ w wielu kulturach ze wzgledu na to, ze jego zrédtem
jest radosne, aprobujace lub nawet afirmujace, ale nie naiwne i1 pozbawione refleksji
intelektualnej, nastawienie do §wiata. Oto sposéb, w jaki na przyktad Gotaszewska pisze o tym

wecieleniu $miechu:

[-..] humor: posta¢ komizmu, ktéra niejako bezinteresownie, w postawie nieagresywnej, petnej

wyrozumiato§ci, optymizmu, ujawnia sprzecznos¢ miedzy rzeczywista naturg S$wiata

a pozorami. (Gotaszewska 1987: 21)

O komizmie humorystycznym kilkanascie lat wczesniej podobnie pisat Dziemidok®.
Zdaniem tego autora humor jest zlozong odmiang komizmu, czyli taka, ktora wywotuje
nie tylko uczucia czysto komiczne — poruszenie wywolane rozbawieniem — lecz takze
tzw. przezycia pozakomiczne, na przyktad zadume, melancholig, smutek, gorycz, wspotczucie
(Dziemidok 1967: 98-102). Zrodtem komizmu humorystycznego jest — jak podkresla cytowany
tu badacz — trwata lub przyjeta doraznie postawa ,.kontemplacyjno-refleksyjna i nieaktywna”
(Dziemidok 1967: 100), wyrastajaca z pewnych uniwersalnych i1 generalizujacych obserwacji
odnoszonych raczej do rzeczywistos$ci 1 jej niedoskonatosci niz do konkretnych osob.

W literaturze przedmiotu w kontrascie do komizmu humorystycznego (skrétowo
nazywanego humorem) méwi si¢ o komizmie niehumorystycznym (np. w: Dziemidok 1967:
92). Jego zrédtem jest dezaprobata, ktora — jesli wyrasta z checi zwalczania zta i obrony réznie
pojmowanych ideatéw spotecznych — przybiera forme komizmu satyrycznego (satyry). Jezeli
natomiast, mieszajac si¢ z uczuciami niecheci, nienawisci, pogardy, staje si¢ powodem

komicznego ataku na konkretng osobe — stanowi zrodlo tzw. komizmu niesatyrycznego®.

% Zob. wigcej informacji na ten temat tego typu humoru w: Tomczuk-Wasilewska (2009: 46-48) i Zygulski (1976:
15-31).

%1 Na klasyfikacje tego badacza bede powotywala sie w prezentowanej pracy wielokrotnie, poniewaz stanowi ona
w mojej ocenie udang probe catosciowego i typologicznego spojrzenia na zjawisko komizmu. Spojrzenie to opiera
si¢ na kontrastywnej analizie bardzo rozleglej, polskiej i zagranicznej, literatury przedmiotu i utrzymane jest
w duchu strukturalistycznego dazenia do porzadkowania danych oraz metakomicznej terminologii.

9 Etykieta ta, skonstruowana w opozycji do komizmu satyrycznego, jest w mojej ocenie niefortunna,
bo nieprecyzyjna terminologicznie i1 opisujaca zjawisko przez negacje. Cho¢ trudno o $cisto$¢ terminologiczna
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O ile komizm satyryczny bywa zazwyczaj formg komunikacji pozytywnie waloryzowang
spotecznie (pod wieloma warunkami, m.in. estetycznymi i zwigzanymi z grzecznoscia
komiczng), o tyle komizm niesatyryczny uchodzi za przejaw tzw. ztego $miechu, stajacego si¢
forma agresji. Smiechu, ktéry stuzy deprecjacji, ostracyzmowi, ustanawianiu i wzmacnianiu
hierarchii spolecznych. Poniewaz ten rodzaj komizmu jest srodkiem wyrazu w interesujacych
mnie aktach wy$miewania i o§mieszania, poswigc¢ mu w ramach tej czesci rozprawy osobng
uwage w nastgpnym punkcie tego rozdziatu.

W typologiach $miechu wyr6znia si¢ takze komizm prosty, uwazany za komizm
W czystej postaci, ,,nieintelektualny”. Gotaszewska okresla go mianem smiechu beztroskiego
I faczy z m.in. z naturalnymi zrodtami rozbawienia, ktore powstaje mimowolnie i Spontanicznie
(Gotaszewska 1987: 13—16). Przezycia zwigzane z tego rodzaju komizmem — jak zaznacza
badaczka — majg charakter jednorodny uczuciowo i tgcza si¢ raczej z powierzchownym
rozbawieniem, niepobudzajacym do glgbszych refleksji 1 ocen. Dziatalno$¢ komiczna
oddalajaca si¢ u swoich zrédet od poznania intelektualnego stuzy przede wszystkim rozrywce
i relaksowi.

Zaprezentowana tu typologi¢ humoru opieram przede wszystkim na klasyfikacji
Dziemidoka (1967: 79-102). Przyjrzyjmy si¢ raz jeszcze organizujagcym jg dychotomiom
w formie wykresu, ktory cytuj¢ za tym autorem. Z cala moca nalezy podkresli¢ jednak,
ze granice miedzy postawami 1 dziataniami komicznymi, jakie przedstawia ponizszy schemat,
nie sg ostre®®. Usilujac uja¢ w ramy humor — zjawisko z natury rzeczy wymykajace sie wszelkim

klasyfikacjom, nalezy pamietaé, ze podstawa jego typologii muszg by¢ pewne dominanty.

w wypadku tak interdyscyplinarnego zjawiska, jakim jest komizm, warto takze w ramach jego teorii poszukiwaé
jednoznacznych terminéw. W tym wypadku moze nim by¢ po prostu okreslenie agresja komiczna lub komizm
agresywny.

93 Czego $wiadom byt takze sam autor cytowanej typologii (zob. Dziemidok 1967: 93).
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KOMIZM

Komizm prosty

jednoroplny uczuciovyo, Komizm zlozony
pozbawiony elementow

wartosciowania i refleksji

| 1
Komizm humorystyczny

momenty aprobaty rownowaza w Komizm niehumorystyczny

nim lub nawet przewazaja nad dezaprobujacy
momentami negacji

Komizm satyryczny
_‘ zaangazowany spot., aktywnie
zwalczajacy zlo z punktu
widzenia okreslonych ideatow

Komizm niesatyryczny

agresywny, zjadliwy, wyzbyty jednak
swiadomego zaangazowania spot. Negacja [...]
nie stuzy walce o realizacje¢ okreslonych
ideatow spot., lecz podporzadkowana jest
wylacznie checi zmuszenia odbiorcy do
samodzielnej refleksji lub zademonstrowania
przenikliwosci 1 oryginalnosci umyshu tworcy

Schemat 1. Formy i funkcje komizmu (za: Dziemidok 1967: 92).

Przedstawiona tu pokrotce klasyfikacja, mimo ze w zamysle ukazuje komizm od strony
jego rozmaitych funkcji estetycznych, stanowi dobre tlo takze dla analizy lingwistycznej —
sytuacji komunikacyjnych i interakcji komicznych, jakie oznaczaja badane w tej rozprawie
leksemy bedace no$nikami humoru. O jej uzytecznos$ci w kontekscie mojej pracy przesadza
fakt, ze poparta zostata wlasciwym rozpoznaniem rodzaju dominujacych przezy¢ i postaw,
towarzyszacych nadawcy i czgsciowo odbiorcy komizmu. Lacza si¢ one, jak widaé, w duzej
mierze takze ze sferg illokucji i perlokucji obecna w réznego rodzaju aktach komicznych.

Powrd¢my teraz do glownego watku tej czes$ci rozdzialu, czyli roéznic pomiedzy
pojeciami komizm, humor i smiesznos¢. Dwa pierwsze zostaly juz przeze mnie ogodlnie
oméwione — to na nich, jak wida¢, nabudowano w cytowanej przeze mnie propozycji
typologicznej klasyfikacj¢ roznych odmian $miechu. W tym akapicie przyjrze si¢ rozumieniu

trzeciego pojecia — rzeczownika smiesznosc.
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Pewne cechy kojarzone intuicyjnie z kategorig $miesznosci podpowiada sam jezyk
polski. Zestawienie ze sobg przymiotnikow komiczny i Smieszny pozwala zauwazy¢, ze wyrazy

te sa tylko pozornymi synonimami — §wiadczg o tym nietautologiczne potaczenia leksykalne:

[2.4.2.a] To jest jednoczesnie $mieszne i komiczne.
[2.4.2.b] To jest komiczne, ale nie $mieszne.

[2.4.2.c] To jest $mieszne, ale nie komiczne.

Rézne interpretacje przywotanych wiasnie zdan prowadza do opozycji obiektywnos¢ —
subiektywno$¢, ktora odpowiada za réznice pomigdzy znaczeniami przymiotnikow komiczny
I smieszny. W kontrascie tym upatrywano zreszta dystynkcji pomigdzy kategoriami komizmu
i Smiesznosci takze w filozofii $miechu — jako pierwszy w ten sposob pojecia te rozgraniczyt
Hegel (1967: 630)%, krytycznie temu zagadnieniu przygladali sie rowniez m.in. Passi (1980)
I w polskiej humorologii Gotaszewska (1987). Wydaje si¢, ze zarbwno w samym j¢zyku,
jak i w refleksji metakomicznej komicznos¢ jawi si¢ jako immanentna cecha jakiego$
przedmiotu, zjawiska, zdarzenia, uznana za takg na mocy pewnych zobiektywizowanych,
kulturowych kryteriow. Smiesznos¢ za$ taczy sie¢ z naszym indywidualnym, jednostkowym
poczuciem tego, co zabawne, absurdalne — na co subiektywnie reagujemy réznie rozumianym
$miechem — ,,dobrym” i ,;ztym”. Pierwsze z tych poj¢¢ odnosi si¢ do kategorii wartosci
estetycznych, drugie oznacza pozaartystyczng reakcje na rzeczywisto$¢, cho¢ — jak podkresla
sie w literaturze przedmiotu — komizm w petni czerpie ze $§miesznosci, ukazujac ja w formie
artystycznej®.

Aby zilustrowa¢ roznice, o ktorych tu mowa, raz jeszcze siggnijmy do materiatu
jezykowego — przymiotnikow komiczny i Smieszny — ktorych analiza pokazuje,
ze odpowiadajace im zjawiska tacza si¢ z ré6znymi sferami i ocenami, takze w potocznym

mysleniu:

[2.4.2.d] Ten polityk jest komiczny.
[2.4.2.€] Ten polityk jest $mieszny.

Roznice te pociagaja za sobg odmienng aksjologi¢ — dodatnio oceniamy ludzi, obiekty,
zjawiska okreslane mianem komicznych, ambiwalentng oceng niesie ze sobg natomiast etykieta

smieszny, mogaca oznaczac ‘zabawny’ albo ‘Zatosny, nic nie znaczacy’.

% Dokladnie pojecia komedia i $miesznosé.
% Wiecej szczegotow na temat roznic pomiedzy kategorig $miesznosci i komicznoéci zawieraja nastepujace prace:
Passi (1980: 25-28), Gotaszewska (1987: 21-22).
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Przyjrzenie si¢ dystynkcjom wystepujacym pomiedzy rdéznymi typami komizmu —
humorystycznego i niehumorystycznego — oraz zdefiniowanie kategorii $miesznosci stanowia
dobre podstawy teoretyczne do blizszego scharakteryzowania w ramach kolejnego punktu
obecnego rozdziatu tego wcielenia komizmu, ktore stoi za zniewagg wyrazang poprzez komizm
— aktem bedacym przedmiotem analizy w V czesci rozprawy. Teksty zawierajace konkretne
przyktady atakéw komicznych — pochodzace, jak zapowiadalam we wstepie rozprawy,
z komunikacji rozgrywajacej si¢ migdzy politykami podczas posiedzen sejmowych — naleza
bowiem do sfery $§miesznos$ci, czyli pozaartystycznego obszaru uzywania dowcipow, zartow,
gier stownych®. Nie wptywa to, jak sie przekonamy, znaczaco na typ i zakres $rodkéw wyrazu,
ale zmusza do usytuowania ich w obrgbie innej interakcji nadawczo-odbiorczej
— poza spektrum kulturowym, w sferze realnych kontaktow miedzyludzkich. Daje to badaczowi
komizmu fatwiejszy, bo niezaposredniczony przez reguty kreowania §wiata przedstawionego,
dostep do rzeczywistych interakcji pomiedzy uczestnikami aktu. Sg nimi, w wypadku materiatu
komicznego, ktory zostanie poddany analizie w tej pracy, konkretni bohaterowie obecnych

wydarzen politycznych.

2.4.3. Humor jako $rodek zniewagi

Oprocz  scharakteryzowanej w poprzednich akapitach $mieszno$ci waznym
wyroznikiem humoru®’, bedacego narzedziem interesujacego mnie aktu zniewagi poprzez
$miech, jest takze jego referencja. Morawski — polski filozof i historyk estetyki — uwaza,
ze komizm jako zjawisko swoiscie ludzkie i o naturze spotecznej®® moze odnosi¢ sie do dwoch
typow ,,przeciwienstw”: ,,cztowiek — kondycja ludzka” oraz ,,cztowiek — czlowiek”. Pierwsze
z nich ma charakter podmiotowo-przedmiotowy i jest zrodtem komizmu kontemplacyjno-
-refleksyjnego. Druga opozycje tworzy relacja podmiotowa — tematem komizmu jest inny
konkretny cztowiek®. W obrebie tego uktadu odniesienia sytuuje sie wasnie interesujacy mnie
akt zniewagi.

Tak zwany humor trzecioosobowy, ktorego obiektem staje si¢ drugi czlowiek

I wszystko, co z nim zwigzane, moze tatwo straci¢ swoje integrujace i ludyczne oddzialywanie.

% Warto zaznaczy¢ w tym miejscu, ze plaszczyzna dowcipu nieestetycznego i dodatkowo zniewazajacego jest
znacznie rzadziej eksplorowana niz estetyczne odmiany humoru.

9 Qdtad, jak w wiekszo$ci prac z zakresu humorologii, bede postugiwata sie wczes$niej omowionymi terminami
humor, komizm 1 sSmiesznos¢ zamiennie.

% Obserwacje te upowszechnil Bergson, piszac, ze nie ma komizmu poza cztowiekiem (Bergson 1977: 47-51).
Stata si¢ ona podstawg powszechnego w humorologii motywu homo ridens — cztowieka jako istoty Smiejacej sig.
9 Poglady te Morawski wylozyl we wstepie do polskiego thumaczenia dzieta Bergsona pt.,.Smiech. Esej
o komizmie” (Bergson 1977: 31-32). Sa one wnioskami ptynacymi z wywodu francuskiego filozofa.
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Dowcip — na co zwraca uwagg Peisert — przestaje by¢ zabawg komiczng wtedy, gdy ,,wyklucza
0soby spoza grupy lub przypisuje pewnym grupom ludzkim stereotypowe, najczesciej
negatywne cechy” (Peisert 2004: 131). Nie wszystkie formy zartéw z innych sa jednak,
jak wiemy, odbierane jako ztosliwo$ci. W gronie bliskich 0sob czesto spotyka sie zjawisko tzw.
przyjaznych obelg, polegajace na niegroznym dokuczaniu sobie'®. Instancja komunikacyjna
stwierdzajgca niestosownosé, niegrzecznos$¢ zartu, jest — do czego wroce jeszeze W V rozdziale
rozprawy — obiekt dowcipu lub inne osoby, ktore poczuja si¢ nim dotknigte.

Jaki jest mechanizm agresji lezacej u podstaw zniewagi poprzez $miech? Ttumacza
go, przynajmniej cze¢$Sciowo, wspomniane przeze mnie wczesniej teorie humoru okreslane jako
teorie wyzszoscildegradacjit®l, zwane takze teoriami dyspozycji (Tomczuk-Wasilewska 2009:
19). Przyjrzyjmy si¢ najpierw temu, w jaki sposob tlumacza one ztosliwosci komiczne,
a nastepnie skontrastujmy przywotane idee filozoficzne ze wspodtczesnymi rozpoznaniami
z zakresu pragmatyki i psychologii humoru, ukierunkowanymi na zjawisko agresji komicznej.

Teorie wyzszosci/degradacji najczeséciej bywaja taczone z nastepujacymi myslicielami:
Platon, Arystoteles, Hobbes, Bain, Bergson, Witwicki. W ogdlnych klasyfikacjach humoru
zajmuja one obok m.in. teorii biologicznych, lingwistycznych, kognitywno-
-perceptualnych (na ktére wskazywatam w poprzednim punkcie tego rozdziatu) miejsce teorii
socjolingwistycznych (zob. Attardo 1994: 50) lub socjobehawioralnych (zob. Libura 2017:
108). Kwalifikacja ta pokazuje, ze komizm uzywany w sposob nichumorystyczny
jest zjawiskiem, ktore nalezy rozpatrywaé na plaszczyznie relacji interpersonalnych:
wspomnianego przeze mnie w poprzednim akapicie przeciwienstwa cztowiek — cztowiek.

Na gruncie mysli spotecznej i politycznej, dotyczacej m.in. pozytywnych i negatywnych
praw wspolnot politycznych, wyrosta jedna z najpopularniejszych idei zwigzanych z humorem

deprecjonujacym. Jej autorem jest Hobbes!??. Przytocze ja w catosci:

100 W literaturze przedmiotu mowi sie tez o tzw. humorystycznym przekomarzaniu sie, droczeniu sie (ang. banter).
Posrednie formy humoru, mieszczace si¢ mi¢dzy zabawg a ztosliwa krytyka, analizuje Dynel (2008b).

101 W literaturze przedmiotu teorie degradacji i wyzszoéci bywaja taczone, jak w przedstawianym tu omowieniu
(zob. Attardo 1994: 49-50), albo rozdzielane (zob. Dziemidok 1967: 15-20). Obie eksplikuja mechanizm
przesmiewczych zlosliwosci w podobny sposob z ta roznica, ze — jak podaje Dziemidok — autorzy i zwolennicy
teorii degradacji uwazaja, iz $mieszno$¢ rodzi si¢ z ponizenia jakiej§ powaznej, donioslej sprawy lub osoby, ktora
cieszy si¢ powagg i uznaniem, podczas gdy w teorii wyzszosci, starszej i opartej czgsciowo na starozytnej mysli
o funkcjach komedii, nie ma warunku $miesznosci mowigcego o degradacji kogo§ waznego spotecznie
(zob. wigcej na ten temat: Dziemidok 1967: 15-20).

102 Jdea Hobbesa stanowi pod pewnymi wzgledami kontynuacje starozytnych obiektywistycznych teorii humoru,
zwanych ogoélnie teoriami cechy ujemnej przedmiotu komicznego, ktore zwracaly uwage na to, ze zrdédlem
$mieszno$ci sg negatywne wlasciwosci natury cielesnej i duchowej, ktdre nie przynosza cierpien podmiotowi lub
przedmiotowi przezycia komicznego (zob. Dziemidok 1967: 14).
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»Nagla uciecha” jest uczuciem, ktére rodzi te ,,grymasy”, jakie nazywamy s$miechem.

Jej przyczyng jest badz jakies nagte dziatanie samego tego czlowieka, ktoremu si¢ ono podoba,

badz tez powstaje poprzez spostrzezenie jakiej$ deformacji u innego czlowieka, ktorej

porownanie z wlasng osoba daje mu nagle poczucie wyzszosci. To uczucie wlasciwe jest
wigkszosci tych ludzi, ktérzy $wiadomi sa tego, iz sami majg bardzo mato uzdolnien

i mozliwosci, i ktorzy sa zmuszeni podtrzymywaé dobre o sobie mniemanie, obserwujac

niedoskonatos$ci u innych ludzi. Totez wiele Smiechu z wad i brakow u innych ludzi jest znakiem

matodusznosci. Rzecza bowiem wielkiej duszy jest pomagac¢ innym i broni¢ ich przed wzgarda,

a porownywac samego siebie jedynie z najbardziej obdarzonymi. (Hobbes 1954: 50)

Jak wida¢, XVIl-wieczny filozof zjawisko §miesznosci analizuje jednocze$nie z dwoch
perspektyw — subiektywnej (psychologicznej) i obiektywnej (socjologicznej) — oraz w dwoch
wymiarach — w sferze zycia jednostki i w sferze zycia zbiorowos$ci. Teoria Hobbesa — mimo
Ze jest jednoczes$nie za szeroka i za waska, by moc z powodzeniem objasni¢ w jej ramach
mechanizmy powstawania humoru'® — zawiera kilka spostrzezen, objasniajacych wiele
wypadkow uzywania komizmu niehumorystycznego.

Pierwsze z nich dotyczy zwrdcenia uwagi na niemoralny $miech, czyli taki, ktorego
zrédlem jest negatywna strona ludzkiej indywidualnej i zbiorowej tozsamosci: wady i popedy
takie jak nadmierna mito$¢ wiasna, matoduszno$¢, zazdros¢, obtuda, sktonnos¢ do zto§liwosci
1 agresji, nieumiejetnos¢ thumienia agresji 1 uczué¢ nienawisci, pogardy. W literaturze
przedmiotu o humorze powstajacym na tle dysharmonii polegajacej na odczuwaniu
pozytywnych emocji i uczu¢ (radosci, satysfakcji, triumfu) z powodu czyjegos niepowodzenia,
nieszczescia, czyich$ klopotoéw mowi si¢ w odniesieniu do pojecia Schadenfreude (dost. niem.
‘rado$¢ z czyjej$ szkody, straty’), niemajacego odpowiednika wsrdd nazw uczu¢ w jezyku
polskim.

Druga mysl Hobbesa, warta odnotowania w tym miejscu, zwigzana jest z narzuceniem
tak scharakteryzowanemu obrazowi $miechu wyraznie ujemnej oceny aksjologicznej,
odnoszacej si¢ do instancji norm spotecznych i moralnych. Ocena ta odbierana bywa przez
historykéw humoru jako pewne novum. Wielu badaczy uwaza, Ze refleksja wytozona
w Lewiatanie stanowi przejaw rodzenia si¢ pod koniec XVII wieku o$wieceniowej kultury
i etykiety stowa (takze komicznej), nawotujgcej do stworzenia nowych, bardziej egalitarnych
zasad zycia spotecznego.

Cenne w konteks$cie moich dalszych rozwazan jest jeszcze jedno, padajace miedzy
wierszami, spostrzezenie Hobbesa. Dotyczy ono zasady kontrastu, odnoszacej si¢ do ogdlnych

sposobow kategoryzowania 1 percypowania rzeczywistosci, takze przez pryzmat oceny

103 Bardziej szczegdtowe i krytyczne omoéwienie tej teorii mozna znalezé w: Dziemidok (1967: 15-20), Hurley,
Dennett, Adams (2020: 77-82).
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komicznej. Dzigki mys$leniu opartemu na kontrastach mozliwe jest — jak pisze Hobbes —
,poréwnanie” innego cztowieka ,,z wtasng osobg”. To ono moze prowadzi¢ do wytworzenia
si¢ wspomnianego przeze mnie wczesniej poczucia przeciwienstwa cztowiek — cztowiek,
ktore jest zarzewiem agresji w ogole, takze wyrazanej przez Smiech. Bez porownania i poczucia
roznicy nie ma komizmu. Smieszno$¢ rodzi si¢ z szeroko rozumianego przeciwienstwa.
Jest ono wpisane jej skomplikowang nature.

Przywotane tu teorie wyzszo$ci/degradacji odnosza si¢ do psychologicznych
I spotecznych mechanizméw tego typu $miechu, ktorego zrodtem sg przede wszystkim emocje
1 uczucia: poczucie satysfakcji, triumfu, by¢ moze tez i dumy, powstale w wyniku
uswiadomienia sobie przewagi, lepszosci — pordéwnywanych do rado$ci z pokonania rywala
sportowego — nad kim$ ocenianym pod jakimi§ wzgledami jako gorszy, stabszy. Warto
zauwazy€, ze ten typ humoru nie jest wigc aktem o genezie $ciSle poznawczej, silnie
angazujacym intelekt. To, co popycha nas do ztosliwosci komicznych, wynika —na co wskazuja
teorie wyzszosci — raczej z niskich pobudek, nawet jesli sam dowcip odznacza si¢ duza
btyskotliwoscig i sprawnie pod wzgledem retorycznym kamufluje kping.

Autorzy 1 zwolennicy teorii wyzszo$ci/degradacji koncentrowali si¢ na odpowiedzi
na pytania o motywacje komizmu deprecjonujacego. Przedmiotem ich refleksji nie byt
szczegdtowy namyst nad ptaszczyzng wyrazania ztosliwosci komicznych, a ta — co widaé
na gruncie innych, pdzniejszych teorii $miesznosci, m.in. wspomnianej przeze mnie wczesniej
kontrastu czy teorii lingwistycznych oraz w pracach empirycznych o komizmie z zakresu
literaturoznawstwa i jezykoznawstwa — przekazuje wiele na temat zjawiska Schadenfreude.
W zrédtach tych zwraca si¢ bowiem uwage na gatunki i strategie komunikacyjne, jakimi moze
operowaé humor deprecjonujacy. Za wieloma badaczami humoru (m.in. Tomczuk-Wasilewska
2009: 21, Hurley, Dennett, Adams 2020: 81-82) nalezy jednak wyraznie stwierdzi¢, ze zadne
z dotychczasowych podejs¢ badawczych nie wyjasnia korelacji pomig¢dzy uczuciem
przyjemnosci powstajagcym na tle Smiesznosci a podniesieniem wilasnej samooceny.

Czerpigc z literatury przedmiotu, zbadajmy tym miejscu przyktadowe techniki
dyskredytacji komicznej po to, by dopetni¢ charakterystyki catego zjawiska takze
z perspektywy specyfiki jego typowych srodkéw ekspresji. Kilka strategii deprecjacji
komicznej wymieniam nizej, kazdg z nich opatrujac krotka deskrypcja, wskazujaca ogolnie

na sposob przesmiewczej deprecjacijil®:

104 Bardziej szczegdétowe omowienie i egzemplifikacje wyrdznionych tu sposobow deprecjonowania zawieram
w V rozdziale rozprawy.
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a) ironia — sugestywny dwuglos, oparty na zamierzonej niezgodnosci (inkongruencji
komicznej), przeciwienstwie tresci umieszczonych w planie dostownym i niedostownym
wypowiedzi, stuzacy konstruowaniu pozornej aprobaty, komplementu;

b) sarkazm — jednoznacznie przesmiewcza wypowiedz, czasem wyzywajaca, co tylko wzmaga
$Smiesznos¢, podwazajaca czyjes kompetencije, powage, szacunek, demaskujgca czyjs btad,

c) aluzja — tzw. puszczanie oka, komunikowanie ztosliwosci w presupozycji lub w ramach
innego komunikatu (na przyktad zartobliwego pytania, anegdoty, kawatu); Kierowana
wybiodrezo do tych, ktérzy naleza do wspolnoty komunikacyjnej oSmieszajacego;

d) absurd — ukazywanie kogos, czyichs$ spraw, wypowiedzi jako sprzecznych, demaskowanie
nielogicznosci, nonsensu lub narzucanie takiego wrazenia;

e) karykatura i parodia — techniki swoiscie humorystyczne, polegajace na przedstawianiu
czyjego$ wizerunku w krzywym zwierciadle — za pomoca przesadnego powigkszenia lub
pomniejszenial®;

f) inne gry i deformacje jezykowe — wyzyskujace potencje jezyka, oparte na przyktad na: grze
homonimia, polisemig, budowaniu neologizméw (w tym kontaminacji, bedacych
jednostkami wyspecjalizowanymi do przekazywania humoru, takze deprecjonujacego)’®;

g) tzw. nazwy redukcyjne (epitety, etykietki, przezwiska) — wykorzystujace dziatania
polegajace na tzw. przyklejaniu fatek i naznaczaniu, czyli — jak pisze Gotaszewska —
,wyabstrahowaniu (z osoby podmiotu komicznego — przyp. D.B.) jedynie pewnych
momentéw (utomno$ci, wad, stabosci, bledow, charakterystycznych, nietypowych
wiasciwos$ci wygladu, zachowania czy charakteru — przyp. D.B.)”.

Podane tu przyktady deprecjonowania komizmem w zadnym wypadku nie prezentuja
podzialu ani wyczerpujacego, ani roztacznego. W konkretnych aktach poszczegdlne techniki
bardzo czgsto ze soba wspotwystepuja, co jest zjawiskiem typowym dla zywiotu, jakim jest
komizm. Wiele chwytéw prze§miewczych, ktoére wlasnie przywolalam, nalezy ponadto takze
do sfery komunikacji pozakomicznej (na przyktad ironia, aluzja, absurd), inne natomiast
(Jak karykatura, parodia, kontaminacje jezykowe) sg wyspecjalizowane do porozumiewania
si¢ w trybie ,,nie na serio”.

Zestawienie przykladowych $rodkow deprecjacji, zniewazania $miechem unaocznia
fakt, ze tego rodzaju humor nie jest §mieszno$ciag mimowolng i bezinteresowna, ktéra — wedtug

Gotaszewskiej ,,[...] rodzi si¢ w sytuacjach o nastroju pogodnym, gdy nic nam nie grozi,

105 Klasyfikacje i opis tych strategii komicznych (w wymiarze estetycznym) w ramach pojecia komizm zmiany
przedstawia Bystron (1993: 9-112).
106 Repertuar jezykowych $rodkdw komicznych prezentuje praca Buttler (1968).
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gdy z calg ufnoscig wobec rzeczywistosci poddajemy si¢ niespodziewanym, kontrastowym

jej obrotom” (Gotaszewska 1987: 15). Przeciwnie — humor dyskredytujacy jest zawsze celowo

ukierunkowany i bardzo czgsto prowokowany lub narzucany innym po to by, ukaza¢ czyjas$
matos¢, $miesznos¢, bezwartosciowos¢. Zauwazmy, ze zniewazanie Smiechem jest oparte
na ogodlnej strategii konceptualnej, ktérg mozna nazwa¢ umniejszaniem. Majewska uwaza,

Ze Strategia ta jest jednym z dwoch najbardziej typowych sposobow deprecjacji w ogodle. Polega

ona — jak wyjasnia badaczka — na ,,usytuowania partnera interakcji w pozycji nizszej wzgledem

siebie” (Majewska 2005: 49).

Komizm jest gatunkiem bardzo dobrze nadajacym sie¢ do ,,umniejszania”. Warunkuje to

kilka wtasciwosci komunikacyjnych humoru (na niektore z nich wskazuje takze Karwat 2006:

321-349). Omoéwie je syntetycznie w czterech podpunktach, zaznaczajac, ze w V rozdziale

pracy zostang one scharakteryzowane bardziej szczegétowo i w perspektywie empirycznej:

a) Pobiezny oglad $rodkow deprecjacji $miechem pokazuje, ze przekazywanie illokucji
w ramach wypowiedzi komicznej stwarza mozliwos¢ komunikacji nie wprost. Z wielu
wzgledow jest ona korzystna dla nadawcy — pozwala ukry¢ negatywnie wartosciujacy sad
za dowcipem, ktdry rozprasza jego odbior, utatwia ewentualng jego neutralizacj¢ za pomoca
kontrargumentu ,.to byt tylko zZart, nie moéwilem serio” 1 pomaga unikng¢ ewentualne;j
odpowiedzialnos$ci, kary za szkody psychiczne i wizerunkowe wyrzadzone obiektowi drwin.
Dzigki niewypowiadaniu swoich sadow w sposdb bezposredni wysmiewajacy moze dziataé
z zachowaniem pozornego dystansu i obiektywizmu. Utatwia to mozliwos$¢ bezpiecznego
komunikowania ztosliwosci i daje szans¢ rozproszenia odpowiedzialno$ci za skrzywdzenie
kogos$ — wySmiewajacy, o§mieszajacy moze nig obcigzy¢ takze tych, u ktorych ztosliwy zart
wywotat §miech.

b) Komizm, je$li umiejetnie stosowany, jest bardzo efektownym, atrakcyjnym sposobem
zniewazajacej krytyki, bo przekazywanej w trybie powszechnie pozadanej zabawy. Zabawa,
jak wiadomo, zwigksza podatno$¢ na przyjmowanie negatywnych sagdéw zaréwno o sobie
samym, jak i o innych, poniewaz chwilowo ,,znieczula”.

c) Efektowno$¢ humoru przektada si¢ na jego wysoka wydajnos¢ komunikacyjng — dobrze
podana zniewaga wyrazona poprzez zart zastgpuje pelng argumentacje w trybie ,,na serio”,
poniewaz kondensuje tylko jej aksjologiczng pointe. Jest w zwigzku z tym tatwiej
zapamigtywalna i1 chetniej przekazywana dalej dzigki porecznej formie i dziataniu
mechanizmu zarazliwosci $miechu.

d) Z ekonomicznos$cig zniewazania komizmem taczy si¢ takze jej duza perswazyjnos¢. Komizm

zniewazajacy uzywany instrumentalnie w funkcji erystycznej odgrywa role swoistego
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argumentum ad humorum: ,,jesli udato mi si¢ rozSmieszy¢ cie, to znaczy, ze jestes po mojej
stronie”.

Smiech, jak widaé, moze byé optacalng taktyka komunikacyjna. Pojawia
si¢ W negatywnych  zachowaniach osobowych w funkcji $rodka umozliwiajacego
zakamuflowany w struktury i atmosfere zartu tzw. atak na twarz odbiorcy (ang. face threatening
act). Jak pisze Antas, tego rodzaju agresja opiera si¢ na naruszeniu czyjego$ prawa do:
a) ,,pozytywnego, zintegrowanego obrazu samego sicbie czy wlasnej osobowosci”,
b) ,,do posiadania pragnienia, aby ten samoobraz byt doceniany i akceptowany przez innych”
c) do ,,wlasnej przestrzeni zyciowe;j [...], niezaktdconego spokoju i swobody poczynan” (Antas
1999: 245)107,

Postepowanie wy$miewajacego, osmieszajacego, ktore prowadzi do tego typu
negatywnych skutkdbw w obiekcie kpin, jest dzialaniem ,w stuzbie wlasnego ego”,
podporzadkowanym realizacji egoistycznych 1 antyspotecznych interesow wlasnych
lub wspdlnotowych. Sg nimi czgsto albo cheé zwrdcenia uwagi na siebie lub na swoja grupe
spoteczng albo — przeciwnie — odwrocenie uwagi od wlasnych btedow.

Oglad przyktadowych technik, jakimi postuguje si¢ komizm deprecjacji, wydobywa
jeszcze jedng istotng dla tego zjawiska — 1 w ogdle dla fenomenologii humoru i kultury
komicznej — dychotomig: powaga — $mieszno$¢. Celem $miania si¢ z kogos$, wysSmiewania
I odémieszania, zwlaszcza publicznego, jest ukazanie kogo$ jako osoby niepowaznej, Smiesznej,
a wigc niewartosciowej, niegodnej zaufania, takze nierzadko takiej, ktéora sama
si¢ kompromituje. Zabawa czyim$ kosztem ma szczegdlng moc zniewazajaca. W sposob
symboliczny uderza w godnos$¢ czlowieka, aby odebra¢ mu, choéby na chwilg, powage
i szacunek innych.

Mimo Ze komizm shuzacy deprecjacji stanowi przekroczenie norm wyznaczajacych
zasady dobrej komunikacji, ten sposéb wyrazania krytyki, zlosliwosci czy niechgci bywa
jednym z negatywnych zachowan osobowych paradoksalnie najbardziej aprobowanych
spotecznie. Swiadczy o tym fakt, ze stosunkowo rzadko (przynajmniej potocznie)
0 ztosliwosciach komicznych méwimy w kategoriach zniewagi, upokorzenia czy agres;ji'®.
W socjologii i psychologii  kwalifikacja komizmu degradujacego jest negatywna
(zob. na przyktad: Zygulski 1976: 21, Tomczuk-Wasilewska 2009: 43), choé wskazuje

si¢ W tych dziedzinach takze na to, ze $miech jest mniej dotkliwg, a wigc potrzebng, forma

107 Zob. wiecej informacji na ten temat w kontekscie grzecznosci komicznej w pracy Zajdman (1995).
108 Cho¢ zalezy to takze od typu $rodowiska spotecznego, w ramach ktdrego funkcjonowanie zlo§liwych zartow
jest oceniane, do czego nawigze jeszcze w V rozdziale rozprawy.
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prowadzenia konfliktow spotecznych oraz okazywania uniwersalnych uczu¢ i postaw takich
jak ztosé¢, nieche¢. Bez agresji wyrazanej poprzez $mieszno$¢ — zdaniem na przyktad Tomczuk-
-Wasilewskiej — ,,motywy wrogosci moglyby manifestowac si¢ w formie bardziej zagrazajacej

i napastliwej” (Tomczuk-Wasilewska 2009: 46).

**k*

W pracy koncentrujacej si¢ na $miechu-stowie przywolane dotychczas klasyfikacje
I teorie komizmu stanowig z jednej strony potrzebne tto ,,onomazjologiczne”, za$ z drugiej
nadajg kierunek dalszej analizie semazjologicznej, ktorej przedmiotem jest leksem smiac
sie i jego wybrane derywaty. Do omoéwionej tu typologii komizmu wroce w IV rozdziale pracy,
w ktorym badam jezykowy mechanizm wieloznaczno$ci podstawowego slowa stuzacego
do nazywania ro6znych aktow komizmu — czasownika smia¢ sig. Z kolei w V rozdziale rozprawy
do przedstawionych obecnie odmian i funkcji humoru nawigzg¢ z perspektywy pragmatyki
jezykoznawczej, opisujac komizm jako kod aktu zniewagi.

Siegniecie w ramach tej czesci pracy do literatury pozalingwistycznej na temat $miechu,
komizmu umozliwito pokazanie, ze stowa nazywajgce dzialania komiczne majg swoje
ponadj¢zykowe znaczenie, a sam $miech jest zjawiskiem, ktore wykracza poza jezyk. Obliguje
to badacza-lingwiste do obserwacji materiatu jezykowego w bliskim powigzaniu z faktami
spotecznymi 1 kulturowymi.

Pierwszy krok podjety w ramach tych obserwacji — wprowadzajacy do wilasciwego
opisu semantycznego czasownika smiac¢ sig i jego derywatow — stanowi kolejny rozdziat pracy.
Omawiam w nim to, w jaki sposob leksykografowie radza sobie z definiowaniem czasownika

smia¢ sig jako znaku o ztozonej semantyce, uwiktanej w rdzne funkcje spoteczne humoru.
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3. Przeglad znaczen czasownika smiaé si¢ W wybranych
stownikach wspolczesnej polszczyzny'*

Wszystkie przebadane przeze mnie zrodta leksykograficzne zaréwno etymologiczne,
jak i ogdlne, wspotczesne i historyczne!, zgodnie odnotowuja dwa znaczenia leksemu Smiac
sie*!, a wiec uznaja go za jednostke polisemiczng. Hierarchizacja obu znaczen w artykule
hastowym czasownika smia¢ sig¢ jest w kazdym stlowniku jednakowa: pierwsze z nich stanowi
znaczenie, ktore okreslam mianem ,dzwickowego”. Jest ono eksplikowane ogdlnie
W nastgpujacy sposob: ‘okazywanie wesotosci, radosci za pomoca charakterystycznego glosu
i/lub wyrazu mimicznego’. Drugie za$ leksykografowie definiuja najczesciej poprzez
przywotanie ciggu synonimicznego ‘kpi¢, drwié, zartowac z kogo$, czegos’. Niektore stowniki
wyodrebniajg takze trzecie znaczenie czasownika smiac¢ sie, ktore objasniane jest w odwotaniu
do pojecia lekcewazenia. Analiza sposobdéw definiowania kazdego z tych senséw bedzie

tematem obecnego rozdziatu pracy.
3.1. ,,Dzwiekowe” znaczenie czasownika smia¢ si¢

Oto eksplikacje pierwszego ze wspomnianych wyzej znaczen, zaczerpnigte z pigciu
wybranych wspotczesnych stownikdw og6lnych jezyka polskiego (za ktore uznaje leksykony

pochodzace z drugiej potowy XX wieku oraz z dwoch dekad XXI wieku):

SIPD objawia¢ wesoto$¢ za pomocg swoistego skurczu miesni twarzy i jednoczesnego
wydawania charakterystycznego gtosu

reagowac na co$ $Smiechem; objawia¢ §miechem wesoto$¢, rozbawienie, dobry nastroj

SWJPDun itp.

109 Zagadnieniom, ktére poruszam w obecnej czeéci pracy, po$wiecitam osobny artykul (zob. Banasiak 2016).
Rozdziat ten stanowi jego poprawiong i uzupeilniong wersjg.

110 Diachroniczne spojrzenie z elementami analizy kontrastywnej na semantyke omawianej jednostki leksykalnej
w kontekscie oddziatywania metonimii na jej znaczenie zawieram w kolejny rozdziale rozprawy w punkcie 4.1.
11 Segment si¢ w strukturze tego czasownika stanowi integralny sktadnik jego tematu. Refleksywna struktura
Smiac sig jest dziedzictwem z epoki prastowianskiej (por. SEJPBor: pst. *smbjati s¢ oraz ustalenia Wilczewskiej,
ktora zalicza interesujagce mnie verbum do grupy refleksivow tantum etymologicznie izolowanych; Wilczewska
1966: 115-116). Przeglad historycznych zrdédet leksykograficznych pokazuje, ze leksem smiacé sig nie miat
odpowiednika niezwrotnego na zadnym z etapdw rozwoju polszczyzny (tylko SW notuje nierefleksywna forme
omawianego czasownika, wystepujacego w konstrukcji ablatywnej i opatrzonego definicja “utrzymywac go [kogo$
— przyp. D.B.] w stanie $miejagcym, zmusza¢ go do $miechu’. Jednak jedyny cytat dokumentujacy ten sens —
Ulaniche smiechem ziapito i nig Smieje, jakby z kuzdym, co nie wie Zadnej ramoty (sposobu) od tego — zdaje si¢
pochodzi¢ z regionalnej odmiany polszczyzny, co przemawialoby za tym, by potraktowac catg konstrukcje jako
wariant stylistyczny regularnej refleksywnej formy smia¢ si¢. Inne przeszukane przeze mnie zrddta historyczne
i teksty dawne nie rejestruja tej konstrukcji).

70



ISP Jesli $miejemy si¢, to okazujemy wesotos¢ przez Smiech. Czasem ludzie $miejg si¢
ze zdenerwowania lub aby okaza¢ ztos¢.

USJP $miechem objawia¢ wesoto$¢, rados¢, dobry nastrdj, Smiechem reagowac na co$

WSJP PAN wesoto — objawiaé swoje uczucia Smiechem

Tabela 1. ,,Dzwickowe” znaczenie czasownika smiac sie
w wybranych ogélnych stownikach jgzyka polskiego.

Az w czterech sposrod pieciu stownikow — SWJIPDun, ISJP, USJP oraz WSJP PAN —
znajduje si¢ cyrkularne odwotanie do rzeczownika smiech, begdacego derywatem
synchronicznym od czasownika smia¢ si¢. Pelna definicja leksemu czasownikowego wymaga
zatem przywotania definicji nominativum 1 wzigcia ich pod uwage w dalszych rozwazaniach.
W tym miejscu warto odnotowacd, ze taki sposob definiowania uwazany bywa przez wielu
semantykow i leksykografow za tautologiczny iw zwigzku z tym bledny, bo realizujacy

schemat ignotum per ignotum.

wyrazanie ruchami mi¢$ni twarzy polaczonymi z wydawaniem swoistego glosu

SJPD . .
wesolosci, rozbawienia

u cztowieka: charakterystyczne dzwigki, odgtosy (np. ha ha ha, he he he, hi hi hi),
ktérym towarzyszy okreslony wyraz twarzy (szeroko rozciagnigte usta, odstonicte
SWJPDun zgby, zmarszczki w kacikach oczu) oraz skurcz przepony, powodujace drganie catego
ciata; uwazane powszechnie za objaw wesoto$ci, bedacy reakcja na rzecz $mieszna,
cho¢ moze by¢ np. reakcja nerwows

To rézne dzwigki, jakie wydajemy, kiedy jest nam bardzo wesoto i kiedy jestesmy

ISIP TS . RO . L
rozbawieni. Smiech moze by¢ tez objawem zdenerwowania lub ztosci.

wydawane przez cztowieka charakterystyczne odgtosy, dzwieki typu ha ha ha, he he
USJP he, hi hi hi, ktérym towarzyszy drgajacy ruch migéni twarzy oraz powtarzajacy si¢
skurcz przepony, zwykle bedace objawem wesotosci

charakterystyczne odglosy, potaczone z ruchami mig$ni twarzy i skurczami przepony,
WSJP PAN bedace reakcja cztowieka na sytuacje, w ktorej co§ wzbudzi jego wesotosé, a niekiedy
roéwniez wyrazem innych stanéw emocjonalnych

Tabela 2. Znaczenie rzeczownika smiech w wybranych og6élnych stownikach jezyka polskiego.

Majac pelny obraz semantyczny pierwszego znaczenia czasownika smiac sig,

sformutuje kilka obserwacji i wnioskow. Przedstawi¢ je w sze$ciu podpunktach.

1) Ablatywna struktura podobnych do siebie definicji formy czasownikowej w SWJPDun,
USJP, WSJP PAN zawarta w wyrazeniu ,,objawia¢ $miechem” i w potgczeniach przyimkowych
,objawia¢/okazywacé wesotos¢ za pomoca [...]” (SIPD), ,,okazywaé wesoto$¢ przez $§miech”
(ISJP) podkresla to, ze leksykografowie nie traktuja $miechu jako odruchowej reakc;i

fizjologicznej organizmu, niespetniajacej — tak jak na przyktad kichnigcie — funkcji
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semiotycznych. W opisach stownikowych $miech jawi si¢ jako reakcja znaczaca, bedaca

srodkiem niewerbalnej komunikacji.

2) W S$wietle omawianych definicji $miejacy si¢ nie jest podmiotem agentywnym,
ale ,,reaktywnym”. Smiejacy si¢ swoja reakcja zdradza — ,,objawia”, jak najczesciej okreslaja
to leksykografowie (to okreslenie wystepuje w: SJIPD, SWJIPDun, USJP, WSJP PAN) —emaocije,
uczucia, jakie mu w danej chwili towarzysza, ale on sam nie podejmuje zadnych czynnos$ci
fizycznych. Zauwazmy, ze definicje stownikowe zazwyczaj nie zawieraja informacji
0 typowych bodzcach, sytuacjach, ktore wywoluja w cztowieku $miech'?. Wskazuja w ten

sposoOb najczesciej na ,,wewngtrzne”, a nie zewnetrzne przyczyny Smiechu.

3) We wszystkich przebadanych definicjach wyeksponowany jest fakt, ze $miech to wokalna
i/lub mimiczna i cielesna manifestacja najcze$ciej pozytywnych przezyé wewnetrznych,
okreslanych za pomoca rzeczownikéw ,,wesotos¢” (SJPD, SWJPDun, I1SJP, USJP, WSJP
PAN), a takze ,rado$¢” (USJP) oraz ,,dobry nastr6j” (SWJIPDun, USJP). Uczucia, stany
te w hierarchii wewngtrznych przyczyn $miechu zawartych w kazdej definicji zajmuja pierwsze
miejsce, o sugeruje, ze w by¢ moze polszczyznie podstawowo, domys$lnie $miech kojarzony
jest z ,,uczuciami z rodziny rados$ci” (okreslenie za: Mikotajczuk 2009: 11-12). Wyprzedzajac
watki zawarte w kolejnym rozdziale pracy (W punkcie 4.2.2.3. omawiajacym relacje pomigdzy
czasownikiem smia¢ sie a stowami nazywajacymi pozytywne uczucia typu wesolosé, radosé,
cieszy¢ sig), zaznacze, ze zalezno$ci pomiedzy Smiechem a rado$cig rzeczywiscie potwierdza
analiza rozmaitych tekstow jezyka polskiego. Jednak skontrastowanie faktow jezykowych
z filozoficzno-antropologiczng literaturg na temat natury $miechu i radosci pokaze,
ze wesolos¢, rados¢ nie stanowig jego wlasciwych zrodel, a jezyk 1 w tym wypadku zdaje si¢
przechowywa¢ 1 utrwala¢ schematy myslowe, wynikajace z potocznej interpretacji
rzeczywistosci. Za trafne w konteks$cie rozwazan o zrodtach $miechu nalezy zatem uznaé
rozstrzygnigcie leksykograficzne przyjete w definicji rzeczownika smiech w SWJPDun.
Wystepuje w niej metatekstowa wzmianka ,,uwazane powszechnie za objaw”, poprzedzajaca
wskazanie na ,,wesoto$¢” jako przyczyne $miechu. Zabieg ten moze $§wiadczy¢ o fakcie,
ze autorzy omawianej eksplikacji mieli §wiadomo$¢, iz uczucia z rodziny radosci sa uznawane

za pobudki $miechu na mocy konwencji i potocznych skojarzen.

112 Wyjatkiem w tym kontekscie jest definicja w WSJP PAN, w ktorej znajduje sie ogolne stwierdzenie ,,odglosy
[...] bedace reakcja cztowieka na sytuacje, w ktorej co§ wzbudzi jego wesotosc”.
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4) W kontekscie poprzedniego podpunktu zastanawia¢ moze fakt, dlaczego nie wszystkie
stowniki facza pojecie $miechu z przezyciem komizmu, ktory jest jego wlasciwa przyczyna
(nawigzania do komicznos$ci znajdujemy w ISJP i w SJIPD w postaci wyrazu ,,rozbawienie”
oraz w SWJPDun poprzez zwiazek z wyrazeniem ,rzecz $Smieszna’). Aby odpowiedzie¢
na to pytanie, spojrzmy na materiat tekstowy, ilustrujacy zaproponowane przez leksykografow
definicje znaczenia smia¢ sie.

W SJPD teksty te sg zaczerpnigte z literatury pigknej, por.:

[3.1.a] Opanowata go taka rados$¢, ze jat skakac, uderza¢ dtonmi po kolanach i $miac si¢ jak szalony.
(Henryk Sienkiewicz, ,,W pustyni i w puszczy”)

[3.1.b] Jest zawsze posepny, nigdy si¢ nie $mieje. (Emil Zegadtowicz, ,,Zmory”)

W pozostatych przebadanych stownikach obok wiasciwie dobranych wypowiedzi
znajdujg si¢ cytaty albo dwuznaczne (por. szczegolnie nizej zacytowane przyktady 3.1.c, 3.1.d,
w ktorych polisemiczny czasownik smiac si¢ moze zostaé¢ odczytany metonimicznie jako znak
drwiny), albo wskazujace na przezycia wewnetrzne podmiotu, oddalone od uczu¢ wesotosci,
radosci i blizsze na przyklad postawie dystansu wobec samego siebie (por. przyktad 3.1.e)

lub bliskoznaczne wobec czasownika zartowadé (por. przyktad 3.1.1):

[3.1.c] Zuzia $miata si¢ z tych opowiesci. (ISJP)
[3.1.d] Smieje si¢, ze sprzataczka ma roézowe kapcie. (WSJP PAN)

[3.1.e] Teraz, po dwu dniach, $§mieje si¢ sam z siebie, widzgc mojg naiwno$¢ czy glupote, lecz wowczas,
lezac przy otwartym oknie w ciemnosciach, bratem wszystko na serio. (WSJP PAN)

[3.1.f] Lubi¢ z nim zartowa¢, $mia¢ si¢ i w ogdle. (WSJP PAN)

Z kolei redakcje SWIJPDun i USJP w funkcji materialu jezykowego reprezentujacego
»dzwigkowe” znaczenie czasownika smiacé sie umieszczajg przyktadowe kolokacje ztym

leksemem:

$miac si¢ wesoto, radosnie, zZtowieszczo, ironicznie; $mia¢ si¢ z kawatu, dowcipu (SWJIPDun)

$miac si¢ donosnie, po cichu; beztrosko, szczerze, serdecznie; z dowcipu, anegdoty (USJP)
lub frazeologizmy w rodzaju:

$miac si¢, rozesmiac si¢ z catego serca, z catej duszy, na caty glos, w glos [...], ksigzk. Smiac sie,
zasmiewac¢ si¢ do rozpuku, do tez (USJP).
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Istotnie, w polszczyznie — zwlaszcza literackiej, o czym $wiadczg zrodia cytatow
zawartych w SJPD, oraz utrwalonej we frazeologicznych zasobach j¢zyka, na ktore wskazuja
SWJPDun i USJP — wyraznie obecny jest obraz $miechu jako symptomu wesotosci, radosci,
dobrego nastroju. Zwigzki $miechu z komizmem w tekstach beletrystycznych,
frazeologizmach, paremiach nie s3, jak wida¢, tak silnie reprezentowane. Wiele definicji
stownikowych budowanych jest (a wlasciwie bylo przed rozwojem jezykoznawstwa
korpusowego) na podstawie tego typu materiatu jgzykowego, co by¢ moze thumaczy dominacje
w stownikach sktadnika mowigcego o uczuciach radosci nad tym, ktory odnosi si¢ do komizmu

jako witasciwej przyczyny $miechu.

5) Kolejng kwestig narzucajaca si¢ podczas ogladu definicji leksemow smia¢ sie | Smiech jest
zbidr ich desygnatow. Wszystkie definicje stownikowe — poza ISJP, ktory podaje tylko jeden
desygnat definiendum — dzwigki — wskazuja na dwa konkretne desygnaty omawianych
wyrazOw. Sg nimi wokalizacja 1 wyraz mimiczny. Wydaje si¢ jednak, ze leksykografowie nie
przyznaja im jednakowej rangi, a z pewnoscig mozna powiedzie¢, ze wahaja si¢ co do tego,
czy $miech to: 1) wokalizacja, ktérej towarzyszy okreslony wyraz twarzy (por. eksplikacje
rzeczownika smiech w USJP: ‘wydawane przez cztowieka charakterystyczne odgtosy, dzwigki
typu ha ha ha, he he he, hi hi hi, ktorym towarzyszy drgajacy ruch migsni twarzy...”) czy 2)
wyraz twarzy, ktoremu towarzyszy wydawanie dzwigkdéw (por. eksplikacje z SJPD: ‘wyrazanie
ruchami mig$ni twarzy potaczonymi z wydawaniem swoistego gltosu wesotosci, rozbawienia’
— podkreslenia moje — przyp. D.B.).
Na przyktadzie przywotlanych definicji wida¢, ze leksykografowie rdznie szereguja
I hierarchizujg treSci wyznaczajace odniesienie wyrazow Smiaé sie | Smiech, oslabiajac
najczesciej status sktadnika mimicznego (por. np. USJP, WSJP PAN oraz ISJP, w ktéorym
sktadnik ten nie wystepuje). Sadze, ze za najtrafniejsze rozwigzanie nalezy uzna¢ jednak
to, ktore przyznaje zarowno wyrazowi mimicznemu, jak i wokalizacji status rownoprawnych
desygnatow omawianych leksemow. Typowy, niczym nieskrepowany $miech to wszak
reakcja mimiczno-wokalna. Na obie te plaszczyzny wskazuje jezyk: 0 wyrazie mimicznym
$wiadczy na przyktad niesprzeczne potaczenie leksemu smiac si¢ z czasownikiem widziec,

oznaczajacym odbieranie bodzcoOw wzrokowych:
[3.1.g] Widzg, ze si¢ $miejesz/widze twoj Smiech. Z czego si¢ Smiejesz?

Z kolei o wokalizacji informuja polaczenia interesujgcego mnie czasownika z a) wyrazami

opisujgcymi jako$¢ i glosno$¢ $miechu (np. gfosno, cicho, perliscie, gardfowo, tubalnie),
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b) z czasownikami nazywajacymi odbieranie wrazen dzwigkowych (np. stysze, Ze sie¢ Smiejesz).
Sam fakt onomatopeizacji $miechu przesadza o glosie jako cesze definicyjnej znaczenia
leksemow Smiac sig | Smiech.

W tym punkcie rozwazan warto doda¢, ze w trzech objasnieniach formy
rzeczownikowej leksykografowie zdecydowali zamiesci¢ takze informacje o ,,skurczu
przepony”, ktory towarzyszy $miechowi i ktory powoduje charakterystyczne drgania ciata
(SWJPDun, USJP, WSJP PAN). Skladnik ten wydaje si¢ mie¢ znikomg reprezentacje
semantyczng 1 leksykalng w jezyku polskim; znacznie czgSciej mozna trafi¢ na opisy
i potaczenia leksykalne mowigce o drganiach, w jakie wprawione bywa ciato $miejgcego
si¢ (por. zestalone potaczenie wyrazowe trzqs¢ sig¢ ze smiechu). By¢ moze umieszczenie
wzmianki o dziataniu przepony fizycznie odpowiadajacej za generowanie $miechu nalezy

oceni¢ w definicji leksykograficznej jako informacje zbyt encyklopedyczna.

6) Z kwestig zakresu desygnacyjnego jednostek leksykalnych smiaé sie i Smiech taczy si¢ takze
problem nazywania wokalizacji §miechu. W przebadanych przeze mnie stownikach wystepuja
rozne okreslenia w zakresie genus proximum rzeczownika smiech. Sa to: ,,gltos” (SJPD),
,odgtosy” (SWIPDun, USJP, WSJP PAN), ,,dzwicki” (SWJPDun, ISJP, USJP) — stowa
nalezace do pola leksykalnego wyrazow nazywajacych wrazenia percypowane stuchowo,
czesto traktowane jako synonimy. Zaden z tych wyrazéw w roli hiperonimu rzeczownika
Ssmiech nie jest uzyty btednie, jednak kazdy z nich w tej funkcji semantycznej moze ewokowac
odmienne skojarzenia dotyczace istoty $miechu.

Rzeczownik gfos ma konotacje zwiagzane z dzwigkami specyficznie ludzkimi i dlatego
tez, w odroznieniu od jego hiperonimu dZwigk, odznaczajacego si¢ szerokim i1 ogdlnym
znaczeniem oraz moggcego odnosi¢ si¢ do roznorodnych wrazen stuchowych, zwigzany jest
z funkcjg oznaczania — komunikowania, wyrazania znaczen!3, Leksem odgfos za$, opatrzony
w WSJP PAN nastepujaca definicja: ‘dzwigk, jaki wydobywa si¢ podczas trwania okreslonego
zjawiska lub czynno$ci’, moze sugerowac (jesli nie sg to interpretacje idace zbyt daleko),
ze $miech to odrgbny proces, zapewne psychiczny, zachodzacy wewnatrz ciata cztowieka,

ktory rezonuje w postaci wokalizacji (wokalizacja jest jego uzewngtrznieniem).

113 To, ze wyraz dzwiek jest nadrzednikiem semantycznym wobec wyrazu glos, widaé na przyktadzie potaczenia
wyrazowego dzwiek czyjegos glosu, w ktérym zmiana kolejnosci sktadnikdw powoduje, ze wyrazenie staje
si¢ dewiacyjne semantycznie. Jest to tez dowdd na to, ze glos to co$ wiecej niz artykutowanie dzwiekéw
— sg to dzwigki komunikujace o czyms, majace jaka$ tres¢, niosace znaczenie.
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3.2. ,Niedzwiekowe” znaczenia czasownika smiac sig¢

Ksztalt stownikowych definicji drugiego i trzeciego znaczenia interesujacego mnie
czasownika pokazuje, ze leksem ten jest w polszczyznie nie tylko jednostka nazywajaca
»somatyczne” reakcje emocjonalne. Wtornie oznacza on takze zachowania, w ktorych tak
charakterystyczny dzwigk $miechu czesto staje si¢ elementem pozostajacym in potentia.
Przyjrzyjmy si¢ sposobom definiowania tych pochodnych sensow w dwodch kolejnych
podpunktach.

3.2.1. Smiech jako forma zniewagi

Drugie znaczenie wyrazu smia¢ sie leksykografowie definiujg w nastgpujacy sposob:

SJPD wyS$miewa¢ sie, drwi¢ z kogo, czego

SWJIPDun wysmiewac kogo$ lub cos, dokucza¢ komus, okazywaé mu lekcewazenie, kpié,
drwi¢, zartowac sobie z kogos, czego$

ISP Jesli $miejemy sie z jakiej$ osoby lub rzeczy, to nie traktujemy jej powaznie lub
zartujemy sobie z niej.

USJP wys$miewac si¢, zartowaé, kpic¢ z kogos, czegos

WSJP PAN z kogo$ — nie traktujac kogo$ powaznie, zartowac sobie z tej osoby lub z czegos,
CO ona zrobita

Tabela 3. ,,Niedzwigkowe” znaczenie czasownika $miac si¢ w ogdlnych stownikach jezyka polskiego.

Czasownik smia¢ si¢ oddala si¢ w tym znaczeniu od swojego podstawowego wokalno-
-mimicznego, reaktywnego sensu i nabiera znaczenia agentywnego. Wszystkie eksplikacje,
ktore biore tu pod uwage, laczy fakt presuponowania informacji o tym, ze podmiot $§miejacy
si¢ ,robi co$” z mysla o kim$, o czyms$, w stosunku do kogo$, czego$. Wskazuja
na to czasowniki ,,drwi¢” (SJPD), ,,dokucza¢” (SWJPDun), ,,zartowa¢” (SWJPDun, ISJP,
USJP, WSJP PAN), ,.kpi¢” (USJP), w semantyce ktorych tkwi predykat agentywny robic''*.

Szczegdlowe obserwacje, jakie nasuwa analiza porownawcza przywotanych definicji,

zamieszczam, podobnie jak w poprzedniej czgsci, w podpunktach.

1) W SJPD oraz czgsciowo w SWJPDun i USJP (poprzez odwotanie do wyrazow wysmiewac,
wySmiewac sie, kpi¢, drwi¢) wystepuja jedynie pozorne objasnienia semantyczne drugiego

znaczenia czasownika smiac¢ sie. Zarzuci¢ im mozna przede wszystkim cyrkularno$é,

1140 tescie agentywnosci czasownika, polegajacym na probie wpisania w jego semantyke czasownika robié, pisze
Duraj-Nowosielska (2007: 75-77). Bedzie o nim mowa jeszcze parokrotnie w réznych partiach rozprawy.
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prowadzaca do powstawania btednych kot definicyjnych (posrednich), ktore jedynie
przyblizaja znaczenie definiendum. Stawiajac leksem Smiaé si¢ W Szeregu synonimicznym
z czasownikami drwi¢ 1 kpi¢, leksykografowie informuja tylko o tym, ze stowa te naleza
do podobnej ,,kategorii tematycznej” w danym jezyku, co dalej moze tez naprowadzac odbiorce
na negatywne wartosciowanie, jakie suponuja jednostki do niej nalezace. Pozbawione owej
tematycznej i aksjologicznej informacji jest natomiast definiowanie smiaé si¢ poprzez
odwotanie do jego derywatu stowotworczego wysmiewaé (sig¢) (w SIPD i USJP). Ten zabieg,
bedacy z kolei przyktadem bezposredniego btednego kota definicyjnego, nie ma zasadniczo

zadnej warto$ci objasniajace;.

2) Jako znacznie uzyteczniejsze oceniam definicje zaproponowane w ISJP 1 WSJP PAN. Sa one
zbudowane wokot czasownika zZartowaé (sobie) z kogos (W SWIPDun, ISJP, USJP takze
Z czegos). Jest on prostszy znaczeniowo od czasownika smiac¢ sig, 0 czym przekonuje para
spreparowanych wypowiedzen, z ktorych pierwsze zachowuje spojno$¢ semantyczna,
aw drugim postawienie czasownika smia¢ si¢ 0 Szerszym znaczeniu w funkcji

uszczegdtawiajacego podrzgdnika wobec leksemu Zartowac prowadzi do niezbornos$ci:

[3.2.1.a] Uwazaj, co moéwisz/robisz: $miejesz si¢ z niej, zartujac, ze wyglada jak miss Pcimia Dolnego.

[3.2.1.b] *Uwazaj, co moéwisz/robisz: zartujesz z niej, $miejac si¢, ze wyglada jak miss Pcimia Dolnego.

Ponadto umieszczenie czasownika zartowaé w funkcji definiensa jest korzystne takze
dlatego, ze leksem ten wskazuje kierunek przeksztalcen semantycznych, ktérym poddaje
si¢ Smiac¢ si¢g w znaczeniu doslownym, ,,reaktywnym”. Wida¢, ze ,,dzwickowy” sens staje
si¢ podstawg szerszego znaczenia zwigzanego z dzialaniami komicznymi podejmowanymi

przez $miejacego si¢ przeciwko komus (lub ewentualnie czemus).

3) Wspomniane przeze mnie w poprzednim akapicie dziatania komiczne, Zarty nie majg na celu
wspolnej, integrujacej zabawy komicznej. Sga one sposobem komunikowania negatywnego
stosunku podmiotu wobec osobowego obiektu lub wobec okreslonego stanu rzeczy. Wskazuja
na to eksplicytnie definicje ISJP 1 WSJP PAN w wyrazeniach ,,nie traktowaé¢ powaznie”
i SWJPDun w sformutowaniu ,,okazywaé lekcewazenie”. Komicznie wyrazone ztosliwosci
moga takze powodowac negatywne stany emocjonalne w obiekcie zartow — t¢ informacje
z kolei suponuje czasownik dokuczaé, wtaczony do szeregu bliskoznacznikow w SWJIPDun.
O ztosliwej intencji dziatan $miejacego si¢ informuje tez emfatyczny zaimek sobie,
wspotwystepujacy z predykatem Zartowaé w definicjach SWJPDun, USJP i WSJP PAN.

Przydaje on czasownikowi znaczenie zwigzane z zewnetrzng oceng metanadawcy wypowiedzi,
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ktora mowi o tym, ze nadawca postepuje zto$liwie z wlasnej woli i ze sprawia mu
to przyjemnos¢.

Jak wida¢, dane stownikowe sygnalizuja konieczno$¢ poglebionego opisu form i funkcji
komizmu, ktore kryja si¢ za ,,niedzwigkowym”, agentywnym znaczeniem czasownika smiac
sig. Zagadnienie to bylo przedmiotem moich refleksji w poprzednim rozdziale pracy.

Nawigzuj¢ tez do niego w jej kolejnych partiach.

3.2.2. Smiech jako sygnal lekcewazenia

Powojenne stowniki jezyka polskiego rejestruja jeszcze jedno znaczenie czasownika
$miaé sie*®, ktére lacza z pojeciem lekcewazenia. Sensu tego — przynajmniej w formie
odrgbnego znaczenia — nie notuja stowniki etymologiczne ani XIX-wieczne leksykony. Pojawia
si¢ on natomiast w SW w czwartym znaczeniu Smiac sig W serii nastgpujacych synonimow

i plezjoniméw: nasmiewac sie, wysmiewac sig, natrzgsac sie; lekcewazyé sobie kogo, co, nic

sobie nie robi¢ z niego, posp. gwizdaé¢ na kogo, na co (podkreslenie moje — przyp. D.B.).

Definicja z SW ma wyraznie dwudzielng budowe, ktéorg wprowadza $rednik — autorzy
eksplikacji zaznaczyli w ten sposob, ze jej czlony nie sa jednorodne semantycznie.
Leksykografowie SJIPD najwyrazniej poszli o krok dalej, a za nimi redakcje pdzniejszych
stownikéw, 1 przyznali znaczeniu lekcewazenia range osobnego, niezaleznego Ssensu

czasownika smiac¢ sie. Jest on eksplikowany w nastepujacy sposob:

SJPD lekcewazy¢ kogo, co
SWJPDun nie traktowa¢ kogo$ lub czego$ powaznie, lekcewazy¢, nic sobie nie robi¢ z czego$
ISP Mowimy, ze kto$ $mieje si¢ z czego$, np. z niebezpieczenstwa lub czyich§ grozb,

jesli ostentacyjnie to lekcewazy.

USJP ostentacyjnie co$ lekcewazy¢

WSJP PAN z niebezpieczenstwa — jawnie okazywac komus$ lub czemus swoje lekcewazenie

Tabela 4. ,NiedZzwickowe” znaczenie czasownika $§miac si¢ w ogdlnych stownikach jezyka polskiego.

Trudno uzna¢ ten sens za efekt procesu neosemantyzacji, ktoéry moglby zajs¢

na przetomie wieku XIX i XX. Wystgpujace w stownikach od SJIPD znaczenie lekcewazenia

115 W ISJP znajduja sie oprocz trzech tu oméwionych dwa dodatkowe znaczenia. Ich podstawa sg frazeologizmy
— kolejno smia¢ si¢ jak glupi do sera i ten sig Smieje, kto si¢ smieje ostatni. Sensy te nie odnoszg si¢ bezposrednio
do znaczen leksemu smiac sie, ale wynikaja z szerszej, pedagogicznej koncepcji tego stownika, ktory ma by¢
przydatny do poszerzania wiedzy o réznych konstrukcjach jezykowych.
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kogos, czegos jest najpewniej uszczegotowieniem omoéwionego w poprzednim punkcie sensu
zwigzanego ze zniewaga komunikowang za pomoca zto§liwych zartéw. Przekonuje o tym
chociazby definicja drugiego znaczenia smiac¢ si¢ zawarta w SWJPDun, w ktorej jednym
Z celow ztosliwego zartowania jest oprocz dokuczenia komus ,,okazanie mu lekcewazenia”.
Wyspecyfikowanie sensu ostentacyjnego lekcewazenia w moim przekonaniu stanowi raczej
dowod na zmiany zaszte nie w semantyce czasownika Smiacé sig, ale w podejsciu
leksykograficzno-leksykologicznym do definiowania tej jednostki leksykalnej.

Dalsze uwagi na temat omawianego obecnie sensu i sposobu jego eksplikacji

przedstawiam w punktach.

1) W $wietle definicji przytoczonych w tabeli 4. leksem smia¢ sie jawi si¢ jako czasownik
oznaczajacy zachowanie informujace o postawie mentalnej. Wskazuja na to czasowniki
»lekcewazy¢”, | traktowac” 1 wyrazenie ,,nic sobie nie robi¢ z czego$”, nazywajace nastawienie
cztowieka wobec $wiata. Zrodtem tego nastawienia jest negatywny sad wartosciujacy, ktorego
tre$¢ stanowi przekonanie $miejacego si¢ 0 matym znaczeniu, wartosci, nieistotnosci obiektu

$miechu.

2) We wszystkich eksplikacjach w funkcji definiensa powtarza si¢ czasownik lekcewazyc.
W SJPD w zastosowanej definicji synonimicznej jest on wskazany jako jedyny bliskoznacznik.
Wida¢, ze w stownikowym opisie leksemy Smiaé¢ sie | lekcewazy¢ traktowane sg jako
spokrewnione semantycznie. W trzech z zanalizowanych definicji leksykografowie podejmuja
probe znalezienia cechy semantycznej réznigcej czasownik smiacé sig od jego hiponimu.
Wprowadzaja w tym celu sktadnik méwiacy o demonstracyjnosci zachowania $miejacego sie,
do ktérego odnoszg si¢ przystowki ,,ostentacyjnie” w ISJP 1 USJP 1 ,,jawnie” w WSJP PAN.
Implikuja one informacje o tym, ze nadawca nie chce kry¢ si¢ ze swoja negatywng ocena,
ale manifestuje ja w sposob jawny i pewny siebie. Na owa demonstracyjnos¢ wskazuje wprost
przystowek ostentacyjnie.

Obecnos¢ okreslnikow ,,ostentacyjnie” 1 ,jawnie” w eksplikacjach omawianego
znaczenia smia¢ sig jest uzasadniona. Istotnie, zachowania, ktore okreslamy lekcewazeniem
| Smianiem sig z kogos, czegos 10znig si¢ stopniem i sitg ekspresji negatywnej postawy nadawcy.
Smiech jest jednym z konwencjonalnych i, co wazne, jednoznacznych oraz wyrazistych
objawow lekcewazenia. Samo lekcewazenie za$, jak wiadomo, manifestujemy poprzez wiele

rozmaitych, takze dwuznacznych, zachowan, gestow.
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3) W przywotanych definicjach wystepujg wahania w kwestii tego, czy lekcewazacy $miech
oznacza postaw¢ zajmowang wobec czego$ czy takze wobec kogos. W trzech stownikach
(SJPD, SWIJPDun, WSJP PAN) znajduje si¢ informacja o osobowym i nieosobowym
odniesieniu obiektu $§miechu, w dwoch za§ (ISJP, USJP) nie ma mowy o drugim osobowym
aktancie sytuacji. Ponadto autorzy ISJP i USJP podejmuja probe wyspecyfikowania i zarazem
zawegzenia ,tematu”, przedmiotu lekcewazacego $miechu do takich sytuacji, stanow rzeczy,
w ktérych czlowiek konwencjonalnie, typowo nie zartuje, w ktorych zachowuje powage.
Jezykowo wyrazajg je nastepujace wyktadniki: ,niebezpieczenstwo” 1i,.czyjes grozby”.
W ISJP sg one wiaczone jako przyktady do zastosowanej w tym stowniku definicji
kontekstowej, aw USJP stanowig jedyny w wypadku tego znaczenia smiac si¢ material
egzemplifikacyjny.

Wolno sadzi¢, ze autorzy definicji w ISJP 1 USJP, majac $wiadomos$¢, ze dwa
,hiedzwiekowe” znaczenia leksemu smiac sie sa do siebie zblizone semantycznie, daza do ich
repartycji semantycznej i wskazania jednoznacznych cech znaczeniowych i sktadniowych
sensu zwigzanego z lekcewazeniem. Jego wyr6znikami, sugerowanymi w eksplikacjach
stownikowych, bylyby nieosobowos¢ obiektu $miechu oraz taczaca si¢ z nim presupozycja
moéwigca o sytuacjach, w ktorych sieganie po komizm jest zachowaniem niekonwencjonalnym.

Zauwazmy w tym miejscu, ze wahania leksykografow w kwestii osobowego
i nieosobowego odniesienia definiowanej jednostki leksykalnej*'® sa znamienne i dotykaja
szerszego problemu sktadniowo-semantycznego, dobrze widocznego zwlaszcza na przyktadzie
leksemow nazywajacych akt zniewagi, do ktorych zalicza si¢ rowniez czasownik smiac
sig dwoch ,,niedzwigkowych” znaczeniach oraz jego derywaty stowotworcze, na przyklad
wysmiewaclwysmiacé | osmieszaélosmieszy¢. Do zagadnienia tego nawigzywac bede w réznych
fragmentach pracy, tu jedynie nadmieni¢, ze okreslanie cechy semantycznej osobowosci
i nicosobowosci obiektu zniewagi nie powinno by¢ rozpatrywane powierzchniowo,
w oderwaniu od kontekstu wypowiedzi. Teksty komunikujace sytuacje zniewagi sa bowiem
czesto uwiklane w oddzialywania metonimiczno-metaforyczne i presupozycje pragmatyczne,

wskazujace na wlasciwego odbiorce zdarzen.

116 Podobny brak jednomyslnosci mozna zaobserwowaé rowniez w definicjach drugiego znaczenia leksemu smiaé
sig, omdéwionych w poprzednim punkcie tego rozdziatu. Wnioski nakreslone w tym miejscu mozna odnie$¢ takze
do poprzedniej czgéci rozwazan.
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Przyjrzyjmy si¢ wstepnie przyktadowym zdaniom, w ktérych w pozycji obiektu
zniewagi wystepuja nazwy pozornie odnoszace si¢ do symboli (flagi w cytacie 3.2.2.a),

przedmiotow (ksigzki w kontekscie 3.2.2.b) oraz do budynku (w wypowiedzi 3.2.2.c):

[3.2.2.a] Kibice zniewazyli polska flage.
[3.2.2.b] Recenzenci wysmiali mojg ksigzke.
[3.2.2.c] Rodzice oczerniajg szkote, do ktorej chodza ich dzieci.

Odbiorcami sadow 1 czynnosci, ktore nazywaja kolejno leksemy zniewaZzy¢,
wySmiac¢, oczerniac, sa 0soby zwigzane tozsamo$ciowo, uczuciowo z tymi obiektami — to one
sa zdolne doswiadcza¢ negatywnych skutkéw dziatan podmiotu. Zasygnalizowany tu problem,
dotyczacy wlasciwosci semantycznych obiektu przy czasownikach nazywajacych zniewage,
W tym zniewagg poprzez $miech, okreslang m.in. za pomoca czasownika smiac¢ sie, wymaga
osobnych badan, poszerzonych o kontekst badania SPA 1 teorii aktow mowy. Rozwazania

na temat tych zagadnien przedstawiam w kolejnych rozdziatach rozprawy.

**k*

Analiza czasownika smia¢ sie w perspektywie definicji leksykograficznych
uswiadamia, ze slowo to oznacza w polszczyznie z jednej strony dzwickowa reakcje
emocjonalno-uczuciowa czlowicka — jest wiec predykatem nazywajagcym objawy przezyé
psychicznych. Z drugiej strony interesujacy mnie leksem wystepuje tez w znaczeniach
oddalajacych si¢ od sensu wokalnego i odnoszacych si¢ do zachowan opartych na Zzartowaniu
z kogos, czego$ 1 okazywaniu w ten sposdb swoich uczué 1 postaw. Zbliza go to do semantyki
predykatow mowienia, suponujacych informacje o przezyciach psychicznych podmiotu.

Oglad danych leksykograficznych skfania do poszukiwania odpowiedzi na pytania
0 zrddla wieloznacznos$ci czasownika Smiac sie 1 procesy semantyczne, odpowiadajace za nia.
Przez pryzmat definicji stownikowych widaé¢ droge przeksztalcen semantycznych tego
leksemu, ktore mozna uja¢ w nastgpujacy sposob: od dzwigku do uczué, postaw i relacji
osobowych. Od omowienia tych kwestii jako podstawowych dla zalozen catej rozprawy

rozpoczynam kolejng czg$¢ pracy.
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4. Metonimiczne zrodla wieloznacznoS$ci czasownika
smiac sie

Jak pokazal poprzedni rozdziat, czasownik smiac si¢ jest stowem wieloznacznym.
Zrodlem owej wieloznacznosci jest mechanizm derywacji semantycznej opartej
na metonimicznych przeobrazeniach struktury semantycznej leksemu smiaé sie W jego
dostownym, ,,dzwickowym” sensie. Celem tej czesci pracy bedzie zbadanie tego, w jaki sposob
metonimia — jako proces poznawczy i jezykowy — ksztattuje pod wzgledem pojeciowym,
semantycznym i gramatycznym rozbudowane gniazdo leksykalne utworzone wokot

czasownika smia¢ sie.

Analiza tego zagadnienia zostanie poprzedzona oméwieniem dwoch wprowadzajacych
kwestii. Pierwsza, zawarta w punkcie 4.1., dotyczy hipotez zwigzanych z geneza przeksztatcen
metonimicznych z udziatem czasownika smiaé sie. Druga, opisana w czesci 4.2., ma na celu
ukazanie przyjetych w tej pracy zasad wyodrebniania poszczegdlnych metonimicznych

Znaczen interesujgcego mnie stowa.

4.1. Geneza i rozw0j metonimicznych znaczen czasownika Smiac si¢

Przeglad polskich stownikoéw etymologicznych 1 dawnych (SEJPBr, SEJPBor,
PSEMan, SStp, SL, SWil, SW) wskazuje na to, ze metonimiczne znaczenia czasownika smiac
sie, takie jak znaczenie deprecjacji komicznej, wspolnej zabawy komicznej, usmiechu i radosci,
o ktorych byta mowa w poprzednim rozdziale, sag w polszczyznie obecne od doby staropolskiej
i zywotne na kazdym etapie jej rozwoju'l’. Fakt ten stoi w pozornej sprzecznoéci z danymi
pochodzacymi z powojennych og6lnych stownikéw jezyka polskiego, ktore, w zaleznosci
od przyjetej strategii leksykograficznej, z roéznym stopniem szczegétowosci rejestruja
pochodne znaczenia leksemu smiac sie. Ilustracjg tej rozbieznoSci pomiedzy danymi
leksykograficznymi a stanem faktycznym jest na przyktad zaniechanie notowania w SJPD
I pozniej wydanych pracach znaczen ‘zartowaé z kims, dobrze si¢ z kim$ bawi¢’, “‘usmiechac

si¢ do kogos, cieszy¢ si¢ na czyjs widok’. Jak potwierdza material jezykowy z NKIJP

HU7W zrodtach leksykograficznych, na ktére powotuje sie w tym miejscu, wystepuja réznice ilosciowe i jakoéciowe
w sposobach definiowania leksemu smiac sig. Pisz¢ o nich w artykule: Banasiak 2017: 59-73.
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wykorzystany w dalszych partiach tego rozdzialu, sensy te nieustannie funkcjonujg
we wspolczesnej polszczyznie.

Kontrastywne spojrzenie na semantyke leksemu smiac si¢ w innych jezykach z rodziny
stowianskiej daje podstawy, by mniemac, ze by¢ moze juz prastowianski czasownik *smujati
se, ¥smejo se byt jednostkg polisemiczng. Taka hipoteze¢ potwierdza SEJPBor, opatrujac
prastowianska form¢ znaczeniami ‘$miaé si¢, wysmiewaé si¢, nasmiewac si¢’ (SEJPBor:
617)!18. Procesy metonimiczne, stanowiace zréodlo wtérnego sensu deprecjacji komicznej,
zaszly (lub juz funkcjonowaty) by¢ moze juz na gruncie prastowianszczyzny i zostaty
odziedziczone przez wszystkie jezyki z omawianej grupy przebadane przeze mnie pod tym

katem'?®. Jest rowniez faktem, Ze koncept derywacji semantycznej opartej na metonimii

118 W stowniku prastowiafiszczyzny Derksena nie odnajdujemy informacji o wieloznacznosci leksemu *smojati se
— podaje on jedynie anglojezyczne znaczenia ‘laugh, laughter’ (‘Smiech, Smiaé si¢’) w odniesieniu do derywatu
*smechw (2008: 456). Niestety, ani krakowski Stownik prastowianski, ani moskiewski Smumonozcuuecxui cnosapo
crassaHcKux sA3v1ko6 nie zostaty jeszcze doprowadzone do litery S, w zwigzku z czym formulowane przeze mnie
whnioski dotyczace metonimicznej polisemii czasownika *smwjati se maja status hipotez.

119 Wskazuje na to kwerenda zamieszczona w obecnym przypisie i dwoch kolejnych. Zostala przeprowadzona na
podstawie ogoélnych stownikow jezykéw z rodziny pie. dostepnych w wersjach elektronicznych. Brak niektorych
wtornych senséw we wzietych pod uwage leksykonach nie oznacza, ze nie wystepuja one w danym jezyku.
Zaproponowane eksplikacje semantyczne sa wolnymi ttumaczeniami przygotowanymi przeze mnie: por. czes.
smati se 1) ‘okazywac rados¢, cieszy¢ si¢’, 2) smdati se (na koho) ‘usSmiecha¢ si¢ do kogo$’, 3) smadti se (komu,
¢emu) ‘drwié z kogo$’ (zrodto: Slovnik spisovného jazyka ceského, https://ssjc.ujc.cas.cz/, dostep: lipiec 2021 r.);
stow. smiat’ sa 1) ‘okazywaé rado$é¢, wesotos$¢’, 2) smiat’ sa (komu, comu, z koho, z ¢oho) ‘robi¢ sobie zarty
z kogos$, czego$’, 3) smiat’ sa (na koho) ‘usmiechaé si¢ do kogo$’, 4) ‘mowié, Smiejac si¢’ (zrodto: Slovnik
slovenského jazyka https://slovnik.aktuality.sk/, dostep: lipiec 2021 r.); ros. cmesmsca (smjejatsja) 1) ‘wydawaé
$miech’ 2) cueamouca (mao xem-uem, xKomy-uemy), smjejatsja (nad kims, nad czyms; komus, czemus) ‘$Smiac sig,
szydzi¢ z kogo$, czego§’® 3) ‘mowié, zartujac’ (Tonkosvlie OHAQUH-CIOBAPU  PYCCKO2O — A3bIKA:
https://lexicography.online/explanatory/, dostep: lipiec 2021 r.); ukr. cuizmucs (smijatysja) 1) ‘wydawaé $miech
z wesotosci, radosci, nerwowego pobudzenia’, 2) cuisimuca (3 Ko2o, 4020, piOKO HAO KUM, YUM, KOMY, H4OMY),
smijatysja (z kogos, czegos, rzadziej: nad kims, czyms, komus, czemus) ‘naSmiewac sie, kpi¢ z kogos, czegos,
wysmiewa¢ czyjes dzialania, postepowania itp. 3) ‘mowié¢ co$ niepowaznie’ (zrédto: BEJTMKUI TIIY MAYUHUIA
CJIOBHMK CYYACHOI VKPATHCBKOI MOBH; https://chtyvo.org.ua/authors/Busel Viacheslav/VTSSUM/,
lipiec 2021 r.), chorw. smijati se 1) ‘wydawac glosy oznaczajgce rado$¢, beztroske’, 2) ‘wysmiewaé kogos, cos,
moéwié o kims, o czym$ z pogarda’ (Skolski rjecnik hrvatskoga jezika: http://rjecnik.hr/o-rjecniku.php, dostep:
lipiec 2021 r.); bulg. cmésn ce (smeja se) 1) ‘wydawac Smiech z powodu czego$ zabawnego, wesotego’, 2) przen.
‘wyrazaé¢ rado$¢’, np. oczy komus si¢ Smiejq, 3) cmés ce (Ha Haxoeo, na Hewo), smeja se (na kogos, cos) przen.
‘kpi¢ z kogos, czego$’ (Peunux na 6wacapckusa esux: https://rechnik.chitanka.info/, dostep: lipiec 2021 r.).
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od dostownego, ,,dzwickowego” znaczenia leksemu smiac si¢ jest obecny takze w jezykach
germanskich®?, battyckich?! i romanskich!?2,

W Zadnym z przebadanych przeze mnie zrédet dotyczacych prastowianszczyzny nie
odnajdujemy natomiast znaczenia ‘usmiechac si¢’ w odniesieniu do pst. czasownika *smsjati
se. Nie oznacza to jednak, ze stowo to nie funkcjonowato wowczas w takim sensie. Przemawia
za tym to, ze praindoeuropejski rdzen *sme;i-123, od ktorego wywodzi sie pst. forma *smujati
se, jest opisywany jako slowo majace dwa znaczenia — ‘$mia¢ sie’ i ‘u$émiecha¢ sie’?*

(por. Adams 1997: 344-345; Watkins 1969'%°). Obecno$¢ pierwiastka polisemicznego jest

120 Por. np. ang. to laugh 1) ‘wydawaé dzwieki, ktorym towarzyszy charakterystyczny wyraz twarzy, bedace
objawem tego, Ze co$ jest zabawne lub glupie’; metonimiczne znaczenie zanotowane jako czasownik frazowy: fo
laugh at somebody/something 2) ‘zartujac na temat kogo$ Iub czego$, sprawi¢, by kto§ wydat si¢ ghupi lub
niepowazny lub by co§ wydato si¢ glupie lub niepowazne (zrodto: Oxford Learner’s Dictionaries:
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com, dostep: lipiec 2021 r.); niem. lachen 1) ‘wyrazaé rado$¢ za pomoca
krotkich, przerywanych dzwigkow, ktorym towarzyszy charakterystyczny, radosny wyraz twarzy’, 2) lachen iiber
Jemanden/eine Sache ‘kpi¢ z kogo$, czego$’ (zrodto: Digitales Worterbuch der deutschen Sprache:
https://www.dwds.de/wb/, dostep: lipiec 2021 r.).

121 por. tot. smieties 1) ‘odruchowe, krotkie, rytmiczne dzwieki, bedace objawem radosci, dobrego samopoczucia,
zyczliwosci, a takze pogardliwego stosunku do kogos’, 2) ‘kpi¢ z kogo$, czego$’, 3) ‘nie baé si¢, nie martwic si¢’
(zrodto: Teézaurs.lv: https://tezaurs.lv/, dostep: lipiec 2021 r.); lit. juoktis 1) ‘objawia¢ rado$¢, rozbawienie
za pomocg charakterystycznych dzwickow i wyrazu twarzy’, 2) juoktis is ‘kpi¢ z kogos’, 3)‘zartowaé, mowic
niepowaznie’ (zroédto: Lietuviy kalbos istekliy informaciné sistema: https://lkiis.1ki.lt/, dostep: lipiec 2021 r.).

W jezyku litewskim, co cickawe i wyjatkowe na tle etymologii stow smiaé si¢ 1 Smiech w innych
przywotanych wtej czg¢éci pracy jezykach, wyraz judktis oznaczajacy ‘Smiech’ i ‘Smiaé si¢’ nawigzuje
strukturalnie do tac. iocus ‘zart’ (por. ang. joke), ta forma za$ do pie. *iok-o- ‘stowo, wypowiedz’ (de Vann 2008:
s. 308).

122 por. fr. rire 1) ‘objawiaé stan emocjonalny, najczesciej rado$é, za pomocg wyrazu twarzy i rytmicznych, mniej
lub bardziej hatasliwych, dzwickow, 2) ‘dobrze si¢ bawié, cieszy¢ si¢’, 3) rire de quelqu'une, quelque chose ‘kpié
z kogos, czego$’, 4) rire a quelqu'une synonimiczne wzgledem sourir a quelqu'une ‘u$miecha¢ si¢ do kogos’
(zrodto: Centre National de Ressources Textuelles et Lexicales: https://www.cnrtl.fr/, dostep: lipiec 2021 r.);
wl. ridere 1) ‘okazywac rado$¢, wesotos¢ Iub kping i pogarde poprzez napinanie migs$ni twarzy i wydawanie
charakterystycznego, nieartykutowanego dzwigku’, 2) ‘Smia¢ si¢ z kogo$, kpi¢’ 3) ‘okazywaé nieostroznosc’
np. Smiaé si¢ z niebezpieczenstwa, z grozb (zrédto: Grande Dizionario Italiano: https://www.grandidizionari.it/
Dizionario_Italiano/, dostep: lipiec 2021 r.); hiszp. reir 1) ‘Swietowaé co§ za pomocg $miechu’, 2) ‘okazywac
rado$¢ pewnymi ruchami twarzy, ktoremu czesto towarzyszy drzenie ciala iemisja charakterystycznych,
nieartykutlowanych dzwigkoéw’, 3) ‘brzeczed’, 4) przen. ‘moéwi¢ o czym$ zachwycajacym z radoscia, np. Woda
z fontanny smiata si¢’, 5) ‘0 osobie: mowié o kims$ z pogarda, pogardza¢ kims lub czyms, ignorowaé kogo$ lub
co$’ (zrédto: Diccionario de la lengua espariola: https://dle.rae.es/re%C3%ADr?m=form, dostep: lipiec 2021 r.);
port. rir 1) ‘wydawac charakterystyczne dzwicki, napinajac mig¢snie twarzy, z powodu czego$ komicznego
lub z radosci’, 2) ‘us$miecha¢ si¢’, 3) ‘traktowac kogo$ lub co$ z brakiem szacunku, z pogarda, kpi¢ z kogos,
czego$’, 4) ‘bagatelizowac kogos, co$, traktowa¢ kogos, cos bez powagi’, 5) ‘o zwierzgtach: wydawaé glos’
(Dicionario Brasileiro da Lingua Portuguesa: https://michaelis.uol.com.br/moderno-portugues/, dostep: lipiec
2021 r.).

128 Czasownik ten pochodzi od praindoeuropejskiego rdzenia, wystgpujacego w literaturze przedmiotu w trzech
wariantach, ktore r6znia si¢ migdzy soba a) konwencja zapisu joty, por.: *smei- (SEJPBor: 617, Rix 1999: 569)
i *smei- (Mallory, Adams 1997: 344-345; dodatek do The American Heritage Dictionary of the English Language:
https://www.ahdictionary.com/word/indoeurop.html#smei-, dostep: lipiec 2021 r.), i b) kwestiag dotyczaca
obecnosci w rdzeniu tzw. s ruchomego, por. (s)mei- (Pokorny 2007: https://indo-european.info/pokorny-
etymological-dictionary/index.htm, dostep: lipiec 2021 r.).

124 Co ciekawe, zadne z przebadanych przeze mnie zrédel dotyczacych pie. wérdd senséw polisemicznych rdzenia
*smej- nie wymienia znaczenia ‘wysmiewac (kogo$, cos)’.

125 hitps://www.ahdictionary.com/word/indoeurop.html#smei- (dostep: lipiec 2021 r.).
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rowniez odnotowywana w odniesieniu do sanskryckiej formy smdyate — ‘Smieje si¢, uSmiecha
sig, rumieni si¢, promienieje’1%,

Fakty te pozwalajg dostrzec istniejace juz prawdopodobnie w pie. pojgciowe
pokrewienstwo zjawiska smiechu i uSmiechu. Innym dowodem na pierwotng blisko$¢ znaczen
‘Smia¢ si¢’ 1 ‘usmiecha¢ si¢’ moze by¢ to, ze stowa pochodne od rdzenia *smei- wystepuja
wspotczesnie w przebadanych przeze mnie jezykach indoeuropejskich w dwdch znaczeniach.
Pierwszym z nich jest ‘u§miechac si¢’ (por. ang. to smile, norw. smile, szw. smila, dun. smile),
drugie — powszechniejsze — zwigzane jest ze $miechem jako takim (wystepuje we wszystkich
jezykach z rodziny prastowianskiej, por.. czes. smdati se, stc. smiat’ sa, stow. smejati se,
ros. cuesimocsi (Smjejatsja), ukr. cmismucsa (Smijatysja), bulg. cmés ce (smeja se), chorw.
smijati se, a takze tot. smieties)'?’.

Z historycznego punktu widzenia mozna zauwazy¢, ze pomiedzy jezykami nalezacymi
do wspolnoty pie. doszto do wymieszania znaczen ‘$Smiac si¢’ i ‘uSmiechac si¢’, rozwini¢tych
z tego samego, by¢ moze dwuznacznego rdzenia. Powdd tego stanu rzeczy kryje si¢ w podobne;j
we wszystkich kulturach $§wiata anatomii desygnatow. Wyrazy mimiczne towarzyszace
$miechowi i u$miechowi maja wiele wspolnych cech fizycznych — oba powstaja w wyniku
skurczu tych samych partii twarzy: mig$ni jarzmowych, migéni nosa i migsni okreznych
oczu'?®. Dlatego tez w potocznym odbiorze rzeczywistosci reakcje te postrzega sie jako
ekspresje stanowiace swoje kontinuum, powodowane tym samym bodzcem 1 rdznigce
si¢ jedynie intensywnoscia, manifestowana w przypadku §miechu za pomoca wokalizacji.

Myslenie o $miechu 1 usmiechu jako o reakcjach roznigcych si¢ jedynie intensywnos$cia

ekspresji jest zreszta widoczne nie tylko w jezyku i zarazem w potocznej kategoryzacji uczuc,

126 Ppor. tez artykul hastowy na temat rdzenia (5)mey- w elektronicznym stowniku Wiktionary:

https://en.wiktionary.org/wiki/Reconstruction:Proto-Indo-European/(s)mey- (dostep: lipiec 2021 r.).

127 Co wiecej, uwaza sie, ze stowami pochodnymi od rdzenia *smej- s3 rowniez nastepujace stowa: lacinski
rzeczownik mirus ‘cudowny, wspaniaty’, wyprowadzany od pie. przymiotnika *smei-ro- (w jego strukturze *smei-
jest rdzeniem, *-ro- przyrostkiem, a zbitka sm- uproscita si¢ do m-), ktérego znaczenie de Vaan podaje jako
‘laughing’ (‘$Smianie si¢’) lub ‘ridiculus’ (‘Smiesznos¢, absurdalnos¢’; de Vaan 2008: 382), tac. przymiotnik comis
‘uprzejmy, mity’, pochodzacy, jak wskazuje de Vaan za Eichnerem (2008: 129), prawdopodobnie od praitalskiego
czasownika *ko-smei- 0 znaczeniu ‘u$miechac si¢’ oraz greckie meidad “usmiechac si¢’ (Perseus Digital Library:
http://www.perseus.tufts.edu/, dostep: lipiec 2021 r.).

128 Podobienstwo miedzy tymi dwoma zjawiskami nie ogranicza sie tylko do plaszczyzny jezykowej i ma swoje
glebsze, pozajezykowe uzasadnienie. Wyjasnia je na przyktad spoteczna geneza humoru o nachyleniu
ewolucyjnym Ramachandrana, zakladajaca, ze Smiech uzywany byt przez hominidéw jako niewerbalny sygnal
tzw. falszywego alarmu, dajacy dyskretny znak cztonkom spotecznosci, ze sytuacja potencjalnie niebezpieczna
W rzeczywistosci nie stanowi zagrozenia. Usmiech wedlug teorii Ramachandrama pelnil podobng funkcje
komunikacyjng — oznaczat staby, urwany $miech. Zostal on powstrzymany, poniewaz napotkana potencjalnie
niebezpieczna osoba okazala si¢ na przyktad cztonkiem spoteczno$ci lub przyjacielem (zob. wigcej: Libura 2017:
za: Ramachandram 1998).
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lecz takze w nauce (takze poczatkow XX wieku). W ten sposob reakcje te traktowat Darwin,

w 1872 roku piszac, ze:

[...] nadmierny $miech przechodzi stopniowo w $§miech umiarkowany [...]. Migdzy tagodnym
$miechem a szerokim u$miechem prawie nie ma réznicy poza ta, ze przy usmiechu nie ma
powtarzanego dzwigku, chociaz na poczatku usmiechania si¢ mozna posltysze¢ pojedynczy,

dos¢ silny wydech lub lekki szmer. (Darwin 1988: 231)

Innym dowodem na swoistg ,,podrzedno$¢” usmiechu wobec $miechu jest rowniez
obecny (zapewne za sprawa laciny, por. ridére ‘Smiaé si¢’ i subridére ‘usmiechaé si¢’;
Wietrzykowski 1999: 574; de Vaan 2008: 522) w wielu jezykach romanskich, germanskich,
stowianskich (w tym w polszczyznie) model derywacji slowotworczej, polegajacy
na utworzeniu czasownika usmiecha¢ si¢ od podstawy stowotworczej smiac si¢ za pomoca
formantu prefiksalnego (SEJPBor: 673, PSEMan: 195)}?°. Warto w tym miejscu nadmienié,
ze Bory$ datuje pojawienie si¢ derywatu usmiechac si¢ w polszczyznie dopiero na XVI wiek
(SEJPBor: 673). W $wietle procesu derywacji stowotworczej usmiech jawi si¢ jako staby
Smiech lub jako jego poczatkowe stadium. Tak tez bywal odbierany przez leksykografow —
na przyktad w tzw. stowniku wilenskim rzeczownik usmiech definiowany jest jako ‘lekko,
tagodnie wyrazony $miech, ktéry objawia si¢ tylko na twarzy i nieco w tonie gtosu, lecz nie
jest potaczony z chychotem’ (SWil : 1790). Podobne zwigzki pomig¢dzy §miechem i u§miechem
przechowuje frazeologiczny obraz odpowiadajacych im leksemow, ktéry dokumentuja
znaczenia nastepujacych utartych potaczen leksykalnych o strukturze wariantywnej: smiac
sig/usmiecha¢ sie od ucha do ucha, Smia¢ sie/usmiechac sie przez tzy, Smiac sig/usmiechac sie

pod nosem/pod wgsem ™.

W $wietle danych historycznych mozna zauwazy¢, ze rozszerzenia metonimiczne,
odpowiadajace w sensie jezykowym i pojeciowym za polisemi¢ polskiego czasownika smiac
sig 1 jego ekwiwalentow w wielu jezykach nalezacych do wspolnoty praindoeuropejskiej,
wykazuja cechy proceséw pankulturowych. Ich uniwersalno$¢ bez watpienia determinuje fakt,
ze zrodla owych przeksztalcen metonimicznych maja charakter ,naturalny”. Tresci
wyznaczajace zakres desygnacyjny derywatow semantycznych od dostownego znaczenia
czasownika smiac si¢ sa zwigzane — na co zwracalam uwage w rozdziale teoretycznym

w punkcie 2.4.1. — z uniwersaliami dotyczacymi czlowieka: z jego natura spoteczng

129 Por. fr. rire i sourire, wk. ridere i sorridere, hiszp. reir i sonreir, port. rir i sorrir, niderl. lachen i glimlachen,
niem. lachen 1 zuldcheln, czes. smadti se 1 usmivat se, stow. smiatsa i usmievatsa, ukr. smijatysja i usmihatysja,
bulg. smeja se i usmihavam se (zrodto: Wiktionary; dostep: lipiec 2021 1.).

130 K onstrukcja frazeologizméw odtworzona na podstawie SWIJPDun, kwerend w NKJP i internetowych.
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i ,komiczng”, z tym, jak wyraza emocje i uczucia, zarowno pozytywne, jak i negatywne,
poprzez $miech. Zrodta semantyczne metafor i metonimii o podlozu naturalnym Lakoff
I Johnson okre$laja mianem naturalnych rodzajow doswiadczen (Lakoff, Johnson 2010: 165).
Sa one ,,naturalne”, poniewaz — jak wskazuja badacze — ,,stanowig wytwor naszych ciat [...],
naszych interakcji z otoczeniem fizycznym [...], naszych interakcji z innymi ludzmi w obrgbie
naszego kregu kulturowego” (Lakoff, Johnson 2010: 165-166).

To, ze $miech jest naturalnym, ponadkulturowym wyrazem uczué, znajduje takze
potwierdzenie w migdzykulturowych badaniach nad uczuciami Wierzbickiej, ktora ekspresje
te zaliczyta do listy tzw. uniwersaliow emocjonalnych (emotional universals; Wierzbicka
1999h: 275). Badaczka podkresla, ze:

All languages appear to have some word or words comparable in meaning to smile or laugh,

and some word or words comparable in meaning to cry or weep. The distinctions between

"smile" and "laugh" or between "cry" and "weep" are by no means universal. The words

described here as "comparable"” to smile and laugh or cry and weep do not have to correspond

to these in meaning exactly, but some shared components can be identified™!. (Wierzbicka

1999: 282)1

Wierzbicka traktuje $miech jako zachowanie emocjonalne, niosgce uniwersalny
komunikat o dobrym samopoczuciu S$miejacego si¢ (Wierzbicka 1999: 282). Autorka
wprawdzie nie zajmowala si¢ uniwersalno$cig przeciwstawnego pod wzgledem
aksjologicznym znaczenia ‘deprecjacji, zniewagi wyrazanej poprzez komizm’ — wolno sadzic,
ze miata raczej na mysli rozumienie stowa smiech bliskie znaczeniu wyrazu usmiech oraz
pankulturowo$¢ samych wyrazow mimicznych 1 sléw je nazywajacych. Jednak dowody
zebrane w tej czeSci rozprawy daja podstawe, by mniemaé, ze sens czasownika smiac
sig zwigzany ze ztosliwo$ciami komicznymi takze odznacza si¢ duza powszechno$cig
W jezykach z r6znych rodzin.

»Naturalno§¢”, a zarazem uniwersalno$¢ komicznych Zrédet 1 funkcji $miechu znajduja
ewidentne odzwierciedlenie w semantyce czasownika smiaé sig. Dlatego tez zbidr
metonimicznych znaczen tego leksemu, mimo ilosciowych réznic, jawigcych si¢ na tle kwerend

leksykograficznych w ogolnych stownikach jezyka polskiego i1 jezykow obcych, o ktorych byta

131 Wydaje sie, ze wszystkie jezyki $wiata maja okreslenie lub okreslenia znaczeniowo podobne do czasownikow

usmiechaé si¢ lub Smiac si¢ czy plakaé i tha¢. Roznice pomigdzy ,,uSmiechaniem si¢” a ,$Smianiem si¢”
lub pomigdzy ,,plakaniem” a ,tkaniem” nie sa, w zadnym wypadku, uniwersalne. Wyrazy z innych jezykow
,,porownywalne” znaczeniowo do wskazanych tu czasownikdw usmiechaé si¢ 1 smia¢ si¢ czy plakacé i tha¢ nie
muszg odpowiada¢ doktadnie znaczeniu anglojezycznych jednostek. Da si¢ jednak wyr6zni¢ pewne elementy
znaczeniowe wspolne dla angielskich czasownikow i ich odpowiednikéw w innych jezykach. [thumaczenie
wlasne]

132 7ob. rowniez prace Ekman i Ruch (2001), ujmujaca omawiane tu roznice z perspektywy pozajezykowe;.
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mowa w poprzednim rozdziale pracy, wypada uzna¢ za staty, a wiezi pomigdzy dostownym
znaczeniem tego stowa a wtdrnymi nie zostaly nigdy przerwane lub zatracone. Uzywajac
pojecia stycznosci metonimicznej, mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze zwiazki przyczynowo-
-skutkowe, na ktérych zasadza si¢ przyleglo§¢ metonimiczna, obejmujgca wtdrne znaczenia

Wyrazu smia¢ sie, maja charakter ahistoryczny.

Przesledzenie drog etymologicznego i1 historycznego rozwoju czasownika smiac
sig oraz jego ekwiwalentow w innych jezykach pozwolilo zauwazy¢, ze prawdopodobnie juz
pierwotnie stowo to miato nature polisemiczng, cho¢ pomigdzy zrodtami praindoeuropejskimi
a prastowianskimi nie ma zgody co do repertuaru znaczen rekonstruowanych
dla poszczegdlnych historycznych form. O podobnym braku jednomysInosci leksykograficznej
byla mowa w III rozdziale pracy, po§wigconym analizie sposobow definiowania znaczenia
czasownika smia¢ si¢ w stownikach nowozytnych. Problem jednoznacznosci stownikowego
opisu tego leksemu dotyczy by¢ moze réwniez leksykonoéw etymologicznych i wpisuje
si¢ W szersze zagadnienie zwigzane z strategiami rejestracji wtornych znaczen, ktorych
podstawg sg — tak jak w wypadku interesujagcego mnie verbum — regularne przeobrazenia
metonimiczne.

W $wietle zarysowanych tu rozwazan etymologicznych rozszerzenia metonimiczne
ksztattujace gniazdo leksykalne czasownika smiac sie jawia si¢ jako mechanizmy jezykowe
i pojeciowe, majace znamiona procesOw pierwotnych i ponadczasowych. Przestanka
ta unaocznia konieczno$¢ prowadzenia dalszych badan nad metonimiczng polisemia leksemu
smia¢ sig w perspektywie panchronicznej. Jest to podejscie badawcze umozliwiajace
rozpatrywanie kwestii pierwotno$ci i wtornosci znaczeniowej w oderwaniu od kategorii czasu,
ktora w kontekScie przedstawionych danych etymologicznych okazuje si¢ parametrem
nierelewantnym w odniesieniu do relacji semantycznych, wystepujacych w gniezdzie
utworzonym wokot czasownika smiac sig.

Wyniki obserwacji prowadzonych w ujeciu panchronicznym przedstawiam w punkcie
4.3. obecnych rozwazan. W nastepnym za§ omawiam druga z kwestii wprowadzajacych

do zasadniczych analiz, zapowiadanych we wstepie do tego rozdziatu.
4.2. Pojecie metonimicznej wigzki znaczeniowej i zasady jej wyodrebniania

Zanim przejd¢ do scharakteryzowania wyroznionych przeze mnie metonimicznych
znaczen czasownika smiac sig, przedstawie kilka uwag metodologicznych, wprowadzajacych

do analizy materialu empirycznego.
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Pierwsza z nich dotyczy nomenklatury. Sensy pochodne od smiaé¢ sie okreSlam
za pomocg sformutowania wigzka znaczeniowa. Pojecie to rozumiem jako pojemng strukture,
obejmujacg swoim zakresem caly kompleks semantyczny wlasciwy konstrukcjom
metonimicznym, reprezentujagcym poszczegolne wigzki znaczeniowe. Sktadajg si¢ nan cechy
ogolne, kodowe, bedace dominantami semantycznymi, oraz te, ktore sg suponowane
I uszczegdtawiane poprzez kontekst wypowiedzi, a wigc stanowig o roéznych odcieniach

semantycznych danego derywatu metonimicznego.

Okreslenie wigzka znaczeniowa wydaje si¢ by¢ pojeciem szczegoOlnie uzasadnionym
w odniesieniu do semantyki czasownika smiac¢ sie. Znaczenie tego leksemu jest silnie
uzaleznione od kontekstu. Jak wspominatam wielokrotnie, dostownie interesujagcy mnie
czasownik oznacza generowanie dzwicku cha-cha-cha, ktory dopiero w szerszym konteks$cie
wypowiedzi nabiera wlasciwej semantyki, kryjacej si¢ za owa onomatopeja. Sensy te zwigzane
sa z roznymi zachowaniami, bedagcymi konwencjonalng oznaka przezy¢ psychicznych — uczué

i postaw!®3

. Tego rodzaju specyfika semantyczna wymaga zastosowania odpowiedniej metody
badawczej, ktéora uchwyci oparta na metonimii ,,podwdjno$¢” semantyczng derywatow
od smiac¢ sig. Metoda ta polega na budowaniu tzw. definicji przez uwiktanie, uwzgledniajacych
analiz¢ semantyczng przezy¢ psychicznych przez pryzmat ich zewnetrznych symptomow,
towarzyszacych im zachowan lub zdarzen, ktore je wywotaty!3. Kolejne, empiryczne partie
tego rozdziatu pokaza, Ze przyblizenie znaczenia poszczeg6lnych derywatéw metonimicznych
od smia¢é sig nie moze obej$¢ si¢ bez objasnienia przyczyn $miechu, ktore tworza uktad

dwustopniowy. Uklad ten sklada si¢ z przyczyny zewnegtrznej, wywotujacej uczucie

133 W tej pracy nie zajmuje sie doktadng eksplikacjg wskazanych proceséw mentalnych. Przejmuje ich rozréznienie
za lingwistycznymi opracowaniami dwoch badaczek: Nowakowskiej-Kempny (1986) i Puzyniny (2000),
w ktorych stany psychiczne dzieli si¢ na cztery gtowne typy: afekty, bedace niestatymi, relatywnie intensywnymi
przezyciami emocjonalnymi, nastroje zwigzane ze stanami emocjonalnymi utrzymujacymi si¢ przed dtuzszy czas,
usposobienia oraz postawy definiowane jako predyspozycje poznawcze, oznaczajace sktonnosé, gotowosc
do jezykowego lub pozajezykowego wyrazania pogladow, ocen, emocji i uczué, a takze do zachowania si¢
w okreslony sposob. Za przywotang literatura przedmiotu przejmuje takze opis aspektu pozytywnych
i negatywnych ocen towarzyszgcych stanom mentalnym — wydaje si¢ on szczego6lnie wazny w jezykowym,
awigcw duzej mierze nienaukowym obrazie przezy¢ psychicznych. Podczas identyfikacji postaw
humorystycznych korzystam tez z wprowadzajacej czesci socjologicznego opracowania Marody (1976: 9-20).
Autorka syntetycznie opisuje w nim rozne komponenty postaw (poznawcze, afektywne, behawioralne)
oraz wskazuje na typy zewnetrznych reakcji nosiciela postawy, w tym na reakcje wyrazane za posrednictwem
réznych zachowan mownych.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w toku analiz wyrazami uczucie, emocja poshuguje si¢ zgodnie
z ich nienaukowymi, potocznymi znaczeniami.
134 O zaletach konstruowania tego rodzaju definicji w odniesieniu do predykatéw nazywajacych przezycia
psychiczne i ich symptomy pisze Nowakowska-Kempna (2000: 75), a takze Wierzbicka (1971: 34) i Jordanskaja
(1972).
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lub aktualizujacej postawg, oraz samego uczucia, postawy badz uczucia i postawy. Dlatego

tez zdanie:
[4.2.a] Kolezanki $mieja si¢ z urody Julii, moéwigc, Zze nadaje si¢ na miss Pcimia Dolnego.

ma niejako ,,podwojne” znaczenie: referuje nie tylko obiektywng tre$¢ zdarzenia (dziatan
komicznych), lecz takze suponuje informacje o postawie (dezaprobaty) S$miejacych
si¢ wzgledem obiektu. Pojecie wigzki znaczeniowej, rozumianej jako szersza struktura
semantyczna, pozwala uwzgledni¢ cechy, ktore wydobywane sg z kontekstu uzycia czasownika

smiac¢ sie dzicki budowaniu definicji tego stowa poprzez uwiktanie.

Quasi-termin wigzka semantyczna okazuje si¢ uzyteczny takze ze wzgledu na licznie
wystepujace znaczenia przej$ciowe, obserwowane w semantyce derywatow od smiac sie. Jako

przyktad tego typu sensow niech postuzy nastgpujacy cytat:

[4.2.b] Jestem w stanie $mia¢ si¢ i dostrzegac pozytywne strony rzeczy: Tak, jak zawsze / Nieco mniej
/ pewnos$cig mniej / W ogodle nie (kwestionariusz badania depresji — przyp. D.B.)

Derywat smiaé¢ sig ma W przywolanym kontek$cie nieostre znaczenie. Wspotwystepujac
z wyrazeniem ,,jestem w stanie” w konteks$cie badania depresji, moze by¢ on odbierany jako
metonimiczny symptom albo dobrego nastroju, wesolosci, radosci, albo gotowosci

do zartowania i odczuwania rozbawienia, albo obu tych dyspozycji.

Przytoczony w poprzednim akapicie przyklad ilustruje takze inny problem
metodologiczny zwigzany z wyrdznionymi przeze mnie metonimicznymi wigzkami
znaczeniowymi. Granice mi¢dzy nimi nie sg ostre, a ich zakresy wyznaczaja jedynie dominanty
semantyczne. Wynika to z tego, ze precyzyjna delimitacja znaczen predykatow przezyé

psychicznych jest niemozliwa, gdyz — jak pisze Borek:

[...] struktury uczuciowe nigdy nie sg $cisle od siebie odgraniczone; jedne uczucia przechodza
w drugie, nie maja wyraznych granic, podobnie jak kolor przenikaja wszelkie granice,
I mieszajac si¢ ze sobg, tworzg réozne odcienie. (Borek 2001: 232 za: Kepinski 1985: 163)
Druga z kwestii wprowadzajacych do dalszej analizy dotyczy kryteridéw dyferencjacji
znaczeniowe] poszczegdlnych wiazek semantycznych. Waznym wyr6znikiem kazdej z nich
jest m.in. opis ramy walencyjnej derywatow od smiac sie, stanowigcej jeden z najwazniejszych,
powierzchniowych wyktadnikéw wtornych znaczen tego leksemu, oraz bedacej konkretnym,
uchwytnym jezykowo $ladem oddzialywania metonimii w gniezdzie leksykalnym czasownika
smiac sig. Z obserwacji otoczenia syntaktycznego jednostek tworzacych to gniazdo wynika,

ze posta¢ SPA konstytuowanych przez nie jest czgsto skutkiem metonimicznej kontaminacji
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verbum smiaé¢ sie w znaczeniu doslownym z innymi czasownikami, nalezgcymi do pol
leksykalnych takich czasownikow jak usmiechac sie, cieszy¢ sie, drwic, kpic, lekcewazyc.
Istotnym czynnikiem odrézniajacym poszczegdlne konstrukcje skladniowe jest przede
wszystkim obecno$¢ lub brak argumentu zdarzeniowego w SPA utworzonych wokot
czasownika smiac si¢ i sposob jego realizacji: w formie fraz zdaniowych ze spojnikiem
ze (z zapowiednikiem w postaci korelatu zaimkowego lub bez niego), fraz pytajnozaleznych
lub fraz bedacych wynikiem nominalizacji. W tym wzgledzie istotne jest zwlaszcza
sprawdzenie, czy istnieje mozliwo$¢ wyprowadzenia ze struktury znominalizowanej argumentu
zdarzeniowego przylaczanego za pomocag operatora Ze, €O jest formalnym dowodem
na to, ze predykat implikujacy w ten sposéb fraze zdaniowa zawiera w swojej strukturze
semantycznej komponent mowienia, wiedzy lub sadu (por. na ten temat Zaron 1980: 13).
Mozliwo$¢ dodania frazy zdaniowej implikuje, Ze interesujacy mnie czasownik ,,oddala si¢”
od znaczenia dzwickowego i nabiera wtdrnego sensu oznaczajgcego fakt, ze dzwigk zostat
wtornie, semiotycznie zinterpretowany przez aktualnie mowigcego jako nosnik szerszych
dziatan.

W tym kontek$cie wazne jest takze sprawdzenie, czy w strukture semantyczng danego
derywatu metonimicznego z argumentem zdarzeniowym da si¢ wpisa¢ predykat zartowacd —
bardziej jednoznaczny, prostszy znaczeniowo i agentywny'®. Jako ze podstawowa cecha
semantyczng tego czasownika jest oznaczanie dziatan stricte komicznych, badanie relacji
pomiedzy smiac si¢ a Zartowac¢ pozwoli rowniez oddzieli¢ komiczne znaczenia pierwszego
z nich od niekomicznych albo oddalonych od kategorii komizmu.

Opis konstrukcji walencyjnych derywatéw metonimicznych reprezentujgcych
poszczegblne wigzki znaczeniowe uzupetnia okreslenie i zbadanie szczegdétowych wartosci ol
semantycznych argumentow. Innym aspektem charakteryzujagcym kazdy z wyodrebnionych
przeze mnie derywatdow metonimicznych jest rowniez kategoria gramatyczna czasu.
Jak zaznaczatam w punkcie 2.1.2. rozdziatu teoretycznego, perspektywa znaczenia aktualnego
i nieaktualnego wydobywa wazne wiasciwosci semantyczne predykatow nazywajacych
przezycia psychiczne, w tym interesujagcych mnie derywatow metonimicznych.

Nalezy podkresli¢ w tym miejscu, ze poszczegdlne wyrdznione w tej pracy wigzki
metonimiczne moga by¢ reprezentowane przez konstrukcje jezykowe o rdznych postaciach
gramatycznych i réznym stopniu ustabilizowania oraz miejsCu i statusie w systemie

leksykalnym polszczyzny — od kolokacji przez zwiazki frazeologiczne po paremie.

135 Agentywno$¢ tego leksemu unaocznily obserwacje zawarte w poprzednim rozdziale rozprawy w punkcie 3.2.
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Ponadto, szczegblnie w przypadku derywatow metonimicznych, ktore oznaczajg akty
mowy zwigzane z demonstrowaniem uczu¢ i postaw za pomocg komizmu, przydatnym
elementem réznicujacym poszczeg6lne wigzki znaczeniowe sg rOwniez obserwacje dotyczace
wiasciwosci 1 funkcji srodkow komicznych obecnych w akcie nazywanym ogolnie smianiem
sig. Kategoryzacje dotyczaca ogdlnych wiasciwosci i1 roli komizmu w komunikacji werbalnej,
z ktérej czerpi¢ w kolejnych czesciach rozprawy, zawartam w 11 rozdziale pracy w punkcie 2.4.

Za pomocg kryteriow wewnatrzjezykowych (pozwalajacych na uchwycenie polisemii
metonimicznej, objawiajgcej si¢ w sferze walencji leksemow) oraz zewnagtrzjezykowych
(zwigzanych z uzyciem kategorii komizmu oraz kategoryzacji przezy¢ psychicznych,
komunikowanych przez te jednostki) wyodrebniam wtorne znaczenia leksemu smiaé sie.
Jej wyniki przedstawia nastgpna cze$¢ tego rozdzialu. Rozpoczyna ja opis podstawowego

Znaczenia tego czasownika 1 kolejno wtornych, skupiajacych si¢ w wigzki metonimiczne.
4.3. Podstawowe i wtérne znaczenia czasownika smiaé sig**

Na dostowne =znaczenie czasownika smiaé sig, bedace podstawa rozszerzen
metonimicznych, sktadajg si¢ archisemy informujace o wokalno-mimicznej i cielesnej reakcji
na komizm lub inne, pozakomiczne sytuacje. Fakt ten znajduje odzwierciedlenie
w eksplikacjach leksykograficznych, wskazanych w Il rozdziale pracy, oraz w licznych
przyktadach tekstowych, w ktorych interesujacy mnie czasownik pelni przede wszystkim
funkcje leksykalnego wyktadnika reakcji somatycznej'®’. Wydaje sie, ze podstawowo,
domyslnie reakcja ta jest znakiem pozytywnych emocji 1 uczué: wesotosci, radosci,

rozbawienia.

Oto przyktady, dokumentujace ,,somatyczne” znaczenie tego leksemu:

[4.3.2] Po chwili ciato Artura zaczeto lekko drze¢. Oderwatam si¢ od niego, by zobaczy¢, ze z catych
sil probuje powstrzymac $§miech. [...] A ja bylam oczarowana tym, jak odrzucit gtowe i $miat si¢ calym
soba. (NKJP)

[4.3.b] Potem Galanaki zaczeta si¢ $miaé. Smiala sie. I §miata. I §miata. Rechotata gardtowo i ochryple.
Twarz jej poczerwieniata, do oczu naptynely 1zy, a w koncu w ogole zgieta si¢ wpot. I $miata sie. [...]
oparta gtowe na kolanach i $miala si¢ w stulone przy twarzy dtonie. (NKJP)

136 Zagadnienia omawiane w tym rozdziale przedstawitam réwniez w artykule (Banasiak 2021). Kilka zawartych
tam obserwacji poddaj¢ rewizji w niniejszej pracy.

137 Zagadnieniu somatycznego znaczenia czasownika §miac sie — sposobom jego definiowania oraz opisywania
w jezyku zostala poswigcona moja praca magisterska pt.,,Semantyka pojecia ‘Smiech’ we wspolczesnej
polszczyznie (rozpoznanie zagadnienia i jego wstepna analiza)”, napisana w 2015 roku pod kierunkiem Krystyny
Waszakowe;j.
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[4.3.c] Smiata si¢ na cale gardlo, rechotata, odrzucata glowe w tyt, rude wlosy spadaty jej na plecy
i blyszczat jej ztoty zab, a kiedy$ miata wszystkie rowne i biate jak koraliki na sznurku. I az gulgotata
Z tego $miechu [...]. (NKJP)

[4.3.d] Rzucit wszystko, fajke, ksigzke, Smiat si¢ konwulsyjnie, nie mogac ztapaé tchu [...]. (NKJP)

Refleksy komponentéw znaczeniowych o charakterze wokalnym i somatycznym
w strukturze znaczeniowej czasownika smia¢ si¢ odnajdujemy rowniez w zleksykalizowanych
potaczeniach wyrazowych takich jak: smia¢ sie catqg gebg, Smia¢ si¢ od ucha do ucha, smia¢
sig na caly glos itp. oraz w konstrukcjach onomatopei $miechu. Wokalizacja $miechu oraz
towarzyszaca jej mimika i kinetyka ciala to sktadniki majace range cech definicyjnych
w strukturze semantycznej leksemu smia¢ sie.

Podstawowa konstrukcja sktadniowg tego czasownika w jego literalnym znaczeniu jest
SPA [ktos] smieje sie. Predykat, jak wiele innych z klasy czasownikéw nazywajacych objawy
przezy¢ psychicznych, nie wymaga uzupelnienia w postaci argumentu nieprzedmiotowego.
Jesli jednak si¢ ono pojawia, jest wyrazane czgsto za pomocg struktur skondensowanych, a cata
konstrukcja niesie sens ‘podmiot reaguje $miechem na odpowiednio zinterpretowany bodziec
komiczny’, por.:
[4.3.€] — A u nas miotki, zeby$my sobie prezenty z glow powybijali — Adam dokonczyt stary dowcip.

Berg na poczatku nie zrozumial, ale po chwili chwycit sens i stwierdzil, ze nigdy tego nie styszat.
Jeszcze w tramwaju, ktory przyjechal po pigtnastu minutach, Smiat si¢ z zartu. (NKJP)

[4.3.f] Wszyscy $miali si¢ z dowcipu o dwoch sasiadkach staruszkach. (NKJP)

[4.3g] Daniel zartowal z dziewczynkami na temat swojej reki. Smiaty sie, kiedy po kolei upuszczat
przedmioty. (NKJP)

[4.3.h] Najwigksza jednak rado$¢ sprawiaty nam odwiedziny ,,Pietruszki”, $mialismy si¢ do rozpuku,
gdy pocieszna kukietka wychylata si¢ znad parawanu, aby wali¢ patka po glowie naprzoéd popa, potem
urzednika, wreszcie kupca. (NKJP)

[4.3.]] Wszyscy zaczeli straszliwie kicha¢ i $mia¢ si¢ na widok trzech zolnierzy niemieckich
podskakujacych w paroksyzmach kichania. (NKJP)

[4.3.]] [...] zaczeta krzyczeé i $miaé si¢ tak hatasliwie, ze az mnie wzigto, a biust jej si¢ przy tym
podnosit i opadat, jak co$ zywego [...]. (NKJP)

Predykat smiac si¢ 0 znaczeniu podstawowym implikuje jeden argument: lewostronny
przewidziany dla podmiotu $miechu — ,biernego”, niedzialajacego intencjonalnie odbiorcy

komizmu®*®, Prawostronnie moze przytacza¢ takze argument wyrazajacy przyczyne reakcji

138 W przeciwienstwie do subiektu $émiechu w wypowiedziach skonstruowanych wokét SPA [ktos] smieje sie
do[kogos] z [kogos/czyjegos], w ktorych jest on podmiotem aktywnym, intencjonalnie przypisujagcym $§miesznosé
obiektowi. O tej konstrukcji bedzie mowa w dalszej czesci analiz.
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$miechem. Argument ten ma, inaczej niz wskazuje na to jego powierzchniowe odniesienie,
warto$¢ abstrakcyjng, ktéra zwigzana jest z faktem, ze $miech subiektu wzbudza nie owa
przyczyna jako taka, ale jej odpowiednia komiczna interpretacjal®. Skladnik ten bywa
formalizowany w postaci frazy przyimkowo-nominalnej przylgczanej za pomocg przyimka
Z (jak w przyktadach 4.3.e i 4.3.f). W zakresie tre§ciowym skondensowanej nominalizacji moga
znajdowac si¢ wyrazy lub wyrazenia bedace nazwami gatunkowych bodzcow komicznych
(na przyktad zart, co ilustruje cytat 4.3.e, dowcip z wypowiedzi 4.3.f) lub inne, zawierajace
presupozycje pragmatyczna, wskazujaca na komizm jako na przyczyne $miechu.

Argument wyrazajacy przyczyne $Smiechu bywa werbalizowany rowniez za pomoca
zdan podrzgdnie zlozonych okolicznikowych (jak w cytacie 4.3.9 i 4.3.h) lub
znominalizowanych wyrazen okolicznikowych przyczyny (co unaocznia przyklad 4.3.1).
Wydaje si¢, ze nie moze wprowadza¢ go jednak spdjnik Ze, poniewaz predykat nabiera
woOwczas szerszego znaczenia zwigzanego na przyktad z dezaprobatg wyrazang przez komizm.
Por. transformacj¢ sktadniowa zdania z punktu 4.3.e i jej znaczenie zwigzane z okazywaniem

dezaprobaty za pomocg $miechu:
[4.3.k] Berg $miat si¢ z tego, ze Adam opowiedzial dowcip.

Jeszcze jednym argumentem, fakultatywnie przylaczanym przez czasownik smiac
sie W literalnym znaczeniu, jest fraza sposobowa (wystgpujaca w cytacie 4.3.] ,,$miac
si¢ hatasliwie). Udoslownia ona znaczenie czasownika mogacego nabiera¢ wtornych,
metonimicznych sensow 4,

Leksem smiaé¢ si¢ w swoim podstawowym znaczeniu nalezy do rozbudowanej
i zroznicowanej pod wzgledem semantycznym klasy predykatow nazywajacych objawy
wewnetrznych standw  psychicznych'®. Pelni funkcje archileksemu dla jednostek
derywowanych od niego na drodze przeobrazen metonimicznych. Zawarte w jego strukturze
semantycznej archisemy zwigzane z wokalno-mimicznymi objawami $miechu odznaczajg si¢
wysoka charakterystycznoscia, konkretno$cia oraz odsylaja do dzwigkowej 1 mimicznej
ekspresji, ktora, mimo indywidualnych rdéznic glosowych 1 mimicznych, odznacza si¢

uniwersalnym podobienstwem brzmieniowym. Czynniki te w sensie poznawczym odpowiadajg

139 Abstrakcyjng warto$§¢ argumentu wyrazajacego przyczyne sprawcza w konstrukcjach sktadniowych
oznaczajacych $miech reaktywny omawiam w artykule: Banasiak (2020: 5-19). Podobnie opisujg jego status
rowniez redaktorzy SSGCzP (Polanski 1994: 384-385).

140 Te funkcje moze spetniaé takze kontekst lub konsytuacja wypowiedzi.

141 Innymi wyrazami i wyrazeniami reprezentujacymi te liczng klase sg np. usmiecha¢ sie, ptakaé, a takze zwiazki
frazeologiczne oparte na metaforze typu poczerwienie¢ ze wstydu, zzielenie¢ ze zfosci oraz na zachowaniach
1 gestach, por. rwac wlosy z glowy, zalamywac rece, bi¢ si¢ w piersi itp. Jednostki te opisuje Pajdzinska (1999).
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za postugiwanie si¢ za posrednictwem metonimii ciggiem fonetycznym smiac sie W odniesieniu
do catych uktadow sytuacyjnych i aktow komunikacji. Onomatopeiczne cha-cha-cha spetnia
kryteria sktadnikow znaczeniowych (opisywanych przeze mnie w |l rozdziale pracy), ktore
wyznaczajg wezet semantyczny przesuni¢¢ metonimiczny. Stanowi on wspoOlng przestrzen

semantyczng dla niedostownych, ,,niedzwigckowych” znaczen derywatow od smiac sie.

Zbior oraz kierunek przesuni¢¢ metonimicznych, ktorych punkt przecigcia stanowia

archisemy zwigzane z somatycznymi objawami $miechu, prezentuje zbiorczo schemat 2:

1. Smiech jako

/ \ metasygnat / \

komunikacji
. komicznej
6. Smlecht jako znak 2. Smiech jako znak
postawy 0z nych relacji
bagatelizowania lub gsogngycﬁ opartycjh
lekcewazenia na zabawie komicznej

- / N /

Smiech
»dZwiekowy”
(somatyczny)

4 N 4 )

5. Smiech jako znak 3. Smiech jako symptom
niehumorystycznych radosci 1 jako znak
dziatan implikujacych postaw i relacji
negatywne uczucia, / \ osobowych opartych na
postawy i relacje przychylnosci i
osobowe 4. Smicch ok . zyczliwos$ci
. dmiech jako znal
\ / postawy dystansu \ /
humorystycznego

- J

Schemat 2. Schemat rozszerzen metonimicznych radialno-tancuchowych od archileksemu smia¢ si¢
W znaczeniu somatycznym.

Schemat pokazuje, ze czasownik smiac sig jest w polszczyZnie wtodrnie uzywany jako
tekstowy sygnal oznaczajacy rozmaite scenariusze semantyczne i akty komunikacji,
koncentrujace si¢ wokot uczué 1 relacji spotecznych. Komponenty sktadajace si¢ na wezet
semantyczny — wokalizacja, mimika 1 kinetyka $miechu — na drodze przeobrazen
metonimicznych — staja si¢ zazwyczaj elementami pozostajacymi in potentia. Na pierwszy plan
znaczeniowy wysuwaja si¢ tresci zwigzane z zewnetrzng przyczyng $miechu — zdarzeniem

prowadzacym lub mogacym prowadzi¢ do dostownie rozumianej ekspresji $miechu,
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lub z wewngtrznymi  motywami $miechu, czyli przezyciami wewngtrznymi subiektu
(uczuciami i postawami).

Przygladajac si¢ repertuarowi metonimicznych senséw derywowanych od archileksemu
smiac¢ sig, nalezy zwrdci¢ uwage na kierunek przeobrazen metonimicznych, ktéry mozna
przedstawi¢ za pomoca uproszczonej formuly: ,,od dzwicku do emocji/uczucia/postawy
(oceny)”. Takie przesunigcie metonimiczne jest nie tylko mozliwie, ale i — jak wskazywatam
W cze$ci teoretycznej poswigconej metonimii — powszechne w sieci leksykalnej ze wzgledu
na stycznos$¢ uczuc i postaw oraz ich konwencjonalnych objawow fizycznych.

Zrédlem wtornych znaczen czasownika Smiaé sie, ktore szczegdtowo zostana
oméwione w dalszej czeséci rozdziatu, sa rozszerzenia metonimiczne oparte na schemacie
polisemii radialno-tancuchowej. Jest to jeden z trzech typow wieloznacznosci, uwazany za
najczesciej wystepujacy w sieciach leksykalno-semantycznych (Apresjan 1980: 233-234).
Stanowi on kombinacje cech polisemii radialnej — takiej, w ktorej znaczenia pochodne
motywowane sg metonimicznie przez to samo znaczenie, i tancuchowej — w ktorej kazde
kolejne znaczenie pochodne motywowane jest przez poprzednie — najblizsze mu pod wzgledem
semantycznym. Polisemia radialno-tancuchowa polega na mozliwosci wyodrebnienia
znaczenia centralnego jednostek pochodnych. W wypadku omawianego w tej pracy gniazda
leksykalnego jest nim ,,dzwigkowe”, ,somatyczne” znaczenie czasownika smiac sig¢ —
motywujacego na drodze derywacji metonimicznej znaczenia pochodne. Niekiedy znaczenia te
moga tworzy¢ tancuch kolejnych, nierzadko posrednich, przejsciowych sensow,
uszczegotawianych przez kontekst wypowiedzi.

Przedstawionym na schemacie 2. znaczeniom pochodnym, skupionym wokot schematu
polisemii radialno-tancuchowej, poswigcam osobng uwage w dalszej czesci tego rozdziatu.
Uzasadniam tam swoja propozycje repartycji metonimicznych znaczen polisemu smiac si¢ oraz
charakteryzuje najwazniejsze wlasciwosci semantyczne i sktadniowe kazdego z wyrdznionych
przeze mnie derywatéw. Jeden z nich, oznaczajacy akt mowy wyrazajacy zniewage
(na wykresie majacy nr 5), w V rozdziale rozprawy poddaje wnikliwszej analizie semantycznej
I pragmatycznej.

Z cala moca nalezy jednak zaznaczy¢ w tym miejscu, ze obserwacje 1 wnioski
przedstawione w kolejnych cze$ciach analizy stanowig probe statycznego ujecia bardzo
dynamicznych 1 dodatkowo ,zywych” procesow zwigzanych z metonimicznym
przeksztatcaniem podstawowych znaczen czasownikdéw. Miejsce tego rodzaju pochodnych

sensOw 1 operacji, ktore za nie odpowiadaja, nie jest jasne w literaturze przedmiotu. Bywaja
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one traktowane jako przeksztalcenia mieszczace si¢ w granicach semantyki — ze wzgledu
na stabilno$¢ i systemowos$¢ znaczen o podstawach metonimicznych — albo jako zjawiska

pragmatyczne'4?

. Owa niejednoznacznos$¢ interpretacyjna wynika z faktu, ze w wyniku
przeobrazen metonimicznych zwigzki semantyczne mi¢dzy znaczeniem dostownym a wtérnym
nie zostajg zerwane. Ponadto problem metodologiczny stanowi fakt, ze znaczenie derywatow

metonimicznych, mimo iz nie ma charakteru czysto frazeologicznego*?

, W rzeczywistosci jest
odbierane w sposob figuratywny, niedostowny. Kiedy mowimy, ze kto§ $mieje si¢ z kims,
nie oznacza to przeciez wspoélnej artykulacji onomatopei cha-cha-cha, ale na przyktad
czynnosci, ktore do niej prowadza.

Jeszcze powazniejszym klopotem jest okreslenie statusu derywowanych metonimicznie
struktur. Jezykoznawcy nie sa zgodni co do tego, czy stanowig one: a) odrgbne jednostki jezyka,
b) pary o podobnym ksztalcie fonetycznym — por. ,,dzwiekowe” [ktos] jeczy i ,,czynno$ciowo-
-mentalne” [ktos] jeczy, ze p, omdéwione w punkcie 2.1. rozdziatu teoretycznego, czy tez
c) konstrukcje o charakterze kolokacji. W mojej pracy nie rozstrzygam tego ztozonego
problemu metodologicznego. Przyjmuje, Ze jesli derywat metonimiczny w wyniku przeobrazen
metonimicznych zostaje przeniesiony do innego pola leksykalnego i dziedziczy konstrukcje
sktadniowa typowych jednostek z tego pola, to mamy podstawy, by mniemaé, ze tworzy
on osobng, derywowana SPA, a nie stabilng kolokacje. Hipotezy te z pewnosciag wymagaja
dalszych pogtebionych dociekan, bioragcych pod uwage inne gniazda leksykalne ufundowane
na przeksztalceniach metonimicznych i1 metaforycznych. Na tym etapie analiz poprzestaje
na zbadaniu czasownika smia¢ si¢ z perspektywy tresci, ktore wyraz ten moze metonimicznie
wyraza¢. W przewazajacej czes$ci zaprezentowana przeze mnie analiza ma zapewne charakter
pragmatyczny, cho¢ daze w niej takze do uchwycenia podstawowych operacji semantycznych
i sktadniowych, jakim poddawany jest interesujacy mnie leksem w rezultacie rozszerzen
metonimicznych. Laczenie tych dwoch perspektyw — semantycznej i pragmatycznej — wynika
zresztg z natury metonimii — procesu, ktory odpowiada za zawartos¢ gniazda leksykalnego

czasownika smiac sie.

142 Na omawiane tu trudnosci interpretacyjne zwigzane z jednostkami leksykalnymi wtornie akomodujgcymi
zdanie podrzedne wskazuje Wojcicka (2018).

143 0 czym $wiadczy fakt, ze przyktadowo interesujacy mnie leksem smiaé sie nie przechodzi testu przeno$nych
uzy¢ jezyka, polegajacego na probie wiaczenia struktury jak si¢ [ktos] wyrazit do konstrukcji zdania z tym
predykatem, por. Piotr, jak si¢ Anna wyrazita, Smieje z Jana, przezywajgc go ,,parapet”’. Zauwazmy jednak,
ze w niektorych obcojezycznych stownikach wzietych przeze mnie pod uwage przy analizie obrazu
etymologicznego czasownika smia¢ si¢ wtorne sensy tego stowa opatrzono kwalifikatorem przenosnie, co stanowi
dobry ilustracje problemu metodologicznego, ktdry poruszam w tym miejscu dociekan.
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4.3.1. Smiech jako metasygnal komunikacji komicznej
Pierwsza wigzk¢ semantyczng derywowang metonimicznie od czasownika smiac

sig W jego dostownym znaczeniu reprezentuja nastepujace wypowiedzi:

[4.3.1.a] Smieje sie, ze jeszcze troche a bede przyjezdzat na rekolekcje, podchodzit do mikrofonu, mowit
blebleblebleble”, a potem ludzie powiedza: co za rekolekcje!**

[4.3.1.b] Z przyrzadzaniem positkow juz niezle dawala sobie radg, ale zupelnie nie potrafila upiec ciasta.
Smiala sig, ze jest specjalistka od gniotow i zakalcow. (NKJP)

[4.3.1.c] — Niedtugo kupi¢ pierscionek z brylantem, klgkne na prawe kolanko i... — Mdowisz serio,
ze chciatbys sie jej oSwiadczy¢? — Nie, $mieje si¢! Gdzie mi tam do Zeniaczki!**

[4.3.1.d] — Nie, chce zatatwic sprawg jak me¢zczyzna z m¢zczyzng. — Myle sig, czy pan mi tu odgrywa
macho? — $mieje si¢ mgz. (NKJP)

[4.3.1.€] UmieliSmy ze sobg rozmawia¢. I umieli$my milczeé. Pod tym wzgledem dobraliSmy si¢ jak
mato kto. ,,Jeden mol ksigzkowy spotkal drugiego ksigzkowego mola” — $miat si¢ Aleksander. (NKJP)

Sa to przyklady, w ktorych znak jezykowy smiac sig, uzyty aktualnej perspektywie
czasowej, oznacza tresci blisko zwigzane ze scenariuszem semantycznym czasownika Zartowacé
0 znaczeniu ‘mowic lub robi¢ co$ takiego w taki sposdb, by wywota¢ rozbawienie i $miech’
(WSIJP PAN), ‘méwié lub robié co$ nie na powaznie’4°,

Uzycie czasownika smiac¢ si¢ W wypowiedziach zebranych w tym punkcie jest

eksplicytnym sygnatem swoistego rodzaju ramy modalnej Zartu, narzuconej przez podmiot

144 7r6dto: https:/stacia7.pl/rozmowy/spowiedz-ks-pawlukiewicza/ (dostep: lipiec 2021 r.).

15 7r6dto: facebook.com (konwersacja w prywatnym poscie).

146 Nieco na marginesie obecnie prowadzonych rozwazan zaznacze, ze widoczna na podstawie przywolanych
wyzej przyktadéw bliskoznaczna relacja migdzy leksemem smiac sie i Zartowaé nie oznacza absolutnej synonimii
i pelnej kontekstowej rownowaznosci tych predykatow. Jest ona wprawdzie mozliwa we wszystkich cytatach
w zawartych w powyzszych podpunktach, w ktérych interesujacy mnie predykat wystgpuje w znaczeniu
aktualnym, oraz w innych przyktadach, por.: — Nie wiadomo, czy ona mgdra, czy glipia. — Zartujesz/Smiejesz sie,
czy mowisz serio? (NKIP), Przeciez nie mowilem tego na serio. Zartowatem/Smialem sie, w tym takze referujacych
sytuacj¢ nieaktualna: Lubig Zartowac/smiaé sie, Czesto zartujemy/Smiejemy sie, Z pewnych rzeczy nie wolno
zartowac/smiaé sie. Jednak w pewnych kontekstach zamiana czasownika zZartowac na smiac si¢ prowadzi do
udostownienia sensu leksemu smiaé sie, nabierajacego wowczas znaczenia dzwiekowego, por.: Zartowates
(Smiales sig) wezoraj w taki dziwny sposob, Strzelanina zrobita si¢ tak przerazliwa, Ze nikt nie byl pewny, czy oni
rzeczywiscie tylko zartujq (smiejq sie?).

Poddanie testom sprzecznosci predykatow smiac si¢ i zartowac pokazuje, ze pierwszy z nich ma
za sprawa metonimii szerszy zakres znaczeniowy, bogatszy o sens fizjologiczny czy sens ,,reakcyjny” zwigzany
z odbiorem komizmu nierdwnowaznym z jego kreowaniem, por. brak redundancji w powszechnej kolokacji smia¢
sie i zartowa¢ oraz spojnos$¢ semantyczng aktualnych i nieaktualnych zdan testowych typu: Marta Smieje sig, ale
nie zZartuje, Marta zartuje, ale nie Smieje si¢, Marta lubi Smiac¢ sig, ale nie lubi Zartowac, Marta lubi zartowacé, ale
nie lubi smia¢ sie (np. dlatego, ze wstydzi si¢ swego uzebienia), Marta czesto Smieje sig, ale nigdy nie zartuje,
Marta czesto zartuje, ale nigdy sie nie Smieje.

Wydaje si¢ ponadto, ze derywat smiac¢ sie¢ (z kogos) w odroznieniu od zartowaé (z kogos) presuponuje
negatywna ocen¢ metanadawcy w odniesieniu do aktu komunikacji komicznej, ktory nazywa za pomoca tego
stowa. Czasownik Zartowa¢ (z kogos) za$ pozwala na neutralny aksjologicznie opis tego zdarzenia. Do tej kwestii
wrocg jeszcze w dalszych rozwazaniach.
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$miejacy sie w prowadzonej komunikacji’*’. ,Modalno$¢” ta, o ktoérej mozna powiedzieé,
ze stanowi pewien typ modalno$ci aletycznej, zwigzana jest z rozumieniem odbieranych
komunikatéw stownych w trybie ‘mdowig co$ nie na powaznie, zartuj¢, mowie¢ cos$, $miejac si¢’.
Warunkuje ona rowniez fakt, ze czasownik smiac sie uzyty w tym znaczeniu nie jest faktywny,
tj. nie presuponuje prawdziwos$ci informacji zawartych w jego propozycji, a, wrgcz odwrotnie,
presuponuje swego rodzaju przewrotng, bo oparta na grze (w przypadku wszystkich
przywotanych cytatow — stownej), ,,falszywo§¢” tresci propozycjonalnych.

W tym miejscu warto odnotowa¢ réwniez to, ze oprocz samego czasownika smiac
sig werbalnymi sygnatami ramy modalnej zartu w podobnych kontekstach uzycia tego verbum
jest czgsto zawartos¢ zdania podrzednego dopelnieniowego, referujacego tres¢ i zarazem
przyczyn¢ aktu $miania si¢. W cytacie 4.3.1.a jest to zestawienie prowadzace do komicznej
inkongruencji: onomatopei ,blebleblebleble” nasladujacej nonsensowng wypowiedz
Z wyrazajacym podziw wykrzyknieniem ,,co za rekolekcje!”. Podobng pozorng niezborno$é
wywoluje potaczenie rzeczownika ,specjalistka” z wyrazeniem ,,0d gniotoéw i zakalcow”
w wypowiedzi 4.3.1.b. W wypowiedzi 4.3.1.e komiczng przyczyng $miechu jest natomiast
personifikujace uzycie okreslenia metaforycznego ,,moél ksigzkowy” w kontek$cie sytuacji
zakochania.

Oglad réznych sposobow formalizacji metonimicznego znaczenia ‘méwienia w trybie
zartu’ pokazuje, ze podstawowym jest schemat SPA [ktos] smieje si¢ do [kogos], ze p. Predykat
Smiac sig przytagcza w nim trzy argumenty: lewostronnie przedmiotowy (o warto$ci osobowej
w roli subiektu §miechu), a prawostronnie dwa: a) przedmiotowy, personalny, w roli odbiorcy
$miechu, ktéry zazwyczaj nie jest realizowany w strukturze powierzchniowej'®,
oraz b) zdarzeniowy. Ostatni z argumentow przybiera posta¢ konstrukcji zdaniowej
przylaczanej za pomocg operatora Ze (lub moze by¢ przywotany w formie mowy niezaleznej
w replikach dialogowych, tak jak w wypowiedziach 4.3.1.d 1 4.3.1.e) i pelni funkcje

rematycznego dopelnienia zdaniowego, komunikujacego tres¢ $miania si¢. Obecno$¢

147 Mozna ja nazwaé rowniez pewnego rodzaju wariantem ramy pragmatycznej wypowiedzi, okreslajacej sposob
werbalnej lub niewerbalnej realizacji intencji komicznej, a takze jej wlasciwej interpretacji w kategoriach
gatunkowych dowcipu.

148 Argument ten zazwyczaj pozostaje nierozwijany na powierzchni. Mozna powiedzieé, Ze jest niejako zawarty
implicite w znaczeniu predykatu — $miech, jak wiadomo, to akt ludzkiej komunikacji i nawet ten wyrazany
tekstowo ma przynajmniej jednego odbiorce, ktorym moze by¢ metanadawca albo sam $miejacy si¢ (W tym
wypadku jezykowo ujmowany za pomocg potgczenia przyimkowego do siebie). Argument odbiorcy moze
wystapi¢ na powierzchni wypowiedzi, jesli jej nadawca chce z potrzeb komunikacyjnych wyrdznié
lub wyspecyfikowa¢ odbiorcow aktu Smiechu.
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omawianego argumentu nieprzedmiotowego jest gramatycznym §wiadectwem oddziatywania

metonimii typu predykatywnego na podstawowe znaczenie archileksemu smia¢ sie.
Znamienne i jednocze$nie odrézniajace (w sensie formalnym) te wigzke znaczeniowa

od pozostatych jest to, ze argument zdarzeniowy nie moze by¢ werbalizowany za pomoca

nomen actionis, por. transformacje sktadniowa zdania 4.3.1.b:
[4.3.1.f] Smiata sie z bycia specjalistka od gniotow i zakalcow.

Czasownik smia¢ sig traci W niej znaczenie ‘mowic co$, zartujac’ i nabiera sensu ‘reagowaé
$miechem’. Niemozno$¢ derywowania struktur nominalnych ze zdania sktadnikowego
w przypadku tego metonimicznego znaczenia smia¢ si¢ potwierdza rowniez Zaron, wlaczajac
leksem smiac¢ sig¢ 1 do IV grupy predykatow przylaczajacych argument zdarzeniowy tylko
w formie zdania za pomoca spojnika zZe (Zaron 1980: 105).

Otoczenie skladniowe obecnie omawianego predykatu $wiadczy o tym, ze jest
on uzywany w Sensie szerszym niz wyjsciowe znaczenie czasownika smia¢ sig, a obecnos¢
I zawarto$¢ semantyczna argumentu zdarzeniowego dowodzi tego, ze derywat smiac si¢ W roli
tekstowego sygnalu zartowania zawiera inkorporowany w Swojej strukturze znaczeniowej
sktadnik ,,moéwi¢”. Na tej podstawie mozna go zaliczy¢ do klasy verbow dicendi. Tak tez
klasyfikuje ten czasownik — smia¢ sie1 — Zaron (1980: 105).

W aspekcie pragmatycznym charakterystyczng cechg tego derywatu metonimicznego jest
fakt, ze stanowi korelat jezykowy oznaczajacy jednostke wyzszego rzedu — akt mowy. Mozna
go nazwac ogolnie aktem zZartowania. Jego warstwe lokucyjng wyznaczaja ramy i techniki
komiczne, na illokucyjng sktada si¢ m.in. intencja wywotania rozbawienia u odbiorcow
komunikatu, za$ skutkiem perlokucyjnym moze by¢ zaistniate uczucie — w subiekcie lub innych

uczestnikach aktu $miania si¢ — rozbawienia manifestowane $miechem.

Najodpowiedniejszym schematem metonimicznym, jaki mozna wyabstrahowac,
przygladajac si¢ derywatowi smiac si¢ uzywanemu na drodze rozszerzen semantycznych w roli
predykatu bedacego metajezykowym sygnalem zartobliwej komunikacji, jest schemat
REZULTAT ZA PRZYCZYNE. Jego szczegétowa posta¢c w kontekscie tej wigzki
znaczeniowej jest nastepujaca: SMIECH ZA DZIALANIA KOMICZNE PROWADZACE DO
SMIECHU, ktére og6lnie mozna okresli¢ mianem Zartowania. Podstawowe, ,,dzwickowe”
znaczenie czasownika smia¢ sie w wyniku odzialtywania metonimii poszerza swoj zakres
znaczeniowy o komponent ogdlnie rozumianej przyczyny $miechu. Stanowi jg zartobliwy

sposob komunikacji subiekta — subiekt mowi to, co zostanie przytoczone w dopetnieniu
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wypowiedzenia, w sposob zartobliwy, doprowadzajacy go do dostownie rozumianego $miechu.
U podloza zardwno tego, jak i1 innych rozszerzen metonimicznych od leksemu smiac
sig (opisanych w nastepnych cze$ciach pracy) lezy owa relacja przyczynowo-skutkowa, ktora
zostaje poddana kondensacji metonimicznej. Jej powierzchniowym, leksykalnym

reprezentantem jest czasownik smiac sie w rozszerzonym otoczeniu sktadniowym.

Omoéwionemu wilasnie procesowi metonimicznemu towarzyszy istotna zmiana
leksykalna. Czasownik smia¢ sie, podstawowo nalezacy do grupy predykatow oznaczajgcych
objawy przezy¢ wewngetrznych, W wyniku przeksztatcen metonimicznych zostaje przeniesiony
do odmiennej klasy leksemow — czasownikéw mowy.

W kolejnym punkcie tego rozdzialu przyjrzyjmy si¢ innej relacji metonimicznej

Z udziatem wyrazu smiac¢ sie.

4.3.2. Smiech jako znak pozytywnych relacji osobowych opartych na wspélnej zabawie
komicznej

Osobng wiagzke znaczeniowa (oznaczong na schemacie numerem 2) derywowang

metonimicznie od archileksemu smia¢ si¢ reprezentujg nastepujace przyktady:

[4.3.2.a2] Maja, nowa 0soba w mojej klasie, mimo bliskowschodniego pochodzenia coraz lepiej czuje si¢
w grupie. Pierwszego dnia dzieci dobrze jg przyjety — bawily i $miaty si¢ z nig. (NKJP)

[4.3.2.b] Na poczatku nie odzywatem si¢ raczej do nikogo, nie narzucatem si¢, nie wadzitem nikomu.
| byto w miare dobrze. W drugiej klasie postanowitem by¢ taki bardziej otwarty, towarzyski, bo bycie
pOhiewidzialnym zaczeto by¢ nudne [...]. Czg$ciej rozmawiatem i $§miatem si¢ z réznymi osobami
z klasy. (NKJP)

[4.3.2.c] Marta jest tg jedyna. Z nig $mieje si¢ godzinami z byle czego.'*°
[4.3.2.d] Najwigksza przykros$¢ sprawia mi patrzenie, ze on dba o nig tak samo jak o mnie, ze $mieje si¢
z nig glosniej niz ze mna. Ja si¢ po prostu boje, ze on bedzie mial z nig lepsza relacje niz ze mna, a nie
bede mogla nic na to poradzi¢, poniewaz wiem, ze to przyjaciele [...].1%°
[4.3.2.€] [Szwedzi i Polacy mieszkajacy w Szwecji — przyp. D.B.] Zdaja sobie sprawg, ze mogg popetnic
btad [mowiac w jezyku szwedzkim, ktérego narrator sie uczy — przyp. D.B.], ale nikt nie bedzie si¢
$miat. Prawdziwi ludzie nie $miejg si¢ z ciebie, mogg $mia¢ si¢ z tobg.™!

[4.3.2.f] Jesli ludzie nie $mieja si¢ z Toba, $mieja si¢ z Ciebie. (NKJP)

[4.3.2.9] Istnieje wspaniata zasada, o ktorej warto pamigtac: mozna $mia¢ si¢ z kims, ale nie wolno
$miac¢ si¢ z kogos. (NKJP)

149 7rodto: facebook.com (post prywatny).

150 7rodto: facebook.com (post prywatny).

151 Zrodlo:  https://www.polsatsport.pl/wiadomosc/2021-07-13/greg-hancock-polowa-mnie-mowi-ze-nadal-
bylbym-lepszy-od-wiekszosci-zuzlowcow/ (dostep: lipiec 2021 r.).
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W aktualnej ramie czasowej wypowiedzi (wystepujacej w punkcie 4.3.2.a) czasownik
smia¢ sig jest predykatem o znaczeniu bliskim czasownikowi zartowac. Leksem ten — podobnie
jak w wypadku schematu sktadniowego reprezentujacego poprzednia wigzk¢ metonimiczng —
da si¢ wpisa¢ w konstrukcje semantyczng wyrazen z udzialem czasownika smiac
sie W omawianym tu znaczeniu. Swiadczy o tym watpliwo$¢, jaka towarzyszy odczytaniu
wypowiedzi z podpunktu 4.3.2.a, do ktorej wprowadzono zdanie wspotrzedne przeciwstawne
z leksemem zZartowac:

[4.3.2.h] ? Maja [...] coraz lepiej czuje si¢ w grupie. Pierwszego dnia dzieci dobrze ja przyjety — $miaty
si¢ z nia, ale nie zartowaty z nig.

Perspektywa  znaczenia  nieaktualnego, dominujagcego  wséréd — wypowiedzi
skonstruowanych wokot tego rozszerzenia metonimicznego (w cytatach 4.3.2.b-4.3.2.9),
przesuwa na pierwszy plan semantyczny sens mentalny zwigzany z relacjami i interakcjami
spotecznymi, zachodzacymi pomiedzy uczestnikami sytuacji komicznej. Na relacje te sktada
si¢ wigzka dyspozycji psychicznych postrzeganych jako pozytywne. Sg nimi na przyktad:
uczucie sympatii, postawy takie jak zyczliwo$¢, otwartos¢, empatia, akceptacja i aprobata.
O dyspozycjach tych przywotane cytaty w wielu wypadkach komunikujg expressis verbis.

Znaczenie czasownika smiaé si¢ zwigzane ze wspolng zabawa komiczng ksztaltujaca
relacje spoteczne czesto bywa wyrazane za pomoca kolokacji ktos smieje si¢ z kims. Ma ona
status utartego potaczenia leksykalnego — tak tez traktuje ja Skorupka w Stowniku
frazeologicznym jezyka polskiego (305; dalej: SFJP). Wolno sadzi¢, ze konstrukcja
ta to pewnego rodzaju quasi-frazeologizm — jej znaczenie zwlaszcza w aktualnej perspektywie
czasowej bliskie jest dostownemu, ,,dzwigkowemu” rozumieniu smia¢ sie, jednak nie jest
odczytywane literalnie jako suma znaczef poszczegélnych skladnikéw tworzacych catose.
Dokumentuje to nastepujacy dialog, bedacy rozwinigciem wypowiedzi zawartej w punkcie
4324

[4.3.2.i] — Dzieci dobrze przyjety Maje¢ w grupie — bawity i $miaty si¢ z nig.
— Co znaczy, ze ,,$mialy si¢ z nig”?
— (?) Wydawaly z nig gtosny dzwiek w rodzaju cha-cha-cha.

Odpowiedz na pytanie, relacjonujagca dostowne znaczenie kolokacji ktos smieje
sig Z kims, wydaje si¢ nonsensowna, co pokazuje, ze polagczenie to ma znaczenie globalne.
Poniewaz sens ten jest odczytywany metonimicznie, relacje pomiedzy archisemem dostownym

(dzwigckowym) a wtornymi nie zostaly zerwane, ale ,,przebijaja” w semantyce omawianej
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konstrukcji, kontekstowo nabierajgc wlasciwego znaczenia zwigzanego ze wspolnym
zartowaniem, zabawa®°2.

Charakterystyczng cecha kolokacji ktos smieje si¢ z kims, stanowigca o jej semantyce
zwigzanej z zabawa komiczng o jednoczacym, dobroczynnym oddzialywaniu spotecznym, jest
nieprzylaczanie pozycji przewidzianej dla obiektu komunikacji. Zauwazmy, ze jesli
w aktualnym uzyciu zostaje on wprowadzony do tej struktury, potgczenie to moze nabraé
znaczenia przeciwstawnego aksjologicznie — $miechu bedgcego symptomem negatywnych

relacji osobowych, por.:
[4.3.2.j] Piotr $mieje si¢ z kolegami z pracy z nowej ksiggowej.

Na owej odwrotnosci aksjologicznej, ktorg do struktury kolokacji ktos smieje si¢ z kims
wnosi obecno$¢ obiektu Smiechu, opiera si¢ zreszta semantyka innej jednostki: sSmia¢ sie z kims,
a nie z kogos (wystepujacej w cytatach 4.3.2e—4.3.2g). Mimo Ze nie zostala ona zarejestrowana
w przebadanych przeze mnie stownikach, ze wzgledu na stosunkowo wysoka aktywnosé
i uniwersalng, dydaktyczng wymowe¢ mozna przypisaé jej status paremii. Konstrukcja
ta zawiera w swoim sktadzie oprocz kolokacji ktos smieje si¢ z kims takze fraze dopetniaczowg
smia¢ si¢ z kogos, ktora wyraza przeciwstawne znaczenie aksjologiczne (deprecjacji bedace;j
przejawem negatywnych relacji spotecznych) i komunikuje o przeciwnie skierowanym
wektorze komizmu — w pierwszym cztonie przystowia dodatkowy aktant sytuacji $miania
si¢ odgrywa role semantyczng podmiotu towarzyszacego $miechowi, w drugim za$§ staje
si¢ obiektem $miechu'®®. Budowa catej jednostki opiera sie na zasadzie charakterystycznego
dla przystéw paralelizmu sktadniowego, podkreslajacego w wypadku omawianej struktury fakt,
ze zjawisko Smiechu ma dwoistg 1 przeciwstawng pod wzgledem aksjologicznym nature,
uzalezniong od tego, czy jest si¢ uczestnikiem jednoczgcej zabawy komicznej, czy jej ofiara.

Nie sposdb w tym miejscu nie zauwazy¢, ze wiele kontekstow uzycia derywatu smiac sig,
omoéwionych przy okazji wigzki znaczeniowej $miechu ,,na tle zabawy komicznej”, stanowi
tekstowe poswiadczenia waznej spolecznej roli komizmu, jaka presuponuje ten czasownik.
W jego otoczeniu wystepuja licznie wyrazy i1 wyrazenia opisujace relacje osobowe, posrod
ktoérych leksem smiac¢ sie pelni funkcje metonimicznie wyrazonego symptomu bliskich,

pozytywnych relacji osobowych. Na przyktad w wypowiedzi 4.3.2.b ,,czestsze Smianie si¢

152 Podobny status semantyczny ma antonimiczna do omawiane] struktura kfos placze z kims, oznaczajgca
wspotdzielenie smutku z podmiotem towarzyszacym.

153 Szczegdtowa charakterystyke SPA [ktos] smieje sie do [kogos] z [kogos/czyjegos] zawieram w kolejnych
czeg$ciach tego rozdziatu.
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Zr6éznymi osobami z klasy” jest znakiem wigkszej otwartosci na innych, pozytywnego
nastawienia do rowiesnikdw, o czym wprost informuje pierwsza czgs¢ tego kontekstu.
W cytacie 4.3.2.d za$ aktualnie mowiacy z zazdro$cig obawia si¢, ze jego sympatia ,,$Smieje
si¢ glos$niej” z innym mezczyzng, co odbiera jako widzialny znak, dowdd tego, ze ich zwigzek
uktada sig¢, ku jego niezadowoleniu, dobrze.

Kluczem do wiasciwej interpretacji wypowiedzi zebranych w ramach omodwienia
tej wigzki metonimicznej jest przywotanie problemu spotecznych, wspdlnototwoérczych funkceji
komizmu. Jak wspominatam w cze$ci teoretycznej pracy, polegaja one na integracji — tworzeniu
1 zacie$nianiu wiezi pomig¢dzy tymi, ktorych taczy podobna wrazliwos¢ komiczna
lub wspdlnota tematow czy celéw S$miechu. Jednoczgca rola humoru, uznawana obok
poznawczej za najbardziej doniosta, opiera si¢ na fundamentalnej zalezno$ci zakodowane;j
w naszym funkcjonowaniu w spoleczenstwie. Odzwierciedla jg niepisana i czgsto
nieuswiadamiana ,,reguta”: ten, kto Smieje sie ze mng lub z nami, jest mi lub nam bliski, podobny
do mnie lub do nas. W ten sposob $miech gromadzi wokot siebie ludzi, tworzgc dorazne

lub bardziej trwate wspolnoty émiechu, o ktérych Zygulski pisze nastepujaco:

Wspdlnota $miechu jest jedng ze wspolnot kulturalnych [...]. Komizm jest przede wszystkim
rodzajem wigzi kulturalnej i w tym charakterze spetnia donioste funkcje integracyjne. Czesto
$miech integruje ludzi nawet wbrew ich woli [...]. Integracja ma wowczas zwykle charakter
chwilowy, dorazny [...]. Wspolnoty $miechu nosza nieraz trwaly charakter, pojawiajg

sie¢ W $wiadomoéci ludzi jako pewna forma innych [...] wspolnot. (Zygulski 1976: 19)
Jezyk wyraznie przechowuje 1 utrwala spoleczne zalezno$ci migdzy komizmem a ludzka
potrzeba identyfikacji 1 integracji. Widoczne sg one chociazby poprzez pryzmat semantyki

znaku jezykowego smiac sie. Analiza tego slowa okazuje si¢ w tym sensie jednym z kluczy
do zrozumienia miejsca humoru w zyciu zbiorowosci.

Mechanizmem odpowiadajgcym za odczytywanie znaczenia smiac sie jako tekstowego
sygnatu wspolnych zartow, zabawy komicznej, opartych na pozytywnych, wspolnototwérczych
emocjach i uczuciach, sg rozszerzenia metonimiczne. Opierajg si¢ one na modelu SYMPTOM
PRZEZYC PSYCHICZNYCH ZA PRZEZYCIA PSYCHICZNE (UCZUCIA, POSTAWY,
RELACJE OSOBOWE), scharakteryzowanym w cze$ci 2.2.3. rozdzialu teoretycznego.
Szerszy kontekst uzycia interesujagcego mnie czasownika specyfikuje, jakiego rodzaju
przezycia psychiczne w konkretnym uzyciu oznacza leksem smiac sie.

Podsumowujac t¢ cze$¢ analiz, nalezy zaznaczy¢, ze granice semantyczne pomiedzy
wigzka metonimiczng obecnie omawiang a nastepng, dotyczaca $miechu oddalonego od

komizmu, ,,na tle radosci”, nie sg ostre. W moim korpusie odnotowatam wiele przechodnich
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uzy¢, w ktorych sens derywatu metonimicznego smiac sie, zwigzany ze wspolng, jednoczaca
zabawa komiczng zbliza si¢ do znaczenia, w ktérym $miech-stowo moze by¢ odbierane jako
tekstowy symptom wspoélnie odczuwanej radosci, wesotosci. Por. mozliwo$¢ takiej interpretacji
nastepujacego cytatu:

[4.3.2.k] W tym tygodniu zorganizowano dla nich spotkanie z okazji zblizajacych si¢ §wigt Bozego
Narodzenia. — Byl Gwiazdor, ktory rozmawiat z dzie¢mi i rozdawal prezenty oraz stodki poczgstunek

[...]. Wszyscy dobrze si¢ bawili. — Bylo wspaniale — duzo $mialismy si¢ i byly prezenty — podkreslaty
dzieci. (NKJP)

Nieostro$¢ semantyczna czasownika smia¢ si¢, zauwazalna w przywotanym kontekscie,
pojawia si¢ czesto w nieaktualnych uzyciach. Blokuja one realizacje argumentu
zdarzeniowego, wyrazajacego przyczyne definiujaca  Smiech. Innym  powodem
niejednoznacznosci interesujacego mnie leksemu moga by¢ sytuacje, w ktorych relacjonowana
przyczyna zewnetrzna jest postrzegana jako zdarzenie i komiczne, i radosne (jak na przyktad

wreczanie $wigtecznych prezentow w kontekscie 4.3.2.K).

W wielu przyktadach nie sposob jednoznacznie rozstrzygnaé, czy znaczenie derywatu
smia¢ sig taczy si¢ blizej z kategoria komizmu 1 jest synonimiczne wzgledem czasownika
zartowac, czy ma raczej charakter pozakomiczny, zwigzany z uczuciami wesotosci, radosci,
0 ktéorym wspominalam w cze$ci rozprawy omawiajacej genez¢ metonimicznych znaczen
czasownika smia¢ sie. Sadze, ze proba rozdzielenia obu ptaszczyzn zwigzanych z przyczynami
$miechu — komicznymi i pozakomicznymi — doprowadzitaby do wyznaczenia sztucznej,
nieprzekladajacej si¢ na fakty jezykowe granicy. Oba zZrédlta wywolujace $miech tworza
W jezyku potocznym obraz wzajemnie motywujacych si¢ zwigzkow przyczynowo-skutkowych,
polegajacych na tym, zZe nastrdj wesotosci sprzyja zartowaniu, dowcip z kolei wyzwala w nas
dobry nastro;j.

Rozwazania przeprowadzone w tym punkcie rozwazan pokazaly, ze za sprawg
przeksztalcen metonimicznych czasownik smia¢ sig¢ jest uzywany oraz rozumiany tak,
jak jednostki nalezace do semantyczno-leksykalnej klasy pozytywnych uczu¢ i postaw oraz
relacji osobowych. Relacje te identyfikuje 1 wspoitworzy komizm, ktérego wspolnototworcza
rola spoleczna ujawnia si¢ w tekstach skonstruowanych wokot interesujagcego mnie znaku
jezykowego.

W nastepnym podpunkcie tematem moich analiz bedg te sytuacje, w ktorych interesujacy

mnie leksem metonimicznie oznacza bliskie zabawie komicznej uczucia wesotosci, radosci.
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4.3.3. Smiech jako symptom radosci oraz jako znak postaw i relacji osobowych opartych
na pozytywnych uczuciach i postawach

Kolejna wigzka semantyczna skupia derywaty metonimiczne od archileksemu smiac sie,
ktorych sens jest blisko zwigzany z aktualnym i nieaktualnym znaczeniem jednostek
wyrazowych, nalezacych do krzyzujacych si¢ pol leksykalno-semantycznych czasownikow
usmiechaé sie 1 cieszy¢ sie. Podstawowg cechg o charakterze semantycznym, wyrdzniajaca
te wigzke metonimicznag, jest ,,nieckomiczno$¢” przyczyn prowadzacych do $miechu. Polega
ona na braku komponentow wskazujacych na komizm jako bezposrednie zrodto $miechu
lub odsunigciu ich na dalszy plan znaczeniowy w scenariuszu semantycznym derywatu smiac
sie. Omawiany w tym punkcie analiz derywat metonimiczny smiaé sie nie jest wiec
czasownikiem oznaczajacym dzialanie, zachowanie komiczne ani zartobliwe modwienie,
ale predykatem o charakterze mentalnym, informujagcym o przezyciach psychicznych
podmiotu. Przezycia te — zaznaczmy na razie ogdlnie — lacza si¢ z nastrojem wesotosci,
uczuciem rado$ci oraz z postawami, o ktoérych dyspozycje te moga swiadczy¢.

Na wstgpie obecnej cze$ci rozwazan nalezy podkresli¢, ze zwiazki pojeciowe
i semantyczne pomiedzy czasownikiem s$miaé¢ sie a nazwami ,;uczué z rodziny radosci”*>*
sa licznie reprezentowane i dobrze utrwalone w jezyku®®®. Smiech, a takze usmiech jako jego
stabsza forma, stanowig w leksyce typowe, emblematyczne przejawy uczucia radosci,
wesotosci, zadowolenia, dobrego nastroju, poczucia szczgscia. Zwigzkom taczacym ekspresje
Smiechu z radoscia uwage poswigca Nowakowska-Kempna (gléwnie w aspekcie
metaforyczno$ci konceptualizowania tych pojec¢). Badaczka ta, co wazne w kontek$cie moich
rozwazan, wskazuje na konieczno$¢ prowadzenia analizy jezykowej zardwno radosci,
jak i $miechu z wykorzystaniem materiatu jezykowego pochodzacego z krzyzujacych sie pol
leksykalnych obu tych rzeczownikéw (Nowakowska-Kempna 2000: 212-245). Takie
postepowanie badawcze, przyjete takze w analizie obecnie omawiane] wigzki znaczeniowej,

narzuca sam material jezykowy, bowiem, jak zaznacza Nowakowska-Kempna:

W jezyku polskim nazwa radosé, bedac ujezykowionym pojeciem RADOSCI, odnosi do uczucia
z jego podstawowym wyznacznikiem wéréd reakcji psychofizycznych, tj. SMIECHU. Mozna

15 Jak wspominalam juz wczeéniej, w ten sposob za Mikotajczuk okre$lam stany emocjonalne zwigzane
Z poczuciem przyjemnosci, spetnienia.

155 Oprécz czasownika $miaé sie o uczuciach z rodziny radoéci komunikuje réwniez rzeczownik smiech
(por. np. implicytny sens frazeologizmu komus nie jest do Smiechu ‘kto$ jest przygnebiony’ (WSJP PAN),
w ktérym Smiech traktowany jest jako metonimiczny znak dobrego nastroju, wesotos$ci). Sens radosci, co ciekawe,
nie przeklada si¢ jednak na semantyke mutacyjnego derywatu odrzeczownikowego sSmieszny, przypisujacego
obiektowi abstrakcyjna ceche: 1) ‘bycia zabawnym’, 2) ‘bycia absurdalnym, dziwnym’.
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mowic o cichej i glosnej radosci. Rados¢ i jej podstawowy objaw: $miech, w tym réwniez glo$ny

i hatadliwy, wspottworzg baze konceptualng pojecia. (Nowakowska-Kempna 2000a: 239)

Zanim przejde do prezentacji przyktadow ilustrujacych te wigzke znaczeniowa, zwroce
uwage na istotng kwestie pozajezykowa. Relacje pomigdzy $miechem a rado$cig, dobrze
ugruntowane w leksyce i semantyce, nie znajduja potwierdzenia we wspotczesnej literaturze
przedmiotu dotyczacej zaréwno kategorii komizmu (bedacej wlasciwg przyczyng $miechu),
jak i uczu¢ z rodziny radosci. Mikotajczuk w monografii pt. ,,Obraz rados$ci we wspotczesne;j

polszczyznie” wyjasnia, ze Smieszno$¢ nie jest typowa przyczyna radosci:

Najbardziej oddalony od tego prototypu [radosci — przyp. D.B.], a nawet odrebny wydaje
si¢ jednak model radosci ,,na tle komizmu”, w ktérym zamiast pozytywnej oceny przyczyny
uczucia (wpisywanej do definicji radosci przez wszystkich badaczy) wystepuje kategoria
‘$miesznosci’. Lacznikiem miedzy tymi modelami pozostaje aspekt objawow — wyrazistych,
zewnetrznych, ze §miechem wiacznie. (Mikotajczuk 2009: 132)

Podobne wnioski odnajdujemy w pracy Plessnera, autora antropologiczno-

-filozoficznej rozprawy na temat $miechu 1 placzu. Rado$¢, jak pisze filozof, nie ma

bezposredniego zwigzku przyczynowo-skutkowego z kategorig komizmu:

Nie mozna jednocze$nie przeoczy¢ faktu, ze rozluznienie, jakie towarzyszy pogodnemu,

promiennemu, wesotemu nastrojowi, sktania do zartu, dowcipu, jednym stowem do tego, by nie

bra¢ rzeczy na powaznie. [...] W takim zdystansowanym uwolnieniu ujawniajg si¢ wlasciwe
zrodia $miechu: zart, komizm, dowcip. Wszystkie rozroézniane przez nas formy lekkosci maja
sens pewnego klimatu, w ktorym cztowiek jest skory do zartu i dowcipu, jest w dobrym humorze.

Formy te nie wywotuja jednak samego $miechu. (Plessner 2004: 73)

Bazg zestawieniowg $Smiechu i1 uczu¢ wesotosci, radosci jest, jak wida¢, podobienstwo
zewnetrzne w sposobie ekspresji Smiechu 1 radosci oraz ocena osoby $miejacej si¢ jako
radosnej, wesolej. W $wietle faktow jezykowych, ktore ksztattuje potoczny, nienaukowy,
czesto naiwny obraz $wiata, rado$¢ i jej uczucia pokrewne jawig si¢ jednak jako emocje
najmocnie] skojarzone ze $miechem. Oddaje to réwniez leksykograficzny opis czasownika
smia¢ sig, zawarty w poprzedniej partii pracy, a takze etymologiczny, wystepujacy w pierwszej
czesci niniejszego rozdziatu, w ktérym to rado$¢, a nie komizm, jest utrwalong w definicjach
tego leksemu typowa przyczyna smiechu.

Przejde teraz do przedstawienia pierwszej grupy przyktadoéw ilustrujacych wiazke
metonimiczng, ktorg za Mikotajczuk, wyrdzniajaca model ,radosci na tle komizmu”
(Mikotajczuk 2009: 116-125), okreslam za pomoca odwrotnej etykiety ,.$miechu na tle
rado$ci”. Analize materiatu jezykowego, ktory dokumentuje ten sens metonimiczny, rozpoczng
od omowienia grupy cytatow opartych na utartym potaczeniu leksykalnym smiac sie do kogos:
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[4.3.3.a] Miasteczko wydawato si¢ czyste, nawet wesote. Tak; byto wesole i ozywione jak zadne z tych,
przez ktoére przejezdzaliSmy dotychczas. Ludzie $miali si¢ do nas z chodnikéw [kiedy wracaliSmy
do domu po walkach odbytych w czasie 11 wojny $wiatowej — przyp. D.B.], pozdrawiali przyjaznymi
gestami [...]. (NKJP)

[4.3.3.b] Rybacy $miali si¢ do siebie, patrzac na wytowiony okaz. (NKJP)

[4.3.3.c] Rynki miasteczek zamknigte dla samochoddéw to ulubiony wybieg Poli. Sg dla niej miejska
plaza, zdejmuje buciki i biega po lodziarniach, sklepach. Tanczy, $mieje si¢ do wszystkich. (NKJP)

[4.3.3.d] Na ich widok $miata si¢ juz z daleka. (NKJP)

[4.3.3.e] Mariola Poddemska stara si¢ usmiecha¢ non-stop. — Lubi¢ si¢ $miac. Id¢ ulicg i Smiej¢
si¢ do przechodniow. Reakcja bywa rézna, zwykle sympatyczna — opowiada terapeutka. — Czesto zdarza
si¢ jednak, ze kto§ podchodzi do mnie i pyta, skad si¢ znamy. USmiech naprawdg fajnie dziata. (NKJP)

[4.3.3.f] Wtedy doszedt do wniosku, ze cztowiek jest zdolny do wielu rzeczy. Musi tylko wierzy¢,
ze to jest mozliwe. I po prostu $mia¢ si¢ do siebie i innych. Bo nikt nie jest sam. (NKJP)

[4.3.3.9] Przez kilka dni nastgpnych przygladata si¢ Jerzemu, ktory pracowat niezmordowanie nad
wielkim obrazem. Chciata do niego zagadac, lecz nie miata odwagi. Nie byl to juz 6w Jerzy, co stawat
na glowie, $miat si¢ do catego $§wiata i najblizszej jego okolicy i huczat, i pokrzykiwal. Zaczat tak
wyglada¢, jakby nie spat od wielu nocy. Wprawdzie na widok Ewy usmiechnat si¢ mile, nie byt
to jednak zawiesisty usmiech, delikatna, subtelna i ledwie widna. Zal $cisnat serce Ewy. (NKJP)

[4.3.3.h] W swoim krotkim zyciu zawsze starala si¢ $mia¢ si¢ do ludzi, a nigdy z ludzi. (NKJP)

W synchronicznej perspektywie czasowej wypowiedzi zawartych w podpunktach
4.3.3.a4.3.3.d czasownik smia¢ si¢ jest metonimicznie uzyty w roli tekstowego symptomu
intensywnego, szerokiego usmiechu. Znamionuje on silnie odczuwang (na czyj$ widok lub
Z czyjegos$ powodu) i manifestowang radosci, wesotos¢ lub dobry nastroj subiektu. O opartym
na rozszerzeniu metonimicznym zwigzku pomiedzy derywatem semantycznym Smiaé
sig a czasownikiem usmiecha¢ sie $wiadczy ksztalt kolokacji Smiaé si¢ do kogos, wokot ktorej
wszystkie wyzej przywotane konteksty sa skonstruowane. Jest ona rezultatem semantycznej
i sktadniowej kontaminacji o podtozu metonimicznym — archileksemu smia¢ si¢ 0 znaczeniu
,dzwigkowym” ze schematem konotacyjnym typowym dla czasownika usmiechaé si¢ —
usmiechac sie do kogos. Predykat usmiecha¢ si¢ przytacza w nim frazg przyimkowo-nominalng
za pomocg przyimka do 0 rekcji dopeitniaczowej. Pelni ona role semantyczng odbiorcy
(adresata) usmiechu. Frazg t¢, w wyniku rozszerzen metonimicznych, przytacza wtornie takze
czasownik smia¢ sie.

Obie konstrukcje smia¢ sie do kogos | usmiechaé sie do kogos sa semantycznymi
no$nikami podobnych pozytywnych afektow i uczué oraz postaw z rodziny radosci. R6znig si¢
one (pewnie nie zawsze uswiadamiang przez uzytkownikow tych konstrukcji) sita uczué

utrwalong (m.in. za sprawg omawianej tu kontaminacji smia¢ sie¢ do kogos) W jezykowym
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obrazie ekspresji, ktore oznaczaja. Smiech to intensywny, szeroki, byé moze z wokalizacja
wyrazany usmiech, usémiech natomiast to staby, cichy $miech, na przyktad w poczatkowej lub
wygasajacej fazie®®.

W nieaktualnej perspektywie temporalnej — jak w przyktadach 4.3.3.e-4.3.3.h —
konstrukcja metonimiczna smiac¢ sie do kogos nabiera ogoélnego i szerokiego znaczenia
zwigzanego z bardziej trwalymi, stabilnymi cechami charakteru oraz kompetencjami
mentalnymi i spotecznymi cztowieka. Sktadaja si¢ na nie — w zaleznos$ci od kontekstu — takie
dyspozycje jak: pozytywnie waloryzowana postawa zyczliwosci, przychylno$ci, otwartoSci
wzgledem innych oraz przyjazne, wesote, optymistyczne usposobienie. Te¢ duza rozpigtosc
znaczeniowa, jaka suponuje omawiana tu struktura smiac sie do kogos, dobrze ilustruje
wypowiedz 4.3.3.h, w ktérej moéwiacy, zegnajac zmarta, opisuje zalety jej charakteru. W sposob
implicytny, przez pryzmat semantyki czasownika smia¢ sig, wnioskujemy, ze byla ona
serdeczna, empatyczna, niezlo$liwa. Roéwniez w cytacie 4.3.3.e wyraznie uwidacznia
si¢ podobna wigzka mentalnych znaczen, na jakie metonimicznie w nieaktualnych uzyciach
moze wskazywa¢ kolokacja smiaé¢ sie do kogos. ,Smianie si¢ do siebie i innych” w tym
przyktadzie oznacza pewien styl myS$lenia zwigzany z przyjeciem pozytywnej postawy
poznawczo-behawioralnej, charakteryzujacej si¢ otwarto$cig, wyrozumiato$cia, wrazliwos$cia,
byciem przyjaznym.

Jezykowa bliskos¢ 1 komplementarnos¢ zjawisk $miechu 1 u$miechu, obserwowang
na przyktadzie kolokacji o adresatywnej strukturze smia¢ si¢ do kogos, zaswiadcza takze grupa
zestalonych potaczen wyrazowych, ktére dopuszczajg wariantywnos$¢ czasownikow smiac sie
I usmiecha¢ sig. Oto ich przyklady: smiac¢ sie/usmiechaé si¢ od ucha do ucha, smiacé
sie/usmiecha¢ sie przez zy, Smia¢ sie/usmiecha¢ sie pod nosem/pod wgsem™’,

Powracajac do analizy konstrukcji smiac¢ si¢ do kogos, warto odnotowaé nieco

na marginesie obecnych rozwazanh istotng tendencj¢ pragmatyczng zwigzang z ta kolokacja.

156 Podrzednosé¢ usmiechu wobec $miechu potwierdza tez niesprzeczno$¢ zdania: Marta usmiecha sie do mnie, ale
nie smieje si¢ do mnie i brak nadwyzki semantycznej w zdaniu W jej smiechu kryl sie usmiech. Co ciekawe,
odwrocenie kolejnosci predykatéw w obu wypowiedziach nie prowadzi do dewiacyjnosci (por. Marta smieje
sig do mnie, ale nie usmiecha do mnie, W jej usmiechu krylt sie Smiech), co jest $wiadectwem tego, ze ,,domyslnie”
czasownik usmiechaé si¢ (a takze jego derywat rzeczownikowy wusmiech) ma pozytywne konotacje
w przeciwienstwie do leksemu smiac¢ si¢ (i jego derywatu nominalnego smiech), ktory jest stowem o konotacjach
ambiwalentnych — wynikajacych z oznaczania w jezyku pozytywnych oraz negatywnych przezy¢ psychicznych
i relacji osobowych.

157 7rodho przywotanych potaczen: powojenne ogélne stowniki jezyka polskiego oraz kwerendy z NKJP.
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Wystepuje ona zauwazalnie czesciej w zrodtach literackich!®®. Oto dwa przyktadowe cytaty
I ich zrodta:

[4.3.3.i]] Jada z powrotem, jada z turkotem,

Jada Browarng, Rybna, Nawrotem,

Jada i trabia: tram-tra-ta-tam!

Ludzie po drodze gapig si¢ z bram,

Smieja si¢ do nich dziewczeta z okien

I kazdy dumnym spoglada okiem:

— Rzadko bywaja strazacy tacy,

Tacy strazacy — to sg strazacy,
Takich strazakow potrzeba nam! (Jan Brzechwa, ,,Basnie i poematy”; NKJP)

[4.3.3.]] Przez kilka dni nastgpnych przygladata si¢ Jerzemu, ktory pracowat niezmordowanie nad
wielkim obrazem. Chciata do niego zagadacd, lecz nie miata odwagi. Nie byl to juz 6w Jerzy, co stawat
na glowie, $miat si¢ do catego $wiata i najblizszej jego okolicy i huczat, i pokrzykiwat. Wprawdzie na
widok Ewy usmiechnat si¢ mile, nie byl to jednak zawiesisty usmiech, delikatna, subtelna i ledwie
widna. Zal §cisnatl serce Ewy. (Kornel Makuszynski, ,,Szalenstwa Panny Ewy”; NKJP)

Przyklady te stanowig wprawdzie niewielka probke, na podstawie ktorej nie mozna
sformutowa¢ pewnych wnioskéw o nacechowaniu stylistycznym potaczenia metonimicznego
smiac¢ si¢ do kogos. Ujawniaja one jednak tendencje do uzywania go w wypowiedziach
odznaczajacych si¢ figuratywnoscig przekazu, czesto osiggang m.in. za pomoca oddzialywania
metonimii. W tego rodzaju tekstach stowa nalezace do pola leksykalnego $miechu (a takze
synonimicznych w wielu wypadkach u$miechu i antonimicznego ptaczu) sg chetnie uzywanymi
metonimicznymi znakami jezykowymi, komunikujacymi o przezyciach wewnetrznych postaci
(co chyba najlepiej ilustruje wypowiedz 4.3.3.g, w ktdrej narrator opisuje stan psychiczny
bohatera — skupienia, wyciszenia, wzmozonego wysitku wymagajacego odosobnienia,
obnizajgcego nastrdj — przez kontrast do obrazu pozytywnych afektow i uczu¢, jaki wnosi
fragment oparty na konstrukcji smia¢ sie do kogos). Metonimiczna konwencja moéwienia
o stanach psychicznych przez pryzmat ich zewnegtrznych wyrazéw, czyli w sposob
nieujawniajacy bezposrednio przezy¢ wewnetrznych bohatera 1 dzigki temu sklaniajacy
odbiorcg do odgadnigcia uczu¢ ukrytych za somatycznymi objawami, jest — na co zwracatam
uwage w punkcie 2.2.3. rozdziatlu teoretycznego — bardzo powszechnym zabiegiem
stylistyczno-literackim.

Oprdécz metonimicznej kontaminacji widocznej] w potaczeniu smiaé sie do kogos,
krzyzujacej semantycznie czasowniki Smiac si¢ | usmiecha¢ sig, wiagzkg znaczeniowa okreslang

przeze mnie roboczo ,,smiechem na tle radosci” reprezentuja wypowiedzi, w ktorych czasownik

188 Potwierdzajg to wyniki kwerendy przeprowadzonej na materiale jezykowym NKIP: 90% sposréd 50
poswiadczen tekstowych opartych na interesujacej mnie kolokacji pochodzi z literatury pigkne;j.
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smia¢ si¢ odnosi si¢ do uczu¢ z rodziny radosci w roznym uwiktaniu kontekstowym

lub konsytuacyjnym:

[4.3.3.K] Oddychaj pelna piersia, odkrywaj nowe pasje, $miej si¢ gtoéno, $miej sie czesto!*™

[4.3.3.1] Czy masz wiecej, czy masz mniej / Ty si¢ cale zycie $miej [...].15°

[4.3.3.m] Wigkszo$¢ moich znajomych niestety nie jest wierzaca i mysla, ze skoro jestem KATOLEM,
to pewnie nigdy si¢ nie $mieje¢, $piewam tylko gorzkie zale i chodze caty dzien ze spuszczong glowa
i zamartwiam si¢ kazdym swoim grzechem. A jest doktadnie przeciwnie, whasnie gdyby nie Jezus, jakie
miatbym powody do rado$ci?*®!

Wsrod przywolanych cytatow osobng grupe stanowig wypowiedzi zawierajgce
komponent modalny wolicjonalnos$ci, ksztattujacy rame pragmatyczng zyczen (cytat 4.3.3.k).
Czasownik smia¢ sie¢ w formie optatywnego trybu rozkazujgcego pelni w tego typu uzyciach
funkcje werbalnego znaku kumulujgcego takie, zazwyczaj nieaktualne, sensy jak: zyczenie
komus$ powodoéw do radosci 1 szcze$cia, dobrego nastroju i pozytywnego nastawienia do ludzi
i Swiata. Niezwigzana z aktem zyczen forma rozkaznika od leksemu smia¢ ma podobne
znaczenie: ‘ciesz si¢, badz radosny, baw si¢’. Sens ten ilustruje przyktad 4.3.3.1. Zanegowany
predykat smiac si¢ w znaczeniu nieaktualnym (jak w cytacie 4.3.3.m) suponuje natomiast tresci
dotyczace osobowosci i sktonnosci podmiotu, postrzeganego jako osoba pozbawiona poczucia
humoru.

Ponadto wyktadnikami metonimicznego znaczenia ,,Smiechu na tle radosci” mogg by¢
rowniez konstrukcje, w ktorych predykat przylacza fraz¢ sposobowa wypetniang
na powierzchni przez wyrazy lub wyrazenia przystowkowe nalezace do pola leksykalno-
-semantycznego rado$ci (np. radosnie, wesolo). Inng strukturg skladniowa o podobnym
znaczeniu jest schemat zawierajacy przylaczang przez predykat fraz¢ przyimkowo-nominalng,
sktadajacg si¢ z przyimka z o rekcji dopelniaczowej (np. z radosci, ze szczescia). Oto materiat
jezykowy, pokazujacy budowe i semantyke tego typu kolokacji:

[4.3.3.n] Pamigta, jak zartowali co rano, jak $miata si¢ rado$nie, jak cieszyta ich wspolnym zyciem.
(NKJP)

[4.3.3.0] Do diabta, dlaczego nie mozna bez Niej zy¢? Przeciez tak bardzo chce znowu by¢ beztroski
I $miac si¢ serdecznie, jak wtedy, gdy nic o Niej nie wiedziatem. (NKJP)

[4.3.3.p] Nagie ciato wychylito si¢ przez okno, przerazliwie r6zowe ramiona trzesly si¢, pani Smiata si¢
z calego serca szczerze 1 wesoto, tak ze nawet Anielka przestata becze¢, a duzy, bialy pies przybteda
zakrecit z zadowoleniem ogonem. (NKJP)

159 7rodto: facebook.com (post prywatny).
190 Zrodto. https://staremelodie.pl/piosenka/1172/Czy_ty_wiesz_moj_kochany (dostep: lipiec 2021 r.).
161 Zrodto: komentarz pod filmem: https://www.youtube.com/watch?v=3zIk3YINvFg (dostep lipiec 2021 1.).
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[4.3.3.r] Najwspanialsza byta, kiedy $miata si¢ z nikomu nieznanych przyczyn, z wewnetrznej szczerej
radosci [...]. (NKJP)

W przywotanych wypowiedziach mamy do czynienia z konwencjonalnym sposobem
mowienia o uczuciach, polegajagcym na uzyciu analitycznej konstrukcji opisujacej przezycia
psychiczne subiektu. Sktada si¢ ona z predykatu czasownikowego, nazywajacego objaw
uczucia, 1 przydawki (przystownej, jak w cytatach 4.3.3.n i 4.3.3.0, lub przyimkowej,
wystepujacej w przyktadach 4.3.3.p i 4.3.3.r1%%), posrednio charakteryzujacej stan wewnetrzny
podmiotu®®?,

Z analizy materialu tekstowego wynika, ze wazng wlasciwos¢ formalng derywatu
metonimicznego smiac si¢ reprezentujacego wigzke znaczeniowg $miechu ,,na tle radosci”
stanowi fakt, ze argument zdarzeniowy, komunikujacy o przyczynie $miechu-uczucia,
jest rozwijany wylacznie w postaci fraz pytajnozaleznych lub za pomocg fraz okolicznikowych
wrodzaju na widok (por. przyktad 4.3.3.d). Przeobrazenia sktadniowe zdania 4.3.3.a
opisujacego akcj¢ aktualng, momentalng, w ktorym argument zdarzeniowy zostalby
przytaczony za pomoca frazy zdaniowej z podrzednikiem ze, prowadza do tego, ze w tak
skonstruowanych wypowiedzeniach czasownik smia¢ si¢ mogliby$my odebra¢ jako znak kpiny
(pod warunkiem usunigcia frazy ,,do nas z chodnikéw”, wprowadzajacej w takim otoczeniu

kontekstowym sprzecznosc), por.:

[4.3.3.5] Ludzie $miali si¢ do nas z chodnikow, kiedy wracaliémy do domu po walkach.

Ludzie $miali si¢ [do nas z chodnikéw], ze wracamy do domu po walkach.

Zawartos¢ zdania podrzednego w tej wypowiedzi traktujemy jako przytoczenie tresci
kpin (wyrazonych bez ogrodek, o czym komunikuje fraza przyimkowo-nominalna do nas),
doszukujac si¢ w nich znamion gatunkowych lub warunkéw sytuacyjnych charakterystycznych

dla ztosliwosci komicznych. W wypadku zdarzenia, ktére opisuje to przeksztalcone

162 Tego typu potgczenia werbo-nominalne smiaé sie z radosci obok usmiechaé sie z radosci przez Mikolajczuk
uznane zostaly jako brzmiace ,,dziwnie, nieomal pleonastycznie” (Mikotajczuk 2006: 90). Badaczka wyjasnia,
ze powodem tego moze by¢ fakt, ze w stereotypowym wyobrazeniu poje¢ $§miechu i uSmiechu rados¢ funkcjonuje
jako uczucie najbardziej typowe, ,,domyslne” dla objawow $miechu i u$miechu. Nalezy w kontekscie tej
eksplikacji zauwazy¢, ze efektu nadwyzkowosci znaczeniowej nie wzbudzaja jednak potaczenia nominalno-
-adjektywne (por. radosny usmiech, radosny smiech) i werbo-adwerbialne (usmiechac si¢ radosnie, Smiac sie
radosnie). By¢ moze zestawienie smia¢ sie z radosci brzmi dziwnie nie z powodu pleonastycznosci, ale dlatego,
ze fraza przyimkowo-nominalna przy tym predykacie przylacza typowo znominalizowane wyrazenia w funkcji
obiektu prze§miewczej oceny (por. smiacé si¢ z Piotra, Smia¢ si¢ z zakazow). Podobnie nietypowo brzmig
analogiczne potaczenia leksemu smia¢ si¢ z rzeczownikami nazywajacymi inne przezycia psychiczne, por. smia¢
Sig z nerwow, smiac sie z rozpaczy.

163 Na semantyke i funkcje tekstowe omowionych w tym akapicie konstrukcji zwracajg uwage Jedrzejko
i Nowakowska-Kempna (1985: 86).
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wypowiedzenie, moga one odnosi¢ si¢ na przykiad do przesmiewczej opinii Smiejacych sie,
uznajacych ,,powrot do domu po walkach wojennych” za przejaw stabosci.
Podobne odwrocenie semantyki czasownika smia¢ sie obserwujemy po wprowadzeniu

korelatu zaimkowego z tego do tej samej wypowiedzi z podpunktu 4.3.3.a, por.:
[4.3.3.t] Ludzie $miali si¢ z tego, ze wracamy do domu po walkach.

Testy te pokazuja, ze czasownik smiac si¢ W omawianym tu sensie ,,zachowuje si¢”
sktadniowo tak jak predykaty objawow uczu¢ — dopuszcza wyrazenie argumentow
zdarzeniowych jedynie w formie fraz pytajnozaleznych.

Obszerng grupe przyktadéow (osobna w sensie leksykologicznym) reprezentujacych
wigzke znaczeniowg $Smiechu ,,na tle radosci” stanowig rowniez wypowiedzi o0 uniwersalnej
wymowie filozoficznej, moralnej, majace status frazeologizmow, przystow czy maksym.
Derywat metonimiczny smiac si¢ o znaczeniu aktualnym ‘cieszy¢ si¢, by¢ wesolym, by¢
w dobrym nastroju’, a takze nieaktualnym zwigzanym z pozytywnymi postawami spotecznymi,

jest w polszczyznie sktadnikiem paremii, jak np.:
[4.3.3.u] Kto si¢ nigdy nie $mieje, od tego zimno wieje. (Ksigga przystow polskich 2000: 502)
oraz licznych aforyzmow:

[4.3.3.v] Kazdy dzien, w ktorym si¢ nie $miates, jest dniem straconym. (Grzybowski 2014: 12)
[4.3.3.w] Kiedy $mieje si¢ dziecko, Smieje si¢ caty swiat. (Grzybowski 2014: 36)
[4.3.3.y] Smiejmy si¢. Kto wie, moze $wiat potrwa jeszcze trzy tygodnie. (Grzybowski 2014: 9)

[4.3.3.z] Trzeba $mia¢ sig, nie czekajac na szczescie, bo gotowismy umrzeé, nie uSmiechngwszy si¢
ani razu. (Grzybowski 2014: 14)

Inng grupe przyktadow, ilustrujagcych omawiang obecnie wigzke znaczeniows, stanowig
wypowiedzi, w ktorych derywat metonimiczny smiaé si¢ o znaczeniu zwigzanym z radoscig
wspotwystepuje w rdéznego rodzaju zestawieniach z innym, antonimicznym wobec niego
wyrazem plakac®*. Oto przyktady, przedstawiajace powszechnoéé (obserwowang nie tylko

W jezyku polskim) i wysoki stopien konwencjonalizacji tej kolokacji'®®:

164 Na relacje antonimiczne, wystepujace pomiedzy réznymi leksemami z pola leksykalnego czasownika Smiaé sie
1 plakac (obejmujace oba te leksemy, ich derywaty nominalne, nominativum Smiech i rzeczownik /za, relacje
czeSciowej antonimii pomigdzy smiac si¢ a rzeczownikami smutek, smucié sie) wskazuje Stownik synonimow
i antonimow (2005: 148, 241, 352).

165 Zgodnie z zakresem rozprawy wystepuja wérdd nich poswiadczenia zawierajace jedynie forme czasownikowa
smiaé¢ sig. W tekstach znajdziemy liczng grupe przykladow z nominativami Smiech i placz o podobnym
metonimicznym sensie, por. na przyktad utarte potaczenia wyrazowe o statusie przystow Chwila smiechu, rok
placzu, Kto ze Smiechem zaczyna, z ptaczem konczy, Po Smiechu przychodzi ptacz (Ksigga przystow polskich 2000:
502-503).
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[4.3.3.A] Marta jest tg jedyng. Z nig $mieje sie i ptacze, milcze i gadam godzinami.®®

[4.3.3.B] Jednak poza tymi wydarzeniami w ich Zyciu jest tez czas na rzeczy zupetnie zwyczajne takie
jak mito$¢, przyjazn, praca czy nauka. Odnoszg zaréwno sukcesy jak i porazki, §miejg si¢ i placza
na przemian.%’

[4.3.3.C] Smiatem si¢, ptakalem, padatem, wstawatem [...].16

[4.3.3.D] Mam pigkna przyjazn, teraz glownie na odlegtos¢. Otaczam si¢ ludzmi, ktorzy wnoszg energie
i szczescie. Robie to, co kocham. Smieje si¢. Bardzo rzadko ptacze. Tylko wtedy, gdy czuje, ze co$
siedzi mi na klacie i przydusza.®®

[4.3.3.E] Patrzac na poczynania obecnego rzadu nie wiadomo w zasadzie, czy $mia¢ sie, czy ptakaé.’

Zebrane cytaty zawierajg potagczenia leksykalne oparte sg na dobrze utrwalonym w jezyku
oraz kulturze stereotypowym obrazie $miechu i ptaczu jako symptomow przeciwstawnych
i jednoczesnie skrajnych, granicznych emocji i uczu¢. Dychotomi¢ t¢ najlepiej unaocznia
przyktad 4.3.3.E, oparty na frazeologizmie nie wiedziec/nie mie¢ pojecia, czy Smiaé sie,
czy ptakaé. Uzywamy go, gdy chcemy podkreslic, ze opisywana za jego pomocg sytuacja jest
tak absurdalna, Zzenujaca, Ze nie wiemy, jak na nig zareagowac — rozbawieniem czy smutkiem.

W pozostatych wypowiedziach, obejmujacych punkty 4.3.3.A—4.3.3.D, metonimicznie
uzyty czasownik smiac si¢ oznacza pozytywne afekty, nastroje i postawy takie jak rado$¢, bycie
zadowolonym, wesotym, rozbawionym, optymistycznym. Leksem ptakac¢ odnosi si¢ natomiast
do emocji, uczué i stanéw z rodziny smutku. Przez pryzmat semantyki obu tych stow mowiacy
charakteryzuje siebie i swoje doswiadczenia (w cytatach 4.3.3.C i 4.3.3.D) oraz inne
osoby i relacje z nimi (jak w przyktadach 4.3.3.A i 4.3.3.B). Uzycie czasownikow smiac sig¢
i plaka¢ pozwala mu zbudowac bardziej obrazows i jednocze$nie implicytng wypowiedz.

Dualizm $miechu i ptaczu wzmacnia fizyczne podobienstwo tych ekspresji. Obie
zwigzane s3 z wydawaniem krotkich, przerywanych dzwigkéw (przez $miejacego
si¢ artykulowanych na wydechu, przez ptaczacego na wdechu). Paralele te tworza, jak widac¢
na przyktadzie przywotanych kontekstow, no$ny 1 uzyteczny w celach retorycznych

i stylistyczno-literackich obrazowy paradoks. Opiera si¢ on na zewng¢trznym podobienstwie

166 7rodto: komentarz pod filmem: https:/www.youtube.com/watch?v=imeps-bOAII (dostep: lipiec 2021 r.).

167 7r6dto: https:/testowanieartdzieciece.blogspot.com/2021/05/stulecie-winnych-abena-grabowska.html (dostep:
lipiec 2021 r.).

168 7rodto: https://genius.com/Donguralesko-betonowe-lasy-mokna-lyrics (dostep: lipiec 2021 r.).

169 7rédto: https://wyborcza.pl/7.162657.27110075.nie-cofnelabym-czasu-nawet-gdybym-miala-magiczny-zegar-
ale.html (dostep: lipiec 2021 r.).

170 7rodto: facebook.com (post prywatny).
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ekspresji, bedacych wyrazem skrajnie przeciwstawnych i jednocze$nie granicznych emocji
i uczué’,

Obraz $miechu i ptaczu jako przeciwstawnych emocji oraz zachowan emocjonalnych
jest czestym skladnikiem paremii. Spdjrzmy na przykladowe, zaczerpnigte z Ksiggi przystow
polskich (2000: 502):

[4.3.3.F] Lepiej $miac¢ si¢ niz ptakac.

[4.3.3.G] Kto si¢ $mieje radosnie, bedzie ptakat zatosnie.

[4.3.3.H] Lepiej z madrym ptakaé, niz z glupim si¢ $miac.

[4.3.3.1] Kto si¢ moze bez przyczyny $miac, ten moze i bez bolu ptakac.

oraz aforyzmoéw, maksym i skrzydlatych stow!’2. Sposrod bardzo licznego ich zbioru przytocze

tylko cztery wybrane, pochodzace z opracowania Grzybowskiego:

[4.3.3.]] Staram si¢ $miac ze wszystkiego, zeby nie ptakac. (Grzybowski 2014: 9)

[4.3.3.K] Ptakac potrafi z was kazdy, tylko $mia¢ si¢ nie potrafi! (Grzybowski 2014: 41)

[4.3.3.L] Smieje si¢, poniewaz nie wolno mi ptakaé. (Grzybowski 2014: 40)

[4.3.3.M] Gdy si¢ $miejesz, $mieje si¢ z tobg caly $wiat. Gdy ptaczesz, placzesz sam. (Grzybowski

2014: 57)

Przywotane przyklady uswiadamiajg fakt, ze leksem smiac si¢ ze wzgledu na swoja
osiggang na drodze rozszerzen metonimicznych wieloznaczno$¢ jest srodkiem jezykowym
szczegOlnie predestynowanym do kreowania niedoslownych sensow, sktadajacych
si¢ na ogdlnag wymowe sentencji. Zasadniczo w kazdej z przytoczonych maksym derywat ten
w kontrascie do znaczenia derywatu plakac 1 w kontekscie catej wypowiedzi funkcjonuje jako
metonimiczny wyktadnik nieco innych tresci o charakterze mentalnym: w przyktadach 4.3.3.J

i 4.3.3.M czasownik smia¢ sig jest wyrazowym symptomem uczu¢ wesotosci, radosci, a takze

171 Jezykowy i kulturowy antagonizm $miechu i ptaczu objasnia z perspektywy filozoficzno-antropologicznej
Plessner (2004). Wedlug badacza zZroédtem przeciwstawnosci tych reakcji jest w gruncie rzeczy ich duze
podobienstwo, polegajace na byciu reakcjami na sytuacje wywotujace graniczne, obezwiladniajgce i prowadzace
do utraty kontroli nad swoim ciatem, poruszenie — rozbawienie i wzruszenie: ,,[...] co gwarantuje ich [$§miechu
i ptaczu — przyp. D.B.] przeciwstawnos$¢? Nasza analiza odpowiada: ich charakter jako reakcji na kryzys ludzkiego
zachowania w ogole. Przeciwienstwo mozliwe jest tylko pomigdzy rzeczami, ktore posiadaja ze soba pewne cechy
wspolne. Dla $miechu i ptaczu wspdlne jest to, ze s3 one odpowiedziami na sytuacje graniczne. Ich przeciwienstwo
polega na wzajemnym przeciwienstwie kierunkow (Richtungen) popadania w owg sytuacje graniczna [ ...]. Smiech
odpowiada na zablokowanie zachowania przez nieredukowalng wieloznaczno$¢ punktéw odniesienia, ptacz
odpowiada na zablokowanie zachowania poprzez zniesienie miary istnienia” (Plessner 2004: 162). Wczesniej
autor pisze, ze kontrast pomigdzy $miechem i ptaczem kryje si¢ rdwniez w sposobach fizycznego sposobu
manifestowania obu ekspresji: ,,Otwarto$¢, bezposrednio$¢, wybuchowos$¢ — cechuja $miech; zamknigto$é,
niebezposrednio$¢, stopniowy charakter — cechujg ptacz” (Plessner 2004: 153).

172 Osobno warto wspomnie¢ o chyba najbardziej znanym w kulturze $wiatowej przykladzie opartym
na metonimicznym kontrascie §miechu i ptaczu — jednym z o$miu blogostawiefistw: ,,.Bltogostawieni wy, ktorzy
teraz ptaczecie, albowiem $miac si¢ bedziecie” (Biblia Tysiaclecia, Lk 6,20-21).
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postaw — optymizmu. W cytacie 4.3.3.K mozna interpretowac¢ jego znaczenie jako stowa,
za posrednictwem ktorego nadawca charakteryzuje osobowo$¢ podmiotu $miejacego
si¢ (i ptaczacego) — jako osoby wrazliwej, zdolnej do odczuwania i okazywania radosci.
W kontekscie 4.3.3.L mowa za$ o udawanym, powierzchownym $miechu, kamuflujagcym
smutek. Oba leksemy — smia¢ sie | ptaka¢ — funkcjonujg w leksyce jako tekstowe narzedzia
stuzace budowaniu ekspresywnosci i kreowaniu aluzyjnych stownych obrazéw przezyé
psychicznych.

W tym miejscu rozwazan wypada wspomnie¢ krotko takze o statych kolokacjach bliskich
frazeologizacji, w ktorych czasownik smiac si¢ nabiera znaczenia metaforycznego zwigzanego
z uczuciami z rodziny radosci. Chodzi o zestalone potgczenia wyrazowe w rodzaju: oczy/usta
sie Smiejg, twarz/dusza/serce sie Smieje (SFJP: 305), (mied) smiejgce sie oczy'™.

Oto przyktadowe konteksty, dokumentujace uzycie tych zestawien:

[4.3.3.N] Pani Lichoniowa zmarszczyta groznie brwi, ale jej oczy $miaty si¢ do chlopcow tagodnie.
(NKJP)

[4.3.3.0] Jej oczy, zawsze $miejace si¢ jasno, przygasty na wies¢ tak tragiczna. (NKJP)

[4.3.3.P] Nie wiem, czy wszystko si¢ zmienito. Wiem, ze serce mi ozyto. I dusza si¢ Smieje. Tak jakby
do mnie i do Ciebie.'”

[4.3.3.Q] Pomogtaby dobra spowiedz, poniewaz dusze¢ wypelni pokdj, rados¢. Gdy serce si¢ $Smieje,
to inaczej si¢ patrzy na $wiat i ludzi.!”™

Konstrukcje, na ktorych opierajg si¢ przywotane cytaty, maja ztozong budowe metafor
motywowanych rozszerzeniami metonimicznymi. Uzyte w nich rzeczowniki oczy, twarz, usta,
serce, dusza wskazuja na referenta (wlasciwa tres¢) metafory w sposob metonimiczny skupiony
wokot powszechnego w jezyku somatycznego modelu metonimii CZESC CIALA ZA OSOBE.
W istocie wyrazy, ktore nazywaja czgsci ciata w potaczeniach typu oczy/dusza/serce sie Smieje,
usta/twarz sie smieje, denotuja osobe, o ktorej ustach, oczach, twarzy, sercu 1 duszy (bedacymi
jezykowo-kulturowymi symbolami m.in. wngtrza czlowieka, jego uczuciowosci, duchowosci)
mowa. W zderzeniu z rzeczownikami somatycznymi czasownik smia¢ si¢ nabiera znaczenia
figuratywnego, komunikujgcego o: dobrym samopoczuciu subiektu (przyktad 4.3.3.Q),

ustosunkowaniu emocjonalnym subiektu wzgledem kogos lub czegos$ — cieszeniu si¢ na widok

173 Sposrod przywotanych nieagentywnych (metonimiczno-metaforycznych) uzyé czasownika Smial sie
najwieksza zauwazalng aktywnoscig odznacza si¢ kolokacja z rzeczownikiem oczy. Wpisuje si¢ ona w szersze,
stereotypowe przeswiadczenie kulturowe, mowigce o tym, ze oczy zdradzajg przezycia wewnetrzne cztowieka,
niedostepne innym, a spojrzenie odgrywa wazng komunikacyjna rolg w relacjach spotecznych.

174 7rodto: https:/www.cytaty.info/szukaij/teksty/u%C5%9Bmiech%20prosz%C4%99-5.htm (dostep: lipiec 2021 r.).
175 7rodto: http://mateusz.pl/pow/011116.htm (dostep: lipiec 2021 r.).
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kogos$ lub czegos, z czyjegos powodu, byciu otwartym, przyjaznym, pozytywnie nastawionym
(co pokazuja cytaty 4.3.3.N i 4.3.3.P), trwalych cechach subiektu zwigzanych z jego
usposobieniem, $wiatopogladem (wypowiedz 4.3.3.0).

Inne, nieagentywne metaforyczno-metonimiczne uzycia derywatu smia¢ sie 0 znaczeniu,

ktore jest bliskie uczuciu radosci, przedstawiajg nastepujace cytaty:

[4.3.3.R] Wiosna $miata si¢ dokota, $cielgc zielen i promienie stoneczne. (SJPD)

[4.3.3.S] Spojrzata wokét zwycigskim wzrokiem. Swiat nie byl juz czarny. Swiat byt jasny,
kolorowy. Smiat si¢ do niej. (NKJP)

[4.3.3.T] I oto juz w podrozy. Smieja sie do nas niebywate pejzaze, smagaja nieznane klimaty. Na prawo
gotycka katedra, na lewo pagoda z wieku, w ktorym jeszcze Slowianie tazili na czworakach [...].
(NKJP)

[4.3.3.U] A w rynku trudno byto si¢ przecisna¢ teraz w ttoku ludzkim. Byt dtugi stragan z butami i na
dtugiej zerdzi, zawieszone parami za uszy, wisiaty nowe juchtowe buty: cholewy z jasnej, nie czernionej
skory i potksigzyce podkowek. Obok byt stot zatozony perkalami, tanio i kolorowo $miejacymi
si¢ do stonca [...]. (NKJP)

Konstrukcja tego typu zmetaforyzowanych polaczen leksykalnych z udziatem
czasownika smiac¢ sie jest przyktadem konwencjonalnego, wrecz stereotypowego sposobu
moéwienia o uczuciach. Polega on na przenoszeniu uczu¢ wtasnych na otoczenie (jak w cytatach
4.3.3.R14.3.3.S), w tym czesto na przyrode (por. przyktad 4.3.3.T). Niekiedy personifikowanie
materii nieozywione] zwigzane jest z jakas$ specyficzng cecha jej wygladu — na przykiad
z kolorem (jak w wypowiedzi 4.3.3.U), ktorego zapewne wyraziste, jaskrawe odcienie
wzbudzaja u moéwigcego wesote, radosne odczucia. Te z kolei wyzwalaja $miech, ktérego
zroédto mowigcy metaforycznie przypisuje nie swojej percepcji, ale okreslonym wlasciwosciom
przedmiotow. Taki sposdb budowania emotywnos$ci pokazuje, ze nasz odbidr rzeczywistosci
czgsto zaposredniczony jest przez emocje 1 uczucia.

Analizy zawarte w tym punkcie rozdzialu u§wiadamiaja, jak silnie w jezyku polskim
(cho¢ z opracowan Wierzbickiej wiemy, Ze nie tylko w polszczyznie) w sensie pojeciowym
I semantycznym obecne i utrwalone sg zwigzki pomiedzy $miechem, u$miechem a uczuciami
z rodziny rados$ci. Na poziomie jezykowym figura, bedaca pojeciowym korelatem pomigdzy
stowami nazywajacymi te zjawiska, jest metonimia. W wyniku oddziatywan metonimicznych
czasownik smiac¢ si¢ pelni funkcje leksemicznego wyktadnika afektow i1 uczu¢ z grupy
wesotosci oraz postaw spotecznych 1 cech charakteru, ksztattowanych w potocznym
rozumieniu przez dyspozycje zwigzane z pozytywnymi uczuciami radosci. Szczegétowym
modelem metonimicznym, wedlug ktérego kodowane i1 odbierane sg te tresci abstrakcyjne, jest

SYMPTOM PRZEZYC PSYCHICZNYCH ZA PRZEZYCIA 1 WLASCIWOSCI
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PSYCHICZNE (UCZUCIA, w mniejszym stopniu POSTAWY, RELACJE | CECHY
OSOBOWE).

W sposob szczegdlny metonimiczng role smiac sie jako tekstowego eksponenta tych
przezy¢ wewnetrznych oddaje omowiony w tej czesci pracy bogaty materiat frazeologiczny,
paremiczny, literacki — oparty z definicji na figuratywnosci i aluzyjnosci przekazu. W nim
ujawnia si¢ w pelni ekspresywna i estetyczna funkcja $miechu-stowa, a takze wptyw rozszerzen
metonimicznych na jej kreowanie.

W kolejnym punkcie analiz przyjrzymy si¢ przyktadom, w ktorych interesujacy mnie

czasownik jest uzywany, by metonimicznie wskaza¢ postawe mentalng wyrazang humorem.

4.3.4. Smiech jako znak postawy dystansu humorystycznego

Na osobng metonimiczng wigzke znaczeniowg derywowana od czasownika smiac
sie W dostownym znaczeniu somatycznym sktadajg si¢ komponenty mentalne i poznawcze,
komunikujace o przyjeciu przez subiekt pozytywnej postawy emocjonalno-oceniajacej wobec
siebie, kogo$ lub okreslonego stanu rzeczy. Oto przykladowe cytaty, reprezentujace

to znaczenie:

[4.3.4.a] Najwazniejsze to jednak zaakceptowac siebie, $miaé si¢ ze swoich komplekséw i czgsto
si¢ usmiecha¢. (NKJP)

[4.3.4.b] Dzis$ $mieje si¢ z ustnego egzaminu z jezyka rosyjskiego, ale 20 lat temu bytem nim przerazony
i kutem kilka dni. (NKJP)

[4.3.4.c] Niestety takie urojenia i oskarzenia [zwigzane z chorobg Alzheimera — przyp. D.B.] dotycza
0s6Ob najblizszych, a szczegdlnie opiekujacych sie. Moj ojciec opowiadal m.in. przez dwa lata, ze jestem
W ciazy, potem, ze ta cigze usungtam i mam szwy. Poczatek byt dla mnie trudny, ale z czasem
zobojetniatam i zaczynam si¢ z tego $§mia¢. Nie ma wyjscia — trzeba si¢ uodporni¢ albo wykonczysz
sie nerwowo.!"®

[4.3.4.d] A czy ty umiesz si¢ Smia¢ z samego siebie czy tez jeste$ $miertelnie powazny i tak sztywny
jakbys potknat kij od szczotki? (NKJP)

[4.3.4.€] Ewa Wisniewska i Krzysztof Kowalewski lubig wieczorem, po spektaklu, usig$¢ razem przy
stole, zjes¢ cos dobrego i porozmawiaé o zyciu. Zwykle sg to wesole rozmowy, poniewaz matzonkowie
majg poczucie humoru i dystans do $wiata oraz potrafig Smia¢ si¢ z siebie. (NKJP)

W korpusie tekstow, ilustrujacych omawiang wilasnie wigzke znaczeniows, dominujg
wypowiedzi opisujace akcje nieaktualng. Czasownik smiac si¢ odbierany jest w nich jak
predykat mentalny, oznaczajacy metonimicznie szeroko rozumiang tzw. postawe dystansu

(czesto potocznie okreslang mianem zdrowego dystansu) wobec siebie, innych lub okreslonych

176 7rodto: facebook.com (post prywatny).
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stanow rzeczy. Sktada si¢ na nig sad zwigzany z aprobata, akceptacjg, majacy wigc pozytywna
warto$¢ aksjologiczna!’’. Dyspozycja ta jest raczej typem postawy zintelektualizowanej.
Jej zewngtrzng manifestacje stanowi m.in. gotowo$¢ do zartowania, czyli do odebrania danego
stanu rzeczy, typowo niebedgcego powodem do radosci, $miechu, w sposob komiczny —
do metonimicznie ujmowanego w jezyku Smiania sie z niego. Aby taka interpretacja byla
mozliwa, subiekt musi dokona¢ pewnego wewngtrznego przewarto$ciowania sytuacji, ktore
polega na spojrzeniu na nig z refleksja petng akceptacji, aprobaty i wyrozumiatosci. W swietle
przywolanych wczesniej cytatow taka dystansujacg, komiczng refleksjg moga by¢ obejmowane
trudne doswiadczenia z przesziosci (np. egzaminu w przyktadzie 4.3.4.b), choroba kogo$
bliskiego (por. cytat 4.3.4.c), cechy wygladu postrzegane jako stabosci (por. wypowiedz
4.3.4.a)'"8,

Nalezy w tym miejscu doda¢, ze postawa dystansu wyrazanego poprzez komizm, ktorej
jezykowym wyktadnikiem jest derywat metonimiczny smiac sig, z perspektywy badan nad
formami i funkcjami komizmu okreslana jest jako postawa humorystyczna, a komizm, bedacy
jej przejawem, klasyfikuje si¢ jako humorystyczny. Ten rodzaj bardzo pozadanego spotecznie
humoru scharakteryzowalam szczegélowo w punkcie 2.5.2. rozdziatu teoretycznego, wiec teraz
przypomne tylko, ze jest on rodzajem $miechu, ktéry pozbawiony jest jadowitosci i checi
zabawy kosztem innych, ale wyrasta z intelektualnej, aprobatywnej refleksji o sobie samym
i 0 $wiecie. Komizm humorystyczny, mimo ze zwykle nie ujawnia si¢ bezposrednio
w probkach jezykowych skonstruowanych wokot leksemu smiaé sie, stanowi wazna,
pozajezykowa determinantg, uprawniajagcg do wyodrebnienia obecnie omawiane] wigzki
znaczeniowej i umozliwiajacg jej opis.

Przyjrzyjmy si¢ teraz temu, w jaki sposob metonimiczne znaczenie czasownika smiac sie
zwigzane z postawg dystansu komicznego moze by¢ formalizowane. Wyraza je —
w odpowiednim konteksScie — konstrukcja [ktos] smieje si¢ 7 tego, ze p. Czasownik smia¢ sie

otwiera w niej pozycje dla dwdch argumentow: lewostronnie dla osobowego argumentu w roli

17 Co ciekawe, czasownik $miaé si¢ w obecnie omawianym znaczeniu wymyka sie testom sprzecznosci, ktore
potwierdzatyby pozytywna warto$¢ sadu zwartego w strukturze semantycznej tego leksemu, por. akceptowalnosée
zdan: Marta potrafi smiac si¢/Smieje si¢ ze swojej nadwagi, ale Marta nie akceptuje swojej nadwagi, Marta nie
potrafi sSmia¢ si¢/nie Smieje sie ze swojej nadwagi, ale Marta akceptuje swojq nadwage 1 Marta potrafi smiac
sig/Smieje sig¢ ze swojej nadwagi, nie akceptujgc swojej nadwagi. Przywotane wypowiedzenia nie sg nonsensowne,
poniewaz skonstruowany wokot nich czasownik smia¢ sie oznacza jedynie metonimicznie, implicytnie symptom
operacji myslowych. W zwigzku z tym symptom ten moze zosta¢ odebrany jako falszywy lub udawany, bedacy
przejawem innego stanu wewngtrznego niz ten, ktory jest przez podmiot okazywany.

178 Postawa nazywana przeze mnie dystansem komicznym ma wiele wspdlnego z tzw. postawami obronnymi ego
(wspomina o nich Marody: 1976: 18). Oparte sg one na mechanizmach obronnych, wérdd ktérych wazne miejsce
zajmujg zart i humor. W moim opisie wida¢, ze mechanizmy te jezykowo moze uosabia¢ czasownik smia¢ sie.
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subiektu $miechu-postawy, intencjonalnie postugujacego si¢ komizmem, i prawostronnie
dla argumentu zdarzeniowego, wyrazajacego przyczyne S$miechu. Argument zdarzeniowy
moze by¢ wyrazany na kilka réznych sposobow. Czgsto formalizowany bywa za pomoca
konstrukcji  skondensowanych — argumentow przedmiotowych — reprezentujgcych
na powierzchni oddzielng propozycje. Por. przytoczone wczesniej zdanie 4.3.4.b i jego

mozliwe rozwinigcie W punkcie 4.3.4.f:

[4.3.4.b] Dzi$ $mieje si¢ z ustnego egzaminu z jezyka rosyjskiego, ale 20 lat temu bytem nim przerazony
i kutem kilka dni. (NKJP)

[4.3.4.f] Dzi$ $miej¢ si¢ z tego, ze 20 lat temu ustny egzamin z jezyka rosyjskiego traktowatem
tak powaznie.

Wydaje si¢, ze w wypadku takiego sposobu ujmowania argumentu nieprzedmiotowego
elementem obligatoryjnym jest korelat zaimkowy z tego, z faktu lub inny. Bezkorelatowe uzycie
czasownika smiac sie W cytowanej wypowiedzi budzi watpliwos¢, poniewaz narzuca badanemu
predykatowi znaczenie verbum dicendi, ktore nie koreluje z treScig zawarta w zdaniu
podrzednym!’®. Brak korelacji wynika z faktu, Zze zdanie to wyraza przyczyne postawy

mentalnej, a nie stanowi przytoczenia ,tresci $miechu”, por.:

[4.3.4.9] Dzi$ $miejg si¢, ze 20 lat temu ustny egzamin z jgzyka rosyjskiego traktowatem tak powaznie.

W tym miejscu analiz nalezy zaznaczy¢, ze konstrukcja /ktos] smieje sie z tego, ze p jest
dwuznaczna. Podrozdziat 4.3.6. pokaze, ze w odpowiednim kontekscie moze ona by¢
nosnikiem innej postawy mentalnej — lekcewazenia, bagatelizowania.

Zauwazmy, ze czasownik Smia¢ si¢ W znaczeniu postawy dystansu zawiera w swojej
strukturze semantycznej sagd. Mozna ogolnie stwierdzi¢, ze ma on wartos¢ pozytywng —
$miejacy si¢ pozytywnie ocenia stany rzeczy zawarte w zakresie argumentu zdarzeniowego
(na przyktad ,,swoje kompleksy” w wypowiedzi 4.3.4.a, ,,ustny egzamin” w cytacie 4.3.4.b).
Ocenata jest specyficzna. Polega na wspomnianej przeze mnie wczesniej aprobacie, akceptacji,
wynikajacych z dystansujacej refleksji intelektualnej na temat sytuacji, cech, ktore przez sam
podmiot lub ogdlnie postrzegane byty jako trudne, wywotujace negatywne emocje.

W tekstach dokumentujacych sens $miechu rozumianego jako metonimiczny wyraz
postawy dystansu znaczaca rol¢ pod wzgledem frekwencyjnym odgrywaja wypowiedzi

zbudowane wokoét konstrukcji o nieaktualnym, mentalnym znaczeniu ktos umie (potrafi) Smiac

179 O wtérnych uzyciach predykatu smia¢ sie w funkcji czasownika méwienia pisze w punkcie 4.2.1. obecnego
rozdziahu.
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sie z (samego) siebie (por. cytaty 4.3.4.d, 4.3.4.6)'8. Strukturze tej ze wzgledu na jej dosy¢é
wysoka aktywnoéé w systemie leksykalnym w polszczyznie wolno przypisaé status frazemu'®?,
Czasownik smia¢ si¢ w wyniku rozszerzen metonimicznych jest w niej znakiem kompetencji
intelektualno-emocjonalnych subiektu — zdolnosci do patrzenia na siebie z humorem — czego
wyktadnikami sg synonimiczne czasowniki umiec, potrafi¢c Wprost nazywajgce umiejetnosci.
Konstrukcja ktos umie (potrafi) smia¢ sie z (samego) siebie, jak niemal wszystkie
struktury metonimiczne omowione dotychczas, pelni w tekstach funkcj¢ charakteryzatora
subiektu. Dobrze prezentuje to przyktad 4.3.4.e, w ktorym metonimiczny frazem jest jednym
Z okreslen opisujacych ceche osobowosci potrafigcych $miac si¢ z siebie matzonkéw, nazwana
expressis verbis ,,poczuciem humoru”, ,,dystansem do §wiata”. Wtasciwos$¢ ta zostata dodatnio
oceniona przez aktualnie mowigcego, o czym wprost komunikuje wspomniany wlasnie cytat
4.3.4.e, a takze wypowiedz nr 4.3.4.d. Poczucie humoru, jakie kryje si¢ za semantyka kolokacji
ktos umie (potrafi) smiac si¢ z (samego) siebie, nie jest jednak zwigzane z ogoélnie rozumianym
poczuciem komizmu, ale z jego we¢zszym znaczeniem. Odnosi si¢ ono do wspomnianej przeze
mnie wczesniej postawy dystansu humorystycznego, sklaniajacej do pogodnej, aprobatywne;j

(auto)refleksji. Spdjrzmy, jak szczegdlowo charakteryzuje ja Dziemidok:

Poczucie humoru w tym wezszym znaczeniu posiada ten, kto $mieje si¢ z pelnego
niedorzecznosci i absurdow $wiata i stabostek ludzkich, ale nie przeciwstawia si¢ im w sposob
zdecydowany, uwazajac siebie za czastke tego swiata i zdajac sobie sprawe, ze sam takze nie jest
pozbawiony wad i $miesznych stabostek. Cztowiek taki [...] nie odczuwa pozapoznawczego
samozadowolenia [...] 1 wyzszos$ci przy ujmowaniu komizmu [...]; pozbawiony jest matostkowej
dumy, ktora strzeze zazdrosnie swej godnosci i w kazdym niewinnym zarcie dopatruje si¢
$miertelnej obrazy; umie spojrze¢ wesoto, zartobliwie na rzeczy nie zawsze wesote [...].
(Dziemidok 1967: 99)

Jak wiemy, postawa dystansu chroni cztowieka przed negatywnymi emocjami wiasnymi:
zwatpieniem, zatamaniem, pesymizmem, takze przed atakami ze strony innych i trudnymi
okoliczno$ciami w zyciu wytracajacymi z rownowagi psychicznej. Refleksem jej katartycznej
funkcji jest jednoznacznie pozytywne warto$ciowanie zawarte w semantyce frazemu ktos umie

(potrafi) Smiac si¢ z (samego) siebie.

180 Wydaje sie, ze tematem potaczenia leksemu Smiac sie z czasownikami umieé, potrafi¢ moga by¢ tez sytuacje,
zdarzenia. Cho¢ w zebranym na potrzeby tej pracy korpusie nie zarejestrowatam uzy¢ typu Jeszcze nie potrafie
Smia¢ sie z niezdanego egzaminu, wydaje si¢, ze pojawiaja si¢ one w jezyku.

181 Swiadczy moze o tym chociazby pobiezna kwerenda przeprowadzona za pomoca wyszukiwarki internetowej
,,Google”: 24 marca 2020 r. odnotowano ponad 20 tys. roznych form fleksyjnych polaczen umieé/potrafi¢ smiaé
sie z (samego) siebie**. W NKIJP wystepuje jedynie 17 poswiadczen.
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Szczegdlowe obserwacje zawarte w tym podrozdziale pozwolity ukaza¢ kolejng
metonimiczng ,,0dstone” czasownika smiac sie. Jako derywat semantyczny, ktérego znaczenie
rozklada si¢ na osi rozszerzen metonimicznych ,,od dzwigku do postawy mentalnej i cech
osobowosci”, opartych na schemacie SYMPTOM PRZEZYC PSYCHICZNYCH ZA
PRZEZYCIA 1 WELASCIWOSCI PSYCHICZNE (POSTAWY, CECHY | KOMPETENCIJE
OSOBOWE), jest on uzywany w tekstach w roli stowa o znaczeniu mentalnym — emotywno-
-oceniajagcym. Pozajezykowe zrddla, do ktorych siegnetam, charakteryzujac t¢ wiazke
metonimiczng, pomogly wydoby¢ najczesciej niewyrazane jezykowo granice i cechy komizmu,
ktory sktada si¢ implicytnie na akt $miechu, bedacy wyrazem dystansu humorystycznego.

Dwie nastgpne partie tego rozdzialu poswigcam derywatom metonimicznym Smiac
sig oznaczajacym rowniez postawy mentalne, jednak ich odniesienie 1 tre$¢, a co za tym idzie

wiasciwos$ci semantyczno-sktadniowe czasownika smiaé sig, majg zgota odmienny charakter.

4.3.5. Smiech jako znak niehumorystycznych dziatan implikujacych negatywne uczucia,
postawy i relacje osobowe

W poréwnaniu do dotychczas omowionych senséw znaczenie kolejnego derywatu
metonimicznego od archileksemu smia¢ sie ma ,odwrotng”, przeciwstawng wartos¢
pod wzgledem aksjologicznym. Zwigzane jest ono bowiem blisko z semantyka takich
czasownikow jak drwié, kpi¢, szydzi¢, nalezacych do pola leksykalnego jednostek
wyrazajacych negatywne uczucia 1 postawy wzgledem kogo$ i implikowane przez nie
nieetyczne zachowania i relacje spoteczne'®. Czasownik zartowaé, za pomocy ktérego
diagnozuj¢ komiczno$¢ 1 zdarzeniowo$¢ badanych derywatéw metonimicznych, stanowi
wprawdzie hiponim interesujagcego mnie czasownika, jednak derywat smiac si¢ Wnosi pewien
naddatek semantyczny zwigzany z jednoznaczng kwalifikacjg zartow skierowanych przeciwko
komu$. Dokumentuje to para wypowiedzi testowych, w ktdrych omawiane czasowniki
umieszczono w kontek$cie wyrazajagcym gradacj¢ zwiazang z sita oddziatywania komizmu.
Sprzecznosci znaczeniowej nie powoduje uzycie predykatu zartowac¢ w funkcji podrzednika
smia¢ sie. Zamiana kolejno$ci tych wyrazow w tym samym otoczeniu kontekstowym budzi

watpliwosci semantyczne:

[4.3.5.a] Jan nie tylko Zartuje z Piotra. On si¢ z niego $mieje.

[4.3.5.b] (?) Jan nie tylko $mieje si¢ z Piotra. On z niego zartuje.

182 W stownikach jezyka polskiego za pomoca tego ciggu synonimicznego czesto przybliza sie znaczenie leksemu
Smia¢ si¢ zwigzane z okazywaniem dezaprobaty poprzez komizm. Wskazywatam na te tendencje w poprzednim
rozdziale pracy.
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Zardwno czasownik smiaé sie, jak 1 jego przywotane w poprzednim akapicie
bliskoznaczniki oraz wyrazy pochodne stowotwoérczo (bezposrednio i posrednio), na przyktad
wysmiac lwysmiewaé, nasmiewac sie, obSmiaclobsmiewac, osmieszaclosmieszy¢, smieszkowac
itp., sg korelatami szerszej jednostki komunikacyjnej — aktu mowy, ktory zwigzany jest
Z zachowaniami jezykowymi podporzadkowanymi okreslonym regutom komunikacyjnym.
Jak zaznaczatam w rozdziatach wprowadzajacych, akt ten klasyfikuj¢ jako zniewagg wyrazang
poprzez komizm i poniewaz poswigcam mu osobny rozdzial rozprawy, w tym miejscu pracy
ogranicz¢ si¢ do przyblizenia najwazniejszych kwestii jezykowych. Dotycza one przede
wszystkim efektéw oddziatywania metonimii na semantyke i syntaktyke czasownika smiac sie,
oznaczajacego wtornie nieetyczne dziatania komiczne przeciwko komus. Analiz¢ zwigzang

z tymi zagadnieniami rozpocznijmy od przyjrzenia si¢ przyktadowym wypowiedziom:

[4.3.5.c] Nie chciata przychodzi¢ do szkoty z nieodrobionymi lekcjami, nie znosita $ciggac ani udawac,
ze wie. Uczyla si¢ dla siebie. Wiedziata, ze $miali si¢ z niej w klasie, przedrzezniali, wymawiajac stowo
,hauka” namaszczonym tonem, tak jak ona podobno robita [...]. (NKJP)

[4.3.5.d] Wszyscy $mieli si¢ z Natolskich: jacyz oni przestarzali, jacyz ograniczeni i zaslepieni. Tkwia
W przesadach przedwojennych i nie dostrzegaja zmienionych warunkéw zycia: zycia ulicy. (NKJP)

[4.3.5.€] Farage stusznie $miat si¢ z ,,Krdla Europy”, powiedzial tylko samg prawde BLAZNOWI
Tuskowi, i o btaznie Tusku! Tusk spodziewat si¢, ze prawda wyjdzie na jaw i mial przygotowany bardzo
kiepski skrypt, ktorym si¢ tylko o$mielit [sic!, odmieszyt — przyp. D.B.], bo nic nie potrafil wydukac
po angielsku na swojg obrong i przeszedt na polski!*8

[4.3.5.f] Od kilku lat Polacy, przewaznie ci deklarujacy lewicowe poglady polityczne, $miejg

sie W internecie z Jana Pawla I1: ,Karola, ktory zostat talerzem”.184

[4.3.5.9] A przeciez pamictam, jak drwit sobie z Ojca Swigtego. Nie, nie tego nowego, bo ten nowy
to jest gorszy, tylko z tego naszego, ktory byt dla nas autorytetem moralnym. Dziwne, ze ludzie moga
bezkarnie mowic rozne rzeczy, tak opluwac, Smiac si¢ z innych. Zupehie bez zasad. (NKJP)

Konsekwencja rozszerzen metonimicznych w przypadku tej wiazki znaczeniowej jest
istotna zmiana leksykalna. Polega ona na przeniesieniu czasownika smia¢ sie do obszernego
pola leksykalnego jednostek wyrazajacych dezaprobate i negatywne relacje osobowe,
a konkretnie do jego szczegdtowego subpola, skupiajgcego jednostki leksykalne nazywajace
dezaprobate manifestowang za pomocg srodkéw komicznych (najlepiej uwidocznia to przyktad
4.3.5.9, w ktorym interesujacy mnie leksem zostal uzyty synonimicznie z czasownikiem
drwic). Cecha wspolna wszystkich wyrazow 1 wyrazen nalezacych do tego subpola jest

obecnos¢ w ich strukturze semantycznej (0)sagdu wartosciujagcego, manifestowanego przez

183 7rédto: https:/niezalezna.pl/63215-nieudany-debiut-tuska-w-pe-brytyjczyk-wysmial-krola-europy (dostep:
maj 2015 r.).
184 Zrodto: facebook.com (post prywatny).
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subiekt w niebezposredni, zawoalowany za pomocg $rodkow komicznych sposob. Sad ten
odnosi si¢ do osobowego obiektu, co znamionuje argument wyrazajacy drugiego aktanta
$miechu (o ktorym bedzie jeszcze mowa w kolejnych partiach tego podrozdziatu),
I ma negatywng wartos$¢. Zaswiadcza jg sprzeczno$¢ wystepujgca w zdaniach diagnostycznych,

do ktoérych wprowadzono predykaty z wbudowang pozytywng oceng obiektu, por.:

[4.3.5.h] *Jan skomplementowal nos Marii, $§miejac si¢ z niego.
[4.3.5.1] *Jan $migje si¢ z ksigzki Marii, chwalgc jg za tresc.

Nonsensowno$¢ podanych wypowiedzen wynika =z antyspotecznej intencji
wy$miewajacego®, wpisanej w strukture semantyczng derywatu smiaé sie. Intencja ta ma na
celu dziatanie na szkod¢ wySmiewanego. O jej ztosliwym charakterze $wiadczy inna
sprzeczno$¢ znaczeniowa, w ktorym omawiany wlasnie derywat metonimiczny smiac sie zostat

zestawiony z wyrazeniem implikujacym pozytywng intencj¢ podmiotu:
[4.3.5.j] *Jan $miat si¢ z Marii w dobrej wierze.

Warto zaznaczy¢ w tym miejscu, ze sad, ktory implikuje interesujagcy mnie tu derywat
metonimiczny smiaé sig¢, ma negatywng warto$¢ aksjologiczna, ale nie logiczng. Unaocznig
to dalsze rozwazania, poswigcone obiektowi §miechu.

Wstepne ustalenia dotyczace sadu wartosciujgcego zawartego w semantyce obecnie
omawianego derywatu metonimicznego pozwalaja zauwazy¢, ze w tym wypadku metonimia
wprowadza pewnego rodzaju przewartosciowanie. Czasownik smiaé sie oznaczajacy —
jak pokazaly poprzednie punkty rozwazan — neutralne lub pozytywne stany, przezycia
psychiczne i interakcje spoteczne takie jak rados¢, wesoto$¢, zyczliwos¢, przyjazne, otwarte
nastawienie, wspolna zabawa komiczna, moze takze w okreslonych warunkach sktadniowych
i kontekstowych nazywa¢ negatywne zachowania i przezycia psychiczne, implikujace
informacje o nieetycznych relacjach osobowych.

Oprécz istotnej zmiany leksykalnej 1 semantycznej, polegajacej na ,,odwrdceniu”
semantyki czasownika smiac sig, refleksem rozszerzen metonimicznych obserwowanych
na przyktadzie tej derywacji jest sktad podstawowej SPA, bedacej nosnikiem znaczenia
‘dezaprobaty, deprecjacji, zniewagi komunikowanej $miechem’. Konstrukcja ta ma postac
[ktos] smieje si¢ do [kogos] z [kogos/czyjegos]. Jej sklad stanowi efekt oddziatywania

metonimii predykatywnej, polegajacy na kontaminacji struktury archileksemu smiac sie z SPA

185 Ktoremu nie zawsze — rzecz jasna — mozna przypisa¢ $wiadomo$é dziatan. Szerzej pisze o tym w kolejnym
rozdziale w punkcie 5.2. poswigconym analizie rol interakcyjnych aktantow zniewagi poprzez §miech.
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takich czasownikow jak [ktos] drwi z [kogos/czyjegos], [ktos] kpi z [kogos/czyjegos],
podstawowo nalezacych do pola wyrazen nazywajacych nieetyczng komunikacje osobowg8®.

Predykat smiac¢ sie przylacza w tej SPA trzy pozycje argumentowe. Dwie z nich
zarezerwowane s3 dla osobowych aktantéw §miechu. Lewostronny — dla podmiotu $miechu'®’,
ktéry, w przeciwienstwie do struktur, frazemoéw, omawianych w poprzednich czes$ciach tego
rozdzialu, nie jest odbiorcg bodzcow komicznych ani inicjatorem zabawy komicznej
czy subiektem uczuc radosci, wesoto$ci. W SPA [ktos] smieje sie do [kogos] z [kogos/czyjegos]
podmiot §miechu jest wykonawcg aktu §miania si¢ w tym sensie, ze siega (§wiadomie badz nie)
po satyryczne, nichumorystyczne $rodki komiczne, by zademonstrowaé swoja dezaprobate,
nieche¢ wobec rzeczywistych lub wyimaginowanych stanéw rzeczy zwigzanych z obiektem
wySmiewania. W tym sensie subiekt omawianej tu struktury syntaktycznej jest aktywnie
,»,dzialajagcym” podmiotem, przypisujacym komiczno$¢ lub — lepiej — jej kompromitujaca,

nieestetyczna postaé, czyli $miesznos¢, obiektowi'®®,

Drugim argumentem w badanej tu strukturze jest argument przedmiotowy, personalny.
Wypetniaja go wyrazenia petnigce rolg odbiorcy $§miechu. Pozycja ta ma status fakultatywny
i zazwyczaj nie pojawia sie w strukturze powierzchniowe;.

Trzecia pozycje przylaczang przez predykat smiac si¢ W analizowanym znaczeniu
stanowi argument zdarzeniowy. Jak pokazuje praktyka jezykowa, najczesciej bywa
on realizowany za pomocg argumentu przedmiotowego w dopelniaczu, reprezentujacego

odrebna, skompresowang SPA — wida¢ to we wszystkich przyktadach zgromadzonych

186 Mechanizm oddzialywania metonimii predykatywnej, o ktérym tu mowa, omoéwitam szczegdlowo w punkcie
2.2.2. rozdziahlu teoretycznego.

187 Predykat ten tworzy niekoherentne polgczenia z argumentami o znaczeniu przedmiotowym w rolach
wykonawcy lub obiektu wySmiewania, por.: *Stof smieje sie z Marii, *Maria smieje si¢ z lasu, *Niemowle smieje
sie z matki, *Pies Smieje si¢ ze mnie. Sugeruje to, ze agens dezaprobaty komicznej musi by¢ istota méwiaca, zdolng
do poznawczego reflektowania i odczuwania (por. watpliwe semantycznie zdanie Trzylatka zlosliwie smieje
si¢ ze swojej kolezanki), ale (chyba) niekoniecznie $wiadoma negatywnych skutkéw swoich dziatan, czego
dowodem pragmatycznym sg czeste sytuacje wysmiewania w grupach wczesnoszkolnych, a semantycznym
nienaturalnos$¢ zdania Przedszkolaki ztosliwie smiejq sie ze swojej nauczycielki.

18 Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze takiej charakterystyki subiektu nie mozna odnie$¢ do wszystkich aktow
$miechu. Jest ona typowa przede wszystkich dla tych zachowan, ktérych podmiotem wysmiewajacym jest osoba
o pewnej $wiadomosci spotecznej i uksztalttowanym w toku socjalizacji systemie wartosci osobistych.
Wys$miewanie — o czym bedzie szczegotowo mowa w kolejnym rozdziale rozprawy — jest aktem powszechnym
takze u dzieci, ktore (jeszcze) nie majg swiadomosci, jakie skutki moga wywota¢ ztosliwe Zarty z rowiesnikow
(wypowiedzig przedstawiajaca specyfik¢ tego aktu rodzaju wysmiewania jest cytat w podpunkcie 4.3.5.c).
Subiektowi tego typu aktow wySmiewania nie mozna wigc przypisac dziatania §wiadomego — zazwyczaj jest ono
czysto emocjonalne, oparte na poczuciu sympatii lub antypatii, i wynika z braku uksztaltowanej refleks;ji
o0 istnieniu r6znorodnosci w $wiecie. Prowadzi to do wniosku, ze pragmatyczna warto$¢ aktu wySmiewania jest
Scisle zalezna od czynnikow spoteczno-kulturowych, rél spotecznych jego aktantow, specyfiki grupy spotecznej
i hierarchii panujacej w niej, ktore w opisie tego aktu mowy nalezy wzig¢ pod uwage. Tego rodzaju problemom
zwigzanym z naturg aktu zniewazania, deprecjonowania $miechem poswigecam nastepny rozdzial pracy.

189 Ma on takie same wtasciwosci jak argument odbiorcy opisany przeze mnie w punkcie 4.2.1. tego rozdziatu
w przypisie 148 na s. 99.
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we wstepie do tej cze$ci analiz. Rozwinigcie skondensowanej propozycji wigze si¢ —
co symptomatyczne — z wystgpieniem korelatu zaimkowego przy predykacie smiaé sie.
Usunigcie tego sktadnika prowadzi do interpretacji omawianego predykatu jako verbum dicendi
0 znaczeniu ‘méwi¢ ze smiechem’. Por. operacje sktadniowe z wykorzystaniem wypowiedzi
4.3.5.d: pierwsza pokazujacg argument przedmiotowy w roli reprezentanta argumentu
zdarzeniowego, drugg z rozwini¢ciem tego argumentu oraz trzecig — z elipsa korelatu z tego —
watpliwg semantycznie, poniewaz tak ustrukturyzowane zdanie z leksemem smiac
sig zapowiada, ze zdanie dopelnieniowe bedzie stanowilo przytoczenie w mowie zaleznej

komicznej tresci $miechu, a nie informacije o przyczynie przesmiewczej krytykit®:

[4.3.5.K] Wszyscy $mieli si¢ z Natolskich.
WSszyscy $mieli si¢ z tego, ze Natolscy tkwia w przesadach przedwojennych.
(?) Wszyscy $mieli si¢, ze Natolscy tkwig w przesadach przedwojennych.

Argument zdarzeniowy w omawianej obecnie SPA wprowadza, jak wida¢, informacje
o obickcie komunikacji. Zauwazmy, ze w wypadku badanego tu znaczenia deprecjacji,
dezaprobaty jest nim konkretny, osobowy obiekt. Dokumentujag to wszystkie cytaty
zgromadzone w tym punkcie rozwazan oraz dodatkowo zaswiadcza to oto zdanie
diagnostyczne, w ktorym podjeto probe wykazania, ze obiektem przesSmiewczej krytyki

i zarazem odbiorcg jej skutkow moze by¢ jakas wlasciwo$¢ danej osoby, a nie sama osoba, por.:

[4.3.5.1] (?) Fani $mieja si¢ nosa piosenkarki, ale nie $§mieja si¢ z piosenkarki.

Aby zaznaczy¢ widoczng na przyktadzie tej sprzecznosci nieodpowiednio$¢ pomigdzy
planem wyrazania a planem tresciowym wypowiedzi z interesujagcym mniej czasownikiem,
przyjmuje, ze w postaci podstawowej SPA oznaczajace] deprecjacje komiczng argument
obiektu $miechu moga symbolizowa¢ dwa wyrazenia: standardowo zaimek rzeczowny ktos
oraz zaimek przymiotny czyys.

Analiza zawartosci argumentu zdarzeniowego w SPA [ktos] smieje sie do [kogos]
Z [kogoslczyjegos] pokazuje, ze predykat Smiac¢ si¢ w zasadzie nie naktada zadnych ograniczen
selekcyjnych na jego tres¢. Tematem S$miechu moga by¢ wiec wilasciwosci zwigzane

z wygladem zewnetrznym, osobowoscia, systemem wartosci, zachowaniem obiektu, a takze

190 Konieczno$¢ wystepowania korelatu zaimkowego przy czasowniku $miac¢ sie w znaczeniu dezaprobaty
komicznej unaocznia takze inna transformacja tego zdania. Polega ona na niekorelatowym, a anaforycznym uzyciu
frazy z tego, por.: Natolscy thwig w przesqdach. Wszyscy Smiejq si¢ z tego. Proba przeredagowania tych tresci tak,
aby niekorelatowy czasownik smia¢ sie zostat uzyty w funkcji dialogowego kwalifikatora gatunku mowy prowadzi
do niezbornosci, por.: — Natolscy thwig w przesqdach. — Wszyscy $Smiejq sie/Smiejq sie wszyscy. Wigcej informacji
na temat sposoboéw badania statusu korelatu zaimkowego zawiera artykut Szupryczynskiej (2004).
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ze stanami rzeczy niepodlegajacymi ocenie przez innych. Zauwazmy, ze przesmiewcza krytyka
nie ma raczej charakteru oceny en bloc, tylko dotyczy konkretnych wtasciwosci lub wlasnosci
obiektu komunikacji. Informujg o tym zdania 4.3.5.c—4.3.5.9g, w ktorych mowa o $mianiu
si¢ Z cech charakteru, postgpowania Czy tego, w jaki sposob kto§ sprawowal swojg funkcje

spoteczna.

W zakresie argumentu zdarzeniowego mogg ponadto znalez¢ si¢ takze takie wlasciwosci
osobowego obiektu komunikacji, ktére przez innych sg oceniane pozytywnie, niejednomys$lnie
ze $miejgcym sie. Por. przedmiot oceny w zdaniu 4.3.5.c — dobre wyniki w nauce, pilno$¢
uczennicy — oraz brak sprzeczno$ci w calej wypowiedzi. Jest to pochodng struktury
wartosciujacego sadu, bedacego konstytutywnym komponentem semantycznym czasownika
smiac¢ si¢ W znaczeniu deprecjacji komicznej. Jego ambiwalentne wtasciwosci, pozwalajace
na negatywna ocen¢ pozytywnych stanéw rzeczy, sa efektem emocjonalno-intelektualnego,
subiektywnego kategoryzowania §wiata, ktérego wynikiem jest przypisywanie wartosci danym
przedmiotom lub podmiotom z punktu widzenia wlasnej hierarchii wartosci, przyjetego
(Swiadomie badz nie) systemu norm, sposobu pojmowania §wiata 1 jego wyobrazonej
czy pozadanej wizji, a takze z powodu niskich pobudek czysto emocjonalnych
i interpersonalnych. Dyskredytujacy sad wy$miewajacego nie ma zatem charakteru

obiektywnego i omnipotencjalnego!®!

— tre$¢ wyrazana przezen wymyka si¢ dlatego testom
sprawdzalnosci logicznej, prowadzacej do falsyfikacji. Dowodzi tego niesprzecznosé
przywotanego wczesniej zdania oraz ponizszego dialogu, w ktorym wprowadzono wyrazZenia,

podwazajace obiektywng komiczno$¢, Smieszno$¢ obiektu:

[4.3.5.m] — Ludzie $miejg si¢ z nosa piosenkarki.
— A co z nosem piosenkarki jest nie tak/co jest w nim $miesznego/zabawnego?
— Nic.

[4.3.5.n] Dzieci $mieja si¢ z jakania Zuzi, ale jgkanie Zuzi nie jest §mieszne/zabawne.
Zdania te pokazuja, ze tre$¢ sktadajaca si¢ na przedmiot (obiekt) kpin jest komunikowana

z zawieszong asercjgl®.

Osobowy obiekt deprecjacji, zniewagi, o ktérym tu mowa, pozostaje w akcie $miechu
biernym odbiorcg przesmiewczego osadu, ktory moze wywotaé w nim negatywne

konsekwencje psychiczne i spoteczne. Co wazne, sam w sobie nie jest on lub nie musi by¢

11 Moze by¢ jednak wspolny dla jakiej$ spotecznoéci (formalnej lub nieformalnej) zwigzanej wspdlnota norm
moralnych, religijnych, $wiatopogladowych.
192 Na temat kategorii prawdy w odniesieniu do aktu zniewagi przez komizm pisze w kolejnym rozdziale.
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,hosicielem” komizmu — pozorny komizm, a doktadnie jego kompromitujgca postac,

czyli $miesznoéé, jest mu narzucana przez $miejacego sie®,

Jak wida¢, w wypadku wigzki znaczeniowej zwigzanej z deprecjacja, zniewaga poprzez
komizm rozszerzenia metonimiczne powoduja znaczne zmiany ilo§ciowe 1 jakosciowe
w podstawowej SPA, bedacej wyktadnikiem tego znaczenia. Zmianie podlegaja nie tylko tak
ewidentne elementy, jak liczba 1 role semantyczne argumentow, lecz takze sktadniki bardziej
dyskretne, sktadajace si¢ na specyfike scenariusza semantycznego oznaczanego za pomocg SPA
[ktos] smieje si¢ do[kogos] z [kogos/czyjegos]. Stanowig je techniki komiczne, po ktore siega
subiekt $miechu, aby wyrazi¢ swojg negatywna oceng. W interpretacji materiatu tekstowego
przywotanego na poczatku tego punktu analiz widaé, ze §rodkami humorystycznej ekspresji
(ograniczajac si¢ obecnie wylacznie do powierzchownej analizy zatrzymanej na poziomie
tekstu — t¢ wykraczajacg poza dane jezykowe zawieram w kolejnym rozdziale pracy) moga by¢
okreslone gatunki wypowiedzi jak: karykatura (ktérej jezykowym §wiadectwem jest czasownik
»przedrzeznia¢” w cytacie 4.3.5.c), parodia i jej odmiany (jezykowo uosabiana przez
sformutowanie ,,namaszczony ton” wymawiania stowa ,,nauka” w wypowiedzi 4.3.5.c), ironia
(jej werbalnym znakiem jest ujete w cudzystow okreslenie ,,Krél Europy”, uzyte przewrotnie
w odniesieniu do polityka w kontekscie 4.3.5.e), parodiujaca gra jezykowa (widoczna w cytacie
4.3.5.f, w ktorym wyrazenie ,,Karol, ktory zostat talerzem” jest kpigca aluzjg do tytutu filmu
fabularnego ,,Karol. Cztowiek, ktory zostat papiezem” w rezyserii Giacoma Battiaty).

Kanatem przekazu przesmiewczej krytyki moze by¢ zardwno jezyk, jak i inne kody
pozawerbalne, w tym sam $miech, co pokazuje ponizsze zdanie, w ktorym umieszczenie

rzeczownika smiech w roli instrumentu oceny nie powoduje tautologii:
[4.3.5.0] Piotr $miat si¢ z Jana glosnym $miechem.

Techniki komicznej deprecjacji podporzadkowane sg — na co zwracalam uwage w czesci

2.4. rozdziatu teoretycznego — formom 1 funkcjom komizmu okreslanego w humorologii

193 Cho¢ nalezy zauwazy¢, ze szczegdlnie w tekstowych realizacjach aktu zniewazania przez $miech moze ujawnié¢
si¢ sympatyzujaca ze $miejacym si¢ ocena metanadawcy wypowiedzi, chcacego ukazaé, czasem pozornie
zdemaskowac¢, $§mieszno$¢ wy$mianego i to, ze zastuzyl on — swoim zachowaniem, sposobem my$lenia, wygladem
—na komiczng dyskredytacje. Sposrdd przywolanych na poczatku tego podrozdziatu przyktaddw taka interpretacje
umozliwia cytat 4.3.5.e, w ktérym aktualnie méwiacy podmiot eksplicytnie wyraza swojg ocen¢ aktu wy$miania
za pomoca przystowka sfusznie, a w tekscie rozwijajacym argument zdarzeniowy tak modeluje jego strukture,
by dowie$¢ $miesznoséci polityka (uzywajac obelg, np. okreSlenia bfazen, 1 przywolujac argument stabej
znajomosci angielszczyzny u polityka). Wigcej na temat roli metanadawcy w interesujgcym mnie akcie mowy
pisz¢ w nastgpnym rozdziale.

128



mianem ,,nichumorystycznego” i ,,niesatyrycznego™®*. W prze$émiewcze dzialania komika
wpisana jest intencja deprecjacji wysmiewanego, dajgca wySmiewajgcemu poczucie pozornej,
symbolicznej przewagi nad obiektem zartow. Jak pisatam w rozdziale II, teoriami
wyjasniajagcymi mechanizmy zniewazania $Smiechem sg w filozofii teorie wyzszosci/degradac;i.
Pokazujg one, ze wysSmiewajacy postuguje si¢ komizmem nie w funkcji ludycznej —
antyagresywnej i antyhierarchicznej, w ktorej humor stuzy rozbawieniu, wspolnej, jednoczace;j
zabawie. W wypadku interesujagcego mnie zachowania nazywanego metonimicznie Smianiem
sig z kogos komizm stuzy albo roztadowaniu negatywnych emocji wlasnych albo dziataniu
na szkode wysmiewanego pod pozorem zabawy. W dzialanie to moze by¢ wpisane dazenie
do ostabienia reputacji oponenta i osiggnigcie tym samym okreslonych korzysci spotecznych,
interpersonalnych!®. Zauwazmy, wyprzedzajac analizy znajdujace sie w nastepnym rozdziale,
ze w komunikacyjnej, np. Grice’owskiej, perspektywie badania funkcji jezyka humor
wykorzystywany w tym celu jest wyrazem odstepstwa od zasady kooperacji jezykowej,
traktujacej mowienie jako akt wspotpracy interpersonalnej (Grice 1977).

Rozwazania zawarte w tej czastce rozdzialu pozwolity ukaza¢ jezykowe wilasciwosci
kolejnego z derywatéow od ,,dzwickowego” znaczenia czasownika smiacé sie. Sens tego
derywatu oparty jest na scenariuszu  metonimicznym SYMPTOM PRZEZYC
PSYCHICZNYCH ZA PRZEZYCIA I WEASCIWOSCI PSYCHICZNE (UCZUCIA,
POSTAWY, RELACJE OSOBOWE) — od dzwieku ($miechu) do negatywnych uczu¢, postaw
i relacji osobowych”. W tym metauzyciu czasownik smia¢ sig nabiera ujemnych konotacji —
jest bowiem tekstowym wykladnikiem zachowania spotecznego, majacego swoja okreslong
semiotyke 1 aksjologie kulturowa. Zachowanie to, jak wiadomo, ma charakter antyspoteczny
i nierzadko, kiedy przybiera szczegdlnie intensywng forme lub szerokg skale, staje
si¢ przejawem agresji 1 narzedziem przemocy symbolicznej. Kwestie te, jedynie zarysowane

W obecnej czesci pracy, wymagaja osobnej uwagi i poszerzenia dotychczasowych ustalen

194 Nalezy podkreslié w tym miejscu fakt, Ze w zakresie komizmu niehumorystycznego wystepuje wiele form
posrednich, niejednoznacznych lub takich, ktorych wymowa ma warto$¢ relatywna, zalezna od punktu widzenia
odbiorcy. W tym kluczu interpretacyjnym mozna rozumie¢ przyktad 4.3.5.e (a konkretnie jego czg¢$s¢ w mowie
niezaleznej), w ktorym stowny opis aktu moze zosta¢ odebrany jako realizacja tak popularnej odmiany komizmu
satyrycznego, pigtnujacego o politycznej tresci. Inaczej prawdopodobnie zinterpretuje t¢ wypowiedz sam
wyS$miewany lub odbiorcy symptatyzujacy z nim — w ich odbiorze tak skonstruowana wypowiedZz moze byc¢
przejawem agresywnego ataku i proba spolecznego o$mieszenia obiektu. Mozliwos¢ takiej ,,podwoéjne;j”,
ambiwalentnej interpretacji, charakterystycznej dla wielu tekstow skonstruowanych wokét SPA [ktos] smieje
sig dofkogos] z [kogos/czyjegos], dowodzi tego, ze oznaczaja one szersze jednostki komunikacyjne — akty mowy,
ktorych analiza wymaga wzigcia pod uwage dostepnego mikro- i makrokontekstu oraz interpretacji wynikajacej
ze zderzenia roznych punktéw widzenia, ujawniajacych sie w akcie mowy i ksztaltujacych jego tresc jezykowa.
Watek ten, tu jedynie zasygnalizowany, poglebiam w kolejnym rozdziale pracy.

195 Watek ten rozwijam w nastepnym rozdziale w czeéci 5.2. pos$wigconej nadawcy aktu zniewagi poprzez komizm.
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0 perspektywe pragmatyczng. Poswigcam jej kolejny rozdzial, opisujacy akt zniewazajgcego

$miechu w §wietle teorii aktow mowy.

4.3.6. Smiech jako znak postawy lekcewazenia lub bagatelizowania

Ostatnig z wyrdznionych przeze mnie wigzek znaczeniowych powojenne ogolne
stowniki jezyka polskiego rejestruja z eksplikacja ‘(ostentacyjnie) lekcewazy¢ kogo$, cos’*9.
Derywat metonimiczny smia¢ si¢ o takim znaczeniu ma kilka wspolnych cech semantycznych
z czasownikiem, ktory omowitam w poprzedniej czesci tego rozdziatu. W jego strukturze
znaczeniowej takze znajduje si¢ sad wartosciujacy, odpowiadajacy — jak pokaze dalsza czesé
tego podrozdzialu — za wiele podobienstw znaczeniowych pomig¢dzy derywatami omowionymi

w dwoch ostatnich punktach oraz w punkcie 4.3.4.

Relacja pomiedzy tu analizowanym czasownikiem smiaé¢ sie a predykatem
diagnostycznym zartowac opiera si¢ wprawdzie na hiponimii, ale i ten derywat metonimiczny
moze w odpowiednich kontekstach — w przeciwienstwie do jego bliskoznacznika — wyrazaé
negatywng kwalifikacj¢ zachowania komicznego. Por. dwie wypowiedzi, w ktorych omawiane
czasowniki umieszczono w kontek$cie wyrazajacym gradacje zwigzang z sita oddzialywania
komizmu (paralelnie zbudowany kontekst zostal wykorzystany do weryfikacji tej samej

wlasciwosci smiac sie¢ W poprzednim punkcie analiz):

[4.3.6.a] Piotr nie tylko zartuje z tematéw wiary. On si¢ z nich $mieje.

[4.3.6.b] (?) Piotr nie tylko $mieje si¢ z tematow wiary. On z nich zartuje.

Podobnie jak w przypadku poprzednio omowionego verbum rozszerzenia metonimiczne
konstytuujace takze 1 ten derywat prowadza do przeniesienia go do pola leksykalno-
-semantycznego jednostek wyrazajacych zachowania jezykowe i pozajezykowe, komunikujace
warto$ciujace postawy mentalne podmiotu. Leksemami nalezacymi do tego pola sg m.in.:
predykaty czynnosciowo-mentalne, ekspresywne, suponujace negatywna oceng zdarzenia typu
drwié¢, kpié, lekcewazyc*® | predykaty swoiscie mentalne, rowniez niosace pejoratywna ocene
zachowania podmiotu w rodzaju olewac (kogos, cos), mie¢ (kogos, cos) gdzies, a takze te raczej
neutralne aksjologicznie, na przyktad ignorowaé, bagatelizowaé, przejmowac sie.

W poréwnaniu z wymienionymi jednostkami derywat metonimiczny smiaé¢ si¢ ma jednak

19 Status tego znaczenia i sposoby jego eksplikacji opisuje w III rozdziale pracy.
197 Te trzy krzyzuja sie semantycznie ze znaczeniem deprecjacji, zniewagi zanalizowanym w poprzednim punkcie.
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wezszy zakres znaczeniowy — Wyznaczaja go tylko komiczne sposoby demonstrowania

postawy podmiotu'®® lub reakcja parajezykowa w postaci dostownie rozumianego $miechu.

Oto przyktady tekstowe, reprezentujagce omawiane obecnie rozszerzenie metonimiczne:

[4.3.6.c] Ludzie w mojej pracy $mieja si¢ z obowigzku noszenia maseczek. Ale poczekaj, zaczng nosi¢
,,namordniki” dopiero po zakazeniu.'*®

[4.3.6.d] Byt czas, ze policja z Pilzna kazdego ranka przyjezdzata, zeby pilnowaé bramy pana B. Zeby
dzieci mogty bezpiecznie dojs¢ do szkoty. Jak zapytaé, kogo pogryzly psy pana B., nazwiska sypig si¢
jedno po drugim. Sg i tacy, ktorych pogryzly nie raz. Interweniowali na policji, ale tam im dali
do zrozumienia, ze nic si¢ nie da zrobi¢. — Policja przyjezdza i moéwi mu: prosz¢ zamknaé brame —
opowiada jeden z sgsiadow. — A on méwi: nie! I moéwi do policjantoéw: — Nikt nie bedzie mojg brama
rzadzit. Smieje si¢ z policjantow, mowi do nich, ze psy nie maja na ogonach kokardek z nazwiskami
i kto mu udowodni, ze to jego psy. (NKJIP)

[4.3.6.] Nie rozumiem, jak mozna $mia¢ si¢ zczego$ tak okrutnego jak holocaust. Ludzie
opowiadajacy kawaly dotyczace np. komoér gazowych nie zdaja sobie chyba sprawy z tego, czym
naprawdg byly te komory i w jaki sposob ludzie w czasie holocaustu byli traktowani. W tych komorach
gineli takze Polacy, nasze babcie i dziadkowie, wigc co w tym $miesznego? (NKJP)

[4.3.6.f] Nigdy nie $miejg¢ si¢ z tematow wiary. (NKJP)

[4.3.6.9] Pod koniec wrzesnia co$ zaczelo si¢ psu¢ w systemie nerwowym Frantiszka. Rozstrdj jego
przybierat dziwaczna forme: mysliwiec bat sie ziemi. Latat wiele, wiecej niz dotychczas, gdyz tylko
W powietrzu czul si¢ bezpieczny. Na ziemi bywal przewrazliwiony. W czasie nocnych nalotéw
niemieckich zrywat si¢ na lada odglos syren i pierwszy pedzit do schronu, on, ktéry dawniej $miat si¢
z takich $rodkoéw bezpieczenstwa. (NKJP)

[4.3.6.h] U nas prawo jest takie, ze dtuznik ma zawsze racj¢. Z niego nigdy nie mozna $ciagnaé
pieniedzy i dtuznik $mieje si¢ z wierzyciela. (NKJP)

[4.3.6.i]] Wigkszos¢ ludzi $mieje sie z zodiaku i astrologii, ale ponad potowa Polakdéw przyznaje,
ze chodzi do wrozek .2

[4.3.6.]] Zanim go poznata $miata si¢ z teoryjek, ze to chemia przyciaga ludzi ku sobie. (NKJP)
[4.3.6.K] Za rok wszyscy bedziemy $miac si¢ z pandemii. Ale czy na pewno? (zastyszane)

W tym metonimicznym uzyciu czasownik smiac si¢ 0znacza — podobnie jak derywat
omowiony w poprzednim punkcie rozprawy — zachowanie spoteczne. W aktualnej ramie
czasowe], obecnej w przykladach 4.3.6.c 1 4.3.6.d, eksponowany jest jego bardziej
zdarzeniowy, dynamiczny aspekt. Informuje on o zewngtrznej ,,przyczynie” $miechu — sytuacji,
ktora do niego doprowadzita (jak w cytacie 4.3.6.c ,,obowigzek noszenia maseczki”) —

lub referuje przebieg aktu (co uwidacznia przyktad 4.3.6.d). Z kolei nieaktualna pespektywa

198 Wiele z przywolanych tu jednostek leksykalnych moze réwniez oznaczaé zachowania komunikujgce
negatywny sad podmiotu za pomocg komizmu (drwié, kpic), ale $mieszno$¢ nie jest ich jedynym, definiujacym
srodkiem wyrazu.

199 7rodto: facebook.com (post prywatny).

200 7r6dto: hitp://www.antyteizm.pl/?page_id=8889 (dostep: lipiec 2021 r.).
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czasowa wypowiedzi na pierwszy plan semantyczny wysuwa tresci skladajace
si¢ na wewnetrzng ,,przyczyng” $miechu. Wyznacza ja postawa mentalna, ktora wigze
si¢ Z przekonaniem, ze przedmiot tej postawy jest z roznych szczegdtowych powodéw mato
wazny lub w ogdle niewazny. O takiej ocenie wpisanej w przesSmiewczg postawe informuja
dwa watpliwe semantycznie zdania testowe. W pierwszym niespdjno$¢ znaczeniowa wywotuje
zawarto$¢ zdania podrzednego rozwijajacego, informujagca o pozytywnie odbieranym
znaczeniu zachowania okre$lanego za pomoca czasownika smia¢ sig. W drugim za$
sprzecznos¢ wprowadza takze zewngtrzna ocena metanadawcy, mylnie uznajgcego,
ze przesmiewcze komentarze na temat obowigzku noszenia maseczek nie sg przejawem krytyki

tej pandemicznej regulacji. Por. obie wypowiedzi:

[4.3.6.1]] (?) Ludzie w mojej pracy S$miejg si¢ z obowigzku noszenia maseczek, nazywajac
je ,.kagancami” i ,,namordnikami”, co oznacza, ze uznajg oni obowigzek noszenia maseczek ochronnych
za potrzebny/uzasadniony/dobry/racjonalny.

[4.3.6.m] (?) Ludzie w mojej pracy $mieja si¢ z obowigzku noszenia maseczek, nazywajac
je ,.kagancami” i ,,namordnikami”, ale nie oznacza to, ze uznajg oni obowigzek noszenia maseczek
ochronnych za odbierajacy im wolnos¢, a wigc niepotrzebny/zty/irracjonalny.

Spojrzmy na jeszcze jedno zdanie diagnostyczne. Pokazuje ono, ze czasownik smiac
sig w omawianym tu metonimicznym sensie odnosi si¢ do sfery objawoéw postaw i1 uczué,
ktora nie musi pociagaé za soba okreslonego postepowania. Swiadczy o tym brak sprzeczno$ci
W wypowiedzeniu, w ktorym w zakresie zdania wspotrzednego przeciwstawnego znajduje si¢
informacja o potencjalnych dziataniach, mogacych stanowi¢ konsekwencje przesmiewczej
Krytyki:

[4.3.6.n] Ludzie w mojej pracy Smieja si¢ z obowigzku noszenia maseczek, ale nie oznacza
to, ze lekcewaza ten obowigzek/nie noszg maseczek ochronnych.

Czasownik smia¢ sig omawiany w tym punkcie kwalifikuje, jak wida¢, postawe
emocjonalno-oceniajaca, ale postawa ta nie ma odniesienia osobowego, lecz spoleczne
lub kulturowe (inaczej niz w wypadku derywatu metonimicznego omowionego w poprzednim
podpunkcie). Na tle zgromadzonych przyktadow tekstowych wida¢, ze $miejacy si¢ okazuje
swoja krytyke za pomoca komizmu nie konkretnej osobie per se (co bylo zresztag jednym
Z wyr6znikOw znaczenia, ktore zanalizowalam w poprzedniej czgsci tego rozdziatu),
ale pewnym zjawiskom, regulacjom czy instytucjom spotecznym i kulturowym. Swiadectwem
niepersonalnego przedmiotu postawy przesmiewcze] krytyki jest zawarto§¢ argumentu
zdarzeniowego we wszystkich przywolanych wyzej cytatach. Odnosi si¢ ona do roéznego

rodzaju norm i zwyczajoéw, na przyktad: normy spolecznej zwigzanej z zaleceniem noszeniem
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maseczki ochronnej w czasie pandemii COVID-19 w latach 2020-2021 (cytat 4.3.6.c), normy
prawnej nakazujacej sptate zaciggnictego dtugu (cytat 4.3.6.h), normy religijnej (cytat 4.3.6.1),
zwyczaju zwigzanego z praktykowaniem wiary w astrologi¢ (cytat 4.3.6.1).

W tym miejscu rozwazan zauwazmy takze fakt, ze obecnie analizowana postawa
mentalna wyrazana za pomocg $miechu rézni si¢ takze od postawy komicznego dystansu, ktéra
byta tematem moich dociekan w punkcie 4.2.4. Postawa, ktorg opatrzytam etykieta ,,dystans”,
wykazuje cechy zintelektualizowanych dyspozycji mentalnych postrzeganych jako pozytywne,
korzystne dla jej nosiciela oraz jego otoczenia. Postawa przesmiewczej krytyki charakteryzuje
si¢ tym, ze jej ocena spoteczna moze by¢ albo neutralna, albo negatywna.

Widoczna tu konieczno$¢ badania semantyki czasownika smiac sie przez pryzmat
szczegotowe] analizy zwartosci rodzaju przezy¢ psychicznych, ktore suponuje komizm
nakierowany na osobowy lub nicosobowy obiekt $miechu, pokazuje, jak duzg rolg w opisie
tego stowa odgrywa kontekst, okreslajacy okolicznosci komicznej krytyki. Typ definicji przez
uwiktanie (o ktorym pisatam w punkcie 4.2. obecnego rozdziatu pracy), uwzgledniajacy
te sktadniki 1 pozwalajacy dzigki temu wymodelowaé rozne tonacje uczu¢ i1 postaw
oznaczanych przez wyrazy, okazuje si¢, jak wida¢, narzgdziem bardzo uzytecznym.

Przyjrzyjmy si¢ teraz temu, w jaki sposob metonimiczne znaczenie czasownika smiac sig
zwigzane z postawa przesmiewczej krytyki moze by¢ formalizowane. Wyraza je — podobnie
jak sens zwigzany z postawg dystansu komicznego, omowiony w podrozdziale 4.2.4. — SPA
[ktos] smieje sie Z tego, Ze p. Jednak kontekst, m.in. zawarto$¢ argumentu zdarzeniowego
(lub szerszy kontekst), przesadza o tym, jakiego rodzaju treSci mentalne — pozytywnie
waloryzowang postawe dystansu czy postawe krytyki — metonimicznie oznacza czasownik
smiac sie.

Podobnie jak w wypadku struktury walencyjnej bedacej no$nikiem znaczenia
omoéwionego w podrozdziale 4.3.4. predykat smiac sie¢ w sensie omawianym obecnie otwiera
pozycje dla dwoch argumentoéw: lewostronnie dla osobowego argumentu w roli intencjonalnie
postugujacego sie komizmem subiektu $miechu-postawy?®! i prawostronnie dla argumentu
zdarzeniowego, wyrazajacego tres¢ lub przebieg aktu §miechu. Cecha charakterystyczna tresci
konstytuujacych prawostronny sktadnik jest to, ze czesto zawierajg one presupozycje
pragmatyczng dotyczacg kulturowych 1 spotecznych norm, ktére konwencjonalnie nakazuja

przyjecie postawy szacunku, powagi wobec rozmaitych stanow rzeczy. W Swietle

201 K téry, tak jak w przypadku podmiotu $miechu, bedacego wyrazem dezaprobaty, zniewagi w stosunku do kogo$
z poprzedniej czesci pracy, musi by¢ istota mowiaca, zdolng do poznawczego reflektowania, ale niekoniecznie
$wiadoma swoich czynow.
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przytoczonych wypowiedzi sg to takie sytuacje jak na przyktad: w cytacie 4.3.6.c ,,obowigzek
noszenia maseczek™ w czasie pandemii koronawirusa, ktory, zdaniem aktualnie méwiacego,
powinien by¢ respektowany (o czym expressis verbis informuje drugi czton tego cytatu),
»tematy wiary” w przyktadzie 4.3.6.f, majace wymiar sacrum, uznawany przez wiele grup

spotecznych za sfere wymagajaca szczegdlnego poszanowania’?,

Podobnie jak w przypadku SPA derywatéw metonimicznych omowionych przeze mnie
wczesniej argument zdarzeniowy i w tej konstrukcji moze by¢ wyrazany na kilka r6znych
sposobow. Czesto formalizowany bywa za pomocg skondensowanej konstrukcji nomen
actionis wprowadzanej przyimkiem z (co dokumentuja wszystkie przywotane wyzej
wypowiedzi) — nominalizacja jest $wiadectwem tego, ze predykat ten nabiera wlasciwoS$ci
czasownikow mentalnych. Wydaje si¢, ze w wypadku nomen actionis elementem

obligatoryjnym jest korelat zaimkowy z tego, z faktu lub inny, por.:

[4.3.6.0] Ludzie w mojej pracy $mieja si¢ z tego, ze trzeba nosi¢ maseczki.
[4.3.6.p] (?) Ludzie w mojej pracy Smiejg si¢, Ze trzeba nosi¢ maseczki.

Bezkorelatowe uzycie czasownika smiac si¢ — jak zaznaczatam w poprzednim punkcie
analiz — zbliza go semantycznie do verbum dicendi.

Poniewaz oba derywaty — smia¢ si¢ o podmiotowej referencji, oznaczajacy dezaprobate,
zniewage w stosunku do kogo$ (ktorego analiz¢ przedstawiam w poprzednich partiach
rozprawy) oraz smia¢ si¢ o przedmiotowym odniesieniu zwigzany z postawa lekcewazenia,
bagatelizowania jakiego$ stanu rzeczy — zawierajg w swojej strukturze semantycznej sad
warto$ciujgcy komunikowany w sposob posredni, za pomocg komizmu, kilka wiasciwosci
znaczeniowych jest im wspdlnych. Przede wszystkim dotycza one cech owego sadu, ktory
w przypadku i tego derywatu metonimicznego odznacza si¢ subiektywno$cia wynikajaca
Z indywidualnego $wiatopogladu $miejacego si¢, oraz ambiwalentnos$cig (wynikajacy zreszta
z subiektywnosci), pozwalajaca na ujemng ocen¢ pozytywnych elementow rzeczywistosci.
W postawe przesmiewczej krytyki wpisane sa takze afekty, co zaswiadcza chociazby spojnosé
zdania, w ktorym przyczyn¢ $§miechu wyraza predykat nazywajacy emocje, por.:

[4.3.6.q] Ludzie w mojej pracy $mieja si¢ z obowigzku noszenia maseczek, poniewaz czuja ztos¢
z powodu bezsensownego nakazu.

2020 czym — jak wiadomo — §wiadczy $cisty kodeks zachowan, ktdrego nalezy przestrzegaé chociazby w miejscach
kultu religijnego. Smiech w nich jest oznaka braku kultury osobistej i przekroczeniem norm spoleczno-
-kulturowych.
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Z powodu braku osobowego obiektu komunikacji czasownik smia¢ sie w tym znaczeniu
nie suponuje informacji o relacjach spolecznych zachodzacych miedzy uczestnikami aktu

$Smiechu.

Podobienstwa pomigdzy oboma derywatami obejmujg réwniez strukture i funkcje
komizmu, bg¢dacego w obu aktach $§miechu $rodkiem manifestowania postaw i uczu¢. Zar6wno
w przypadku osobowego, jak i nieosobowego znaczenia smiaé sie przybiera on forme
nichumorystycznej satyry. W §wietle przywotanych na poczatku tego podrozdziatu przyktadow
widaé, ze moze by¢ ona tekstowo kodowana na rézne sposoby. W cytacie 4.3.6.C za pomocg
rzeczownika namordnik, neosemantyzmu, ktéry w konteks$cie pandemii COVID-19 zyskat
nowy, zawe¢zony do dyskursu okotopandemicznego zakres znaczeniowy, oraz jednoznacznie
negatywne wartosciowanie — ‘z dezaprobatg o maseczce, ktorej] wymog noszenia obowigzuje

w czasie pandemii COVID-19°2%,

Innym sposobem demonstrowania lekcewazacej postawy w sposob jezykowy moze by¢
postuzenie si¢ przez podmiot wypowiedzi 4.3.6.d absurdem. Jego wyktadnik stanowi zdanie
,psy nie maja na ogonach kokardek z nazwiskami i kto mu [wlascicielowi niebezpiecznych
psow — przyp. D.B.] udowodni, ze to jego psy [pogryzly dzieci — przyp. D.B.]”. Jest ono
skonstruowane woko6t argumentum ad absurdum, polegajacego w tym kontekScie
na przywotaniu przez mowigcego nonsensownego, bo skrajnie dostownego alibi dla swego
wystepku (psy, jak wiadomo, nie nosza ,.kokardek” z danymi wtascicieli).

Srodkiem prze$miewczej krytyki moga by¢ takze okre§lone gatunki mowy — zarty,
dowcipy, w ktorych przedmiotem zabawy czyni si¢ wydarzenia, tematy uznawane za istotne
spolecznie 1 godne powagi. O takim sposobie okazywania lekcewazenia mowi wprost przyktad
4.3.6.e w nastepujagcym fragmencie ,,Ludzie opowiadajacy kawaty dotyczace np. komor
gazowych nie zdaja sobie chyba sprawy z tego, czym naprawdg byly te komory [...]”.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wszelkie srodki bedace symptomem postawy
przeSmiewcze] krytyki, nazywanej metonimicznie Smianiem sig, maja odniesienie
przedmiotowe, abstrakcyjne ze wzgledu na brak osobowego obiektu w akcie $miechu.
Podmiotowa i konkretna referencja komizmu, a co za tym idzie odmienny uktad aktantowy
i skutki wy$miania, sg cze$ciej zwigzane ze znaczeniem derywatu Smia¢ sie dotyczacym

deprecjonowania innej osoby, ktorego analize przynidst poprzedni podpunkt rozdziatu.

203 Przesmiewcza postawe komunikuje w tym wzgledzie rzeczownik morda, podstawowo wystepujacy
w znaczeniu ‘przednia czg$¢ glowy zwierzecia’, typowym dla sfery zwierzecej, a w tym przypadku uzytym w roli
pewnego rodzaju przeSmiewczej inwektywy zwierzecej, ktore sa konwencjonalnymi §rodkami stownej zniewagi,
opartymi na przekonaniu, ze to, co ludzkie, jest lepsze od sfery odnoszacej si¢ do $wiata zwierzat.
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Aby wiasciwie odczyta¢ funkcje i intencje komiczne, ktorych nosnikiem jest obecnie
omawiany derywat metonimiczny smia¢ sig, nalezy przywota¢ co najmniej dwie grupy teorii
humoru. Jedng z nich sg teorie wyzszo$ci/degradacji, o ktérych wspominatam juz wielokrotnie.
Dowcip uzyty jako wyraz krytyki jest zawoalowang w $rodki komiczne formag degradacji

wartosci bowiem — jak wyjasnia Dziemidok:

[kliedy $miejemy si¢ z rzeczy, ktora [sama w sobie — przyp. D.B.] nie jest §mieszna, to staramy
si¢ zdegradowac jej intelektualng, moralna, estetyczng i ekonomiczng lub inng wartos¢. ,,Smiech
zabija, aksjologicznie zabija warto$ci”. (Dziemidok 1967: 20)

Istote aktow komunikacji komicznej, kryjacych si¢ za czasownikiem Smiacé si¢
oznaczajagcym przesSmiewcza krytyke, dobrze objasniaja rowniez, z nieco innego punktu
widzenia, teorie uwalniania napigcia, sktadajace si¢ — na co zwracatam uwage w rozdziale I —
na psychologiczne ujecia komizmu. Thumacza one mechanizm nieustannie istniejagcego W nas
wewnetrznego cenzurowania si¢, ktore zabrania nam mys$lenia, méwienia o pewnych rzeczach,
a tym bardziej zartowania z nich, co zwigzane jest z obowigzujaca w wigkszosci spoteczenstw
kulturg $miechu. Konieczno$¢ owej samokontroli narzucajg jednostkom formalne i nieformalne
normy prawne, spoteczne, religijno-moralne i obyczajowe, a takze osobiste. Dowcip cho¢
nachwile w sposéb symboliczny pomaga wyzwoli¢ si¢ z tak rozumianej, czg¢sto
nieuswiadamianej niewoli, pozwalajgc — jak pisza Hurley, Dennett i Adams —,,oszuka¢ cenzora
1 uwolni¢ ttumiong dotad energi¢, co prowadzi do odczuwania przyjemnosci w postaci
rozbawienia” (Hurley, Dennett, Adams 2020: 84). Ten psychologiczny mechanizm znajduje
szczegllne zastosowanie w objasnianiu przypadkéw humoru o wymiarze spotecznym: agresji
komicznej 1 okrucienstwa komicznego (ktore przybiera forme tzw. czarnego humoru —
por. wypowiedz 4.3.6.e relacjonujacg akt $miania si¢ z Holocaustu). Wsrod przywotanych
przeze mnie przyktadow te przypadki komizmu obecne sa w réznych formach i w réznym
stopniu ,,za” derywatem smiac si¢ W materiale tekstowym zacytowanym w tym punkcie pracy.

Z socjologicznego punktu widzenia w lekcewazacy $miech (za wyjatkiem moze tego
uznawanego za patologiczny — o charakterze skatologicznym, sadystycznym, bedacy
wspominanym przeze mnie w poprzednim akapicie okrucienstwem komicznym) wpisana jest
niekoniecznie funkcja deprawacji, ale nierzadko krytyki, wyrazonej nie zawsze w dobrym stylu
1 W sposob zasadny. Za jej posrednictwem $miejacy si¢ dazy do chociazby symbolicznego
ukarania ,,przeciwnika”, wyeliminowania go lub ostabienia jego spolecznej pozycji czy rangi.

Zebrane dotad refleksje pokazuja, ze czasownik smiac si¢ w znaczeniu przeSmiewczej

krytyki oznacza zachowanie spoteczne, w ktore wpisana jest okreslona intencja. Skutkiem
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rozszerzen metonimicznych jest wiec i w tym wypadku istotna zmiana pragmatyczna — derywat
smiac sig nazywajacy postawe lekcewazenia, bagatelizowania petni w tekstach, podobnie jak
derywat oméwiony w ramach poprzedniej wigzki znaczeniowej, funkcje jezykowego korelatu
aktu mowy (ekspresywu). Na aspekt lokucyjny tego aktu sktadajg si¢ podobne satyryczne,
a wigc niebezposrednie, srodki ekspresji, przy czym warstwy illokucyjna i perlokucyjna maja
inny status ze wzgledu na nieobecno$¢ w sytuacji komunikacyjnej osobowego aktanta.
Do czesci illokucyjnej mozna zaliczy¢ ch¢¢ zademonstrowania przez $miejacego si¢ jego
negatywnego stosunku do okreslonych stanow rzeczy, natomiast do skutkow perlokucyjnych —
sktonienie innych do prze§miewczego wspotmyslenia.

Jak w wypadku wszystkich czasownikéw oznaczajacych akty mowy, tak tez w wypadku
derywatu smia¢ si¢ oznaczajacego lekcewazenie, zasadnicza — ustanawiajacg i typologiczng —
role spetnia aktualnie méwiacy, czyli metanadawca wypowiedzi, ktory interpretuje okreslony
akt komunikacyjny i na podstawie interpretacji jego lokucji, illokucji i perlokucji nazywa
go smiechem. Uzyciu tego predykatu czgsto towarzyszy zazwyczaj ujemna implicytna i/lub
eksplicytna ocena metanadawcy — spowodowana dezaprobatg, gniewem, oburzeniem wobec
zaistnialej sytuacji komunikacyjnej. Unaocznia to na przyktad wypowiedz 4.3.6.c, w ktorym
aktualnie mowigcy w zdaniu ,,Ale poczekaj, zaczng nosi¢ »namordniki« dopiero po zakazeniu ”
dostownie wyraza swoj negatywny stosunek do lekcewazacych nakazy pandemiczne i z ironig
odnosi si¢ do uzywanego przez nich przeSmiewczego okreslenia na maseczki. Watek roli
metanadawcy w akcie $miechu, tu jedynie zaznaczony, znajduje rozwinigcie w kolejnym
rozdziale, szczegdtowo omawiajacym pragmatyczne aspekty aktu zniewagi poprzez komizm.

Jesli chodzi o strukturg metonimii, na ktorej opiera si¢ omawiane wtasnie znaczenie smiac
sig, 10 — podobnie jak w poprzednich wigzkach znaczeniowych — jej podstawa jest model
SYMPTOM PRZEZYC PSYCHICZNYCH ZA PRZEZYCIA PSYCHICZNE (POSTAWY,
w mniejszym stopniu UCZUCIA).

W podsumowaniu tej czesci pracy zauwazmy, ze dwie ostatnie wigzki znaczeniowe
czasownika smia¢ si¢ zwigzane z okazywaniem komu$ dezaprobaty, niecheci oraz
Z demonstrowaniem lekcewazenia mieszcza si¢ we wspdlnym, szerokim zakresowo akcie
komunikacji, ktory mozna by nazwa¢ aktem dezaprobaty wyrazanej w niebezposredni,
zawoalowany w $rodki humorystyczne sposob. Istnieja jednak i semantyczne, i pragmatyczne
podstawy do wyspecyfikowania odrebnych sensow, rdznigcych si¢ przede wszystkim

wlasciwosciami zwigzanymi z obiektem przeSmiewczej komunikacji.
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4.4, Podsumowanie i wnioski szczegolowe

Obserwacje zawarte w ramach niniejszego rozdziatu sktaniaja do kilku ogdlnych

I bardziej szczegdlowych wnioskoéw. Przedstawie je w trzech punktach.

1) Celem przeprowadzonych w tej czgsci pracy analiz byto ,,rozpakowanie”, a nast¢pnie proba
wyniuansowania najwazniejszych znaczen znaku jezykowego smiac sie. Zadaniu temu
towarzyszyta analiza ukazujaca w aspekcie przyczynowym (zawieszajac chronologiczny —
nierelewantny z powodu przyjecia panchronicznej perspektywy ogladu i ze wzgledu
na prawdopodobng pierwotng polisemi¢ tego leksemu) powszechny w jezyku proces
przechodzenia od konkretnego do abstrakcyjnego znaczenia wyrazéw. W wypadku
interesujagcego mnie czasownika przejécie to — co mialy pokaza¢ rozwazania poczynione
W obrgbie poszczegolnych wigzek metonimicznych — odbywa sie od glosu, czyli sensu
somatycznego, dzwigkowego, do mysli, czyli sensu mentalnego, zwigzanego bardzo szeroko
z psyche czlowieka — z jego nastrojami, afektami, uczuciami, postawami, kompetencjami,
wlasciwosciami osobowosci oraz relacjami osobowymi. Co wazne, czasownik smiac¢ si¢ moze
oznacza¢ kontekstowo obie spoteczne i kulturowe wartosci tych cech psychicznych: dobre,
przyjemne, moralne, a takze negatywne, nieetyczne. Bogate spektrum przezy¢ wewngtrznych
(wraz z ich stereotypowa, spoleczng aksjologia), jakie moze suponowaé w polszczyznie leksem

smiac sie, prezentuje zbiorczo w sposob uproszczony schemat 3.

Najblizej czgsci centralnej tego wykresu znajduja si¢ krotkotrwate stany emocjonalne,
oznaczane przez omowione derywaty metonimiczne. Obok nich umieszczono bardziej stabilne
przezycia psychiczne — uczucia i postawy. CzeS¢ najbardziej zewngtrzna odnosi
siec do wzglednie trwatych dyspozycji mentalnych — cech osobowosci, typow relacji
spotecznych. Schemat podzielony zostal na dwie cze$ci, odpowiadajace stereotypowym
podzialom proceséw psychicznych na pozytywne (po prawej stronie wykresu) i negatywne
(po lewej). Jego centrum wypelnia rzeczownik s$miech, odnoszacy sie do ,,dzwigkowego”

rozumienia tego stowa i czasownika smiac¢ sig.
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Schemat 3. Typy przezy¢ psychicznych oznaczanych metonimicznie za pomocg czasownika smiac sie.
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2) Za duzy potencjal semantyczny czasownika Smia¢ sie odpowiadajg w sensie zar6wno
pojeciowym, jak 1 jezykowym rozszerzenia metonimiczne, ktore, co mial pokazac
kontrastywny oglad pochodnych znaczen tej jednostki, wolno konkluzywnie opisa¢ w oparciu
0 kilka konwencjonalnych modeli metonimicznych. Na poziomie najogdlnicjszym moze by¢
nim makroschemat PARS PRO TOTO. Werbalizowang metonimicznie ,,cz¢$cig” (elementem
zastepujacym) jest moment artykulacji $miechu, ktory reprezentuje ,,calo$¢” (sktadnik
zastepowany) czesciowo wyrazang (specyfikowang) kodowo lub presuponowang przez
kontekst. W zaleznosci od znaczenia czasownika smiac sie owa ,,calo$¢” tworzy jednostkowy
i niepowtarzalny splot komicznych i pozakomicznych dziatan, jezykowych i niejezykowych
zachowan, ktore sa przejawem przezy¢ wewnetrznych i relacji osobowych. Elementy
te sktadajg si¢ na szeroko rozumiang tres$¢ i przyczyne aktu $miechu oraz — co warto podkresli¢
— tworzg raczej kontinuum motywacyjne niz wyizolowany zbidr zdarzen i wewngtrznych
pobudek wywotujacych $miech.

Na schemat PARS PRO TOTO naktada si¢ inny, uszczegotawiajacy go: KONKRET
ZA ABSTRAKT. Skfadnikiem konkretnym, metonimicznie werbalizowanym, jest wokalizacja
$miechu bedaca widzialnym, fizycznym momentem wielowymiarowego aktu $miechu (dlatego
tez podlega metonimizacji, o czym pisatam we wprowadzeniu do tego rozdziatu). Oznacza ona
tresci niematerialne, abstrakcyjne, ktorymi w zaleznos$ci od pochodnego znaczenia czasownika
smiaé si¢ sa informacje na temat nastrojow, uczu¢, postaw, rol i pozycji (hierarchii)
spotecznych uczestnikow aktu §miechu.

Najodpowiedniejszym schematem, ktory mozna wyabstrahowa¢, analizujac strukturg
semantyczng derywatow biorgcych za punkt wyjscia ,,dzwiekowe” znaczenie Smiac sie, jest
model SYMPTOM PRZEZYC WEWNETRZNYCH ZA PRZEZYCIA WEWNETRZNE.
Konstrukcja ta, jak wspominatam wielokrotnie, jest charakterystyczna dla wielu derywatow,
ktérych podstawy naleza do grupy wyrazéw nazywajacych objawy przezy¢ psychicznych?%,
Jest tez konceptualng osig przesuni¢¢ derywatdw od smiac sie pomigdzy polami leksykalno-
semantycznymi.

Metonimia SYMPTOM PRZEZYC WEWNETRZNYCH ZA PRZEZYCIA
WEWNETRZNE wpisuje si¢ réwniez w ogoélniejszy 1 szerszy zakresowo schemat
metonimiczny REZULTAT ZA PROCES. Uwypukla on zalezno§¢ mowigca o tym,

ze symptom przezy¢ psychicznych — ekspresja wokalno-mimiczna — jest jednocze$nie

204 Por. chociazby przyktady derywatéw metonimicznych od ,,somatycznego” znaczenia czasownika plakaé
w artykule Pisarkowej (Pisarkowa 1984).
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ich rezultatem. Rozpatrywanie znaczen derywatow metonimicznych w ramach struktury
metonimii rezultatu pozwala dostrzec uwidaczniajaca si¢ w jezyku reaktywng nature Smiechu
— to, ze artykutowanie go jest widzialnym skutkiem przezy¢ wewnetrznych cztowieka 1 jego

»Zzewnetrznych” dziatan.

Przeprowadzona pod katem metonimii analiza gniazda leksykalnego od smiac
sig pozwolita zauwazy¢ rozlegly wpltyw tego zjawiska rowniez na plaszczyzne formalng
jednostek pochodnych, ktore wskutek przeobrazen metonimicznych prowadzacych
do kontaminacji semantycznej i syntaktycznej archileksemu smiaé¢ sie z jednostkami
nalezacymi do pdl leksykalnych rado$ci, usmiechu, lekcewazenia i bagatelizowania rozszerzaja
swoje SPA o0 argumenty zdarzeniowe, obiecktowe, odbiorcy. Rozszerzeniom tym towarzysza
reorganizacje rol semantycznych, widoczne zwlaszcza w zakresie roli podmiotu $miechu,
petniacego funkcje subiekta uczu¢ radosci, subiekta zabawy komicznej, subiekta postaw
dystansu komicznego, lekcewazenia, bagatelizowania, a takze subiekta postawy dezaprobaty
i/lub antypatii. Liczne kondensacje odr¢bnych SPA sg skladniowa wskazowka tego,

ze derywaty metonimiczne od smia¢ si¢ semantycznie zachowuja si¢ jak predykaty mentalne.

Za sprawg tak rozleglych semantycznie i gramatycznie rozszerzen metonimicznych,
opartych na mechanizmie polisemii radialno-tancuchowej, czasownik smiaé si¢ W tekstach
pelni funkcje jezykowego wykladnika tresci o charakterze mentalnym — uczuciowo-
-oceniajagcym. Shuzy wiec budowaniu emotywnosci w jezyku, ktora dzieki temu,
ze przeksztatcenia metonimiczne nie odrywajg catkowicie pochodnych znaczen derywatow
od dostownego sensu ich podstawy semantycznej, a operuja na ptaszczyznie ponadstownych,
a tym samym kontekstowych i1 pragmatycznych presupozycji, wyrazana jest w implicytny,
sugestywny sposob. Wspotistnienie znaczenia wokalno-mimicznego archileksemu smiac
sie ze znaczeniami jego czasownikow pochodnych wynika z realnej przyleglosci konkretnego
desygnatu 1 oznaczanych na drodze rozszerzeh metonimicznych abstrakcyjnych quasi-
-desygnatow. Wiasciwosci te pozwalajg uzywac czasownika smiac¢ sie w celu budowania
emotywnego przekazu w jezyku w sposob nie tylko sugestywny, ale i obrazowy, przywotujacy

skojarzenia z tak charakterystycznym i1 ponadkulturowym dZzwigkiem 1 wyrazem twarzy.

W literaturze, szczegdlnie w poezji, osiggana na drodze metonimii obrazowos$¢
I implicytno$¢ znaczenia derywatow semantycznych i stowotworczych od smiacé sig¢ jest,
jak wiadomo, wyzyskiwana niezwykle czesto?®. Pokazuje to, Ze interesujace mnie czasowniki

pelig w tekstach takze wazng funkcje estetyczna.

205 Nie sposob nie wspomnie¢ w tym miejscu o wierszu Jana Brzechwy pt. ,,Smiech”.
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3) Analiza przedstawiona w obecnym rozdziale odstonita jeszcze jedng wazng kwestig:
znaczenie polisemu smia¢ sie jest w duzym stopniu zrelatywizowane do kontekstu i uwiktane
w: kontekst jezykowy, w tym skladniowy, pragmatyczny (spoteczny, kulturowy), sensy
implikowane, ponadtekstowe. Zastosowany w tym rozdziale model definicji przez uwiktanie
pozwolit wzig¢ pod uwage wszystkie te aspekty 1 odpowiednio je zintegrowac.

Wiasciwa eksplikacja senséw znaku jezykowego smiac sie nie bylaby mozliwa
bez jednoczesnej obserwacji ram walencyjnej oraz pragmatycznej analizowanego stowa.
Szczegodlnie istotna w tym wzgledzie — co zarysowaly spostrzezenia zawarte w tej czgsci
rozprawy — jest druga z nich, poniewaz pozwala opisa¢ akt komunikacyjny, jaki metonimicznie
oznacza ten czasownik, wraz z jego wszystkimi aspektami — pozawerbalnym, nadawczo-
-odbiorczym i dotyczacym $rodkow ekspresji, ktore stanowi komizm w swoich réznych
wcieleniach, formach 1 funkcjach spotecznych. Nie upraszczajac, mozna powiedziec,
ze specyfika semantyczna czasownika smiaé¢ si¢ wrgcz narzuca konieczno$¢ przyjecia
pragmatycznej perspektywy ogladu i zastosowania pozajezykowych narzedzi badawczych,
ktére umozliwig glebsze zbadanie faktow Scisle jezykowych. Analize w tym ujeciu jednego
z wybranych znaczen interesujacego mnie stowa — zwigzanego z aktem deprecjacji, zniewagi —

przynosi kolejny rozdziat rozprawy.
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5. Smiech jako akt mowy

W tej czesci rozprawy przedstawiona w poprzednim rozdziale analiza dotyczaca
zjawiska $miechu jest kontynuowana z komunikacyjnej perspektywy badawczej oraz
w zawegzonym zakresie, ktéry wyznaczaja ramy zjawiska deprecjacji, zniewagi wyrazanej
za pomocg $miechu, komizmu.

Rozdziat IV unaocznil, ze w jezyku polskim (i nie tylko, czego dowiodly probki
kontrastywnych badan zamieszczone w jego wstepnej partii) czasownik smiac sie nazywa
kulturowo-symboliczne zachowania cztowieka. Sa one pozytywnie waloryzowane i pozadane
spotecznie, jesli wykorzystywany w nich humor stuzy rozrywce i oddziatuje na uczestnikow
komunikacji w sposob jednoczacy, oraz destrukcyjne dla naszych interakcji, kiedy $mieszno$¢
bywa narzucana drugiemu cztowiekowi. Zachowania te oznaczaja wigc rozne akty komunikacji
— ,,pozytywny” i ,negatywny”, a ich struktura zdeterminowana jest odmiennymi dgzeniami
I zamiarami nadawcy — $miejacego sie, wySmiewajgcego, osmieszajacego. Ramy aktu $miechu
kierowanego pozytywnymi intencjami spolecznymi wyznacza na przyktad scenariusz

zartowania, ktory za Wierzbicka mozna przywota¢ w nastepujacej postaci:

chce, zeby ludzie wyobrazili sobie, ze méwie ,,X”

zaktadam, ze zrozumieja, ze nie chce powiedzieé tego, co mowig

moéwie to co méwie, bo chee spowodowaé, by ludzie cheieli sie $miaé i by poczuli si¢ przyjemnie®®.

W akcie zartowania nadawca sigga po Srodki komiczne, by wywota¢ S$miech
w odbiorcy. Wierzbicka zwraca uwagg, ze jest to Smiech pogodny, jednoczacy (Wierzbicka
1987: 152).

Akty wySmiewania i1 o$mieszania, bedace przejawami zniewagi — na ktorych
koncentruje¢ si¢ w tej czegsci rozprawy — opierajg si¢ natomiast na zupelnie innych ramach

illokucyjnych. Oto ich propozycje, opracowane przeze mnie dla badanych w tej czesci pracy

206 Rama ta odnosi sie do angielskiego czasownika joke. Jej polskojezyczna wersja jest wlasnym thumaczeniem
nastepujacej eksplikacji:

I say: I want the people here to imagine that [ want to say ‘X’,

I assume they will understand that I don’t want to say it,

I say this because I want to cause the people here to want to laugh and to feel something good (Wierzbicka 1987:
152).
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czasownikow wysmiewacllwysmiaé | osmieszaclosmieszy¢, bedacych jezykowymi korelatami

aktu deprecjacji $miechem?®’:

1) wysmiewacélwysmiac:

moéwie ,,X” zwigzane z twoja osoba i rozumiane jako to, ze jeste$ gorszy, niz ty o sobie myslisz,
lub robie ,,X” zwigzane z Twoja osobg i rozumiane jako to, Ze jeste$ gorszy, niz ty o sobie myslisz

mowie lub robie to, bo cheg pokazac, co o tobie sadze
chce, by$ ty poczut sie nieprzyjemnie i zaczat mysle, ze jeste$ gorszy?®

2) osmieszaclosmieszyc:

mowige ,,X” zwigzane z twoja osobg i rozumiane jako to, ze jeste$ gorszy, niz inni o tobie mysla lub
ty o sobie myslisz, lub robig ,,X” zwigzane z Twojg osoba i rozumiane jako to, ze jeste$ gorszy,
niz inni o tobie myslg lub ty o sobie myslisz, bo chee, by inni si¢ $miali i poczuli si¢ przyjemnie
z powodu tego, czego dowiedzieli si¢ o tobie

mowie lub robie to, bo chee, by inni dowiedzieli si¢ o tobie czegos ztego i by z tego powodu mysleli
0 tobie zle i odczuwali wobec ciebie zte emocje

sadze, ze powiedzenie o tobie czego$ zlego spowoduje cos dobrego dla mnie
chce, by$ ty poczut sie nieprzyjemnie i zaczat mysleé, ze jeste$ gorszy?®.

Rozmaite sktadniki, aspekty, podobienstwa i réznice przywotanych tu propozycji ram
illokucyjnych beda przedmiotem mojej uwagi w tej czgéci rozprawy. Jak zapowiadatam
w punkcie 2.3. rozdzialu teoretycznego, do opisu interesujacych mnie zachowan komicznych
wykorzystam teori¢ aktow mowy.

Mozna powiedzie¢, ze pragmatyczna perspektywa dalszych obserwacji
jezykoznawczych narzuca si¢ sama przez si¢ — wnioski zawarte w poprzednim rozdziale
pokazaly, ze poglebiona analiza zjawiska $miechu, zwlaszcza rozumianego w Kkategoriach
zniewagi, musi zej$¢ do poziomu konkretnych sytuacji komunikacyjnych. Ich szczegdtowy

oglad pozwoli bowiem zbada¢: uktad interakcyjny pomigdzy uczestnikami sytuacji

27 Wierzbicka poddaje analizie dwa angielskie czasowniki, oznaczajace zlo$liwe dziatania komiczne — mock

i ridicule (Wierzbicka 1987: 149—151). Poniewaz, jak wynika z opracowania tej badaczki, moga one odnosic si¢ do
sytuacji komunikacyjnych i zachowan spotecznych specyficznych dla kultury anglosaskiej, nie kontrastuj¢
ich znaczen z polskimi leksemami, ktére tu omawiam.

208 Jak pokaze dalsza analiza, w tym otoczenia walencyjnego omawianego derywatu, akt wy$Smiewania moze mie¢
takze swoje publiczne realizacje. Pod pewnymi aspektami — sprowokowania $miechu w adresatach zartu i proby
pogorszenia opinii 0 wySmiewanym — zbliza si¢ wowczas do o$mieszania, ktorego rame illokucyjna przedstawiam
nize;j.

209 Ten skladnik aktualizuje sie nie we wszystkich realizacjach aktow o$mieszania. O$mieszanie, jak pokaza
kolejne czesci tego rozdziatu, jest obliczone przede wszystkim na interakcje z adresatami, publiczno$cig; obiekt
komunikacji moze pozosta¢ nieobecny w akcie, moze wigc nawet nie dowiedziec si¢ o tym, ze zostal os§mieszony.
O uczestnikach wySmiewania i o$mieszania pisz¢ szczegétowo w punkcie 5.2.

144



wy$miewania, osSmieszania, wykorzystywane przez nich typowe strategie komunikacyjne oraz
uwiktanie i1 funkcje komizmu jako $rodka wyrazu przesmiewczego osadu.

Poniewaz akt zniewagi poprzez komizm, mimo swojej uniwersalnosci
I konwencjonalnos$ci, jest zjawiskiem silnie zdeterminowanym ,tematycznie”, spotecznie,

210 najlepiej badaé go — zgodnie z teza socjologa

kulturowo, historycznie, a takze prawnie
Zygulskiego, moéwigca o tym, Ze ,.kazdej sytuacji ludzkiej, kazdej formie i kazdemu stadium
zycia spotecznego odpowiada okreslona potrzeba i forma komizmu” (Zygulski 1976: 10) —
W ramach podobnej topiki §miechu i sytuacji komunikacyjnej oraz jednej grupy spotecznej czy
jednego dyskursu?*!, Jest to gatunek mowy o duzej powszechnosci i przez to bardzo szerokim
zakresie wystgpowania, charakteryzowa¢ go wigc musi wewngtrzna niejednorodnos¢, ktoéra
nakazuje badaczowi wybra¢ jeden sposréd wielu typow zachowan komicznych
po to, by utrzymac spojno$¢ analizy i sformutowa¢ miarodajne wnioski. Ten, na ktérym
w gléwnej mierze opieram swoje analizy w podrozdziale 5.3, jest (jak zapowiadatam w czgsci
teoretyczno-metodologicznej rozprawy) niewielkim wycinkiem dyskursu politycznego,
toczgcego si¢ w Polsce w latach 2019-2022. By skontrastowa¢ rézne wartosci dyskursywne
i oblicza zniewagi, przyktady zaczerpnigte z tego kregu komunikacyjnego zestawiam
W réznych momentach rozwazan z przeSmiewczymi wypowiedziami, reprezentujagcymi
dyskurs szkolny i mlodziezowy. Pozwala to pokaza¢ rozmaite, realne sytuacje nadawczo-
-odbiorcze wySmiewania, o$mieszania w tych Srodowiskach oraz odmienng ocen¢ moralna,
obyczajowa owych aktéw, uzalezniong od zewngtrznych kryteriow dyskursywnych.
Prezentowany rozdzial otwiera omowienie ogolnych kwestii zwigzanych
z problematyka badania interesujagcego mnie aktu. Naleza do nich definicja quasi-terminu
zniewaga poprzez komizm, wskazanie najwazniejszych wyréznikow zachowania, kryjacego si¢
za ta etykieta, oraz zbadanie warunkéw fortunnos$ci i skutecznosci interesujagcego mnie aktu.
Nastepnie analizie poddaj¢ dwie rdzne jego postaci — wySmiewanie i o$mieszanie, probujac
dotrze¢ do podobienstw 1 r6znic mi¢dzy nimi za posrednictwem semantycznej, stowotworcze;,
sktadniowej analizy czasownikow stuzacych do eksplicytnej kwalifikacji zniewagi
komunikowanej poprzez komizm — wysmiewacélwysmiaé oraz osmieszaclosmieszy¢. Po tych
ustaleniach przechodz¢ do opisu rél interakcyjnych aktantow wy$miewania i o$mieszania oraz

zbadania komunikatu stuzacego tym zachowaniom. Obserwacje kodu zniewagi

20 QOstatni z aspektow tego aktu mowy pozostanie poza tematem moich rozwazan. O zniewadze

(ale nie komunikowanej $miechem) w konteks$cie norm prawnych i karnych pisze Karwat (2006: 286-288) oraz
Krauz (2021).

211 pPodobny postulat metodologiczny w odniesieniu do ogoélnie ujmowanych aktéw zniewagi, obelgi i obrazy
formutuje rowniez Krauz (2021: 57).
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przeprowadzam na przyktadzie wspomnianego w poprzednim akapicie wycinka dyskursu
politycznego, ktorego korpus tekstowy stanowig wybrane sprawozdania stenograficzne
z posiedzen Sejmu odbytych w czgéci jego IX kadencji w latach 2019-2022. Rozwazania
empiryczne zamykajg wnioski, przedstawiajgce model opisywanego aktu. Przyjecie takiego
porzadku analizy pozwoli, jak sadze, pokaza¢ rozne sktadniki i wlasciwosci zniewagi poprzez

komizm i dwoch reprezentujacych ja zachowan — wySmiewania i o$mieszania.
5.1. Problematyka Smiechu jako zachowania znaczacego

Zasadniczg analize dotyczacg aktantow zniewagi wyrazanej poprzez komizm i struktury
jej lokucji poprzedzam pigcioma punktami. Zawieram w nich ustalenia niezbedne

do odpowiedzi na pytanie o istot¢ aktow wySmiewania i oSmieszania.

5.1.1. Smiech — symptom réznych aktéw komunikacji

Smiech jest jedng z najbardziej wieloznacznych ekspresji, charakteryzujaca sie réznymi
formami wyrazu, wcieleniami i tonacjami emocjonalnymi?!2, Podobnym stopniem ztozonosci
semiotycznej cechuje si¢ jeszcze chyba tylko usmiech, ktéry przeciez w wielu zdarzeniach
komunikacyjnych odbierany jest jako stabszy albo powS$ciggniety wymogami sytuacyjnymi
$miech?®®. Rézne postaci émiechu — na co zwracatam uwage w punkcie 2.4. II rozdziatu pracy
— majg swoje zrédto w wieloznacznej 1 wielofunkcyjnej naturze humoru. Odpowiada
ona za wystepowanie roznych typow zachowan komicznych. Z grupy zachowan o pozytywnej
funkcji spotecznej mozna by wymieni¢ akty zartowania, droczenia si¢ z kim$ czy robienia
komus ,,nieszkodliwych” psikusow. Do interesujacych mnie negatywnych aktow komicznych
naleza na przyktad takie zachowania jak drwina, kpina, podémiewanie, §mieszkowanie z kogos,
przedrzeznianie, szyderstwo, trollowanie. Wymienione typy zachowan rdznig si¢ wpisang
wnie taktyka komiczng 1 forma wyrazu: na przyktad droczenie si¢ z kim$§ polega
na prowadzeniu zaczepnego, nieszkodliwego sporu, robienie komu$ psikusa zwigzane jest

z komiczng  niespodzianka®®,  przedrzeznianie natomiast oznacza  Karykaturalne

212 Odnotujmy w tym miejscu fakt, ze $miech rozumiany ,,dzwiekowo” tak jak ptacz i inne zachowania
parajezykowe zaliczane w literaturze przedmiotu w kategorii zachowan gestualnych do wskaznikow emocji (Antas
2013: 44) nie stanowi sam w sobie osobnego aktu mowy. Moze by¢ przejawem innego aktu — na przyktad
zartowania — w ktory reakcja wokalna odbiorcow jest wpisana w funkcji celu perlokucyjnego. Niektore interakcje
(wy$miewanie, o$mieszanie) metonimicznie okre§lam w tym rozdziale mianem ,,$miechu”, majac na mysli
zachowania komiczne, spetniajace kryteria Austinowskiego aktu mowy, a nie $§miech rozumiany dostownie.

213 Zagadnienie jezykowej bliskosci wyrazow Smiac sie i usmiecha¢ sie rozpatruje w poprzednim rozdziale pracy
w punkcie 4.2.2.3.

214 Zauwazmy, ze komiczno$é zachowan, ktore nazywamy psikusami, objaénia teoria niespdjnosci i wyrdzniana
w jej ramach kategoria ,,niespodzianki”. Wspominam o niej w czgsci 2.5.1.

146



nasladownictwo. Dodatkowo cechg réznicujacag akty o kwalifikacji negatywnej jest stopien

dotkliwosci komicznie komunikowanej dezaprobaty, ktérag one implikuja. Mniejsza site

przesmiewczosci

przypisuj¢  si¢

zachowaniom okreSlanym mianem podsmiewania,

Smieszkowania z kogos, znacznie wigkszg natomiast tym, ktore nazywane sa Szydzeniem

czy metaforycznie zaoraniem kogos, pocisnieciem komus

215

Skala ztosliwo$ci aktow

komicznych taczy si¢ takze z inng ich wlasciwoscig — stopniem zamaskowania przesmiewczej

oceny. Moze by¢ ona komunikowana w dyskretny sposéb, pod pozorem zartu, aluzji —

tak jak odbywa si¢ to czesto w zachowaniach okreSlanym mianem smieszkowania,

podsmiewania, albo bardziej ostentacyjnie, nawet wyzywajaco — w wypadku na przykiad

szyderstwa.

Sita i jawnos$¢ prze§miewczej deprecjacji wyznaczaja rézne podgatunkowe odmiany

interesujacego mnie aktu zniewagi. Przytaczam je w ponizszej tabeli za Karwatem (Karwat

2006: 342), autorem zbiorczego opracowania poswieconego zjawisku dyskredytacji

216

. . ni " .
Rodzaj taktyki Stop e. . Charakter sugestii Intencje i rachuby
. . uzewne¢trznienia - . .
prze$miewczej A dla otoczenia przeSmiewcow
zlosliwosci
Narzucanie ,,krotochwilnej”
Jawne, balansujace percepcji sprawy lub osoby,
na pograniczu a tym samym spowodowanie
grzecznosci i . zbagatelizowania. Udaremnienie
; " zupelnie jak w : -
impertynenciji, / L odbiorcom namystu nad istota
. . anegdocie, to nie jest | . )
. . obracanie w zart, . .~ | 1 powaga sprawy (utrwalenie
Zartobliwa S powazna sprawa, nie . ,
dowcip i . ) humorystycznych skojarzen
: . mozna jego (ich) . . .
parodiowanie > .. jako... ekwiwalent cenzorskich
- traktowac powaznie . . . )
niewygodnych zakazow, tabu itp.). Wcigganie
dazen, wypowiedzi, wys$miewanego w pulapke
dziatan (obraza sig, protestuje, prostuje
= nie zna si¢ na zartach).
Asymetryczna dwuznacznos¢
reakcji, komentarzy [...] ma
wywola¢ powazne
potraktowanie sugestii, by nie
,puszczanie oka”, traktowac powaznie obiektu
. Wymowna . .
Ironiczna iy znak czytelny, cho¢ | aluzji; poczucie
dwuznacznosé . . o ..
zaszyfrowany »wtajemniczenia”, schlebiajace
proéznosei odbiorcow, ma ich
uczyni¢ wspolnikami w
zlekcewazeniu pogladow,
inicjatyw, wysitkow

215 Ztodliwoscei kryjace sie pod nazwami zaoraé kogos, pocisngé¢ komus nie musza byé komunikowane poprzez
komizm. Komiczna lub niekomiczng ekspresja odznaczaja si¢ tez zachowania okreslane mianem trollowania.

216 Ujecie to w porzadkujacy sposob przedstawia rozne strategie deprecjonowania. Zarzuci¢ mu mozna niepetnosé
(por. uzupehienie o taktyke ,.elegancka”) oraz niewielkie oparcie wnioskow na przyktadach, ktore pokazatyby
praktyke komunikacyjna i podstawy kategoryzacji.
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przeciwnika lub zlekcewazeniu
jego samego.

Kpiarska

Kpiny

fo jest Smieszne, on
jest Smieszny

Dacinki, przytyki,
przedrzeznianie, sprowadzanie
do niedorzecznosci stuza
odwrdceniu uwagi odbiorcow
od meritum, wywotaniu wahan,
czy warto wiaczac si¢ do
uczestnictwa za cen¢ utraty
wlasnej powagi.

Zrzgdliwa

Drwiny

fo jest glupie,
absurdalne, to jest
materiat do
kabaretu, to musi sie
skonczy¢ klapg, tylko
na takie gtupstwa ich
stac

Ztosliwe, tendencyjne
komentarze do roszczen,
zapowiedzi, przygotowan,
wypowiedzi, decyzji i dziatan
przeciwnika — w rachubie na
zarazliwo$¢ sceptycyzmu i
lekcewazenia; karykaturalna
prezentacja (deformacija)
pogladow 1 wysitkow
zwalczanych narzucajaca
,,0CZywiste” wrazenie bezsensu
| terroryzujgca potencjalnych
zwolennikow i sympatykoéw
(,,kto sie teraz wychyli?”).

Jadowita

Szyderstwa

on jest zatosny

,Humorystyczna” manifestacja
nienawi$ci, pogardy lub odrazy:
wlasna nieche¢ przedstawiana
jako $miesznos$¢ przeciwnika.
Wyszydzanie warto$ci bliskich
mu i $wietych dlan.
Demonstracja Schadenfreude.
Naigrywanie si¢ z klopotow,
niepowodzen, rozczarowan
przeciwnika, z jego bezradnosci,
doznanych upokorzen —
potraktowane jako dowdd jego
nico$ci i wlasnej wyzszosci.

Tabela 5. Rodzaje taktyk przesmiewczych (za: Karwat 2006: 342).

Do typow taktyk przesmiewczych wyrdznionych przez Karwata proponuje dodaé

jeszcze jedng — ,,elegancka”. Obejmuje ona przypadki zartow dyskretnych, dyplomatycznych,

ale 1 okrutnych w swoim ,dystyngowanym” wyrazie, bo $wiadomie komunikowanych

W ten sposob. Prezentuj¢ ja w tabeli 6.

Elegancka

Dworowanie;
zachowywanie
pozorow
grzecznosci i
kultury przy

Swiadomosci

on jest Smieszny,
ale poniewaz ja

powsciggliwy

w emocjach

i kulturalny, wiec
nie pozwole sobie

»Elegancka”, dyplomatyczna
I zazwyczaj dyskretna
jestem manifestacja §miesznosci
przeciwnika (w biatych
rekawiczkach), zachowujaca
pozory zachowania
kurtuazyjnego; nadawca chce
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niemoralnego na dosadnos¢ w zwrécic na siebie uwage
postepowania wyrazeniu tego, wytwornym, niedosadnym,
CO jednak musze zartem, pokazujac w ten sposob
0 nim powiedzieé, | swoja blyskotliwos¢ i dobry
., puszczanie oka”’ smak.

Tabela 6. Tzw. elegancka taktyka deprecjacji komicznej (opracowanie wlasne).

W zywiole komunikacyjnym przywotane tu taktyki wySmiewania, o§mieszania moga,
oczywiscie, si¢ ze sobg taczy¢, tworzac rdzne kombinacje.

Poniewaz komizm jest kodem spoteczno-kulturowym, na omawiang obecnie
teoretyczng klasyfikacje Karwata trzeba natozy¢ kontekst interpersonalny danego zdarzenia
komicznego wraz z jego wszystkimi sktadnikami — informacjami metrykalnymi i sytuacyjnymi
o interlokutorach 1 ich rolach spolecznych, informacjami o miejscu i czasie szeroko rozumiane;j
interakcji oraz 0 — na co zwraca uwage Awdiejew — ,atmosferze kontaktu migdzy
rozméwcami” (Awdiejew 2004: 48 za: Necki 2000: 94). Dopiero wypelnienie aktu §miechu
tymi pozajezykowymi treSciami konkretyzuje go i pozwala odpowiedzie¢ na podstawowe
pytanie o to, ,,co si¢ wydarzyto” pomiedzy nadawca i odbiorca i w jaki sposob zakwalifikowac
to zdarzenie.

W tym miejscu konieczne jest przypomnienie, ze wyrdéznione w poprzednich akapitach
rozne typy zniewagi przez komizm, charakteryzujace si¢ negatywna sitg illokucyjna, maja
swoje przeciwstawne spotecznie, pozytywne ,,oblicze”?’. Sg nimi takie akty komunikacji,
ktére zbiorczo mozna nazwaé ,,wysSmiewaniem, o$mieszaniem w stusznej sprawie”. Odroznia
je od negatywnie ocenianych spotecznie aktéw zniewagi cel illokucyjny, ktory stanowi
deprecjonowanie w imi¢ wyzszego dobra, a wigc po to, by zdemaskowac zto i1 podja¢ z nim
symboliczng walke. Przedmiotem komicznej oceny moga by¢ osoby, zjawiska, zachowania zte
moralnie lub niekonieczne zte, ale szkodliwe, niestosowne spotecznie (np. ghupota). Ocena tego
typu dziatah — w przeciwienstwie do zniewagi, bedacej w polu mojego zainteresowania —
ma zazwyczaj pozytywng warto$¢; decyduje o niej kontekst sytuacyjny, uzasadniajacy
komiczny atak oraz punkt widzenia oceniajgcego. Wysmiewajacy, osmieszajagcy nie jest
potepiany za swoje czyny, nie oczekuje si¢ od niego wigc przeprosin, a traktuje si¢ go
na przyklad jako odwaznego wyraziciela opinii spolecznej. Wy$Smiewanie, o$mieszanie
w stusznej sprawie nie jest ponadto osobistym atakiem na kogos, ale sankcjonowang spotecznie

forma zwalczania zla, uznanego za jako takie obiektywnie lub gremialnie. Zachowania tego

217 Byta o nich tez mowa w poprzednim rozdziale pracy, w punkcie 4.2.2.5, na marginesie rozwazan o $miechu
jako znaku nieetycznych relacji osobowych.
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typu bardziej przypominajg w sferze illokucji i perlokucji akty nagany, pietnowania,

218 niz zniewagi czy obrazy?°.

upominania

Pomiegdzy aktami zniewagi a pi¢tnowania, nagany trudno, rzecz jasna, przeprowadzi¢
ostrg granice. Kazda z konkretnych sytuacji komunikacyjnych wymaga zasadniczo odrgbnego
ogladu 1 przywotania kontekstu, ktory wprowadzi istotne dla sprawy aksjologiczne punkty
widzenia. Majac §wiadomo$¢ istnienia dwdch réznych obliczy $§miechu i trudno$ci wigzacych
si¢ z badaniem ich w konkretnych sytuacjach mi¢dzyludzkich, sprobujmy w kolejnym punkcie
zdefiniowa¢ zniewage poprzez komizm, a nastepnie okresli¢ jej cechy dystynktywne, celowo
wylaczajac z pola obserwacji akty wySmiewania, oSmieszania, bedagce srodkiem zwalczania

zla.

5.1.2. Definicja zniewagi poprzez komizm

Jak wielokrotnie zapowiadalam, w polu zainteresowania mojej rozprawy znajduja
si¢ tylko te akty Smiechu, w ktérych komizm uzywany jest po to, by zdeprecjonowac, urazic¢
interlokutora, uderzy¢ w jego dobre imi¢. Nadawca w interesujgcym mnie zachowaniu dziata
wiec w ztej wierze, wydobywajac na jaw czyjes stabosci, braki, btedy lub narzucajac komus zta
opinie. Postepuje tak najczesciej z pobudek osobistych i ze wzgledu na osobiste korzysci oraz
z uzyciem argumentéw ad personam. Te dwa aspekty petnig kluczowa funkcje — pozwalajg
na ptaszczyznie teoretycznej 1 metodologicznej odrozni¢ podobne w swoim wyrazie akty
zniewagi od aktéw pietnowania, upominania, ktdre pozostajg poza opisem w tej rozprawie.

Dla wy$smiewania, o$mieszania o negatywnej, ponizajacej osobowego odbiorcg intencji
przyjmuj¢ w pracy umowng nazwe aktu zniewagi poprzez komizm/smiech. Okre$lenie to oparte
jest na porecznej kondensacji pelnego wyrazenia zmniewaga wyrazana za posrednictwem
srodkow komicznychlsmiechu. Po$roéd roznych ogdlnych nazw okreslajacych w polszczyznie
deprecjonujgce zachowania werbalne i niewerbalne, takich jak obraza, zniewaga, obelga,

220

lekcewazenie””, w kontek$cie wySmiewania, o$mieszania najbardziej adekwatng etykieta

wydaje si¢ rzeczownik zniewaga. W WSJP PAN jest on definiowany w taki oto sposob:

zniewaga — ksigzk. dziatanie, ktorym celowo obraza sie i przedstawia kogo$ lub jaka$ ceche tej osoby,
grupy 0sob jako pozbawione wartosci w okreslonym, waznym dla funkcjonowania wzgledzie.

218 Maja one swoja bogatg tradycje i historie w réznych sztukach, w ktérych uprawiane sg pod pojeciem szeroko
rozumianej satyry.

219 O funkcjach komizmu zaangazowanego spotecznie w zwalczanie zla pisze Zygulski (1976).

220 Szczegdtowo na temat roznic semantycznych pomiedzy tymi leksemami, a takze pomiedzy zjawiskami, ktore
okreslaja, pisze Grzegorczykowa (1991a), a takze Krauz (2021).
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Obelga, obraza i lekcewazenie’® z kolei eksplikowane sa w tym samym stowniku

nastepujaco:

obelga — 1. wypowiedz majaca na celu obrazenie kogos; 2. postepowanie obrazajace kogos;

obraza — 1. stowo lub zachowanie, ktore powoduje, ze jakas osoba czuje si¢ urazona; 2. stan jakiejs$
osoby, ktéra czuje si¢ urazona; 3. stowo lub zachowanie, ktore powoduje, ze jakies normy, prawa,
wartosci zostaja zakwestionowane;

lekcewazyé — 1. traktowac jaka$ osobg lub ide¢ bez nalezytej powagi i szacunku; 2. uwazac, ze jaka$
rzecz, zjawisko lub osoba, z ktorymi nalezy si¢ liczy¢, sa malo wazne.

Zarowno wyrazy obelga, jak i obraza odnosza si¢ przede wszystkim do negatywnych
perlokucji dzialan nadawcy, ktorymi jest wyrzadzenie odbiorcy krzywdy, sprawienie mu
przykrosci (obrazenie, urazenie go). Wprawdzie skutki te moga stanowi¢ jedne z zamierzonych
lub odebranych perlokucji takze wySmiewania i o$mieszania, jednak istota badanych tu zjawisk
jest (co pokazal chociazby rozdzial poswigcony leksykograficznemu obrazowi czasownika
smia¢ sie i udowodnig dalsze rozwazania) komiczne dziatanie obliczone na zakwestionowanie
czyjej$ powagi, pomniejszenie czyjej$ wartosci. Blizszymi nadrzednikami dla wy$Smiewania
i o$mieszania sg wigc rzeczowniki lekcewazenie lub zniewaga. Owg blisko$¢ podpowiada
zreszta struktura stowotworcza obu stow, w ktorej utrwalony zostat zwigzek ich znaczenia
z leksemami waga, wazny. W konstrukcji lekcewazenia zawiera si¢ wyrazenie lekko wazy¢,
czyli nie uznawac za zbyt wazne. W strukturze rzeczownika zniewaga wystepuje natomiast
negacja, ktéra wzmacnia znaczenie tego wyrazu: zniewazy¢ to wiecej, niz bagatelizowac kogo$
— t0 uczynié kogos niewaznym®*,

Zniewaga to, jak sadz¢, najbardziej trafny hiperonim etykietujacy wySmiewanie
i o$mieszanie (mimo ze moze zosta¢ odebrany jako zbyt ksigzkowy lub nie do konca
adekwatny, bo kwalifikujacy w sposob zbyt ,,mocny” I jednoznaczny zachowania postrzegane
jako relatywnie mato szkodliwe spolecznie). Przemawia za tym wazny, uwydatniony
w stownikowej definicji tego pojecia aspekt sposobu wyrazania negatywnej oceny. Wskazuje
na niego w WSJP PAN nastepujacy opis: ,dziatanie, ktorym [...] przedstawia
[sie — przyp. D.B.] kogos$ lub jakas$ ceche tej osoby, grupy osob jako pozbawione wartosci [...]".
Czgsta taktyka zniewazajacego $miechu jest wlasnie ukazanie kogo$§ w nowym, gorszym

wcieleniu. Stuzy temu komizm w swoich deformujacych odmianach.

22! Definicje tego ostatniego zachowania podaje w odwotaniu do formy czasownika lekcewazy¢, poniewaz
gerundium lekcewazenie leksykon ten nie uwzglednia.
222 70b. etymologie tego czasownika w SEJPBor (744).
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Quasi-terminem zniewaga poprzez komizm postuguje si¢ zatem w przedstawionych tu
dociekaniach, majac na mysli dwa zachowania — wy$miewanie i o$mieszenie. Petni on funkcje
etykietujacg interesujace mnie sytuacje 1 zarazem klasyfikujaca je wsrod zachowan
traktowanych jako przejawy roznych typow przemocy werbalnej i niewerbalnej®?.
Jednoznacznie kieruje takze uwagg na jedno z dwoch przeciwstawnych rozumien czasownikow
wysmiewaclwysmiaé¢ 1 oSmieszaclosmieszy¢é — negatywne, dyskredytujace, ktore stanowi
przedmiot badan tej czesci rozprawy, odrozniajac je od zachowania zwigzanego z sytuacja
pietnowania wyrazanego poprzez komizm.

W kolejnej czeSci przedstawiam wiecej szczegdlow na temat wyznacznikow

tak okre§lanego aktu mowy.

5.1.3. Wyrozniki aktu zniewagi poprzez komizm

Wyrazana za pomocg S$rodkow komicznych zniewaga nalezy do grupy aktow
deprecjacji. Kwalifikacja ta znajduje potwierdzenie w wielu pracach z jezykoznawstwa
polonistycznego, omawiajacych rézne zachowania deprecjonujace®?,

Granice aktow komunikacyjnych zwigzanych z deprecjacja, w tym zniewagg
komunikowang przez komizm, nie sg ostre. Zaliczy¢ do nich mozna na przyktad takie akty jak
drwina, przedrzeznianie, dworowanie, gatunkowo zwigzane z komizmem jako $§rodkiem
wyrazu, a takze kping, trollowanie, szyderstwo, oczernianie, szkalowanie, w ktérych illokucja
moze by¢ manifestowana takze za pomocg technik niekomicznych. Zachowania, ktorych
jezykowymi wykladnikami sg podstawowy czasownik [ktos] Smieje si¢ do [kogos]
Z [kogos/czyjegos] 1 jego liczne derywaty slowotworcze, zdaja si¢ zajmowa¢ w podgrupie
aktow okreslajacych deprecjacj¢ wyrazang przez $miech centralng pozycje. Wyrazy
te eksplicytnie, dzieki metonimii, nazywaja cel ztosliwych zartow, ktorym jest wywotanie
dostownie rozumianego $miechu w odbiorach aktu??®.

Podstawowa cecha odr6zniajaca zniewage komiczng od innych aktéw deprecjacji jest
specyficzna sifa illokucyjna tego zachowania. Stanowi ja niemoralny zamiar ponizenia
odbiorcy w oczach innych, skompromitowania go poprzez narzucenie mu $miesznosci.
Aby odstoni¢ owe negatywne intencje zniewazajacego, ktore nierzadko bywaja zawoalowane

w struktury zartu, nalezy — jak podaje Pisarkowa — sprawdzi¢, czy chcieliby$my, by wyrazajace

223 Peisert po$wieca im osobng monografie (zob. Peisert 2004).

224 70b. przykladowe prace: Grochowski (1984), Peisert (2004: 130-132, 140-143), Czelakowska (2006: 23),
Karwat (2006: 321-339), Krauz (2021).

225 O tym, kto si¢ $émieje w akcie wySmiewania, o$mieszania i kto ma si¢ w nim $miaé, pisze wigcej w punkcie
5.1.5.
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dany akt stowa, gesty, zachowania, obrazy zostaty uzyte w stosunku do nas samych (Pisarkowa
1978: 128). Mowa, rzecz jasna, o tescie nieironicznego uzycia konkretnych deprecjonujacych
komunikatéw w stosunku do samego siebie.

Wys$miewanie, o$mieszanie posrdéd rozmaitych zachowan szkodliwych spolecznie
takich jak oczernianie, plotka, obmowa, kompromitacja wyroznia si¢ takze sposobem ekspresji
illokucji. Ekspresj¢ t¢ wyznaczaja pod kazdym wzgledem komunikacyjnym — kodowania,
dekodowania tekstu, werbalnej lub pozawerbalnej konstrukcji komunikatu — ramy wypowiedzi
komicznej. Komunikat komiczny od niekomicznego odrdznia — na co zwracatam uwage
W czesci teoretycznej rozprawy — wpisana w jego strukture szczegolna relewancja. Polega ona
na celowym i $wiadomym odstepstwie od ktorej§ z maksym konwersacyjnych (kilku acznie
lub wszystkich; zob. Grice 1977: 85-99). Naruszenie regutl konwersacyjnych prowadzi
do powstania presupozycji i implikatur konwersacyjnych, ktore jako komunikaty niedostowne,
implicytne sa czestymi przekaznikami sensO6w komicznych. W wypadku humoru
konstytuujacego badany przeze mnie typ zniewagi chodzi jednak o poslugiwanie
si¢ specyficznym typem dowcipu, oderwanym od swoich dobroczynnych funkcji spotecznych
— ludycznej, integrujacej, terapeutycznej, poznawczo-kreatywnej. Komizm zniewazajacy,
0czym byla mowa w punkcie 2.4.3. teoretycznego rozdziatu pracy, przybiera postac
nichumorystyczna, czyli opartg na ponizajagcym sadzie warto$ciujacym, ktorego ekspresja ma
wywota¢ w podmiocie podlegajacym ocenie negatywne skutki wizerunkowe 1 ewentualnie
psychiczne. Przypomnijmy, ze nos$nikami tego rodzaju dowcipu sg wyspecjalizowane,
gatunkowe $§rodki wyrazu jak na przyklad parodia, karykatura, ironia, aluzja. Tworza one
werbalne lub niewerbalne komunikaty, ktore na mocy naszych kompetencji jezykowych
I kulturowych oraz w odpowiednim kontekscie sytuacyjnym i dyskursywnym odbierane
sg whasnie jako $rodki zniewagi®%.

W kontekscie ekspresji zniewagi wyrazanej poprzez komizm wazna kwestia jest takze
fakt, ze prawdziwos$¢ komunikatu komicznego o obiekcie $miechu jest kategorig o mniejszej
wadze. WySmiewajacemu chodzi o zdeformowanie wizerunku odbiorcy, ukazanie go jako
osoby niepowaznej, niegodnej zaufania, sympatii. Istotg tego aktu nie jest na przyktad — tak jak
plotki, czy oczerniania — rozpowszechnianie niesprawdzonych, ktamliwych informacji, ktorych
odniesienie do rzeczywistosci da si¢ ustali¢ na podstawie zebranych danych. Prze§miewczy

komunikat jest ekspresja sadu, a wiec jego prawdziwosc jest relatywna. Nadawca raczej zawsze

226 przyktadowym technikom deprecjacji komizmem po$wigcam osobny podrozdziat 5.3.
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uzna go za prawdziwy. Dla wy$miewanego lub innych 0s6b urazonych zlo§liwym zartem
warto$¢ komicznego komunikatu zostanie odebrana jako falszywa??’.

Innym waznym elementem odrézniajacym interesujacy mnie akt od innych zachowan
deprecjonujacych, na przyktad lekcewazenia, jest wielokrotnie wspominana przeze mnie
w 1V rozdziale pracy kwestia referencji zniewagi i uzytego w nim komizmu?%. Jesli ma on
odniesienie podmiotowe, czyli jego tematem staje si¢ druga osoba, jej whasciwosci, wlasnosci,
istnieje znaczenie wigksze ryzyko, ze zartobliwy komunikat, nadawany nawet w dobrych
intencjach, moze zosta¢ odebrany jako =zniewaga. Je$li wySmiewajacy za§ odnosi
si¢ przeSmiewczo do jakiego$ przedmiotu — idei, instytucji, zjawiska, jego zachowanie jest
blizsze raczej dezaprobacie, lekcewazeniu??®. Praktyka komunikacyjna pokazuje jednak,
ze granice pomigdzy tymi aktami nie sg ostre — za ideami, instytucjami kryja si¢ czesto osobowe
podmioty, ktére mogg sie poczu¢ dotknigte zartami zwigzanymi ze swoja funkcja spoteczna,
warto§ciami wyznawanymi w ramach wspdlnoty aksjologicznej, do ktorej przynaleza.

Z zagadnieniem dyskredytujacej intencji nadawcy $ci§le taczy si¢ problem tego,
czy mozna méwic¢ o zniewadze, jesli nadawca nie miat zamiaru urazi¢ kogo$ swoim zartem.
W wypadku omawianego aktu mowy konflikt miedzy intencja nadawana a odebrang
komunikatu jest szczegodlnie wyrazisty?®. Powodem tego jest wspotistnienie dwoch skrajnie
przeciwstawnych aksjologicznie aspektow komizmu. Pierwszy z nich zwigzany jest
ze Smiechem humorystycznym (aprobujacym lub pozbawionym wartosciowania, stluzacym
rozrywce 1 integracji), a drugi ze $miechem niehumorystycznym (negujacym,
wykorzystywanym m.in. do demonstracji wilasnej wyzszo$ci). Pomiedzy tymi dwoma
postaciami humoru istnieje wiele form przechodnich, balansujacych na granicy niewinnego
zartu, przyjaznych docinek 1 kpiny. Codzienno$cia sg wigc sytuacje, w ktorych intencja
nadawcy komicznego komunikatu zostaje zinterpretowana przez odbiorce lub $wiadkéw jako
ztosliwos¢, podczas gdy autor nie do konca fortunnego dowcipu probowat by¢ moze jedynie
zazartowac, by na przyktad roztadowac¢ atmosfere. Takie dysonanse nadawczo-odbiorcze majg
miejsce bardzo czesto w komunikacji komicznej. Takze familiarnej, ktérej uczestnicy moga
sobie pozwoli¢ na tzw. przyjazne obelgi — docinki, przytyki o zabawowej, niegroznej

intencji?L. Przyktadem tego typu interakcji moze by¢ nastepujacy zastyszany dialog:

227 O odniesieniu zniewagi poprzez komizm do kategorii prawdy bedzie jeszcze mowa w toku dalszej analizy.

228 Wiecej na ten temat pisze w punkcie 4.2.2.5. rozprawy.

229 Na taki wyznacznik zniewagi wskazuje takze Krauz (2021: 62).

230 Por. refleksje na temat tego problemu badawczego na podstawie analizy aktow chwalenia sie w pracy
Galasinskiego (1992: 37-38).

231 Sformulowanie ,,przyjazne obelgi” cytuje za Peisert (2004: 142).
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[5.1.3.a] Maz: Gorzej si¢ dzis$ czuj¢. Chyba tapie mnie przezigbienie.
Zona: (z usmiechem, tagodnym tonem) Myslg, ze przezyjesz. Jestes juz duzy chtopak.
Maz: (z gniewem, ztosciq) Dzigkuje, ze mnie wy$miatas.

Nadawca komicznego komentarza najpewniej nie ma intencji urazenia odbiorcy,
0 czym $wiadczg usmiech i tagodny ton gtosu. Chce by¢ moze rozluzni¢ atmosfere, zaznaczy¢
zartem, ze skarzacy si¢ na dolegliwosci bolowe maz przesadza. Odbiorca interpretuje jednak
wypowiedz nadawcy jednoznacznie jako ztosliwo$¢, przejaw wySmiewania si¢ z niego w tonie
politowania, czego $wiadectwem s3 negatywne emocje w glosie oraz akt ironicznego
podzigkowania za ustyszany komentarz. Pomigdzy nadawcg i odbiorcg dochodzi do zgrzytu
komunikacyjnego wywotanego konfliktem miedzy intencja zamierzong a odebrana.

Wolno zatem sadzi¢, ze o wartoSci zniewagi komunikowanej poprzez S$miech
(jak zreszta wszystkich aktow deprecjacji) przesadza nie tylko intencja nadawcy, ale i skutek
perlokucyjny w obiekcie $miechu lub w odbiorcy aktu, ktéry moze poczu¢ si¢ dotkniety
ustyszanym dowcipem. Wydaje si¢, ze we wszystkich aktach zniewagi, a zwlaszcza w tych
wykorzystujacych humor, obie te instancje komunikacyjne — osoby bedacej przedmiotem zartu
lub osoby bedacej jego $wiadkiem — moga pemi¢ funkcje ustanawiajaca akt. Swiadczy o tym
fakt, ze oczekiwanym spoleczniec zachowaniem w sytuacji zarO6wno nietrafionych,
jak i intencjonalnie ztosliwych zartow jest akt przeprosin ze strony nadawcy.

To, na jakiej podstawie obiekt lub $wiadek klasyfikuje odebrany zart jako ztosliwos¢,
okreslaja zasady dyskursywne — grzecznosci jezykowej, w tym komicznej. W sposob ogdlny
okresla je zasada kooperacji Grice’a (1977), a bardziej szczegétowo maksymy interpersonalne
Leecha (Leech 1983: 79-149). Odbiorcy dowcipu, ktorego przedmiotem jest druga osoba,
moga poczuc si¢ urazeni, gdy nadawca naruszy swoim zartem ktoras z nastepujacych regut
interakcyjnych wyréznionych przez Leecha:

a) regule aprobaty, nakazujacg minimalizowanie krytyki i odrzucenie jej niekonstruktywnych,
dyskredytujacych form,

b) regute zgody, nakazujaca interlokutorem koncentrowanie si¢ na tym, co ich taczy, 1 dzieki
temu unikanie konfliktow,

c) regute empatii, nakazujaca branie pod uwage uczué i systemu wartosci odbiorcy.

O naruszeniu tej ostatniej zasady mozna moOwi¢ w odniesieniu do sytuacji
komunikacyjnej zawartej w przyktadzie 5.1.3.a.

Dotychczasowe rozwazania poswigcone konfliktowi miedzy intencja nadawang
a odebrang ujawniajg kilka waznych pragmatycznie uwarunkowanych wyznacznikow zniewagi

poprzez komizm. Po pierwsze, jest to akt, w ktorym na wy$Smiewanym lub $wiadkach
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wy$miewania spoczywa rola komunikacyjna stwierdzenia, czy odebrana wypowiedz komiczna
byta ponizajaca, czy nie — w modelowej zniewadze nadawca nie przyzna si¢ do swoich ztych
intencji. Po drugie, w kazdym akcie komunikacji, w ktérym wykorzystywany jest komizm,
w gre wchodzi sztuka jego uprawiania, wymagajaca od komika odpowiednich kompetencji
komunikacyjnych (wyczucia, taktu, ostroznosci) i humorystycznych. Zauwazmy, ze zartowanie
w ogole jest trudnym i potencjalnie groznym w skutkach sposobem komunikacji ze wzglgdu na
ambiwalentng natur¢ humoru. Sprawia ona, ze moc illokucyjna wypowiedzi, w ktorej uzyto
komizmu, moze zosta¢ odebrana odwrotnie, niz zatozyl nadawca. Po trzecie, w konteksScie
dwoch poprzednich uwag mozna wysnu¢ uogdlniajacy wniosek, pokazujacy, ze wystepuja
CO najmniej trzy sytuacje komunikacyjne, w ktorych moéwi si¢ o akcie zniewazania
$miechem?®. Sg to:
1) sytuacja, w ktorej wypowiedz nadawana jako zniewaga $miechem jest tak odbierana;
2) sytuacja, w ktorej wypowiedz nadawana jako zniewaga poprzez komizm nie jest tak
odbierana;
3) sytuacja, w ktorej wypowiedz nie jest nadawana jako zniewaga, ale tak jest odbierana.

Pierwszy uktad dotyczy sytuacji, w ktorej dochodzi do rozpoznania ukrytej
za komizmem intencji nadawcy (kolejne punkty mojej analizy pokaza, ze nie niweczy
to jeszcze samego aktu, ale moze znacznie wplynaé na jego skutecznosc). Drugi punkt mowi
0 takiej realizacji aktu wy$Smiewania, osmieszania, ktora jest najbardziej pozadana dla nadawcy
i —mozna powiedzie¢ — modelowa wérdod wszystkich trzech scenariuszy. Wysmiewajgcemu
udaje si¢ bowiem skutecznie zakamuflowa¢ zniewage w taki sposdb, ze wywoluje ona
W publicznos$ci jedynie rozbawienie, $miech i dzigki temu czesto takze poczucie wigkszej
sympatii, uznania dla autora dowcipu i jednocze$nie niechg¢ci wobec wy$mianego. Z kolei
trzecia sytuacja obejmuje przypadki omoéwionego przeze mnie w poprzednich akapitach
konfliktu migdzy intencja nadawang a odebrana.

Po omowieniu najwazniejszych gatunkowych 1 sytuacyjnych wyr6éznikow zniewagi

przejdzmy teraz do okreslenia warunkéw jej komunikacyjnego powodzenia.

5.1.4. Warunki fortunnosci i skutecznos$ci aktu zniewagi poprzez komizm
Jednym z podstawowych warunkéw fortunnosci interesujagcego mnie aktu, jak zresztg
wszystkich aktéw deprecjacji, jest — na co zwraca uwage Majewska — ,,obecnos$¢ na scenie

zdarzen konkretnego odbiorcy, to znaczy zywej, indywidualnej istoty o konkretnych pogladach,

232 Por. podobny sposdb systematyzacji uktadéw komunikacyjnych opracowany przez Galasinskiego dla aktu
chwalenia si¢ (Galasinski: 1992: 32-33).
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okreslonym temperamencie i systemie wartosci” (Majewska 2005: 13). Jak wspominatam
wielokrotnie, kiedy wy$miewanie, o§mieszanie bywa odnoszone do obiektow nieosobowych,
na przyklad zjawisk, idei, stanow rzeczy, akty te moga nabiera¢ innej sily illokucyjnej —
lekcewazenia czy pigtnowania.

W kontekscie warunku udanej deprecjacji, jaki postawita Majewska, nasuwa si¢ pytanie
o fortunnos¢ aktéw, w ktorych w roli obiektu zniewagi wystepuje istota niezdolna do méwienia,
$wiadomego reflektowania i reagowania emocjonalnego czy intelektualnego®®. Wydaje
si¢, ze sytuacje wysmiewania, o$mieszania z takim uczestnikiem zdarzen oznaczaja akty
niefortunne. Swiadectwem tego moze by¢ watpliwos¢, jaka wzbudza lektura zdan, w ktorych

w roli obiektu komicznej oceny postawiono niemowle, por.:

5.1.4.a) (?) Marta wysmiata niemowlg.

5.1.4.b) (?) Marta o$mieszyta niemowle.?*

Przywotane wypowiedzenia sa nietypowe, poniewaz uzyte w nich czasowniki oznaczajg
negatywne zachowania komiczne, ktore, jesli nie sa kierowane do dzieci — istot niezdolnych
jeszcze do samodzielnej refleksji, konwencjonalnie niebgdacych tematem ztosliwosci. Ponadto
na nieakceptowalno$¢ zdania z predykatem osmieszy¢ wptywa fakt, ze leksem ten informuje
0 zajéciu skutku w psychice obiektu o§mieszenia lub wokot jego osoby. Skutek ten nie moze
wystapi¢ w istotach niezdolnych do odebrania go lub niespetniajacych zadnych funkcji
spotecznych (jak niemowl¢), ktére mogtyby zosta¢ podwazone §miechem.

Udane akty wySmiewania, o§mieszania nie zakladaja jednak, o czym byla mowa
W poprzedniej cze$ci analizy, Ze negatywny osad nadawcy musi wyrzadzi¢ w obiekcie oceny
jakas szkode psychiczng czy wizerunkowa, by mozna byto mowi¢ o zniewadze. Niewlasciwym
zachowaniem nadawcy moze poczu¢ si¢ dotkniety $wiadek tych zachowan, decydujacy
si¢ Z tego powodu na ich jezykowe zdemaskowanie. Jego kwalifikacja jest warunkiem
wystarczajacym, by okreslone czyny zaklasyfikowac jako zniewazajace, nawet jesli obiekt

szyderstw nie jest ich $wiadom lub nie odczuwa ich skutkow.

23 W tym punkcie warto zwroci¢ uwage takze na sytuacje wySmiewania, o$mieszania, w ktorych nadawcg jest
osoba z zaburzeniami i niepelnosprawno$ciami psychicznymi. Odbidr zto§liwych zachowan takich oséb jest inny
— nie podlegaja pigtnowaniu i sankcjom spolecznym.

234 Zauwazmy, ze pierwsze z tych zdan jest ,,do odratowania”, jesli wprowadzimy do niego $wiadomego, zdolnego
do refleksji intelektualnej odbiorce wysmiewania na przyktad matke, por. Marta wysmiata moje niemowle.
W drugim z przywotanych wypowiedzen modyfikacja ta, jak si¢ wydaje, nie znosi sprzecznosci, por. (?) Marta
osmieszyta moje niemowlg. Wynika to z faktu, ze dziatanie na szkode¢ spoteczng niemowlecia — istoty niepetnigcej
jeszcze zadnej roli spolecznej — jest bezcelowe.
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,»Niewypatami” sg takze akty o odwrotnym uktadzie aktantowym, tj. takim, w ktoérym
role nadawcy przypisano by osobie niezdolnej do moéwienia i1 $§wiadomej refleks;ji.

Dokumentuja to nastgpujace ewidentnie sprzeczne wypowiedzi, por.:

[5.1.4.c] *Niemowle wysmiato Martg.
[5.1.4.d] *Niemowl¢ o$mieszyto Martg.

Z funkcja nadawcy laczy si¢ jeszcze jeden warunek powodzenia wy$miewania,
o$mieszania. To, co nadawca méwi lub robi na szkode obiektu $miechu, musi by¢
— jak we wszystkich aktach mowy zwiagzanych z ekspresja wlasnych przezy¢ psychicznych
— szczere, czyli zgodne z jego stanem mentalnym. Stwierdzajac akt zniewazania $miechem,
zakladamy, ze wy$miewajacy, osSmieszajacy odczuwa w akcie satysfakcje, przyjemnosc
z powodu dokuczenia odbiorcy i wzbudzenia tym samym poklasku dla samego siebie.
Nie moze wigc okaza¢ skruchy z powodu dziatan, jakie podjal przeciwko komus.
To zniweczytoby jego dziatania.

Kolejnym warunkiem fortunnosci wy$Smiewania i o§mieszania jest warunek zwigzany
ze strukturg lokucji. W interesujacym mnie akcie wypowiedz nadawcy lub czynnosci
podejmowane przez niego przeciwko obiektowi musza by¢ podporzadkowane regutom
dziatania komizmu albo musza wywolywaé efekt (tragi)komiczny?®. Postugiwanie
si¢ pozakomicznymi §rodkami deprecjonowania moze by¢ przejawem innych aktow mowy,
na przyktad obelgi?®.

Z wymogiem obecnosci komizmu w akcie zniewagi poprzez $miech laczy si¢ inny
warunek fortunno$ci zwigzany z strukturg lokucji: zawarte w niej Srodki humorystyczne musza
komunikowaé¢ negatywne wartosciowanie obiektu lub czego$, co z nim zwigzane.
Jesli odbiorcy na przyktad ironicznego komunikatu zinterpretuja go jako komplement, bedzie
to oznaczato wadliwo$¢ wypowiedzi. Ta kwestia nie jest jednak tak oczywista, poniewaz
dekodowanie humoru taczy si¢ z okreslong kompetencja komunikacyjng. Moze si¢ wigc
zdarzy¢, ze odbiorcy zartu nie zrozumieja wiasciwie nadawanego komunikatu, bo nie maja
odpowiednich predyspozycji, kompetencji do jego odbioru. Nadawca jednak, decydujac

si¢ na przesmiewcza krytyke, musi siega¢ po takie srodki retoryczne, ktore bedg komunikowaty

235 W wypadku o$mieszania nadawca nie musi uzywaé aktywnie komizmu, by rozbawié publiczno$é. Moze
doprowadzi¢ do takiej reakcji, aranzujac sytuacje, w ktorej ztosliwie obnazy jaki$ niedostatek, brak w obiekcie.
Szczegotowo na temat dziatan podejmowanych przez wy$miewajacego i osSmieszajacego pisze w punkcie 5.1.5.,
zawierajacym analiz¢ semantyczng i sktadniowg czasownikow wysmiewacé/wysmiac i oSmieszacé/oSmieszyc.

2% Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢ w tym miejscu, ze pozornie niekomiczna zniewaga, obelga, obraza moze
kontekstowo, dyskursywnie nabra¢ warto$ci o$mieszenia, wysmiewania.
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negatywna ocen¢ w konwencjach zartu, nie wprost, ale jednocze$nie w sposob ewidentny,
czytelny.

Z tym problemem $cisle taczy si¢ konieczno$¢ spetnienia przez nadawce tzw. warunkow
wstepnych, ktore — jak zaznaczalam w czeSci 2.3.1. rozdzialu teoretycznego — wigza
si¢ Z przygotowaniem takich okolicznosci, ktore pozwolg na poprawne, fortunne i skuteczne
zrealizowanie illokucji. W wypadku interesujacego mnie aktu kwestia ta, z uwagi na jego
nature, wydaje si¢ kluczowa. Nadawca zniewagi, zwlaszcza o§mieszenia majacego z definicji
charakter publiczny, musi wczesniej oceni¢, czy jego ztosliwy dowcip ma szans¢ trafic
do kogo$ sposrod adresatow. Oznacza to, ze wsrdd nich w ocenie $miejgcego sie¢ znajdzie
si¢ ktos, kto zareaguje rozbawieniem, §miechem na ustyszang prze§miewczg krytyke. Aby tak
si¢ stato, nadawca powinien upewnic¢ si¢, ze swoj dowcip kieruje do odpowiednich oséb —
na przyktad podzielajacych jego sad o o$mieszanym, nalezacych do jego wspolnoty
aksjologicznej, stowem takich, ktore potencjalnie da si¢ roz$mieszy¢ zartem na temat
konkretnej osoby. Ztosliwe zartowanie z oponenta w gronie jego bliskich, przyjaciot
najprawdopodobniej okaze si¢ nieskuteczne.

Ze wspomnianymi przeze mnie wczesniej wymogami gatunkowymi tresci
propozycjonalnych sktadajacych si¢ na akt zniewagi poprzez §miech taczy sie jeszcze jedna
wazna kwestia. Aspektem warunkujacym powodzenie omawianego tu zdarzenia
komunikacyjnego jest rowniez to, by wySmiewajacy, osmieszajagcy w sposOb niezamierzony
sam si¢ nie skompromitowal w zainicjowanym przez siebie akcie. Kompromitacja ta moze
nastgpi¢ zasadniczo w dwoch sytuacjach: 1) gdy dowcip nadawcy nie wywota w nikim poza
wy$smiewajagcym rozbawienia i — €O gorsze 2) gdy zart zostanie zrobiony, wypowiedziany
wadliwie, na przyklad zprzejezyczeniem. Mozna powiedzie¢, ze pod tym wzgledem
wySmiewanie 1 o$mieszanie to wsrod zachowan deprecjonujacych akty o wyjatkowym
warunku fortunno$ci do spetnienia zwigzanym ze sztuka postugiwania si¢ komizmem:
nieumiejetne postugiwanie si¢ (takze) ponizajacym humorem moze odwrdci¢ sytuacje
komunikacyjng i1 z bohatera komicznego uczyni¢ ofiare¢ wtasnych dowcipow. Grozi to, jak
wiemy, dotkliwymi stratami wizerunkowymi.

Oproécz szeregu warunkow fortunnosci zniewaga poprzez $miech ma tez wazny
warunek skutecznoS$ci, taczacy si¢ takze z jej powodzeniem. Nadawca zwigksza szanse
na osiggnigcie celow perlokucyjnych aktu, jesli swoja ztosliwos$¢ dobrze ukryje w strukturach
dowcipu. Zart podany w sposob na przyklad zbyt dostowny, w formie zbyt dosadnej,
nieadekwatnej do sytuacji komunikacyjnej moze odwroci¢ uwage od krytykowanego obiektu

I skierowa¢ ja na nadawce, wywotujac niezamierzony skutek perlokucyjny. Moze nim by¢
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posadzenie wysmiewajacego, osmieszajacego o wulgarnos¢, niegrzecznos¢, prymitywizm
I w konsekwencji odmowa uczestnictwa w sytuacji. Ocena przeSmiewczego dowcipu to jednak
kwestia bardzo relatywna i subiektywna, zalezna od indywidualnej wrazliwo$ci na komizm,
wrazliwo$ci moralnej, kultury osobistej, przyjetego $wiatopogladu czy regul grzecznosci
panujacych w danym $rodowisku.

Syntetycznie przedstawione w tej czgsci rozdzialu wstepne zagadnienia dotyczace
wyroéznikow i warunkoéw fortunno$ci zniewazania komizmem wyznaczaja podstawe,
by przyjrze¢ si¢ blizej dwom zachowaniom - wySmiewaniu oraz o$mieszaniu,
ktore sg Szczegdtowymi postaciami tego aktu. Zrozumienie ich istoty bedzie nastgpnym
krokiem w badaniu jezykowych i komunikacyjnych aspektow zjawiska deprecjonujacego
$Smiechu. W kilku kolejnych punktach zawieram analiz¢ wlasciwos$ci semantycznych,
sktadniowych, pragmatycznych czasownikow wysmiewaélwysmiaé | osmieszaclosmieszyc,
oznaczajacych akt zniewagi poprzez komizm. Pozwoli to spojrze¢ na interesujgce mnie
zachowanie spoteczne przez pryzmat faktow jezykowych. Te z kolei umozliwig w dalszych
partiach pracy zbadanie rol interakcyjnych uczestnikow omawianego aktu i struktury

zniewazajacego kodu.

5.1.5. Rézne postaci i realizacje aktu zniewagi poprzez komizm - wySmiewanie
| oSmieszanie

Akt zniewazania $miechem, co sygnalizowatam juz w poprzednich czg¢$ciach obecnego
rozdzialu, ma swoje rézne wcielenia 1 ,,style” krytyki, uzaleznione od formy 1 charakteru
uzytego w nim dowcipu. Te rozmaite postaci w wypadku eksplicytnego aktu mowy
klasyfikowane s3 w jezyku polskim za pomoca licznych wyrazéw 1 wyrazeh. Wsrod nich
znajduje si¢ m.in. czasownik [ktos] smieje si¢ do [kogos] z [kogos/czyjegos] (ombwiony
237

W poprzednim rozdziale), a takze jego derywaty stowotworcze wysmiewaclwysmiaé

oraz osmieszaclosmieszy¢, motywowany przymiotnikiem smieszny®®. Analiza zebranego

237 Derywat ten wystepuje takze w postaci z emfatyczng czastka sie i z dopetnieniem przylaczanym za pomoca
frazy przyimkowo-nominalnej z kogos, czyjegos: wySmiewac/wysmiac si¢ (z kogos, czyjegos). Teksty z udziatem
tej formy nie stanowia przedmiotu analizy mojej pracy.

28 W grupie derywatow dewerbalnych od czasownika [kto$] smieje sie [do kogos] z [kogo$/czyjegos]
oznaczajacych deprecjacj¢ komiczna znajduje si¢, rzecz jasna, wigcej leksemow. Formant w rézny sposob
charakteryzuje w nich sposob i sil¢ ztosliwego Zartowania, informujac jednoczesnie o réznych realizacjach aktu
mowy. Na przyktad imperfectivum tantum nasmiewac sie (z kogos, czyjegos) nalezy do formacji akumulatywnych,
oznaczajgcych nagromadzenie ,,aktéw czastkowych” — tu zartow (czasownik dokonany nasmiac si¢ zwigzany jest
ze znaczeniem wysokiej intensywnoS$ci nieztosliwej zabawy, zartow). Prefiks pod- w imperfectivum tantum
podsmiewac sig¢ (z kogos, czyjegos) wprowadza natomiast znaczenie zwigzane z ostabieniem sity, czestotliwosci
i efektywnosci kpin lub z ich podgatunkiem — ironicznym, w tonacji pozornie zartobliwej, dobroduszne;.
O ograniczeniu czasowym trwania drwin i o stosunkowo umiarkowanej sile ich przesmiewczosci informuje
prefiks po- w formacji determinatywnej posmiac si¢ (z kogos, czyjegos). Natomiast w parze aspektowej
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przeze mnie na potrzeby pracy korpusu pokazuje, ze te dwa czasowniki pochodne w gniezdzie
stowotworczym leksemu [ktos] sSmieje si¢ do [kogos] z [kogos/czyjegos] odznaczaja
si¢, W porownaniu z innymi jego jednostkami jak nasmiewac sie, obsmiewaclobsmiac, wyzsza
aktywnoscia®®. Z tego wzgledu — jako jezykowe klasyfikatory aktu mowy — znalazly
si¢ one w polu mojej uwagi w tym rozdziale rozprawy.

W kilku nastgpnych punktach skupig¢ si¢ na zbadaniu najwazniejszych wyznacznikow
semantycznych tych leksemow oraz na uchwyceniu najwazniejszych réznic znaczeniowych,
stowotworczych, syntaktycznych wystepujacych pomigdzy nimi. Pozwoli to spojrzeé
na zniewage komiczng z perspektywy sktadni i semantyki jej jezykowych korelatow, ktora —
na co zwracalam uwage w czesci teoretycznej rozprawy — daje wglad do ogolnych wlasciwosci

samego aktu mowy.

5.1.5.1. Czasowniki
slownikowych

wysmiewaélwysmiaé |1 osmieszaélosmieszyé w  $wietle danych

wysmiewacélwysmiac?*

Wszystkie przebadane przeze mnie powojenne ogolne stowniki jezyka polskiego
rejestrujg jedno znaczenie jednostki leksykalnej wysmiewacélwysmiaé¢. Do jej definicji
leksykografowie zazwyczaj zgodnie (cho¢ na rézne sposoby) wpisuja w roli genus proximum
aspekt wyrazania negatywnej oceny kogo$ lub czego$. Nie jest ona komunikowana wprost,
ale wyprowadzana z wykorzystywanego przez nadawce w tym celu komizmu. Oto eksplikacje
nacechowanego cztonu tej opozycji aspektowej, przywotane z kilku wybranych ogoélnych

stownikow jezyka polskiego:

SJPD

SWJPDun

ISJP

USJP

WSJP PAN

odnies¢ si¢ do

o$mieszy¢ kogos,
kpiac, szydzac z

Jesli ktos wy$miat

odnies¢ si¢ do
kogo$, czegos

$miejac sie
wyrazi¢ swoja

kogo, czego : . kogo$ lub co$, to | drwigco, z
drwiaco NIego, wytykajl ac krytycznie ocenit | szyderstwem negatywng oceng
>, wady, stabosci, . ' jakiej$ osoby lub
wyszydzic, braki- dzid te osobg lub rzecz | wytykajac wady b
wykpi¢ kogo, co raxi, Wyszyazie, 14 o$mieszyt ja 1 stabosci; tego,. co ta 0soba
y ’ wykpié ' wykpié ’ zrobila

Tabela 7. Znaczenia leksemu wysmiewadlwysmiaé
w powojennych stownikach ogolnych jezyka polskiego.

obsmiewac/obsmiaé (kogos, cos czyjegos) przedrostek moze uruchamiaé skojarzenia zwigzane z czynnos$cig

zartowania wykonywang dookota, ,,ze wszystkich stron” odbiorcy.
239 Na podstawie uzy¢ w NKJP.

240 Derywatowi temu po$wiecitam osobny artykut (zob. Banasiak 2019). Z czeéci zawartych w nich spostrzezen

korzystam w rozprawie, niektore — dotyczace budowy sktadniowej tego leksemu — poddaj¢ tu rewizji.
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Analiza definicji stownikowych pozwala zaobserwowa¢ ponadto kilka innych kwestii

dotyczacych interesujacego mnie predykatu, ktore opisze syntetycznie w czterech podpunktach.

1) Znaczenie czasownika wysmiewacélwysmiaé stanowi kumulacje dwoch predykatow:
predykatu akcji®*!, do ktérego w eksplikacjach stownikowych odnosza si¢ okreslenia
,,odnies¢ sie do kogo, czego drwigco” (SJIPD), ,,wytyka¢ wady, stabos$ci, braki” (SWJPDun),
,»smiejac sie” (WSJP PAN), oraz predykatu mentalnego (myslenia, sagdu) — 0 tym aspekcie
komunikuja wprost fragmenty ,.krytycznie ocenit t¢ osobg¢ lub rzecz” (ISJP), ,,wyrazi¢ swoja
negatywng ocen¢” (WSJP PAN). O tym, ze wysmiewaclwysmiaé nie jest ,.czystym”
predykatem sadu, przekonuje tez czynnik formalny. Czasownik ten nie 1aczy
si¢ bezposrednio ze zdaniem sktadnikowym za pomoca spojnika Ze — jak typowe predykaty
mentalne (wiedzy, sadu), np. [ktos] sqdzi, ze , [ktos] wie, Ze . Przylaczenie zdania
dopetnieniowego jest mozliwe w sposob posredni, za pomoca korelatu zaimkowego to lub
innego zapowiednika, np. fakt. Por. niegramatyczne zdanie w punkcie 5.1.5.1.a oraz jego

poprawng wersj¢:

[5.1.5.1.a] (?) Koledzy z pracy wySmiewaja, ze Janek jest tysy.?*?
[5.1.5.1.b] Koledzy z pracy wySmiewajg to, ze Janek jest tysy.

Brak bezposredniej taczliwosci wysmiewaclwysmiaé ze spojnikiem Ze §wiadczy takze
0 tym, Ze nie jest to typowy predykat mowny. Fakt, Zze w jego strukturze semantycznej tkwi
predykat sadu, unaocznia natomiast ponizsze wypowiedzenie testowe, w ktérym zdanie
przeciwstawne, negujace wartosciujacy sem w strukturze omawianego czasownika, wprowadza

sprzecznos¢ cate] wypowiedzi:

[5.1.5.1.c] *Dziennikarz wy$miat nasza nowa listg lektur szkolnych, reagujac na nig pytaniem ,,Co tu si¢
odjaniepawla?”, ale pytanie nie wyraza jego negatywnego sadu na temat naszej nowe;j listy lektur.

Z drugiej strony w czasownik wysmiewacélwysmiac da si¢ wpisaé predykat oznaczajacy

akcje, np. czynno$ciowy, typowo agentywny [ktos] cos robilzrobit, co wskazuje na to, ze ma

241 Tak tez kwalifikuje ten czasownik Zaron; zob. oznaczenia przy nim w ,,Indeksie czasownikow zawierajgcych
argument zdarzeniowy” (Zaron 1980: 148).

242 7auwazmy, ze w jezyku polskim zdarzajg sie¢ tez takie realizacje skladniowe jak ta zawarta w ISJP: Sgsiedzi
wySmiewali moich rodzicow, ze tozyli niepotrzebnie na mojq nauke (ISJP: 1158). Nalezy, jak sadze, potraktowad
je jako zdania skrétowe, z elidowanym sktadnikiem mowigc, por. nastepujaca strukture: [ktos] wysmiewa [kogos],
mowigc, ze p. Zdanie przylaczone za pomoca spojnika ze wydobywa na powierzchnie tresci, ktore przeSmiewczo
wypowiedzial agens i ktére sg cze$cig znaczenia czasownika wysmiewad/wysmialé. Zawarte tu spostrzezenia
sktadniowe opieram na badaniach Wojcickiej dotyczacych czasownikoéw ,korelatowych” i ,,niekorelatowych”
(Wojcicka 2018).
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on w swojej strukturze znaczeniowej, tak jak predykat prostszy od niego, sktadniki oznaczajace

fizyczne dzialanie:

[5.1.5.1.d] Uwazaj, co robisz: wySmiewasz ja.

[5.1.5.1.e] Internauci zrobili to: wysmiali wystgpienie prezydenta.

Oba testy potwierdzaja swoistg ,podwoOjnos¢” semantyczng czasownika
wysmiewaclwysmia¢. Thumaczy ja fakt, ze leksem ten nie oznacza typowej akcji, ale akcje
majaca swoje konwencjonalne znaczenie semiotyczne. Mozna konkluzywnie stwierdzic,
ze nazywa on zachowanie spoteczne, czyli sposdb postgpowania, reagowania, wyrazajacy nasz

stosunek do Swiata.

2) O tym, co doktadnie ,,robi” wy$miewajacy, mowia ponizsze wypowiedzi:

[5.1.5.1.f] W owym czasie Przystupa, odporna na kpiny kolezanek z krawieckiej zawodowki, zaplata
wlosy w warkocz; na co dzien nosi dzinsy i pomaranczowa kurtke kupiona w miasteczku lezacym koto
jej wsi. — W takich waciakach na torach robio — wy$miata ja macocha, kiedy dziewczyna wyjeta kurtke
z siatki. (NKJP)

[5.1.5.1.g] Oto mamy niezbity dowod, ze nowe matury, podobnie jak i caly program nauczania
w polskich szkotach przygotowata banda idiotow na wiasny obraz i podobienstwo. Celem takiej
edukacji nie jest bowiem przekazanie uczniowi wiedzy i przygotowanie go do samodzielnego uzywania
rozumu, tylko wyrobienie w nim odruchéw Pawlowa, by na hasto bezmys$lnie odpowiadat odzewem.
Te metod¢ wy$miat kiedy$ Gatczynski: ,,zupa — pomidorowa, demokracja — ludowa, nie damy — Odry
Nysy...” — i tak dalej. (NKJP)

[5.1.5.1.h] Wspomniatam i ojcu Magdy, ze jego corka jest zaangazowana uczuciowo. Wy$mial mnie. —
Chyba juz nie masz innych zmartwien? Jak si¢ kocha, to si¢ odkocha i po ktopocie. I bardzo dobrze,
ze ma wreszcie chlopaka. Juz si¢ obawiatem, ze objawi ochote wstapienia do karmelitanek bosych albo
innego rownie czcigodnego zakonnego zgromadzenia. (NKJP)

[5.1.5.1.i] W numerze 6 (475) TP [,,Tygodnika Powszechnego” — przyp. D.B.] w ,,Okruchach” pani
Miastowa wySmiewa radnych miasta Nowego Targu, ktorzy na posiedzeniu komisji obradujg na temat
odbudowy linii kolejowej Nowy Targ-Sucha Hora. P. Miastowa proponuje zainteresowanie si¢ [...]
badaniem powierzchni Marsa. (NKJP)

[5.1.5.1.j] Wysmiataby go bezlito$nie, wykazujac czarno na biatym, ze on, B., wierzy w co$, co odrzuca
kazdy liczacy sie autorytet. (NKJP)

Zebrane cytaty wskazuja na to, ze wySmiewanie jest dzialaniem mownym. Komunikaty
jezykowe, ktorymi postuguje si¢ wySmiewajacy, nie sg faktywne, neutralne aksjologicznie i nie
pehia funkcji informacyjnej. Wyrazaja one negatywna ocen¢ poprzez uzyte w nich srodki
komiczne. W wypowiedzi 5.1.5.1.f jest nim porownanie czyjej$ kurtki do ubran robotnikow
pracujacych przy budowie torow. W cytacie 5.1.5.1.g majaca pokaza¢ mechaniczno$¢
i bezrefleksyjnos¢ edukacji rymowanka, oparta na potaczeniach wyrazowych (z roéznych

rejestrow tematycznych jezyka) o duzej sile kolokacji. W przyktadzie 5.1.5.1.h trescig
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wy$miewania jest wypowiedz, sktadajaca si¢ z implikatury ,,to o czym mi zakomunikowates,
nie jest wazne”, wyprowadzanej z tresci pytania ,,Chyba juz nie masz innych zmartwien?”,
oraz z ironicznych komentarzy ,juz si¢ obawialem, ze objawi ochot¢ wstapienia
do karmelitanek bosych albo innego rownie czcigodnego zakonnego zgromadzenia”.
Bohaterka przyktadu 5.1.5.1.1 wySmiewa radnych miasta, sktadajgc im absurdalng propozycje
,badania powierzchni Marsa”. Tre$cia wyS$miania w cytacie 5.1.5.1.) jest natomiast
argumentacja, przedstawiajaca niedorzeczno$¢ czyich$ przekonan.

Wydaje si¢ jednak, ze wySmiewanie moze by¢ nie tylko dziataniem werbalnym.
Unaocznia to akceptowalno$¢ zdan diagnostycznych, w ktorych znaczenie predykatu
wysmiewaclwysmiaé uszczegdtowione zostalo za pomocg wyrazen oznaczajacych czynnoSci

niejezykowe, por.:

[5.1.5.1.K] Jan wy$miat Marie, parodiujac sposéb jej chodzenia.
[5.1.5.1.1] Jan wy$smiat Marig, rysujac jej posture.

[5.1.5.1.m] Jan wy$miat Mari¢ w niewybrednym gescie.

Dodatkowo wy$mia¢ mozna w sposob parajezykowy, reagujac dostownie rozumianym
Smiechem. Zaswiadcza to brak nadwyzki znaczeniowej w polaczeniu leksemu

wysmiewaclwysmiacé z rzeczownikiem smiech:
[5.1.5.1.n] Jan wysmiatl Mari¢ szyderczym $miechem.

oraz akceptowalno$¢ zdan, w ktérych czasownik ten taczy si¢ z okre§leniami nazywajacymi

cechy dzwigkow:
[5.1.5.1.0] Klasa gto$no wysmiata mojg nowa fryzure.

Obserwacje te pozwalajg wlaczy¢ intersujagcy mnie czasownik do pierwszej grupy
verbow dicendi sensu largo, wyrdznionej w opracowaniu Grenia po§wigconemu czasownikom
moéwienia (Gren 1994: 22). Leksem ten raczej nie laczy si¢ Z wyrazeniami typu
milczgclmilczgcolw milczeniu (por. budzace watpliwosci zdanie: Jan, milczgc, wysmial posture
Marii), tworzy za$ potaczenia z okreSleniami odnoszacymi si¢ do innych niz akustyczny
kanaloéw przekazywania informacji (Gren 1994: 24).

WyS$miewanie to sytuacja komunikacyjna, w ktérej nadawca uzewngtrznia swoje
przezycia psychiczne — krytyczny sad i uczucia z nim zwigzane — najczgsciej za pomoca
komizmu. Wy$miewajacy moze jednak nie ujawnia¢ mys$li i uczu¢ oraz poczucia §miesznosci,
jakie wywotato w nim jakie§ zdarzenie. Wida¢ to na przyktadzie polaczenia wyrazowego
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wysmiewaclwysmia¢ z frazg przystowkowag w duchu, oznaczajacg ‘nie ujawniac¢ glo$no tego,
co mys$limy i czujemy’ (WSJP PAN) — oba sktadniki wyrazowe nie wykluczaja si¢ w nim

wzajemnie?*, Oto kontekst ich uzycia:

[5.1.5.1.p] X: Przeprowadzam si¢ do USA. Mam nadziej¢, ze zrozumiesz t¢ decyzje.
Y: No to pa pa — wy$miat w duchu pomyst Y-a.
Przyktad ten potwierdza takze obecno$¢ sktadnikoéw mentalnych w znaczeniu

czasownika wysmiewaclwysmiaé, 0 ktorych byta mowa w poprzednim podpunkcie.

3) W stownikach jezyka polskiego rejestruje si¢ jedno znaczenie czasownika
wySmiewaclwysmiaé zwiazane z okazywaniem dezaprobaty komus lub czemus$. Osobowos¢ lub
nieosobowos$¢ obiektu wysmiewania wptywa jednak na znaczenie predykatu. Czym innym —
pragmatycznie, komunikacyjnie — jest bowiem wy$miewanie konkretnej osoby (wlasciwosci
jej wygladu, charakteru, zachowania, pogladéw) od wysmiewania pewnych abstrakcyjnych
stanéw rzeczy, zjawisk. W sytuacji wy$Smiewania rozgrywajacej si¢ miedzy dwiema osobami
wySmiewajacy poprzez ztosliwe zarty komunikuje nie tylko swoja negatywna oceng,
ale i czesto wraz z nig uczucia (niecheci, antypatii). Swiadomie lub nie§wiadomie moze nimi
zrani¢ — obrazi¢, ponizy¢ odbiorce. Wysmiewanie majace odniesienie osobowe zwigzane jest
Z interesujagcym mnie aktem zniewagi. Oto przyklady, zdajace sprawe z natury tego aktu

w realnych interakcjach osobowych:

[5.1.5.1.q] Teraz [w szkole $redniej — przypis D.B] juz nie jestem postrzegana jako ,,pasztetowa”,
,krowa”, ,tlusta §winia” itp., ale wiem, jak to jest by¢ grubym i wySmiewanym. (NKJP)

[5.1.5.1.r] Przepraszam, nigdy ci o tym nie mowilem, ale wyrzezbitem do tej Olgi taki liryczny tekst
[...]. Wy$miata mnie. Pomy$lalem: koszmarnie gtupia dupa. (NKJP)

[5.1.5.1.5] Kiedy$ zwrocitam si¢ z prosbg o pomoc do jednego przedsigbiorcy, to pani w dziale
socjalnym wys$miata mnie i powiedziata, ze jestem mtoda i powinnam i$¢ na ulicg zarabiac, a nie zebrac.
(NKJP)

Inng sytuacje¢ komunikacyjna, pragmatyczng relacjonuja natomiast wypowiedzi zdajace
sprawe z wySmiewania ,,czego$”: tez naukowych w przyktadzie 5.1.5.1.t oraz ludzkich wad

w cytacie 5.1.5.1.u.

[5.1.5.1.t] [...] na przetomie wiekow tezy Freuda wys$mieje kazda $wiadoma szesnastolatka [...].
(NKJP)

23 Akceptowalne sg rowniez paralelne polaczenia wyrazowe z oméwionym w rozdziale IV czasownikiem smiaé
sig, por. cytat z NKIJP: Siedziatem w drugim koncu naszego duzego salonu i smiatem si¢ w duchu, widzqgc
ich komitywe.
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[5.1.5.1.u] Mozart znat etykiete, chociaz wySmiewat [...] sztuczno$¢ i obtude. (NKJP)

Znaczenie czasownika wysmiewaclwysmia¢ odnoszonego do abstraktow jest blizsze
znaczeniu leksemu krytykowaé (pokazuje to zwlaszcza cytat 5.1.5.1.u) oraz lekcewazyc,
nie traktowaé¢ powaznie. Ma wigc bardziej intelektualny wymiar, a akt wy$miewania,
ktory oznacza, nie ma negatywnych skutkoéw perlokucyjnych w postaci zniewazenia, ponizenia
kogos$. Przyjmuj¢ wiec, ze wysmiewanie kogo$ 1 wySmiewanie czego$ to odmienne akty
komunikacyjne, wyrazajace w wypadku odniesienia osobowego czeSciej zniewage,
aw wypadku nieosobowego — dezaprobate, krytyke, nagane. Nalezy jednak z cala moca
podkresli¢, ze nie istnieje wyrazna, jezykowo uchwytna granica pomiedzy tym, kiedy akt
wySmiewania ma odniesienie osobowe, a kiedy nieosobowe. Pokazuja to rézne mozliwosci

interpretacyjne nastgpujacego zdania:
[5.1.5.1.v] Wielu Polakow wySmiewa kosciot.

Uzyty w nim rzeczownik kosciof jest wieloznaczny: oznacza albo konkretny budynek,
»instytucje” i nie odnosi si¢ wowczas bezposrednio do osobowych obiektow drwin, albo grupe
spoteczng o wspolnych warto$ciach religijnych 1 moralnych, nazwang metonimicznie w ten
spos6b?*. Mimo ze ztosliwe zarty, o ktorych komunikuje wypowiedzenie, nie odnosza
si¢ bezposrednio do konkretnej osoby, poczu¢ si¢ mogg nimi dotknigte ludzie identyfikujacy
si¢ Z instytucja czy wspolnota, z ktorych drwi nadawca. Nie przesadza o tym powierzchniowa
warto$¢ semantyczna obiektu, jaki implikuje czasownik wysmia¢, ale otoczenie pragmatyczne
1 dyskursywne jego uzycia.

Wydaje sie, ze nawet jesli przedmiotem wySmiewania sg obiekty pozornie zupelnie
nieosobowe 1 nieozywione, na przyklad takie jak ,tezy Freuda” w cytacie 5.1.5.1.t
czy ,,sztuczno$¢ 1 obluda” w cytacie 5.1.5.1.u, to i tak akt ten odnosi si¢ u swoich zZrédet
do cztowieka i wszystkiego, co z nim zwigzane — wytworow jego umystu czy wlasciwosci jego
charakteru. Bezcelowe i nonsensowne zdaja si¢ zreszta proby wysmiewania na przyktad
zwierzat lub obiektow nieozywionych, co tez dokumentuje poczucie dziwnosci,

jakie towarzyszy bezkontekstowej interpretacji zdan relacjonujacych tego typu akty:

[5.1.5.1.w] (?) Jan wysmiewa ten las.

24 Ujednoznaczni¢ to moze kontekst lub to zapis ortograficzny omawianego rzeczownika.
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Zauwazmy jednak, ze poczucie to ostabia si¢, Kiedy do tej samej wypowiedzi
wprowadzimy osobowego odbiorc¢ wysmiewania, czynigc go na przyktad wiascicielem

obiektu wskazanego w powyzszym zdaniu:
[5.1.5.1.x] Jan wysmiewa moj las.

Nalezy zgodzi¢ si¢ w tym miejscu z hipotezg Muszynskiej, przedstawiong w artykule
poswieconym czasownikowi kpi¢, spokrewnionemu semantycznie z leksemami opisywanymi
w tej pracy, ktora méwi o ludzkim wymiarze kpiny — zaréwno z perspektywy podmiotu,
jak i obiektu tego aktu. Badaczka twierdzi, ze dowodem na jego swoiscie spoteczny charakter

jest — jak podkresla — nastepujacy fakt formalnosktadniowy:

W pozycji prawostronnej [wymagan walencyjnych czasownika kpi¢ — przyp. D.B] moga [...]
by¢ realizowane nazwy przedmiotowe i nieprzedmiotowe [...]. Ale zawsze beda to pozycje
dla obiektow [...] zwigzanych z sytuacja, ktorej ,,bohaterem” jest jaki$ konkretny cztowiek
lub zbior ludzi. (Muszynska 2017: 336)

WyS$miewanie w swojej naturze jest podobne do zachowan kpigcych. W jego

wszystkich wymiarach obecny jest w r6zny sposob cztowiek.

4) W leksykograficznych eksplikacjach znaczenia czasownika wysmiewadlwysmiaé¢ zwraca
uwage jeszcze jedna kwestia: powtarzajacy si¢ w dwoch stownikach — SWJPDun (‘o$mieszy¢
kogos, kpiac, szydzac z niego, wytykajac wady, stabosci, braki’) i ISJP (‘jesli kto$ wysmiat
kogo$ lub co$, to krytycznie ocenit t¢ osobe lub rzecz i o$mieszyt ja’) — zabieg definiowania
znaczenia tego leksemu w odwotaniu do leksemu osmieszac¢losmieszy¢. Pomijajac aspekt oceny
takiego rozwigzania leksykograficznego, warto odnotowac, ze by¢ moze kryje ono w sobie
intencj¢ podkreslenia tego, ze wySmiewanie jest aktem skutecznym (rezultatem jest
o$mieszenie) lub przynajmniej skuteczniejszym niz $mianie si¢ z kogo$. Intuicji tej nie
potwierdzaja testy, ktére pokazuja, ze wySmiewanie nie implikuje skutku w postaci

osmieszenia, por.:

[5.1.5.1.y] Jan wysmial Marig, nazywajac ja ,,Ma-Ryja”, ale jej w ten sposob nie osmieszyt.

Zdanie te jest akceptowalne takze z tego wzgledu, ze — jak pokaze dalsza analiza —
osmieszanie jest aktem publicznym, a wySmiewanie moze oznacza¢ dzialania zachodzace bez
swiadkow, tylko pomiedzy nadawcg i odbiorcg lub obiektem przeSmiewczej krytyki. Mozliwa
jest wiec sytuacja, w ktorej nadawca dziata na szkode swojego interlokutora, ale odbywa

si¢ t0 bez zaangazowania otoczenia, bez rozglosu.
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W kolejnej czeséci podobnej analizie zostanie poddany leksem osmieszaclosmieszyc.

osmieszacélosmieszy¢

W ogolnych stownikach jezyka polskiego (tych samych, ktére postuzyly do analizy
leksemu  wysmiewacélwysmia¢) znajdujemy niemal identyczne definicje derywatu
osmieszaclosmieszy¢. Znaczenie tego leksemu leksykografowie objasniajg za pomocg pojecia
‘powodowac’. Wyrazaja to wprost takie czasowniki, jak wuczyni¢c w SJPD, SWJPDun

I spowodowadé w USJP 1 WSJP PAN. Por. definicje czasownika dokonanego:

SJPD SWJPDun ISJP USJP WSJP PAN
okry¢ kogo, co Jesli jakas$ osoba .
i > spowodowac, ze .
$miesznos$cia, o, lub rzecz zostata RS spowodowac,

., uczynic cos, . kto$, cos staje si¢ . . ;
wystawic¢ na , os$mieszona albo . ze kto$ lub cos
L kogo$ . . przedmiotem o

posmiewisko, o$mieszyta sig, to staje si¢

przedmiotem
drwin; wykpiwac

Smiechow, drwin,
zakpi¢ z kogos,
czego$

przedmiotem
drwin i zartow

uczyni¢ celem stata si¢
drwin; drwi¢ z przedmiotem drwin
kogo, czego i zartow.

Tabela 8. Znaczenia leksemu osmieszaclosmieszy¢
w powojennych stownikach ogolnych jezyka polskiego.

W $wietle danych leksykograficznych zasadnicza wlasciwos$cia oS$mieszenia jest
dzialanie nadawcy, prowadzace do spowodowania jakiego$ skutku w obiekcie $miechu.
Ma on negatywne oddziatywanie, na co wskazujg okreslenia typu smiesznosé, posmiewisko.
W przywotanych definicjach 6w negatywny rezultat bywa najczesciej opisywany za pomocg
zmetaforyzowanego potaczenia leksykalnego o statusie kolokacji przedmiot drwin, przedmiot
zartow. Pokazuje ono, ze o$mieszenie jest skutkiem, ktory nie zachodzi tylko w samym
obickcie zto§liwych zartow — ale tez w odbiorcach, bgdacych adresatami lub $wiadkami

o$mieszenia*.

25 W kontekscie tych uwag rodzi sie pytanie o to, czy leksemu osmieszad/osmieszyé jest czasownikiem
perlokucyjnym. Biorgc pod uwagge kryteria leksemow implikujacych informacje o zajsciu perlokucji w odbiorcy
wylozone w pracy Czekanskiej (2017), nalezy stwierdzi¢, ze badany przeze mnie czasownik nie nalezy do grupy
jednostek perlokucyjnych. Przywotane w tym punkcie rozwazan definicje stownikowe pokazuja, ze shuzy on raczej
do charakterystyki sposobu wyrazania illokucji (przesmiewczego dziatania nadawcy na niekorzy$¢ obiektu).
Czasownik osmieszy¢ — w przeciwienstwie do leksemow przekonaé, namowié, analizowanych przez Czekanska —
nie zawiera w swojej strukturze semantycznej informacji o tym, ze nadawca swoim dzialaniem osiggnat
w odbiorcy podjetych czynnosci illokucyjnych zamierzony przez siebie cel perlokucyjny. Innymi stowy, nazwanie
danego zdarzenia komunikacyjnego osmieszeniem nie implikuje tego, ze jego uczestnicy zostali rozbawieni zartem
nadawcy i o obiekcie kpin mys$la, zgodnie z wola o$mieszajacego, cos ztego.
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Bardziej szczegotowe obserwacje, jakie nasuwa analiza eksplikacji leksykograficznych
leksemu osmieszaclosmieszy¢, przedstawig (analogicznie do poprzedniej czesci o czasowniku

wysmiac¢) W czterech podpunktach.

1) W stownikowych opisach predykat ten traktowany jest jako kauzatyw. Jednak przyktady,
ktorymi leksykografowie ilustrujg znaczenie tego czasownika, sugerujg wystepowanie rowniez
agentywnego sensu tej jednostki, por. nastepujacy cytat z WSJP PAN i mozliwo$¢ interpretacji
tego zdania w kluczu: o$mieszajaca ,,czynnie” dziatata na niekorzys$¢ szefa, zartujac z niego

przed kontrahentami:

[5.1.5.1.7] [...] jak si¢ pani dowie, co za idiotka o$mieszyta mnie przed zagranicznymi kontrahentami,
prosze da¢ mi zna¢ — powiedzial, trzaskajac drzwiami. (WSJP PAN)

Wspotwystepowanie dwoch znaczen leksemu osmieszaclosmieszy¢: czynnoSciowego
I nieczynno$ciowego wyrazisciej unaocznia dwuznaczno$¢ towarzyszaca bezkontekstowemu

odczytywaniu zdan w rodzaju:
[5.1.5.1.A] Donald Trump o$miesza demokracje.

WypowiedZ ta moze oznacza¢ dwa scenariusze semantyczne. Pierwszy zwigzany jest
Z aktywnym dziataniem — zartowaniem — polityka na temat ustroju, ktory uwaza on na przyktad
za wadliwy. Drugi natomiast dotyczy sytuacji, w ktorej Donald Trump swojg osobg, nagannym
,niedemokratycznym” zachowaniem, postawg prawdopodobnie nieSwiadomie kompromituje,
zdaniem aktualnie mowiacego, ustroj, w ramach ktorego rzadzi panstwem.

Leksem osmieszaclosmieszy¢ wystepuje zatem w dwoch znaczeniach. Pierwsze z nich

ma charakter agentywny. Oto ,,naturalne” przyktady, ilustrujgce ten sens:

[5.1.5.1.B] Smierdziat chyba rzeczywiscie bardziej od innych, chodzit obdarty, nie zmieniat ubran
tygodniami, [...] Nauczycielka muzyki o$mieszata go nie tylko jako brudasa, ale takze jako glupka —
zadawata mu podchwytliwe pytania, zeby wyszydza¢ odpowiedzi. (NKJP)

[5.1.5.1.C] Kazdy zna przypadki publicznego upokarzania zony w towarzystwie. Gdy si¢ odezwie,
on smaga ja publicznie, o$miesza jej niewiedze, twierdzi, ze nie rozumie skomplikowanych zjawisk,
jakimi sg polityka czy zycie spoteczne [...]. (NKJP)

Czasownik  osmieszaclosmieszy¢ uzyty w  znaczeniu agentywnym  laczy
si¢ Z podmiotami osobowymi, ktore czynnie dziataja na niekorzy$¢ oSmieszanego, uzywajac
na przyktad ztosliwych zartow czy ujawniajac jego stabosci, braki. Czynnosciowe, aktywne
dziatanie o$mieszajacego zaswiadcza wykorzystany przeze mnie w cze$ci poswigconej

czasownikowi wysmiewacélwysmiaé test agentywnos$ci czasownikoéw, zaproponowany przez
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Duraj-Nowosicelskg. Leksem osmieszac/osmieszyé pozwala wpisaC w swojg  strukture
semantyczng czasownik swoiScie agentywny [ktos] cos robilzrobil, o czym $wiadczy

niesprzeczno$¢ zdan typu:

[5.1.5.1.D] Nauczycielka to robi: o§miesza go.
[5.1.5.1.E] Wiesz, co on robi? O$miesza ja.

Drugie ze znaczen czasowhika osmieszaclosmieszy¢ ma charakter zdarzeniowo-
-kauzatywny. Spetnia ono kryteria semantyczne i skladniowe wlasciwych jednostek
kauzatywnych, ktére, jak wskazuje Duraj-Nowosielska, oznaczaja to, ze ,,co$ si¢ zdarzyto”,
przy czym podmioty tego zdarzenia odznaczaja si¢ warto$cig semantyczng nieprzedmiotowosci
(Duraj-Nowosielska 2007: 37-40). Osmieszaclosmieszy¢ jako jednostke kauzatywng
reprezentuja nastepujace konteksty w WSJP PAN:

[5.1.5.1.F] J6zef 11 swoimi haniebnymi klgskami o$mieszal armi¢ austriackag w oczach catego swiata.

[5.15.1.G] W kwietniu przydzielono tez Komitetowi Obywatelskiemu nowsa siedzibe przy
ul. Stowackiego, tuz przy... sklepie monopolowym. Miat to by¢ celowy ruch wtadz partyjnych w celu
o$mieszenia opozycji.

Kauzatywne znaczenie uzytego w nich czasownika osmieszaclosmieszy¢ potwierdza
sprzecznos$¢, jaka powstaje przy probie poddania tego leksemu pod wspomniany przeze mnie
w poprzednim akapicie test agentywnosci. Wynika ona z tego, ze okoliczno$ciom, zdarzeniom

nie mozna przypisaé funkcji aktywnie dziatajgcego podmiotu czynnosci?*®, por.:

[5.1.5.1.H] (?) Haniebne kleski Jozefa II to zrobity: osmieszyty armi¢ austriacka.

[5.1.5.1.1] (?) Ruch witadz partyjnych polegajacy na przydzieleniu Komitetowi Obywatelskiemu nowej
siedziby przy ul. Stowackiego tuz przy sklepie monopolowym to zrobit: o$mieszyt opozycje.

Whioski ptynace z tego punktu analizy potwierdzaja, ze leksem osmieszaclosmieszy¢
charakteryzuje si¢ specyficzng dla wielu kauzatywow ,,podwdjno$cia”, oznaczajaca fakt,
iz mamy w rzeczywostosci do czynienia z dwiema jednostkami: agentywng i zdarzeniowo-
-kauzatywna?*’. Taka repartycje znaczeniowa omawianego leksemu znajdujemy w SSGCzP
(SSGCzP: 309).

W niniejszej rozprawie przedmiotem opisu bedzie tylko agentywne znaczenie

czasownika osmieszaclosmieszyé. W czynnosciowych kontekstach uzycia tego leksemu

246 Wiecej informacji na temat interpretacji zdan z faktycznym czasownikiem kauzatywnym znajdujemy w pracy
Duraj-Nowosielskiej (2007: 75-77).

247 To, ze znaczenia agentywne i kauzatywne nalezy traktowac jako sensy reprezentujgce odrebne jednostki jezyka,
udowadnia Duraj-Nowosielska (2007: 9—-12).

170



uwidacznia si¢ bowiem interesujgce mnie dziatanie nadawcy i jego relacja z pozostatymi
uczestnikami aktu: odbiorcg i $wiadkami. W kauzatywno-zdarzeniowym sensie na pierwszy
plan wysuwa si¢ natomiast relacja migdzy o$mieszajacym a metanadawca (aktualnie
mowigcym), ktéry — na co zwraca uwage Duraj-Nowosielska — przypisuje nadawcy

,,odpowiedzialno$é za cale zdarzenie bez wzgledu na jego pierwotna intencjg”24.

2) Ogodlnos¢ przywolanych eksplikacji stownikowych sugeruje, Ze o$mieszanie,
tak jak i wczesniej oméwione wysSmiewanie, niekoniecznie musi by¢ zwiazane wylacznie
Zzmownym dzialaniem nadawcy. Czesto bywa ono zwigzane z komunikacja werbalna,

na co wskazujg podkreslone przeze mnie fragmenty w nizej zebranych przyktadach:

[5.1.5.1.J] Biada tym, co mieli z nim na pienku. Nie wahat si¢ wyszydzi¢ ich i o$mieszy¢ publicznie.
A ze stynat z Cigtego jezyka, staratem mu si¢ nie narazi¢. (NKJP)

[5.1.5.1.K] Wierzacy sa dzi$§ w defensywie; media swoimi kasliwymi uwagami o$mieszajg ich samych
i Kosciot dowodzac, wlasnie relatywnie, ze wszyscy sg tacy sami, ze nie ma grzechu, nie ma
przebaczenia, nie ma nic, liczg sie tylko gwiazdy Holywood, horoskopy i notowania na gietdzie. (NKJP)

[5.1.5.1.L] Gen. Petelicki jest bezlitosny dla tych, ktorzy obiecuja, ale nie wspieraja GROM-u. Dlatego
na oficjalnym przyjeciu o$mieszyt Jerzego Szmajdzinskiego, dwczesnego ministra obrony, ktory
przywlaszczyl sobie kosztowny zegarek - prezent od szejkéw z Arabii Saudyjskiej. Gen. Petelicki
glosno opowiedziat dowcip o chciwym Zydzie, ktéry polasit si¢ na zegarek ojca. Szmajdzinski omal nie
pekt ze ztosci! (NKJP)

W przyktadzie 5.1.5.1.J wyrazenie ,,ciety jezyk” 1 w wypowiedzi 5.1.5.1.K okreslenie
»kasliwe uwagi” komunikuja o werbalnie przekazywanych ztosliwosciach, majacych
,»Wyszydzi¢ 1 o$mieszy¢” kogo$ publicznie. W cytacie 5.1.5.1.L o$mieszajacy opowiada
dowcip, umieszczajac W nim sugestywna pointe po to, by stuchajacy go zidentyfikowali w nim
o$mieszanego ministra obrony W roli bohatera historii.

Os$miesza¢ mozna jednak takze na przyklad poprzez parodiujace gesty, zachowania.
Unaocznia to akceptowalno$¢ dwoch sztucznych zdan, w ktérych znaczenie czasownika
osmieszaclosSmieszy¢ jest w zdaniu zaleznym specyfikowane za pomoca wyrazow

oznaczajacych dziatania niewerbalne, por. wypowiedzenia:

[5.1.5.1.M] Os$mieszyta go, nasladujac jego zachowanie.
[5.1.5.1.N] Prezydent w tym gescie o$mieszyt Polakow.

oraz dwie autentyczne wypowiedzi z NKJP, zdajace sprawe z roznych sposobow o$mieszania:

248 Na temat odpowiedzialnoéci podmiotu w zdaniach z kauzatywami pisze Duraj-Nowosielska (2007: 87-91).
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[5.1.5.1.0] Miat tez bezsprzecznie duzg inteligencje i ciety dowcip, ktorego si¢ bano. Znajdowat tez
specjalng przyjemno$¢ w demaskowaniu wszelkich odmian snobizmu, obtudy, préznosci i innych mniej
szlachetnych cech ludzkiej natury. Swietnie tez nasladowat tych, ktorych cheial o§mieszyé . Miat kilku
"ulubionych" cztonkow rodziny, na ktoérych nie zostawiat suchej nitki, co skrycie bawito pozostatych.

[5.1.5.1.P] Dzidzia odwraca sie do Mai, chce pukngé sie w czoto, zeby tym o$mieszy¢ caty ten pomyst,
ale Majka — jak to byto do przewidzenia — ma oczy wbite w starego, wystawiajac w ten sposob do Dzidzi
swoj brzydki, a w jaki$ sposob pociagajacy profil. Bo Maja jest ci¢zko brzydka.

Inaczej niz w wypadku derywatu wysmiewacélwysmiac¢ czasownik osmieszaclosmieszy¢
raczej nie taczy sie z rzeczownikiem smiech, wskazujacym na parajezykowy, ,,dzwickowy”

sposob dziatania nadawcy, por.:

[5.1.5.1.Q] (?) O$mieszyta go ztosliwym $miechem.

[5.1.5.1.R] (?) Opozycja glosno o$mieszyta nowy projekt ustawy o szkolnictwie, zgloszony przez
premiera.

Brak takiej laczliwo$ci pokazuje, Ze interesujacy mnie derywat nie wystepuje
w ,,reaktywnym” sensie ‘roze§miaé si¢ w reakcji na co$, co wzbudza czyja$ dezaprobate,
nieche¢’. O$mieszanie to wigc zawsze dziatanie przeciwko komus, podczas gdy wysmiewanie
moze wigzac si¢ z 1 z aktywnym dzialaniem przeciwko komus, 1 z ,,dZwigkowa” reakcja, bedaca
konwencjonalnym znakiem semiotycznym, wyrazajagcym negatywne nastawienie wobec kogos.

Ponadto o$mieszanie jest sytuacja komunikacyjng, w ktorej nadawca niekoniecznie
musi uzywa¢ komizmu, by wywola¢ komiczny skutek, czyli sprawi¢, by kto§ stat
si¢ przedmiotem $miechu. Potwierdza to koherentno$¢ potaczen osmieszaclosmieszyc

ze zdaniami opisujacymi niekomiczne dzialania nadawcy:

[5.1.5.1.S] O$mieszono polityka, umieszczajac jego biuro poselskie koto sklepu monopolowego.

[5.1.5.1.T] Nauczycielka osmieszyta ucznia, zadajagc mu podchwytliwe pytania.

W modelowej sytuacji komunikacyjnej o$Smieszanie jest wiec ludzkim dziataniem —
mownym, gestycznym, ale niekoniecznie angazujagcym komizm, ktorego celem jest ujawnienie
czyjej$ wady, stabos$ci, braku, czyjej$ matosci czy $miesznos$ci, rozumianej jako synonim
niskiej wartosci.

Dotychczasowe obserwacje nasuwajg pytanie analogiczne do poprzedniej czesci
dotyczacej czasownika wWysmiewacélwysmia¢ o semantyczng klas¢ predykatow, do jakiej
mozna zaliczy¢ osmieszaclosmieszy¢. Derywat ten, tak jak leksem wysmiewadlwysmiaé, nie
jest typowym predykatem mentalnym (sagdu). Formalnym znakiem tego jest fakt, ze nie taczy
si¢ on bezposrednio ze zdaniem sktadnikowym za pomoca spdjnika Ze, por. skrétowos¢

przyktadowego zdania testowego:
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[5.1.5.1.U] Kaska o$miesza mnie przed calg szkota, ze jestem najgorsza w druzynie siatkarskie;j.?*°

Osmieszaclosmieszy¢ nie jest jednak takze czasownikiem oznaczajacym ,,czysta”
akcje. Podobnie jak derywat wysmiewaclwysmiaé kumuluje w sobie dwa predykaty:
mentalny (sadu) i celowej akcji®®. O tym, ze w strukturze semantycznej
osmieszaclosmieszy¢ tkwi predykat sagdu — negatywnie wartoSciujgcego — przekonuje

ponizsze watpliwe semantycznie zdanie testowe:

[5.1.5.1.V] (?) Opozycja o$mieszyla wystapienie premiera na tamach tygodnika, ale poprzez to
zachowanie opozycja wyrazita swoj pozytywny sad na temat wystgpienia premiera.

Aby da¢ wyraz swoim sadom, o$mieszajacy musi podja¢ okre§lone czynnosci.
Udowodnily to testy na agentywno$¢ czasownika osmieszaclosmieszyé, przeprowadzone
w poprzednim podpunkcie. Nie da si¢ bowiem o$mieszy¢ kogos milczeniem. Raczej sprzeczne,
inaczej niz w wypadku leksemu wysmiewacélwysmiaé, sa takze wypowiedzenia, wskazujace
na to, ze o$mieszanie jest przezyciem, ktére nie musi by¢ uzewngtrzniane. Por. watpliwos¢

spreparowanego zdania:
[5.1.5.1.W] (?) Student o$miesza swoja uczelni¢ w duchu.

Na semantycznej plaszczyznie dziatania, akcji, czasownik osmieszaclosmieszyé
wykazuje, podobnie jak wysmiewaclwysmiaé, cechy verbum dicendi sensu largo (Gren 1994:
22): nie laczy si¢ on z wyrazeniami typu milczgc/milczgcolw milczeniu, taczy si¢ za$
Z wyrazeniami odnoszacymi si¢ do innych niz akustyczny kanalow przekazywania informacji
(Gren 1994: 24). Biorac jednak pod uwagg obie plaszczyzny semantyczne tego leksemu —
,,dziatania” i ,,mys$lenia”, wida¢, ze ma on, tak jak wysmiewacélwysmia¢, ,,podwojne” znaczenie,

charakterystyczne dla klasy predykatow nazywajacych zachowania spoteczne.

3) W stownikowych eksplikacjach kauzatiwum osmieszaclosmieszy¢é  zaznacza — si¢
fakt, ze zasadniczg wlasciwos$cig o$mieszenia jest sprawienie, by kto$ stat si¢ lub by co$ stato
si¢ ,,przedmiotem zartow, Smiechu”. W tej sytuacji kluczowg role odgrywa wiec nie interakcja

pomiedzy nadawca a odbiorca, a relacja pomigdzy nadawcg 1 adresatami o$mieszenia, ktorzy

249 Tak przylaczone zdanie rematyczne informujgce o tredci o$mieszania traktuje — podobnie jak analogicznie
skonstruowane zdania z czasownikiem wysmiewacé/wysmiac¢ — jako wypowiedzenia z pomini¢ciem elementu w
rodzaju mowigc. Por. uwagi w zawarte w przypisie 242.

20 7aron kwalifikuje ten czasownik inaczej niz w tej pracy — tylko jako predykat mentalny (zob. ,Indeks
czasownikow zawierajacych argument zdarzeniowy” w: Zaron 1980: 140).
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pod wptywem dziatan o$mieszajgcego majg zacza¢ sadzi¢, ze osmieszany jest kim§ gorszym

niz powinien by¢. Na taki wyr6znik o$mieszenia wskazuje Grochowski:

Osmieszanie — wbrew strukturze formalnostowotworczej wyrazu osmieszaé — nie jest
dziataniem zmierzajacym do wywotania $miechu u adresata [o$mieszanego — przyp. D.B.]
wypowiedzi [...]. Istnieje natomiast, jak si¢ wydaje, pewna analogia migdzy $smiechem jako
stanem rzeczy — efektem wywotanym przez co$ nieprzewidywalnego [...] a potencjalna reakcja
osoby, wobec ktorej kogos si¢ oSmiesza [...]. (Grochowski 1982: 63)
Inaczej niz w wypadku wySmiewania udzial oso6b trzecich w akcie o$mieszania jest
konieczny?!. Swiadcza o tym wiasciwosci sktadniowe predykatu osmieszaélosmieszyé, ktory

implikuje argument przewidziany dla adresata czynnos$ci (omawiam je w nast¢pnych punktach

analizy).

4) Jeszcze jednym waznym aspektem, ktory mial tez kluczowe znaczenie dla analizy leksemu
wysmiaélwysmiewacé, jest zbadanie tego, kto lub co moze by¢ przedmiotem o$mieszania.
Jak si¢ okazuje, wiele wnioskow zawartych w paralelnym punkcie rozprawy jest zbieznych.
Najwazniejszy z nich dotyczy faktu, ze ,,bohaterem” (w sensie obiektu drwin) i zrodtem
zarbwno wys$miewania, jak i o$mieszania jest czlowiek i jego wlasciwosci. O$mieszanie
to zachowanie specyficznie ludzkie, wskazujace na typ relacji osobowych i wymagajace
okreslonych kompetencji poznawczych i spolecznych tak w perspektywie nadawania,
jak i odbierania tego aktu??. Wida¢ to rowniez na ptaszczyznie jezykowej — zdania z (pozornie)

nieosobowym obiektem o$mieszania w rodzaju:
[5.1.5.1.X] Uzytkownicy portalu internetowego o$Smieszaja Polske.

nie sg odczytywane w ramie ‘oni oSmieszajg terytorium kraju’. Wypowiedzi tego typu
sg odbierane jako ‘oni o$mieszaja mieszkancow tego kraju’, a za t¢ roéwnowazno$¢
semantyczng odpowiadaja oddzialywania metonimiczne (o ktorych pisatam juz przy okazji
analizy tego zagadnienia w punkcie poswigconym czasownikowi wysmiewaclwysmiac).

Nawet jesli obiektami o$mieszenia nie jest czlowiek jako taki ani w literalnym,
ani w metonimicznym odczytaniu, to ich wlasciwym zrédlem i tematem sg na przyktad ludzkie
wytwory intelektualne: idee w przyktadzie 5.1.5.1.Y oraz stabosci i wady zwigzane
z funkcjonowaniem administracji publicznej w cytacie 5.1.5.1.Z. Por. wypowiedzi:

%1 Szczegbdlowa charakterystyke tego aktanta o$mieszania, a takze wy$miewania zawiera podrozdziatl 5.2.

22 Do tej kwestii w kontekscie fortunno$ci zniewagi komunikowanej za pomocg $miechu nawigzuje réwniez
w punkcie 5.1.4. rozprawy, wykazujac, ze obiektem o$mieszenia nie moga by¢ istoty czy byty niezdolne
do refleksji poznawczej.
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[5.1.5.1.Y] W , Tangu” pisanym pare lat pézniej osmieszyl Pan XX-wieczna fascynacje wolno$cig
i postepem. (NKJP)

[5.1.5.1.Z] Prawie od poczatku istnienia Radia Zet Janusz Weiss prowadzi program ,,Dzwoni¢
do pana/pani w bardzo nietypowej sprawie”. Osmiesza urzednicza glupote, bezdusznoéé, absurdalnosé
przepisdéw czy ich niesprawiedliwosé. (NKJP)

Nalezy zaznaczy¢ jednak, ze sens czasownika oSmieszaélosmieszyé W tego rodzaju
kontekstach uzycia oddala si¢ od interesujacego mnie znaczenia zniewagi, deprecjonowania,
a zbliza do znaczenia takich leksemow, jak krytykowaé, pietnowaé poprzez $miech. Semantyka
zwlaszcza czasownika pietnowacé zaklada istnienie jakich§ negatywnych, szkodliwych
spotecznie stanow rzeczy, ktore w mniemaniu nadawcy nalezy zwalcza¢. Wprost wskazuje na
nie pejoratywna ocena zawarta w wyrazeniach ,,urzednicza ghupote, bezdusznos¢, absurdalnosé
przepisow czy ich niesprawiedliwo$¢” wystepujacych w kontekscie 5.1.5.1.Z. W zebranym
przeze mnie korpusie tekstowym tego rodzaju uzycia czasownika osmieszacloSmieszy¢
stanowig spory odsetek (co symptomatyczne — pisz¢ o tym dalszych czesSciach obecnego
rozdziatu). Jak wielokrotnie zaznaczatam, pozostaja one poza zakresem moich badan.

Po przyjrzeniu si¢ najwazniejszym wilasciwosciom derywatow wysmiewaclwysmiaé
I osmieszaclosmieszy¢ W perspektywie leksykograficznej przejde do zbadania ich struktury

walencyjnej.
5.1.5.2. Struktura skladniowa czasownikow wysmiewac/wysmiaé | oSmieszaélosmieszyé
wysmiewad|lwysmiaé

W pracach i stownikach syntaktycznych nie ma zgodnos$ci co do budowy sktadniowej
predykatu wysmiewacélwysmia¢. Problem nie dotyczy zawartosci i realizacji argumentu
lewostronnego — tu autorzy jednomyslnie wskazuja na osobowg warto$¢ argumentu
przewidzianego dla agensa wy$miewania. Jest to trafny wniosek, bowiem wy$miewanie
to czynno$¢ mowna (rozumiana szeroko), o czym pisalam w poprzedniej czesSci tego
podrozdziatu, zaliczajac derywat wysmiewacélwysmiaé do grupy verbow dicendi sensu largo.

Odmienne interpretacje skltadniowe w pracach syntaktycznych zwigzane
s Z prawostronnymi wymaganiami tego czasownika. Autorzy SSGCzP uznaja, ze tworzy
on nastgpujacy schemat sktadniowy: NPn — NPacc. Wystepuja w nim dwie frazy nominalne
0 warto$ci osobowej: w mianowniku, nazywajgca agensa wy$Smiewania, oraz w bierniku,
przewidziana dla obiektu prze§miewczej oceny (SSGCzP: 197). Wyrazenia zajmujace pozycje
obiektu maja dodatkowo warto§¢ abstrakcyjng. Ilustracja tekstowa omawianego schematu

s3 W SSGCzP nastepujace zdania:
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[5.1.5.2.a] Robert wysmiewat moje skruputy i radzit jak najszybciej wnies$¢ sprawe do sadu.
[5.1.5.2.b] Korzecki wy$mial Michata i jego projekt.
[5.1.5.2.c] Ojciec wysmial nasze pomysty/plany.

Z kolei w studium syntaktycznym Zaron czasownik wysmiewaclwysmiaé opisywany
jest natomiast jako predykat tréjargumentowy. Dwa z tych argumentéw sa osobowe: jeden
z nich zarezerwowany jest dla wysmiewajacego, drugi dla adresatow jego dziatan, ktorzy moga,
ale nie muszg by¢ obecni w akcie. Trzeci argument to argument zdarzeniowy (Zaron 1980: 73).

Analiza tych rozbieznosci kaze odpowiedzie¢ na pytania o faktyczng posta¢ SPA, jaka
konstytuuje ten czasownik. Wymaga réwniez zbadania, kto lub co moze by¢ przedmiotem
wySmiewania.

Aby dotrze¢ do budowy sktadniowej interesujgcego mnie derywatu, spojrzmy najpierw

na kilka przyktadowych kontekstow jego uzycia:

[6.1.5.2.d] [...] na przetomie wieckow tezy Freuda wysmieje kazda $wiadoma szesnastolatka [...].
(NKJP)

[5.1.5.2.€] Zbigniew Boniek wysmiat zasady MS w siatkowce.?

[6.1.5.2.f] Oto mamy niezbity dowod, Zze nowe matury, podobnie jak i caly program nauczania
W polskich szkotach, przygotowata banda idiotéw na wiasny obraz i podobienstwo. Celem takiej
edukacji nie jest bowiem przekazanie uczniowi wiedzy i przygotowanie go do samodzielnego uzywania
rozumu, tylko wyrobienie w nim odruchéw Pawlowa, by na hasto bezmyslnie odpowiadat odzewem.
T¢ metode wysmiat kiedy$ Gatczynski: ,,zupa — pomidorowa, demokracja — ludowa, nie damy — Odry
Nysy...” — i tak dalej. (NKJP)

[5.1.5.2.g] Wspomniatam i ojcu Magdy, ze jego corka jest zaangazowana uczuciowo. Wy$mial mnie. —
Chyba juz nie masz innych zmartwien? Jak si¢ kocha, to si¢ odkocha i po klopocie. I bardzo dobrze,
ze ma wreszcie chtopaka, juz si¢ obawiatem, ze objawi ochote wstapienia do karmelitanek bosych albo
innego réwnie czcigodnego zakonnego zgromadzenia. (NKJP)

[5.1.5.2.h] W owym czasie Przystupa, odporna na kpiny kolezanek z krawieckiej zawodowki, zaplata
wlosy w warkocz; na co dzien nosi dzinsy i pomaranczowsa kurtke kupiong w miasteczku lezacym koto
jej wsi. — W takich waciakach na torach robio — wy$miata ja macocha, kiedy dziewczyna wyjeta kurtke
z siatki. (NKJP)

[5.1.5.2.i] Jeszcze na poczatku lat sze$¢dziesigtych autor wySmiewal warszawiakow, ktorzy kupuja
towary na zapas z obawy na przyktad przed koncem $wiata, tak jak to wczesniej robili, bojac
si¢ za¢mienia stonca w Suwatkach, wojny w Korei, probnego wybuchu bomby atomowej, a nawet lotu
Gagarina [...]. (NKJP)

[5.1.5.2.j] Gdy w 1989 r. Francis Fukuyama pod wrazeniem upadku komunizmu i tryumfu liberalizmu
oraz demokracji parlamentarnej ogtosit ,koniec historii”, zostal natychmiast wy$miany, poniewaz
wydarzenia biezace, wojna w Zatoce Perskiej, wojna sukcesyjna w Jugostawii, byty fatalnym tryumfem
historii. (NKJP)

253 Zrodlo: https://sport.se.pl/pilka-nozna/reprezentacja-polski/zbigniew-boniek-wysmial-zasady-ms-w-
siatkowce-zarty-aa-Lu6 W-MuSw-4bfA.html (dostep: lipiec 2022 r.).
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[5.1.5.2.K] W zesztym roku piosenkarza w ten sposob wysmiano za grozny wybryk — kiedy to wystawit
swoje dziecko za barierke hotelowego balkonu w Berlinie. (NKJP)

Wypowiedzi te oparte sa kolejno na nastepujacych powierzchniowych wariantach
struktury glebokiej: 5.1.5.2.d) 1 5.1.5.2.¢) ktos wysmiat cos/cos czyjegos, 5.1.5.2.1) ktos wysmiat
cos: CYTAT, 5.1.5.2.9) i 5.1.5.2.h) ktos wysmiatl kogos: CYTAT, 5.1.5.2.1) ktos wysmial kogos,
kto p, 5.1.5.2.)) ktos wysmiat kogos, poniewaz p, 5.1.5.2.K) ktos wysmiat kogos za cos. Rozne
postaci realizacji prawostronnego argumentu przy interesujagcym mnie czasowniku pokazuja,
Ze pozycja ta jest zarezerwowana dla argumentu zdarzeniowego, okreslajacego przedmiot
przesmiewczej oceny, jej przyczyne lub tres¢ wySmiewania.

Przywotane wypowiedzi sg §wiadectwem tego, ze argument zdarzeniowy implikowany
przez czasownik wysmiewaclwysmia¢ moze by¢ realizowany na rozne sposoby. Opisuje

je w trzech podpunktach.

a) Argument zdarzeniowy bywa przytaczany za pomocg frazy nominalnej w bierniku. Tworza
ja rzeczowniki abstrakcyjne, stanowigce nominalizacj¢ kondensujaca odrgbne struktury
zdaniowe. Najbardziej wyrazistym przyktadem takiej strukturyzacji argumentu zdarzeniowego
jest przyktad 5.1.5.2.f, w ktorym podkreslony przeze mnie fragment stanowi rozwinigcie
skondensowanego wyrazenia argumentowego t¢ metode. W jego tre$ci znajduje si¢ opis i ocena

systemu edukacyjnego, ktory jest wlasciwym przedmiotem kpin pisarza, por.:

[5.1.5.2.f] Oto mamy niezbity dowodd, ze nowe matury, podobnie jak i caly program nauczania
W polskich szkotach, przygotowala banda idiotow na wlasny obraz i podobienstwo. Celem takiej

edukacii nie jest bowiem przekazanie uczniowi wiedzy 1 przygotowanie go do samodzielnego uzywania

rozumu, tylko wyrobienie w nim odruchéw Pawlowa, by na hasto bezmyslnie odpowiadat odzewem.
Te metod¢ wy$miat kiedy$ Gatczynski: ,,zupa — pomidorowa, demokracja — ludowa, nie damy — Odry
Nysy...” — i tak dalej. (NKJP)

Okolicznos$ci dotyczace ocenianego faktu moga pozosta¢ niewyrazone na powierzchni
pod warunkiem wspolnoty kontekstowej pomigdzy metanadawca i projektowanym odbiorca
komunikatu. Mechanizm ten ilustruja wypowiedzi 5.1.5.2.d. 1 5.1.5.2.e., w ktorych aktualnie
mowigcy nie komentuje sytuacji stanowigce] przyczyne wySmiewania, zakltadajac wspolng
wiedzg o §wiecie z metaodbiorcg — w cytacie 5.1.5.2.d. na temat dorobku naukowego Freuda,
w cytacie 5.1.5.2.e. na temat aktualnych w momencie uzycia tego wypowiedzenia zasad

organizacji Mistrzostw Swiata.

b) Drugi sposob rozwijania argumentu zdarzeniowego polega na uzyciu tekstu w mowie

niezaleznej, ktory jest przytoczeniem wypowiedzi wysmiewajacego. Pokazuje to konstrukcja
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kontekstow 5.1.5.2.f-5.1.5.2.h. Zawarte w nich cytaty informujg o przedmiocie i zarazem
przyczynie wySmiewania: w przykladzie 5.1.5.2.f stanowig je bezmys$lno$¢ i mechanizm
edukacji, w wypowiedzi 5.1.5.2.g — btaho$¢ problemu, o ktorym komus$ zakomunikowano,

w przyktadzie 5.1.5.2.h — wyglad i stan odziezy.

c) Trzeci sposob przylaczania argumentu zdarzeniowego zwigzany jest z uzyciem zdania
pytajnozaleznego. Przedstawiaja go wypowiedzi 5.1.5.2.1 (ze zdaniem przydawkowym),
5.1.5.2. (z okolicznikowym przyczyny) oraz 5.1.5.2.k (ze zdaniem okolicznikowym czasu).

Ciekawg zalezno$¢ przedstawia schemat sktadniowy, wokot ktorego zorganizowana jest
wypowiedz 5.1.5.2.k. Argument zdarzeniowy w postaci frazy nominalnej reprezentowanej
przez argument grozny wybryk przytaczony jest do predykatu za posrednictwem przyimka za.
Stuzy on w tym wypadku do wskazania przyczyny (tak jak w strukturze syntaktycznej typu
dzigkowa¢ komus za cos) kpin, ktéra aktualnie mowiacy chce z okreslonych powodow
komunikacyjnych wyeksponowa¢ w swojej wypowiedzi (podkreslajac na przyklad wing
wys$miewanego, ktory swoim zachowaniem $ciagnat na siebie $miech innych).

Implikowany przez czasownik wysmiewaclwysmiaé argument zdarzeniowy moze by¢,
jak wida¢, formalizowany na rozne sposoby. Przyjmuje, ze rozmaite techniki
powierzchniowego wyrazania go nie stanowig odrgbnych SPA wyznaczanych przez ten
predykat, ale sg wariantami jednej struktury glebokie;.

Mogtoby wydawac si¢, ze predykat wysmiewaclwysmiaé nie naktada na argument
zdarzeniowy zadnych ograniczen semantycznych — sg przeciez osoby wy$miewajace wszystko
1 wszystkich. Jednak analiza zawarto$ci argumentu zdarzeniowego przeprowadzona przy okazji
leksykograficznych obserwacji wysmiewaclwysmiaé pozwolita ustali¢ wniosek, ktory
ze wzgledu na swoja wage metodologiczng zostanie powtdrzony w tym miejscu: przedmiotem,
tematem wy$miewania jako zachowania specyficznie ludzkiego moga by¢ ludzie i ich atrybuty,
zachowania, sklonno$ci, rzeczy, zdarzenia, instytucje zwigzane z czlowiekiem 1 jego
funkcjonowaniem (elementy ,,zwigzek” 1 ,,cztowiek™ s3 tu rozumiane bardzo szeroko).

W tym punkcie moich rozwazan do omoéwienia pozostaje jeszcze kwestia pozycji
przewidzianej dla adresata (lub $wiadkow) wysmiewania. Wydaje si¢, ze (inaczej
niz W wypadku o$mieszania) jego obecnos¢ w tym akcie nie jest obowigzkowa,
co potwierdzataby akceptowalno$¢ wypowiedzi, zdajacej sprawg z przebiegu aktu bez udzialu

0s0b trzecich:

[5.1.5.2.1] Jan mnie wy$miat, mowigc, ze wyrobitam si¢ jak gacie w kroku, ale nikt nie styszat, jak Jan
mnie wy$miat tym porownaniem / nikt nie wie o tym, ze Jan wy$mial mnie tym poréwnaniem.
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Wysmiewanie jednak moze, 1 czesto bywa, sytuacja angazujacg otoczenie.
Na ptaszczyznie jezykowej §wiadczy o tym fakt, ze predykat wysmiewaclwysmia¢ moze bez
szkody dla semantyki zdania przytacza¢ argument przewidziany dla adresata. Jest on rozmaicie
gramatykalizowany na powierzchni — na przyklad za pomoca wyrazen przyimkowych,
wskazujgcych wprost lub metonimicznie na drugiego osobowego odbiorce lub grupe (przy +

loc), por.:

[5.1.5.2.m] Prawicowe media nawotywaty do jej bojkotu, a polonistka wysmiata hit, ktory Spiewali z nig
wszyscy Polacy. [...] — Pamictam, Ze od razu po powrocie skrytykowata mnie polonistka. Wysmiata

przy wszystkich méj tekst.?*

O publicznosci jako uczestniku wy$Smiewania komunikuja roéwniez wyrazenia
przyimkowe o znaczeniu lokatywnym, suponujace informacje o zajsciu aktu w obecnosci

rzeczywistych lub wirtualnych odbiorcow. Oto przyktad:

[5.1.5.2.n] Teksty pisat mtody krytyk filmowy, niegdys$ bliski kolega Feriduna (por6znili si¢, gdy krytyk
wy$miat W recenzji ,,Ztamane zycia”).?*°

Na $wiadkéw wySmiewania moga wskazywaé tez okreslenia przysldowkowe —
najczesciej stuzy temu eksplicytny leksem publicznie, por.:

[5.1.5.2.0] Wielkiego pecha miat jeden z pandw, ktory zagtosowat wbrew sympatiom swej zony. Jego
karta wyborcza zostata podarta, a on sam publicznie wysmiany. (NKJP)

Nalezy jednak uznaé, ze w strukturze semantycznej wysmiewaclwysmiaé argument
adresata ma jednak, jak wskazuje Zaron, status fakultatywny. Specyfika wySmiewania,
W przeciwienstwie do os$mieszania, nie zaklada konieczno$ci interakcji z publiczno$cig —
akt ten moze odby¢ si¢ na przyktad w rozmowie prywatnej pomigdzy dwoma interlokutorami.

Zebrane wnioski na temat walencji derywatu wysmiewaclwysmiaé pozwalajg
wyodregbni¢ sktad podstawowej SPA konstytuowanej przez czasownik. Ma ona nastgpujaca

postac:
[ktos] wysmiewa [przy kims, w czyjejs obecnosci] [kogos/cos czyjegos]

przy czym prawostronna pozycja jest zarezerwowana dla argumentu zdarzeniowego o ro6znych

mozliwos$ciach realizacji.

254 7rédo: https://kultura.onet.pl/muzyka/wywiady-i-artykuly/beata-kozidrak-konczy-60-lat-urodziny-legendy-
zespolu-bajm-historia-kariery/dpxwpv6 (dostep: lipiec 2022 r.).
25 Zrodto: https://docero.pl/doc/pamuk-orhan-muzeum-niewinnocipdf-xn3g3387g1 (dostep: lipiec 2022 1.).
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W kolejnym punkcie przyjrze si¢ kontrastywnie strukturze skladniowej drugiego

z czasownikow bedacych w polu mojej uwagi.
osmieszacélosmieszy¢

Wedlug autorow SSGCzP agentywny czasownik osmieszaélosmieszy¢ traktowany jest
zasadniczo jako predykat dwuargumentowy, wyznaczajacy dwa schematy skladniowe
(SSGCzP: 309-310). W pierwszym z nich o postaci NPn — NPacc (W-—NPL) predykat przytacza
dwie nieusuwalne frazy: mianownikowa, zarezerwowang dla osobowego podmiotu
osmieszania, oraz biernikowa, wyrazajaca osobowy obiekt czynnos$ci, a takze jednag
fakultatywng, realizowang wowczas, gdy nadawca chce wyspecyfikowa¢ medium,
za posrednictwem ktérego dokonuje aktu. Fraza biernikowa odznacza si¢ dwiema cechami
semantycznymi: osobowoscig i abstrakcyjnoscia (bedzie o tym mowa w kolejnych akapitach).

Oto przyktady tekstowe z SSGCzP, realizujace t¢ konstrukcje:

[5.1.5.2.r] Twoérca Monachomachii osmieszyt duchowienstwo i mnichow.
[5.1.5.2.5] Aleksander o$mieszal wady swojego tescia.

[5.1.5.2.t] Krytycy o$mieszyli wiersze mtodziutkiego poety.

[5.1.5.2.u] Autor w swoich utworach o$miesza negatywne cechy sarmackie.

Podobne wlasciwosci znaczeniowe i struktur¢ ma drugi ze schematéw sktadniowych
czasownika osmieszaclosmieszyé — NPn — NPacc, bedacy zasadniczo jego przeksztalceniem
syntaktycznym. Autorzy zdecydowali si¢ wyrdzni¢ odrebng konstrukcj¢ agentywng dla zdan,
w ktorych podmiot o$mieszania kryje si¢ metonimicznie za komunikatami-instrumentami
swoich dziataf, za poérednictwem ktérych kogo$ o$miesza®®. Por. przykladows realizacje

sktadniowg tego schematu z SSGCzP:

[5.1.5.2.v] Utwory jego o$mieszajg wady spoteczenstwa polskiego, warcholstwo i prywate szlachecks.

Konstrukcje zawarte w omawianym stowniku sg cenne ze wzgledu na wilasciwe
wskazanie interakcji pomigdzy osobowymi aktantami o$mieszenia, jednak w mojej ocenie nie
zdaja one sprawy z istoty sytuacji, ktorg nazywa leksem osmieszaclosmieszyc.

Trafniejszy opis sktadni tego predykatu proponuje Zaron. Badaczka uznaje go stusznie
za czasownik czteroargumentowy?®’. Poniewaz informacje o takiej kwalifikacji znajdujemy

w ,,Indeksie czasownikoOw zawierajgcych argument zdarzeniowy” (Zaron 1980: 140), a autorka

26 Zob. wiecej informacji na temat funkcji metonimii w konstrukcjach z czasownikami kauzatywnymi
i agentywnym w pracy Duraj-Nowosielskiej (2007: 150—-159).
37 Do takiego wniosku dochodzi tez Grochowski (1982: 63-64).
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nie przyglada si¢ temu czasownikowi oddzielne w swoim studium?®®

, mozna jedynie
domniemywa¢, jak doktadnie wygladalby w nim opis jego podstawowej SPA.
Przeprowadzona w kolejnych akapitach analiza uzy¢ leksemu osmieszaélosmieszy¢
pozwoli uscisli¢ wskazanie Zaron. Przyjrzyjmy si¢ wybranym wypowiedziom z interesujagcym
mnie verbum, zwracajac uwage na cztery sktadniki kazdej z sytuacji wyr6znione w nastepujacy
sposob: za pomoca podkreslenia wskazuje o$mieszajacego, za pomoca pogrubienia —
o$mieszanego, kursywa zaznaczam fragment odnoszacy si¢ do sposobu, §rodka o$mieszania,

ana szaro wyrdzniam tekst komunikujacy wprost o odbiorcy, $wiadkach o$mieszenia

lub suponujgcy informacje o publicznym charakterze aktu:

[5.1.5.2.w] Nie wiemy, co red. Wojciech Tochman chciat udowodni¢ przez zmiang danych dotyczqgcych

liczby uczniow uczeszczajqcych na katecheze? Czy cheial odmieszy¢ ksiezy uczacych w naszej szkole?
(NKJP)

[5.1.5.2.X] Magyar Nemzet przez dhugie lata byt w miar¢ niezaleznym dziennikiem o duzym spotecznym
autorytecie. W latach rzadow premiera Viktora Orbana stal sie jednak sztandarowym organem
narodowej prawicy. Bezpardonowo tez zaatakowal premiera Medgyessyego, publikujac na swoich
famach teksty i dokumenty i wzywajac premiera do ustgpienia, ale staral si¢ go jeszcze

dodatkowo osmieszy¢ przez poréownywanie z Jamesem Bondem. (NKJP)

[5.1.5.2.y] W sobotg, 2 czerwca, w SP nr 2 w Kcyni odbyt si¢ apel z okazji Migdzynarodowego Dnia
Dziecka. Pod wszelka krytyke nalezy poda¢ fakt, ze w trakcie apelu zostaty osmieszone i ponizone dwie
szkoly: w Rozstrzebowie i Palmierowie (tablice z nazwami tych szkot) i niby z [sic!] uczniami z tych
szkol przeprowadzony byt wywiad (stawianie pytan bardzo prostych i udzielanie na nie bezmysinych
odpowiedzi przez uczniow tych szkot). (NKJIP)

Cytaty te pokazuja, ze lewostronnie czasownik osmieszaclosmieszy¢ implikuje
argument o wartosci osobowej (lub pozornie nieosobowej w wypadku metonimicznych uzy¢
jak w wypowiedzi 5.1.5.2.x) przewidziany dla o§mieszajacego. Prawostronnie za$ predykat ten
otwiera trzy pozycje: a) dla nieusuwalnego argumentu bedacego obiektem, przedmiotem
osmieszenia, b) dla argumentu adresata oraz c¢) dla argumentu zdarzeniowego, wyrazajacego
srodek osmieszania.

Tak jak ustalitam w poprzedniej cze$ci obecnego podrozdzialu, przedstawiajac
obserwacje wynikajace z leksykograficznej analizy czasownika osmieszaclosmieszy¢, obiektem
oSmieszania jest zawsze kto§. Argument przewidziany dla tej pozycji ma wiec wartos$¢
osobowg, nawet jes$li na powierzchni tekstu w jego zasiegu znajduja si¢ nazwy obiektow
nieosobowych (przedmiotow, zjawisk). O$mieszanie to bowiem akt okreslajacy ludzkie

interakcje, zrozumiaty tylko przez ludzi.

258 Badaczka analizuje tylko jego zwrotng forme osmieszy¢ sie (zob. Zaron 1980: 63—-64).
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Jesli chodzi o argument odbiorcOw os$mieszania, to nalezy zauwazy¢, ze nie musi by¢
on rozwijany w postaci odrebnych fraz w rodzaju przed/przy + narzgdnik (jak w przyktadach
5.15.2.z i 5.15.2.A), wobec + dopelniacz (jak w cytacie 5.1.5.2.B). Metanadawca moze
to zrobi¢, gdy z jakich$ powodoéw komunikacyjnych chce albo wyspecyfikowaé odbiorcow
aktu, albo na przyktad emfatycznie pokazaé, jakg skalg¢ miata sytuacja lub jak bezwzglednie

zachowat si¢ jej nadawca. Por. przyktady:

[6.1.5.2.z] Przez 6 lat pelitem tam [na Komendzie Wojewodzkiej — przyp. D.B.] stuzbg, nie byto
zadnych zastrzezen co do mojej osoby. Kilkukrotnie otrzymywatem nawet nagrody pieni¢zne.
Nastepnie nastal nowy naczelnik, ktory od samego poczatku mnie ponizat, osSmieszal przy innych,
zwracal sie do mnie z pogarda. Nie wiedzialem o co mu chodzi.?*°

[6.1.5.2.A] [...] jak sie pani dowie, co za idiotka osSmieszyta mnie przed zagranicznymi kontrahentami,
prosz¢ da¢ mi zna¢ — powiedzial, trzaskajac drzwiami. (WSJP PAN)

[5.1.5.2.B] Nie zawsze to, co mozesz powiedzie¢ prywatnie do kolegi, nadaje si¢ do powtorzenia
W czasie zaj¢¢. Prowadzacy zajecia nie moze odnie$¢ wrazenia, ze go lekcewazysz, ze chcesz osmieszy¢
wobec catej grupy. W ten sposdb wcale nie przysporzysz sobie jej sympatii, mozesz za$ spotkac sig¢
Z ostrg ripostg nauczyciela i wtedy to Ty bedziesz o$mieszony.?®

Zdania bez zrealizowanego argumentu odbiorcy nie sg eliptyczne (np. Uczen osmieszyt
nauczyciela, nazywajgc go ,,Gibonem’), poniewaz mozna uzna¢, ze jest on wbudowany
w strukturg semantyczng predykatu (o czym byta juz mowa w podpunkcie 4. przy analizie tego
leksemu w perspektywie leksykograficznej). Osmieszanie to z natury akt publiczny, w tekstach
wigc na takg jego wlasciwos¢ mogg wskazywac rozmaite Srodki jezykowe lub opisy sytuacyjne.
W przywotanych w poprzednim akapicie przykladzie 5.1.5.2.w publiczny charakter
o$mieszenia moze wynika¢ z zawodu o$mieszajacego, ktory jest redaktorem. W cytacie
5.1.5.2.x mowa o o$mieszeniu na tamach gazety, co zaklada obecnos¢ swiadkow-czytelnikow.
Z kolei wypowiedz 5.1.5.2.y opisuje sytuacje oSmieszenia podczas szkolnego apelu, ktéry
jest wydarzeniem zbiorowym.

Czwarta pozycja przytaczana przez predykat osmieszaclosmieszy¢ przewidziana jest dla
argumentu zdarzeniowego wyrazajacego sposOb o$mieszenia. Ma on fakultatywny status
I moze by¢ realizowany na powierzchni zdania za pomoca:

a) nomen actionis jak w przyktadzie 5.1.5.2.w ,,przez zmian¢ danych dotyczacych liczby
ucznidw uczeszczajacych na katechezg” oraz 5.1.5.2.x ,,08mieszyl przez pordéwnanie

Z Jamesem Bondem”;

259 Z:rc')d%o: https://www.kuprawdzie.pl/nie-dajcie-sie-zastraszyc/ (dostep: lipiec 2022 r.).
260 Zrodto: hitps:/web.sgh.waw.pl/~thorrel/gazeta/archiwum/021/t8.htm (dostep: lipiec 2022 r.).
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b) odrebnej struktury zdaniowej, zdajacej sprawe w mowie zaleznej lub niezaleznej ze srodkow
stuzacych wywotaniu efektu $miesznos$ci. Ilustruje to wypowiedz 5.1.5.2.y, w ktorej
0 sposobie o$mieszenia szkoty informuje zdanie wspolrzedne taczne: ,,i niby z [sic!]
uczniami z tych szkoét przeprowadzony byl wywiad (stawianie pytan bardzo prostych

i udzielanie na nie bezmyslnych odpowiedzi przez ucznioéw tych szkét)”.
Zebrane obserwacje potwierdzaja, ze predykat osmieszaclosmieszy¢ jest znakiem relacji
czteroargumentowej. Podstawowa SPA, ktora konstytuuje, ma nastepujaca posta¢ (pozycje

wzigte w nawias majg status sktadnikéw fakultatywnych):
[ktos] osmiesza [kogos/cos czyjegos] (przed/przy kims, wobec kogos), (mowigc/robigce X)

Walencja czasownikow wysmiewaclwysmiaé¢ oraz oSmieszaclosmieszy¢ odstania,
jak wida¢, wiele informacji na temat aktu zniewagi, ktory klasyfikujg te leksemy. Wyznacza
ona przede wszystkim podstawy do zbadania modelowego scenariusza przebiegu tych
zachowan, narzucane przez samg strukture jezyka.

W nastepnej czesci rozwazan sprawdzmy, jakie miejsce w owych scenariuszach zajmuje

dzwigkowo rozumiany $§miech.

5.1.5.3. Kto si¢ Smieje w sytuacji wySmiewania i oSmieszania?

Derywaty wysmiewaclwysmiaé oraz osmieszacloSmieszyé w rézny sposob czerpia
ze znaczenia swoich podstaw slowotworczych. Wyprzedzajac watek zawarty w kolejnym
podpunkcie, zaznaczg, ze bezposrednig podstawg slowotworczag dla pierwszego z nich jest
czasownik [ktos] smieje si¢ do [kogoS] z [kogos, czyjegos], a dla czasownika
osmieszacloSmieszy¢ jest to przymiotnik smieszny. Posrednio oba derywaty zwigzane
sg stowotworczo z czasownikiem smiaé¢ sie o znaczeniu ,,dzwickowym”. Zwigzek ten
roznorako uwidacznia si¢ w scenariuszach semantycznych oznaczanych przez te wyrazy.

Smiech w sytuacji okreslanej jako wy$miewanie moze pemi¢ funkcje $rodka
komunikujacego negatywny sad nadawcy. Dobrze oddaje to ksztalt definicji
wysmiewaclwysmia¢c W WSJP PAN (o ktorej byta mowa w poprzednim punkcie pracy):
‘Smiejac si¢ wyrazi¢ swojg negatywna ocen¢ jakiejs osoby lub tego, co ta osoba zrobita’.
»Smiech” pelni w niej funkcje $rodka czynnoéci (zlosliwego zartowania): kto§ uzywa
»smiechu”, by wyrazi¢ swoja antypatie, dezaprobate wobec kogos. Nalezy jednak podkreslic,
ze W tym sensie rzeczownik smiech metonimiczne: kto$ postuguje si¢ ,,$miechem”, ergo
konwencjonalnymi $rodkami stuzagcymi do wywotania go, by da¢ wyraz swoim myslom,

odczuciom.
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Jesli za§ chodzi o akty okreslane mianem osmieszania, w ich przebiegu $miech
»dzwieckowy” wyraza metonimicznie skutek dziatan o$mieszajacego. Os$miesza¢ kogos
bowiem, to swoim dziataniem dazy¢ do takiego rezultatu, by inni — §wiadkowie, publicznos$¢ —
$miali si¢ z osoby bedacej przedmiotem kpin.

W scenariuszach semantycznych wyznaczanych przez derywaty wysmiewacélwysmiaé
I osmieszaclosmieszy¢ $miech w znaczeniu dostownym jest obecny jako narzedzie dziatan albo
jako cel i skutek. Smiejacymi si¢, o ktorym mowa w naglowku tej czesci, sa wiec rozni
uczestnicy, rozne strony sytuacji komunikacyjnych wysmiewania i o§mieszania: nadawca albo,
jesli akty okazg si¢ fortunne i skuteczne, rowniez adresaci. Nigdy, oczywiscie, §miejagcym si¢
nie jest sam obiekt ztosliwych zartow?5L,

Zarysowane tu relacje pomigdzy znaczeniem czasownikow wysmiewaclwysmiaé
i osmieszaclosmieszy¢ a ich podstawami stowotworczymi sklaniaja do poglebienia analizy

dotyczacej budowy stowotworczej tych jednostek. Przedstawiam ja w kolejnym podpunkcie.

5.1.5.4. Struktura stowotworcza derywatow wysmiewac/wysmiacé i\ oSmieszacélosmieszyé¢

Do zrozumienia wielu istotnych wlasciwosci zwigzanych z aktem mowy moze
przyczyni¢ si¢ rdwniez zanalizowanie struktury slowotwodrczej stow stluzacych nazywaniu
go. Taka zalezno$¢ migdzy aktem komunikacji a jego jezykowymi klasyfikatorami uwidacznia
si¢ w budowie stowotworczej interesujagcych mnie czasownikow pochodnych, nazywajacych
zniewage poprzez komizm.

Dla pierwszego z nich — wysmiewaclwysmiaé¢ — bezposrednig podstawe stowotworcza
stanowi nieprzechodni refleksywny czasownik [ktos] smieje si¢ do [kogos] z [kogos, czyjegos]
(por. zgrubng parafraze czasownika wysmiewaclwysmiac: ‘$miejac, wyrazi¢ swojg ztosliwg
krytyke, niechg¢ wobec kogo$ lub czegos$’). Posrednig za$§ jest czasownik [ktos] smieje

sie 0 znaczeniu dzwiekowym?%2,

261 Chyba ze zacznie $miaé sie z nerwow lub z zaklopotania.
262 Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na to, ze podanie dwoch motywacji — poéredniej i bezposredniej —
w objasnianiu  struktury slowotwoérczej czasownika wysmiewad/wysmia¢ 1 (w dalszej kolejnosci)
oSmieszaclosmieszy¢ jest, jak sadzg, uzasadnione. Najbardziej podstawowe znaczenie wokalno-mimiczne,
sktadajace si¢ na posrednia baz¢ slowotworcza tych wyrazow pochodnych, ,,przebija” w ich strukturze
semantycznej — wySmiewanie, na co wskazywalam w poprzednim podpunkcie rozwazan, to akt, w ktorym
~smiech” jest srodkiem czynnosci, a o$mieszanie to dziatanie, ktore ma uczyni¢ z kogos powod do $miania sig. Jest
to szczegblnie widoczne w aktualnych wystapieniach tych czasownikoéw lub takich, w ktoérych mowiacy
za pomocg operatordw metatekstowych typu dosfownie chce zaznaczy¢, ze wysmiewad/wysmiaé moze oznaczad
takze dzwigkowy $§miech. Stale napigcie semantyczne pomiedzy znaczeniem bezposredniej i posredniej podstawy
stowotworczej a znaczeniem wyrazu derywowanego od nich jest obecne za sprawg oddziatywania metonimii,
ktora jest przeksztalceniem nieodrywajacym najprostszego sensu czasownika smiac¢ si¢ od sensu leksemow, ktore
Smia¢ sig posrednio motywuje.

Podobne oddziatywanie metonimii na motywacje derywatdw stowotwoérczych mozna zauwazy¢ takze
na przyktadzie czasownika wygwizdywac/wygwizdac¢ (kogos, cos czyjegos). Jest on derywatem bezposrednio
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Formantem, za pomoca ktorego utworzony zostat czasownik wysmiewaclwysmiaé, jest
prefiks wy-. Prefiksacja w wypadku tego derywatu pelni potrdjng funkcje. Pierwsza z nich
to funkcja formalnosktadniowa. Przedrostek zmienia wymagania walencyjne derywatu
w stosunku do podstawy — czasownik podstawowy przytacza obiekt komunikacji w formie
dopetniacza za pomocg przyimka z, za$ jego derywat — bezprzyimkowo w formie biernika
(z dezintegracja morfemu si¢). Z ta zmiang taczy si¢ druga funkcja prefiksu wy-. Dodanie
go powoduje, ze derywat staje si¢ przechodni. Z uwagi na wplyw prefiksacji na rekcje
czasownika pochodnego i jego wlasciwosci gramatyczne autorzy Gramatyki wspotczesnego
Jjezvka polskiego. Morfologia (dalej: GWJIPM) zaliczajg derywat wysmiewacélwysmiaé do
»formacji zmieniajacych perspektywe funkcjonalng zdarzen” (GWJPM: 553). Formant
prefiksalny pelni takze w tej grupie derywatow — jak czytamy w GWJIPM — funkcje
semantyczna. Wnosi do podstawy znaczenie ,,wyrazania aktywnego stosunku subiektu do
wyroznionego  obiektu  (przedmiotowego lub  zdarzeniowego) przy kompletnym,
wyczerpujacym wykonywaniu akcji podstawowej” (GWJPM: 553). Informacje o gruntownosci
I wysokiej efektywnosci akcji oznaczanej derywatem wysmiewaclwysmiaé, jakich w swojej
strukturze semantycznej nie zawiera czasownik podstawowyl[ktos] smieje si¢ do [kogos] z

[kogos, czyjegos], zdaje si¢ potwierdza¢ podane nizej zdanie testowe:
[5.1.5.4.a] Jan nie tylko wtedy $miat si¢ z Marii. On jg wtedy wySmiat.

Druga, rematyczna czg$¢ tego zdania diagnostycznego nie powoduje konfliktu
semantycznego z pierwsza, poniewaz tworzy ja derywat bogatszy od podstawy zawartej
W pierwszej czgsci o sens zwigzany z gruntownoscig i wysoka efektywnoscia ztosliwego
Zartowania.

Warto jednak zauwazy¢, ze rola semantyczna prefiksu wy- w derywacie
wysmiewaclwysmia¢ moze odnosi¢ si¢ nie tylko do funkcji okre§lonych przez autoréw
GWIJPM. Jesli na semantyke tego verbum spojrzymy w sposob wykraczajacy poza metodologie
strukturalistyczng, a uwzgledniajacy aspekt kognitywny (oparty przede wszystkim
na metodologii odtwarzania schematéw wyobrazeniowych)?®®, zauwazymy, ze moze ujawnia¢

sie¢ W niej rowniez pierwotne, ablatywne znaczenie prefiksu?®*. Jest ono najlepiej widoczne

motywowanym przez czasownik gwizda¢ (na kogos, cos czyjegos) w znaczeniu ‘lekcewazy¢’, a posrednio
za pomocg leksemu gwizda¢ o znaczeniu dzwigkowym.

263 Takg perspektywe spojrzenia na prefiksacje proponuje Przybylska (2006).

264 Jest to zgodne z kognitywnym zatozeniem méwigcym o tym, Ze przestrzenny pierwiastek semantyczny obecny
w znaczeniu prefiksow aktywuje si¢ bardziej lub mniej wyraziécie, catkowicie lub czesciowo w kazdej formacji
prefiksalnej, bez wzgledu na stopien konkretnos$ci czy abstrakcyjnos$ci jej znaczenia. W nastepujacy sposob pisze
o tym Przybylska we wspomnianej przeze mnie w poprzednim przypisie monografii: ,,Podstawowy schemat
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na przyktadzie czasownikow ruchu, oznaczajacych kierunek akcji z ograniczonego fragmentu
przestrzeni poza ten fragment (np. ciggngé — wyciggngé, kopaé — wykopac). W wypadku
czasownika wysmiewacélwysmiaé oznaczajacego akt komunikacji, a nie fizyczng zmiang
potozenia, ,,ruch” ten ma pewien symboliczny wymiar i kierunek: mozna stwierdzi¢, ze polega
na wyodrgbnieniu obiektu z osobowego zbioru poprzez dowcip lub $miech i1 (przynajmniej
W zamiarze) usunieciu go poza te zbiorowo$é?®®. Powodem owego wyrdznienia jest jakas
wiasciwos¢ obiektu, ktora — zdaniem wy$miewajacego — zastluguje na ,,upublicznienie”, majace
na celu podwazenie pozycji wyémianego w danej spotecznoséci i wykluczenie go z niej?®®.
Tak zinterpretowana funkcja znaczeniowa prefiksu wy- w interesujacej mnie formacji daje
podstawy, by wlaczy¢ ja do podtypu stowotworczego derywatéw, w ktorych formant ten
oznacza symboliczne wyodrebnianie, wydobywanie na zewnatrz za pomoca stowa, pisma,
gestu?®’.

Struktura stowotworcza derywatu wysmiewaclwysmiaé jest, jak widaé, kluczem
do zrozumienia istoty aktu, ktory ten czasownik nazywa. Kryje ona w sobie tresci na temat
intencji nadawcy aktu, informuje o jego zamierzonych celach perlokucyjnych, a takze wskazuje
(poprzez dostowne lub metonimiczne nawigzanie do $miechu) na instrument — komizm, dowcip
— ktory shuzy realizacji illokucji.

Dla drugiego z derywatow bedacych w polu moich obserwacji — osmieszaclosmieszyé —
bezposrednim wyrazem motywujacym jest przymiotnik smieszny (parafraza tej formacji
moglaby brzmie¢ ‘spowodowac, ze ktos, cos jest postrzegany jako $mieszny’), a posrednim —
rzeczownik smiech (bedacy baza stowotworcza dla przymiotnika smieszny). Nalezy jednak
zauwazy¢, ze przymiotnik ten w kontekScie znaczenia czasownika osmieszaclosmieszy¢
nie wystepuje w swoim podstawowym sensie ‘wzbudzajacy $miech, komiczny’, zwigzanym
ze Smiechem rozumianym jako objaw pozytywnych, wspdlnototworczych przezy¢

psychicznych (jak rozbawienie, wesoto$é). Stowo to jest w polszczyznie wieloznaczne®®® i jako

wyobrazeniowy zwigzany z danym prefiksem jest przenoszony z podstawowej domeny pojeciowej — przestrzeni,
przyktadany do relacji w innych domenach poznawczych i w nich odwzorowywany (zwykle czgsciowo)”
(Przybylska 2006: 22).

25 W tym miejscu warto odnotowaé, ze argument ablatywny w derywacie wysmiewad/wysmiaé jest zatarty,
to znaczy nie jest wyrazany na powierzchni wypowiedzi w konstrukcjach typu *Jan wysmial Marie z calej grupy.
26 (O metaforycznych interpretacjach przestrzennego znaczenia prefiksu wy- na przykladzie czasownikow
oznaczajacych akty komunikacji — polskiego derywatu wygwizdywac/wygwizdac (kogos, cos czyjegos) 1 jego
holenderskiego odpowiednika wuitgefloten — wspomina Rudzka-Ostyn, analizujac funkcje tego przedrostka
w ramach semantyki kognitywnej Langackera (zob. Rudzka-Ostyn 1985).

%67 Ogoblnie specyfike tej grupy, nie charakteryzujac jej jednak szczegdtowo, okresla Smiech (1986: 54).

268 Kwestia polisemii tego derywatu od rzeczownika smiech pozostaje poza zakresem mojej pracy. Warto jednak
nadmieni¢, ze podobnie jak czasownik smiac sige, omoéwiony w poprzednim rozdziale, i nominativum Smiech
odznacza si¢ on semantyczng dwoisto$cig: moze odnosi¢ si¢ do atrybutdéw, cech kwalifikowanych jako pozytywne
(‘zabawny, komiczny’) lub negatywne (‘dziwny, niedorzeczny, bezsensowny’ i ‘o matej wartosci’) — por. hasto
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wyraz motywujacy derywat osmieszaclosmieszy¢ jest jednostkg negatywnie wartosciujgca,
bliska znaczeniowo stowu ‘zatosny, bezwartosciowy’. Jesli bowiem kto§ o$miesza kogos,
to dazy do tego, by ten kto$ stat si¢ tragicznie, kompromitujgco Smieszny W oczach innych.
Derywat osmieszaclosmieszy¢ jest zatem formacjg odimienng, utworzong za pomocg
formantu prefiksalno-paradygmatycznego. Prefiks o-, podobnie jak opisany przeze mnie
w poprzednich akapitach przedrostek wy-, spelnia wigcej niz jedna funkcje stowotworcza.
Po pierwsze tworzy formacj¢ kauzatywna od podstawy przymiotnikowej (por. inne czasowniki
0 podobnej budowie, np. oslepic, ogtupi¢, oniesmieli¢ w: GWJPM: 503; Krupianka 1969: 115—
120). Po drugie, kontynuujac trop zawarty w cze¢Sci poswigconej prefiksowi wy-,
uwzgledniajacej takze kognitywny sposob badania wplywu przedrostkéw na znaczenie
podstawy, da si¢ zauwazy¢, ze w znaczeniu czasownika osmieszaclosSmieszy¢ moze uobecnic
si¢ takze sens zwigzany z przestrzenno-sposobowym znaczeniem prefiksu?®®. Poniewaz
podstawa stowotworcza odnosi si¢ do sensu zwigzanego z przypisaniem komus cechy, atrybutu
psychicznego, znaczenie okolicznikowe miejsca ‘dookota’ czy taczace si¢ z nim okolicznikowe
sposobu ‘ze wszystkich stron, pod kazdym wzgledem’ nie jest tak wyraziste (czego dowod
stanowi chociazby zawarto$¢ stownikowych definicji tej jednostki, w ktorej sens zwigzany
Z dookolnosciag nie jest zawierany). Ma ono ponadto metaforyczny wymiar, dobrze widoczny,
jesli zbudujemy definicj¢ tego czasownika, uwzgledniajaca funkcje¢ przedrostka 0- zwigzang
z wyrazaniem okolicznika miejsca i jego posrednig podstawe — rzeczownik smiech. Parafraza
ta wygladalaby nastepujaco: osmieszy¢ kogos to przenosnie ‘otoczy¢ kogo$ ztosliwym
Smiechem’. Zauwazmy takze to, Ze sens ,,dookota obiektu”, wprowadzany za pomoca prefiksu
0-, moze by¢ zrodlem znaczenia gruntownosci akcji oznaczanej przez interesujgce mnie stowo
— implikuje go ,,ruch” dookota obiektu $miechu, czyli w catoéci, ze wszystkich jego ,,stron”?’°,
Budowa stowotworcza dwoch jezykowych wskaznikow aktu zniewagi poprzez komizm
kryje w sobie wiele informacji o wiasciwosciach tego aktu narzucanych przez specyfike
formalnosktadniowa 1 semantyczng slow stuzacych do moéwienia o nim. W strukturze

derywatow wysmiewaclwysmiaé¢ | osmieszaclosmieszy¢, jesli spojrzeé¢ na nig od strony

smieszny w WSJP PAN. Bezkontekstowo, tak jak stowa prostsze semantycznie od niego, charakteryzuje si¢
ambiwalentng dwuznaczno$cia (por. dwie mozliwe interpretacje wypowiedzenia: We wczorajszym przedstawieniu
Marcin pokazat swoje smieszne oblicze). Probke kontrastywnego przegladu réoznych znaczen tego przymiotnika
w wybranych jezykach europejskich i kilku azjatyckich przedstawiaja Hurley, Dennett, Adams (2020: 56-62).

269 Roznym funkcjom semantycznym przedrostka o-(0b-) po$wiecona jest monografia Krupianki (1969). W pracy
tej formantowi prefiksalnemu w derywacie osmieszac/osmieszy¢ przypisano funkcje wyrazania znaczenia ‘uczynié
jakim’ (Krupianka 1969: 119).

20 Na takg funkcje semantyczng prefiksu o- przy niektorych derywatach kauzatywnych wskazujg autorzy
GWIJPM, por. np. znaczenie czasownika oslepi¢ (kogos) “uczyni¢ (kogos) catkowicie slepym’ (GWJPM: 503),
opoi¢ (kogos) ‘nasyci¢ kogos jakims ptynem, intensywnie pojac go nim’.
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pojeciowo-wyobrazeniowej sg zapisane swoiste sceny obrazujgce sposob oddzialywania
nadawcy na odbiorcg i $wiadkow omawianego tu aktu. Odzialywanie to ma wymiar
psychiczny: raz jest to obraz ,,wyodrebniania” jednostki z calo$ci, czyli z grupy spoteczne;j.
Innym razem (bioragc pod uwage agentywne znaczenie osmieszaclosmieszy¢) — obraz
negatywnego dziatania ze wszystkich stron, ,,wokot” jej osoby.

Zapoczatkowane tu refleksje dotyczace interakcji pomigdzy aktantami zniewagi
wyrazanej $miechem poglebiam w czgsci pt. ,,Uczestnicy aktu i ich role interakcyjne”.
W kolejnym podpunkcie raz jeszcze przyjrze si¢ omawianym w tej czesci pracy czasownikom,

bioragc tym razem pod uwage ich wybrane wtasciwosci pragmatyczne i dyskursywne.

5.1.5.5. Podobienstwa i roznice pomiedzy wySmiewaniem i oSmieszaniem wynikajace
z pragmatyczno-dyskursywnej perspektywy analiz

Interesujace mnie czasowniki oprécz réznic stowotworczych, skladniowych oraz
ujawniajacych sie w eksplikacjach leksykograficznych wykazuja wiele cech odmiennych
i wspolnych, ktore da si¢ zauwazy¢, obserwujac ich uzycia w réznych obszarach i sytuacjach
komunikacyjnych. Niektore spostrzezenia plynace z tej perspektywy ogladu przedstawiam
syntetycznie w obecnym punkcie dociekan.

Analiza kontekstow, w jakich wystepuja czasowniki  wysmiewaclwysmiaé
i osmieszaclosmieszy¢ W NKIP i w zgromadzonym przeze mnie korpusie tekstow
internetowych, pokazuje pewng symptomatyczng tendencj¢ zwigzang z wlasciwosciami
obiektu przesmiewcze] oceny, do ktorych odnosza sie¢ te leksemy. Czasownik
osmieszaclosmieszy¢, zarowno w agentywnym, jak i kauzatywnym znaczeniu, bywa czesciej
uzywany, gdy mowa o abstrakcyjnych przedmiotach komunikacji (zwigzanych pojgciowo
Z czlowiekiem, na co wskazywalam wielokrotnie wcze$niej). Sa nimi na przyktad: wartosci
(wprost nazwane nizej, w przykladzie 5.1.5.5.a), instytucje skupiajace ludzi o okreslonych
pogladach, wartosciach (jak ,,kosciot” w cytacie 5.1.5.5.b) czy postawy, poglady, wartosci,
sktadajace si¢ na czyjas tozsamos¢ (okreslang metonimicznie mianem ,,Polski” w wypowiedzi

5.1.5.5.¢):

[5.1.5.5.a] Nastgpito pomieszanie roli mezczyzny i kobiety, oS$mieszenie takich wartosci
jak: matzenstwo, rodzina, postuszenstwo dzieci. Programy telewizyjne i filmy pokazuja agresje, gwatty,
a lansowany model zycia przyczynia si¢ do dezintegracji roli ojca, matki, dziadkow itp. (NKJP)

[5.1.5.5.b] [...] a materiaty faktycznie tendencyjne i generalnie do bani. Juz nawet o Swiadkach Jehowy

kreci si¢ ,,lepsze” filmy. To jest tak, jak za krytyke biorg si¢ nicodpowiedzialni i uprzedzeni ludzie
majacy na celu jedynie o$mieszy¢ i upokarza¢ kosciot. (NKJP)
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[5.1.5.5.c] Z przykro$cig trzeba stwierdzi¢, ze polityka zagraniczna obecnego rzadu nie zmierza
we wlasciwym kierunku: ostabiono nasze zwiazki z Ukraing [...] oraz o$mieszono Polske
W ponizajacych gestach wobec Rosji i Niemiec, traktowanych tam jako wyraz naszej stabosci
i politycznego dyletanctwa. (NKJP)

W sporej czesci cytatow z NKIP leksem osmieszac¢losmieszy¢ odnosi sie wprawdzie
do osobowych obiektow, ale sg one czgsto ujmowane przez aktualnie mowigcego jako grupa
spoteczna charakteryzowana przez pryzmat wyznawanych przez siebie wartosci, przyjetych

postaw. Reprezentuje to ponizszy przyktad:

[5.1.5.5.d] Dlatego nadrzg¢dna polityka wrogow Polski jest maksymalne o$mieszenie wszystkich ludzi
w naszym Kraju, ktoérzy reprezentujg inny niz liberalny stosunek do rzeczywistosci. Wszystkie btedy
takich osob sa i beda bezwzglednie wykorzystywane. Czy to bedzie Rydzyk, czy Lepper, czy Giertych
to im $mieszniej, tym lepiej, bo jest to doskonata pozywka dla prze§miewcow. Ludzi, ktorzy w jakis
Sposob reprezentuja biedniejsza, ale wicksza czes¢ spoteczenstwa, ludzi ktorzy pragna pozytywnych
zmian, trzeba wg tychze przede wszystkim o$mieszy¢. (NKJP)

Ponadto  czasownik  osmieszaclosmieszy¢  bywa  cze$ciej  niz  derywat
wysmiewaclwysmiaé¢ uzywany, gdy nadawca sigga po dowcip po to, by zdemaskowaé jakie$
naganne zjawisko i je w ten sposob zwalcza¢. W kontekscie 5.1.5.5.e nadawca (rezyser Mariusz
Pujszo) gani w filmie ,,Polisz kicz projekt” polska kinematografi¢ za niski poziom produkcji
filmowych, a w cytacie 5.1.5.5.f o$mieszajacy pietnuje postawe przesadnego (w jego

mniemaniu) optymizmu, wyrazang w polskich mediach?"*:

[5.1.5.5.e] W naszym kinie niezaleznym, istniejacym zaledwie od kilku lat, obowigzywata inna norma:
filmow zle zrobionych i nieinteresujgcych, ktorymi probowano si¢ zachwycaé tylko z tego powodu,
ze mlodzi ludzie zamiast upijac si¢ pod sklepem, wreszcie znalezli sobie ciekawe zajecie. Znakomicie
o$mieszyt t¢ postawe Mariusz Pujszo w ,,Polisz kicz projekt” [...]. (NKJP)

[5.1.5.5.f] Wiaczasz radio, a tam refren ,,my$l pozytywnie”, czytasz gazete, a tam wezwanie ,,mysl
pozytywnie!” i kciuk uniesiony do gory, ogladasz telewizj¢ (to samo: ten sam kciuk i znow do gory).
Poczatkowo sadzitem, ze rzad chyba oszalal i wydaje pieniadze na kampanie, ktora az sie prosi, zeby ja
o$mieszy¢. Urzedowy optymizm podnosi glowe? Rzad namawia do zadowolenia? Wkrotce pojawily sie
rysunki satyryczne: powodzianin, caly w wodzie, wota: ,,ratunku!”, a na to osobnik z helikoptera radzi
mu: ,,mys$] pozytywnie!”. Opublikowano kolejne dane o wzroscie bezrobocia — ,,mysl pozytywnie!”.
Trzesienie ziemi w Arice, dziesiatki ludzi pod gruzami — ,,mysl pozytywnie!”. Ceny miedzi na gieldzie
w Londynie spadajg na teb i na szyj¢ — ,,my$l pozytywnie!”. (NKJP)

Analiza zebranych przyktadow pokazuje, ze w akcie o$mieszania krytyka nadawcy
moze mie¢ bardziej intelektualne niz emocjonalne zrodlo, a jej przedmiotem sg czgsto sprawy
wymagajace refleksji intelektualnej. O$mieszajacy sad zdaje si¢ mie¢ bardziej obiektywny

(czy zobiektywizowany) charakter, uzasadniony okreslonymi racjami $wiatopogladowymi

21LW cytacie 5.1.5.5.f czasownik oSmieszad/osmieszy¢ odnosi si¢ do sytuacji probabilistycznej, opisywanej przez
aktualnie méwiacego, a rzeczywistym aktem o$mieszania jest cata wypowiedz, ktéra skonstruowana jest wokot
powtarzajacej si¢ niczym refren wytartej frazy ,,my$l pozytywnie” w reakcji na sytuacje kryzysow i katastrof,
w ktorych takie zalecenie ma wydzwigk absurdalny i arogancki.
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I postawami spotecznymi. Przez to o$mieszanie moze jawic si¢ jako zachowanie bardziej
,wyrafinowane” od wySmiewania, o mniej ostentacyjnym charakterze i przebiegu. Unaocznia
to na przyktad cytat 5.1.5.5.e, ktéry pokazuje, ze negatywny sad rezysera nie jest podawany
wprost, ale zaposredniczony, wpleciony w artystyczng forme¢ wyrazu — fabule filmu. Z drugiej
strony popularng strategia osmieszajaca jest publiczne zadawanie temu, kogo si¢ chce
skompromitowaé, podchwytliwych pytan, na ktére nie bedzie potrafit odpowiedzie¢. Celem
takiego dzialania jest wywotanie w publiczno$ci wrazenia, ze obiekt drwin wlasciwie sam si¢
osmiesza, nie potrafigc ustosunkowacé si¢ do tak oczywistych problemoéw. Dodatkowo na
niewiedzy interlokutora o$mieszajagcy buduje swodj wizerunek jako osoby inteligentnej
I btyskotliwej. W rzeczywistosci tego typu postepowanie bywa przejawem, $wiadomego
cynicznego dzialania przeciwko komus.

WysSmiewanie natomiast charakteryzuje si¢, jak sadzg, bardziej ,,jednostkowym”
i ,podmiotowym” wymiarem. Przejawia si¢ to tym, ze obiektem wy$miewania sg czgsciej
konkretne osobowe podmioty, a nie zagadnienia, problemy spoteczne czy naganne zjawiska
W przestrzeni publicznej (ktore tez notabene tacza si¢ z cztowiekiem, ale nie konkretnym).
Por. przyktady zdajace sprawg¢ z osobowych interakcji w akcie wy$miewania 1 zarazem

Z bardziej ,,prywatnego” niz publicznego, ogdlnospotecznego wymiaru tego aktu:

[5.1.5.5.g] W ogodle chyba si¢ nie interesowat dziewczynami, chociaz one ciggle go zaczepialy. Jedna
Z nich podobno zakochata si¢ w nim na $mier¢ i pierwsza wyznala mu uczucie, a kiedy ja wysmiat,
postanowita si¢ otru¢. (NKJP)

[5.1.5.5.h] [...] tym razem postanowitem w miare pokojowo da¢ do zrozumienia ci, [...] Zze naprawde
nie masz racji i jakbys si¢ przyznata do btedu, bym byt sklonny nawet zapomnie¢ o tym, co wyczyniatas
i znowu by$Smy dyskutowali w przyjaznej atmosferze. Ale ty wolala§ mnie wy$miaci si¢ rzucac
[...]. (NKJP)

[5.1.5.5.i] Wstydzi sie wraca¢ z Ameryki bez dolaréw. Ze wy$mieja sasiadki, ktore byty i zarobily.
(NKJP)

Powody wy$miewania wydaja si¢ mie¢ mniej intelektualne podtoze. Unaoczniajg
to cytaty 5.1.5.5) 1 5.1.5.5.k, relacjonujace akty wySmiewania, ktérych nadawcy dzialaja
czesciej z tzw. niskich pobudek. Steruja nimi emocje, uczucia i mysli typu nienawis¢, cheé
dokuczenia komus, zto§liwo$¢, agresja, przekonanie o wlasnej wyzszosci. Na tego rodzaju
pobudki moze wskazywa¢é wymowa nastepujacych wypowiedzi, w ktérych faktycznie
wy$miewane sg nie tylko ,,nieoryginalne ciuchy” i nadwaga, lecz takze czyja$ odmiennos¢ czy

niestereotypowosc:

[5.1.5.5.,j] Ta dziewczyna mowi, ze tam jak si¢ na ulicg wyjdzie w nieoryginalnych ciuchach, to ci¢
wysmieja. (NKJP)
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[5.1.5.5.K] Teraz juz nie jestem postrzegana jako ,,pasztetowa”, ,.krowa”, ,thusta §winia” itp., ale wiem,
jak to jest by¢ grubym i wySmiewanym. (NKJP)

W wypowiedzi 5.1.5.5.1 moéwigcej o wySmiewaniu osoby niepelnosprawnej przez

mitodych ludzi wida¢ natomiast, ze zroédlem takiego zachowania jest tez czesto brak kultury
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osobistej, niedojrzatos¢ emocjonalna“’“, por.:

[5.1.5.5.1] — Jestem wysmiewany, lzony, wygwizdywany i obrzucany kasztanami — mowi [...]
mieszkaniec Tomaszowa z pierwsza grupg inwalidzka. — Na przystanek w poblizu Zespolu Szkoét
Ponadgimnazjalnych nr 3 nawet si¢ juz nie zapuszczam. Uczniowie tej szkoly nie daja mi zy¢...
Megzczyzna twierdzi, ze co najmniej od trzech lat jest szykanowany przez kilku uczniow popularnej
»samochodowki”. — Najgorzej jest rano, kiedy czekam na autobus, ktory zabiera mnie do pracy. [...]
Wtedy niektorzy uczniowie wychodza z pobliskiego budynku i wySmiewaja si¢ ze mnie. (NKJP)

Na tle przytoczonych cytatow akty wysmiewania jawig si¢ jako zachowania bardziej
prymitywne, bezrefleksyjne i napastliwe od aktow o$mieszania. Potwierdza to takze fakt
czestszego taczenia wy$Smiewania z takimi negatywnymi zjawiskami spotecznymi jak hejt,
mowa nienawisci, trolling, agresja werbalna, przemoc, o czym przekonuja chociazby liczne
internetowe uzycia czasownika wysmiewacélwysmia¢ i jego form pochodnych w kontekstach

opisujacych tego typu zachowania. Oto przyktady:

[5.1.5.5.m] Co trzeci nastolatek spotyka si¢ w sieci z nienawistnymi lub ponizajagcymi tresciami
kierowanymi do innych internautow. Czy hejt to tylko obrazliwa wiadomo$¢? Najczesciej tak, ale
przybiera tez forme grafiki. Nie musi by¢ wulgarna, aby wy$Smiewa¢ czy upokarza¢ inng osobe.?"

[5.1.5.5.n] Internetowy hejt w wydaniu dzieci. Dwoch 15-latkow i 14-latka przed sagdem rodzinnym
w Bielsku-Biatej po tym, jak w Internecie szczuli na swoja kolezanke. Ta wszystko opowiedziata
rodzicom, ci powiadomili stuzby. Rowiesnicy mieli obraza¢ dziewczynke wulgarnymi wyzwiskami
i wySmiewac, przerabiajgc jej zdjecia tak, by ja ponizy¢.2’

[5.1.5.5.0] Przemoc psychiczna zawiera przymus i grozby np.: obrazanie, wyzywanie, osadzanie,
ocenianie, krytykowanie, straszenie, szantazowanie, grozenie, nieliczenie si¢ z uczuciami, krzyczenie,
oskarzanie, obwinianie, oczernianie, krzywdzenie zwierzat, czytanie osobistej korespondenciji,
ujawnianie tajemnic, sekretow, wysmiewanie, lekcewazenie, itp. Przemoc psychiczna jest najczestsza
formg przemocy i jest trudna do udowodnienia.?”

Warto odnotowac jeszcze jedng tendencje zwigzang z uzywaniem interesujacych mnie
czasownikow. Leksem wysmiewaclwysmiaé jest cze¢stszym kwalifikatorem aktu zniewagi
poprzez $miech w §rodowiskach szkolnych i mtodziezowych. W szkole, w miejscu, ktore
skupia osoby niedoroste, niedojrzate emocjonalnie i uczace si¢ zycia w spoteczenstwie,

bywamy zazwyczaj wysmiewani, rzadziej o$mieszani. Potwierdza to hipotez¢ mowigca

272 Na temat psychicznych pobudek zto§liwych zartow pisze szczegdtowo w czeéci 2.4.3. rozdziatu teoretycznego.
213 7rddto: https://sp9starachowice.szkolna.net/n.hejt-w-sieci-boli-zablokuj-nienawisc (dostep: lipiec 2022 r.).

214 7rodto: https://radiopiekary.pl/mlodzi-hejterzy-staneli-przed-sadem/ (dostep: lipiec 2022 1.).

275 7rédto: http://www.niebieskalinia.info/index.php/przemoc-w-rodzinie/8-rodzaj-przemocy (dostep: lipiec 2022 r.).
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0 wigkszej emocjonalnosci, prymitywnosci, agresywnosci i nieSwiadomosci negatywnych
skutkow, wpisanych w akt wy$miewania. Dodatkowym ,jezykowym” argumentem
przemawiajacym za jej stusznoscia moze by¢ takze wynik testow substytucyjnych.
Podstawienie czasownika osmieszaclosmieszy¢ w kontek$cie 5.1.5.5.p, bardziej typowym

dla derywatu wysmiewacélwysmia¢, budzi poczucie dziwnosci:

[5.1.5.5.p] Dzieci wy$miewajg Julke, bo ma piegi.
[5.1.5.5.q] (?) Dzieci o$mieszajg Julke, bo ma piegi.

Jest ono spowodowane tym, ze o$mieszanie odbieramy jako zachowanie bardziej
»swiadome” ,,wyrafinowane”. Tematami o$mieszania sg cze$ciej stany rzeczy wymagajace
intelektualnej oceny, za$ tematy wySmiewania stanowig sytuacje, wlasciwosci, kojarzace
si¢ Z dziataniami sterowanymi pobudkami emocjonalnymi, brakiem kultury osobistej.

Mimo pragmatycznych 1 dyskursywnych rdéznic pomiedzy czasownikami
wysmiewaclwysmia¢ | osmieszaclosSmieszy¢é oraz w specyfice i przebiegu interakcji, ktore
oznaczaja, oba te predykaty nazywaja formy zniewagi. Ma ona, jak widaé, r6ézne postaci,
odmiany uzaleznione od typu sytuacji komunikacyjnej, cech metrykalnych
I charakterologicznych jej interlokutorow oraz rodzaju zastosowanych $rodkow 1 strategii
wyrazu. WySmiewanie i o§mieszanie 13czg jednak podobienstwa rozpatrywane na ptaszczyznie
aktu mowy. W sferze illokucji polegaja one na tym, ze nadrzgdnym celem wy$miewajacego
i o$mieszajgcego jest pokazanie swojego przeciwnika czy antypatii jako kogo$ gorszego,
stabszego, bezwartosciowego. W sferze lokucji — na postugiwaniu si¢ w tym celu komiczno-
-satyrycznymi Srodkami wyrazu. W aspekcie perlokucji cechami wspdlnymi interesujacych
mnie aktow jest to, ze moga wplywac one negatywnie na samopoczucie i samoocen¢ obiektu
drwin.

Po scharakteryzowaniu od strony teoretyczno-jezykoznawczej stow nazywajgcych
zniewage komiczng w kolejnych punktach przejde do opisu modelowych uczestnikow tego
aktu. Przyjrzenie si¢ ich typowym zachowaniom, dyspozycjom mentalnym i emocjonalnym
pozwoli, jak sadzg, wnikna¢ glebiej w aspekt zwigzany z rodzajem interakcji, ktdéra wyznacza

zachowania nazywane wysmiewaniem, oSmieszaniem.
5.2. Uczestnicy aktu zniewagi poprzez komizm i ich role interakcyjne

Wstepne rozpoznania dotyczace semantyki czasownikow wysmiewacélwysmiaé oraz

osmieszaclosmieszy¢ pokazaly, ze zniewazanie $miechem moze by¢ zaréwno aktem
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prywatnym, odbywajacym si¢ mi¢dzy nadawcg i odbiorcg, bez udzialu osob trzecich,
jak i zachowaniem publicznym, obliczonym na interakcje z rzeczywista lub potencjalng
publicznoscia. Mowa wobec tego o trzech uczestnikach tego aktu. Poniewaz zniewage
jezykowo kwalifikuje zazwyczaj dotkniety nig odbiorca lub zewnetrzny obserwator, nigdy
performatywnie nie nazywa tak swojego postepowania sam nadawca, wazng postacig dla tej
interakcji jest rowniez instancja metanadawcy — czwartego uczestnika aktow wySmiewania,
o$mieszania. Kazdemu z wymienionych tu aktantow poswigcam osobng uwage w obecnym

podrozdziale.

5.2.1. Nadawca (wysmiewajgcy, osmieszajgcy)

Dotychczasowe rozwazania udowodnity, ze akt deprecjacji $miechem to akt
podmiotowy — ,,wymierzony” przez cztlowieka w drugiego cztowieka i wszystko, co jest z nim
zwigzane. Sytuacja, ktéra nazywamy wysmianiem CZy osmieszaniem, nie zaklada wigc opartej
na dialogu réwnosci ol interakcyjnych jej uczestnikow?’®. Dominujaca pozycje — na mocy
konwencji jezykowej, co podkresla Awdiejew (2004: 65) — typowo zajmuje nadawca, czyli
wys$miewajacy, osmieszajacy. Przewaga ta, w zalezno$ci od sity i skutkéw przesmiewczych
dziatan, moze przybiera¢ konkretng, zauwazalng posta¢ — na przyktad wtedy, kiedy weZmiemy
pod uwage skutki wy$smiewania w grupach szkolnych, ktére uwidaczniaja si¢ w postaci takich
czestych w tym $rodowisku zachowan 1 reakcji jak placz czy nieche¢ do szkolty. Dominacja
nadawcy aktu $miechu ma zazwyczaj charakter emocjonalny, co jest zresztg typowe
dla wigkszosci aktow, ktorych illokucje wyznacza deprecjacja przeciwnika. Przewaga ta polega
na — jak zaznacza Karwat — ,,sterowaniu cudzymi emocjami przy uzyciu wtasnych” (Karwat
2006: 289). Nadawca swojg nieche¢, ktorg zywi w stosunku do odbiorcy, probuje z uwagi
na wlasne korzysci spoteczne wznieci¢ w innych.

Dominacja wy$miewajacego, o$mieszajacego jest kreacja wyzszo$ci, lepszosci,
a nie faktyczna, wynikajaca na przyktad z merytorycznej rywalizacji politycznej, przewaga.
Wynika to z faktu, ze nadawca chce osiggna¢ ja w naganny, nieetyczny sposob, co — jak trafnie

wyjasnia Karwat:

[...] umozliwia ,,droge na skroty” [...], a przy tym zapewnia sadystyczng satysfakcj¢ msciciela:
gdyz ponizajac innych i szkodzac im mozna zarazem sobie ulzy¢, zrekompensowac wlasne lgki,
porazki, zale czy zawis¢. (Karwat 2006: 293)

276 O symetrycznych i niesymetrycznych uktadach interakcyjnych w réznych sytuacjach komunikacyjnych pisze
Awdiejew (2004: 65).
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W akcie zniewagi poprzez komizm pozornie dominujaca rola interakcyjna nadawcy nie
musi by¢ determinowana jego wysoka pozycja petniong w spoteczenstwie i wyznaczang
wyksztalceniem, autorytetem, statusem materialnym, prestizem zawodu, co jest istotne
na przyktad w wypadku aktu zadania, rozkazu. Wy$miewania i o$mieszania nie niweczg
dlatego takie uktady interakcyjne, w ktorych pozycje nadawcy zajmuje aktant o nizszej pozycji
spotecznej od tego, ktéry wystepuje w roli obiektu. Co najwyzej, moga wzbudzi¢ one —
CO miesci si¢ w wymiarze niezamierzonych perlokucji aktow o takiej sytuacji komunikacyjne;j
— wigkszy gniew w odbiorze spolecznym lub okazujg si¢ mato skuteczne komunikacyjnie.

Kluczowa kwestia w analizie sylwetki nadawcy badanego tu aktu jest odpowiedz
na pytanie, czy zawsze dziata on w sposob intencjonalny oraz ze §wiadomoscig swoich czynow

I konsekwencji, ktore mogg zaj$¢ w odbiorcy. Akceptowalnos$¢ zdan w rodzaju:

[5.2.1.a] Nauczyciel wysmiewa ucznia, mowigc mu, ze jest bystry jak woda w klozecie, ale nauczyciel
nie wie/nie jest $wiadom tego, ze wySmiewa ucznia.

[5.2.1.b] Nauczyciel o$miesza ucznia, zadajac mu podchwytliwe pytania, ale nauczyciel nie wie/nie jest
$wiadom tego, Ze oSmiesza ucznia.

pokazuje, ze wySmiewajacy czy osmieszajacy moze nie zdawac sobie sprawy z dziatan, jakie
podejmuje, 1 z tego, ze moga mie¢ one negatywne skutki dla interlokutora. Wypowiedzi te nie
sa sprzeczne, poniewaz ,ratuje” je nasza pozajezykowa $swiadomo$¢ niskich kompetencji
humorystycznych wielu ludzi i1 braku wyczucia stosownosci zartow.

Te same zdania z implikacjg intencjonalng rowniez wydaja si¢ akceptowalne, por.:

[5.2.1.c] Moze i nauczyciel o$miesza ucznia, zadajac mu podchwytliwe pytania, ale wcale nie chce on
go osmieszy¢/skrzywdzic.

[5.2.1.d] Moze i nauczyciel wysmiewa ucznia, mowigc, ze jest bystry jak woda w klozecie, ale wcale
nie chce on go wysmiac/skrzywdzic.

Wypowiedzi te dokumentuja fakt, Zze wySmiewanie i oS$mieszanie mogg by¢
zachowaniami nie§wiadomymi 1 nieintencjonalnymi. Jesli nadawca nie zdaje sobie sprawy
Z wlasnych czynow, nie zwalnia go to z ewentualnej spotecznej odpowiedzialnosci za nie.
Zniewage ustanawia bowiem — na co zwracalam juz uwage wczesniej — przede wszystkim
odbiorca, ktéry moze odczuc¢ jej skutki, albo swiadkowie, w tym metanadawca, ktérzy moga
poczu¢ si¢ nig dotknieci.

Zdarzaja si¢ jednak sytuacje, kiedy nadawca $wiadomie i1 celowo zniewaza.
Na plaszczyznie tekstu jest to najbardziej wyraziste na przyktadzie wypowiedzi, w ktorych

eksplicytnie nazywa on swoja intencj¢ komunikacyjng. Por. przyktadowe zdania testowe:

194



[5.2.1.€] Smieje si¢ z twojego nowego ptaszcza (b0 uwazam, ze wygladasz w nim jak worek na $mieci).

[5.2.1.f] (Nigdy ci¢ nie lubitam dlatego) o$mieszytam ci¢ w internecie.

W przywolanych zdaniach nadawca intencjonalnie demaskuje swoje zachowanie,
poniewaz by¢ moze dazy w ten sposob do tego, by ,,podwoéjnie” skrzywdzi¢ swojego
interlokutora, ostentacyjnie przyznajac si¢ do popelionego czynu. Robi to takze
prawdopodobnie po to, by wywola¢ wrazenie, ze wysmiany sam ,zasluzyl” na $miech
I sprowokowat go do takiej reakcji swoim zachowaniem, wygladem, nieudolnoscia,
nie pozostawiajgc mu innego wyboru, niz skwitowac sytuacj¢ dowcipem. Takie odczytanie
umozliwia takze nizej przywotana wypowiedz 5.2.g, oparta na pierwszoosobowym uzyciu
predykatu wysmiaé. Wulgaryzm w nim zawarty (,,suka”) oraz wysoka emocjonalnos¢ tekstu
wskazuja na duzg niech¢¢ nadawcy do wySmiewanego, poczucie satysfakcji z powodu

dokonanego czynu oraz przekonanie o jego zasadnosci:

[5.2.1.g] WySmiatam ja w twarz. Suka. Chociaz zastanawia mnie jej 45-minutowy bulwers, bo skoro
nie miataby rzekomo nic do ukrycia i wcale nie bylo tak, jak co niektorzy uwazaja, to czy by si¢ az tak
pluta? Dziwne to... (NKJP)

Pierwszoosobowe wypowiedzi z czasownikami nazywajacymi zniewazanie $§miechem,
w ktérych nadawca zdradza swoje negatywne cele komunikacyjne, moga by¢ jezykowym
$wiadectwem nieuczciwej, manipulacyjnej gry prowadzonej z jego strony. Karwat dodaje,
ze w takie wypowiedzi bywa wpisana okrutna intencja: ,,kto$ taki nie zasluguje na to, aby dla
niego przestrzega¢ zasad poprawnosci jezykowej czy elegancji [lub etykiety — przyp. D.B.]”
(Karwat 2006: 271).

Podobna, ostentacyjng strategi¢ komunikacyjng zniewagi, majaca podwojnie urazié
interlokutora, moze stanowi¢ reakcja dostownie rozumianym $miechem przez nadawce
na wypowiedzi, zachowania odbiorcy lub na jego osobe?’’. Tego rodzaju zachowanie stanowi
znak dezaprobaty o chyba najwyzszym stopniu zto§liwosci. Tak ostentacyjnemu sposobowi
zniewazania przypisuje si¢ czesto intencje¢ nie tyle zlekcewazenia, ile upokorzenia,
dyskredytacji interlokutora?’®. O tym, jak dotkliwe w skutkach moze by¢ dostownie rozumiane
wys$mianie kogo$, §wiadcza ponizsze cytaty. O ,,wokalnym” $§miechu nadawcy informuje

W nich przystowek ,,dostownie” uzyty w funkcji metajezykowej?’®:

2" Mowa tu 0 wy$miewaniu, w ktorym, w przeciwienstwie do oémieszania, sgd nadawcy moze by¢ przekazywany
takze parajezykowo; zob. uwagi na ten temat w podpunkcie 5.1.5.

278 Wiecej na temat ostentacyjnych strategii dyskredytacji i ich konsekwencji pisze Karwat (2006: 280-282).

279 Nieredundantno$é tego rodzaju potaczen leksykalnych i potrzeba ich udostownienia w sytuacji, kiedy chce sie
powiedzie¢ co$ o §miechu-glosie, moga by¢ dowodem na to, ze podstawowo, ,,domyslnie” znaczenie czasownika
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[5.2.1.h] Po wizycie jestem jeszcze w gorszym stanie niz poprzednio. Mowigce lekarzowi o swoich
problemach, dostownie wy$mial mnie [...]. Ponizono mnie, a moje problemy zréwnano z tymi
najbardziej blahymi. (NKJP)

Tak duza sita ataku, o ktorej informuje przywotany cytat, tkwi w gestycznym kodzie
ekspresji. Gest, w tym badany przeze mnie $§miech, nabierajacy w tego typu interakcjach funkcji

280 zastepuje stowa, z ktorych nadawca rozmyslnie rezygnuje,

zachowania gestycznego
poniewaz w jego mniemaniu sytuacja jest tak niedorzeczna, ze zadne stowa nie sg w stanie tego
odda¢. Reakcja $miechem jest jedynym adekwatnym i mozliwym w ocenie nadawcy
komentarzem.

Owa demonstracyjnos¢ 1 zarazem silna obrazliwos¢ tkwi w obrazowej naturze gestow,
ktéra sugestywniej oddziatuje na nasze zmysty 1 uczucia, unaoczniajac tresci, jakie niesie.
W wypadku $§miechu chodzi o ,,obraz” wokalny — kiedy styszymy czyj$ peten niecheci, karcacy
lub dobrotliwy $miech, mocniej odczuwamy zniewage, ktorg komunikuje. Dzwigk drwigcego
$miechu jest bardzo charakterystycznym, wyrazistym, wrgcz dobitnym symptomem
negatywnych mysli, uczu¢, postaw $miejacego si¢ oraz wyrazem jego umyslnie niekrytej
dezaprobaty.

Jakie doktadnie intencje wpisane s3 w komiczne dzialania wy$miewajacego,
osmieszajacego lub jego ostentacyjng reakcje $miechem w interakcji z odbiorca? Bez wzgledu
na to, czy mowimy o akcie wySmiewania czy o$mieszania, ktore — o czym szczegotowo pisze
w podrozdziale 5.1.5. — w tym zakresie nieco si¢ r6znig, bez wzgledu takze na $rodowiska
spoteczne, w ktorych akty te zachodza, cel komunikacyjny nadawcy jest podobny. Ma on poza
tym zawsze, niezaleznie od szczegdétowego typu aktu zniewagi wyrazanej $Smiechem lub
przestrzeni spotecznej, w ktorej zachodza, podwojng strukturg. Wysmiewajacy 1 osSmieszajacy
daza mianowicie do zdeprecjonowania osoby, do ktorej odczuwajg niecheC, antypatie,
i/lub ktora jest dla nich realnym lub wyimaginowanym przeciwnikiem, konkurentem.
Postugujac si¢ kodem komizmu w jego niehumorystycznej postaci, chcg ugodzié
w ,,wewngtrzne ja” odbiorcy. Zniewazanie $miechem ma sprawi¢, ze odbiorca przynajmniej
na krotki czas zwatpi w siebie i swoje mozliwosci z powodu jakiego$ jego przymiotu, ktory
zostal wy$smiany, o$mieszony. W ten sposob ma on poczu¢ si¢ stabszy, mniej wartoSciowy,

odtragcony, nielubiany.

Smiaé¢ sig 1 jego derywatdw slowotwoérczych odbierane jest nie literalnie w sensie ,reakcji wokalnej”,
ale metonimicznie jako znak uczué, postaw $Smiejgcego si¢, zniewagi.

280 Jako zachowanie gestyczne $miech traktowat na przyklad Bergson, okreSlajagc go ,.gestem spotecznym’
(Bergson 1977: 62).

B
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Pogorszenie stanu psychicznego odbiorcy jest celem perlokucyjnym zwtaszcza tych
aktow — ostentacyjnych i wyzywajaco jawnych (byta o nich mowa w poprzednich akapitach),
ktére sg zwrotem do obecnego bezposrednio w sytuacji komunikacyjnej wysmiewanego.
Tego rodzaju zachowania komiczne majg zresztg swoje sfrazeologizowane wyktadniki
jezykowe: Smia¢ sie komus w twarz, Smia¢ sie komus w nos, Smia¢ sie komus w (2ywe) oczy*®.
Oto przyktad wypowiedzi, w ktorej aktualnie moéwigcy za pomoca tych wyrazen kwalifikuje

interakcje migdzy nadawca i odbiorca:

[5.2.1.i] Dalej podtrzymuje swoja opinie, ze PIP powinien reagowac¢ na kazdy sygnat o tamaniu prawa
pracy i otrzymujac taka informacje bez wzgledu na form¢ powinien z wlasnej inicjatywy przeprowadzié
kontrole w takiej firmie, a nie organizowac w niej posiedzenia wyjazdowe swojej komisji i chwali¢ si¢
jeszcze tym, iz dzigki uprzejmosci dyrekcji tego zaktadu mogt go pozwiedzac. To jest dziatanie ktore
uraga zdrowemu rozsadkowi i moim zdaniem takiemu postepowaniu PIP-u powinien si¢ przyjrzec
prokurator, bo to jest kpina z pracownikow, ktorym dyrektor $mieje si¢ w twarz i1 juz mysli
0 zorganizowaniu nastgpnych trzech niedziel pracujacych w maju. (NKJP)

Najczesciej jednak nadawca zniewagi poprzez komizm, zwlaszcza realizowanej
W postaci o§mieszania, zwraca si¢ do osob trzecich pod nieobecno$¢ odbiorcy. Postgpuje on tak
— na co zwraca uwage Karwat: ,,w rachubie na to, ze wrazenia i wnioski pozostawig dla siebie
lub w rachubie na to, ze zniewaga dotrze do adresata za ich posrednictwem” (Karwat 2006:
286). Drugim adresatem $miechu sg wigc wirtualni lub faktyczni §wiadkowie, ktérzy moga,
ale nie musza, poinformowac o$mieszanego o publicznym ataku na jego osobe. Jesli jednak
tego nie uczynig, nie zniweczy to samego aktu, co potwierdza niesprzecznos¢ zdan testowych,

wyrazajacych niewiedze obiektu o byciu przedmiotem drwin:

[5.2.1.j] Klasa wysmiewa Mariusza, przezywajac go ,,Ma-ryj-usz”, ale Mariusz nie wie o tym, ze klasa
g0 wysmiewa.

[5.2.1.K] Polityk o$miesza nowa ksigzke swojego kolegi partyjnego, mowiac, ze ksigzka ta bedzie dobra
podpalka w jego nowym kominku, ale kolega polityka nie wie o tym, Ze jego ksigzka jest osmieszana.

Wysmiewanie, a w szczegdlnosci o$mieszanie sg dziataniami publicznymi, majacymi
zaatakowac rdwniez, a czesto nawet przede wszystkim, ,,zewnetrzne ja” odbiorcy. W zaleznosci
od dyskursywnego typu uktadu interakcyjnego, w ktoérym interesujacy mnie akt zachodzi, atak
ten moze dotyczy¢ roznych wiasnosci 1 wlasciwosci odbiorcy. W grupach szkolnych
na przyktad powszechne jest wySmiewanie cech zwigzanych z fizycznos$cig, ktore

W nieuksztattowanej $wiadomosci dzieci postrzegane sa jako $mieszne, bo inne — wigksze,

281 Tego typu polaczenia wystepujg najczesciej z czasownikiem $miaé¢ sie. NKJP nie rejestruje ani jednego
z leksemami osmieszac/osmieszy¢ 1 wysmiewac/wysmiaé. Kilkanas$cie konstrukcji wysmiaé/wysmiewacé kogos
w twarz/oczy/nos mozna odnalez¢ w internecie za pomoca wyszukiwarki Google.
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mniejsze, nieproporcjonalne, o dziwnym ksztalcie — niz u niego i u wigkszosci rowiesnikow.
W bardziej ,,$wiadomych” aktach zniewazania Smiechem nadawca moze wyszukiwac takie
cechy osobowosci, mentalnosci czy elementy dziatan, zachowan, ktore subiektywnie ocenia
W nim jako stabosci, utomnosci, wady. Czyni z nich temat swojej wypowiedzi, dzieki
humorowi przeistaczajac je w ceche stale lub co najmniej chwilowo haniebnie ,,wyr6zniajaca”
odbiorce. Jak zauwaza Grochowski, nadawca o$mieszenia (cho¢ 1 w niektorych wypadkach

publicznego wysmiewania) dziala w ten sposob, poniewaz:

[...] sadzi, ze odbiorca [autor ma tu na mysli §wiadkow, publicznos¢ o$mieszenia — przyp. D.B.]

nie wie, ze ma miejsce fakt, o ktorym komunikuje, a takze sadzi, ze samo jego mowienie jest

czyms$ nieprzewidywalnym dla adresata. (Grochowski 1982: 63)

Zalozenie to jest, jak wspominatam juz w poprzednich podrozdziatach, jednym
z Searle’owskich warunkow wstepnych aktu zniewazania $miechem.

Odstanianie negatywnych informacji o odbiorcy daje wySmiewajacemu,
os$mieszajagcemu pozorng przewage demaskatora. Powodem takiego niekonstruktywnego
postgpowania jest zamiar wywotania ztozonej, trdjstopniowej reakcji w $wiadkach aktu,
polegajacej (oczywiscie, przy ich aprobacie) na:

1) zauwazeniu tego kompromitujacego odbiorce defektu,
2) wzbudzeniu poczucia $miesznosci z powodu tego defektu,
3) wywotaniu zachodzacej w chwili zabawy lub po niej negatywnej refleksji o odbiorcy.

Refleksja ta ma by¢ w zamierzeniu nadawcy zwigzana z takimi negatywnymi emocjami,
uczuciami i postawami w adresatach aktu jak: szok, gniew, oburzenie, antypatia, lekcewazenie,
pogarda, zwatpieniec w kompetencje, profesjonalizm odbiorcy, niech¢¢ do nawigzywania
czy podtrzymywania kontaktu. Obiektowi zniewagi z powodu swojej utomnosci,
niekompetencji ma zostac¢ przypi¢ta tatka cztowieka $miesznego, niezastugujacego na powazne
traktowanie.

Zebrane dotychczas uwagi na temat modelowej illokucji zniewagi pokazuja,
7e zasadniczo ma ona potrojny charakter. WySmiewajacy, osmieszajacy chce nie tylko
zaatakowac ,,wewnetrzne” 1 ,,zewngtrzne ja” odbiorcy, lecz czesto dazy jednocze$nie
do osiagnigcia wlasnych korzysci, rowniez zwigzanych z jego ,,wewngtrznym” i ,,zewnetrznym
ja”. W jaki sposob nadawcy omawianego tu aktu udaje si¢ — faktycznie badz tylko pozornie —
zyskaé na swoim niestosownym zachowaniu takze co$ dla siebie? Wigze si¢ to z taktykami
retorycznymi, ktére w roznych zachowaniach oznaczajacych negatywne relacje osobowe

pomagaja interlokutorom budowac chociazby symboliczng przewage spoteczna.
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Jedng z nich jest sposob krytykowania przeciwnika. Polega on na sigganiu po humor,
ktory jest jednym z najbardziej atrakcyjnych $rodkéw komunikacji spolecznej i dzigki temu
skutecznie stuzacych zaré6wno pozytywnej, jak i negatywnej perswazji. Duzg spoleczng site

oddziatywania dowcipu — takze w negatywnym sensie — trafnie ttumaczy Karwat:

Dowcip, powszechnie traktowany jako atrybut i dowod inteligencji, blyskotliwosci,
jest nagradzany przez publiczno$é, i to ,,ponadpartyjnie”, za to tylko, Zze jest dowcipem,
ze rozémieszyl, rozbawit. Wiasnie na tym efekcie budowane jest wrazenie moralno-psychicznej
przewagi, wyzszos$ci i zwycigstwa. (Karwat 2006: 322)

Poniewaz, jak wiemy, nie kazdego sta¢ na dobry zart, jesli wy$miewajacemu,
o$mieszajacemu uda si¢ taki skonstruowaé, ma wigksze szanse na to, ze jego dziatania zakoncza
si¢ powodzeniem na co najmniej dwoch plaszczyznach: publicznie podwazy wiarygodno$¢
wy$miewanego, a siecbie samego przedstawi jako cziowieka dowcipnego, inteligentnego,
obdarzonego dystansem do rzeczywistosci. Stworzy tez w ten sposob wokot swojej osoby
bardzo pozadang komunikacyjnie atmosfere ,,luzu”. Ponadto jesli zart okaze si¢ wyjatkowo
udany, nadawca moze liczy¢ na skutki tzw. zarazliwosci $§miechu. Zjawisko to moze pomodc mu
zjedna¢ kolejnych oponentow wysmiewanego i sojusznikéw swojej sprawy w zasadzie bez
wysitku w postaci na przyktad merytorycznej argumentacji, agitacji. Warunkiem uzyskania
tak ,,wydajnych” efektow perlokucyjnych jest jednak trafiony dowcip. W przeciwnym razie —
jesli okaze si¢ on ,,niewypatem”, role i sity interakcyjne moga si¢ odwrdci¢ na korzys¢
osmieszanego, a oSmieszajacy skompromituje si¢ 1 niechcacy obnazy swojg stabos¢.

Jak widaé, przewaga nadawcy aktu zniewagi wyrazanej $miechem czgsto polega
na umiejetnosci narzucenia jej Swiadkom wrazenia, ze scena, ktora dzigki niemu obserwuja,
to zabawa, a powodem tej zabawy jest bohater, ktory sam, swoja Smiesznoscig, inicjuje
Ja. Zaznaczmy w tym miejscu fakt, ze zastosowany w tym celu humor pozwala nadawcy
na bezpieczne, bo implicytne komunikowanie takich sagdow, ktore mogltyby zosta¢ uznane
za niestosowne, gdyby zostaly wypowiedziane wprost. Reguly zwigzane z grzecznoS$cig
jezykowa i1 komiczna, panujace w danej wspdlnocie komunikacyjnej, zazwyczaj nie pozwalaja
na eksplicytne komunikowanie niekonstruktywnych sadow i przekonan.

Nadawca wySmiewania, osSmieszania dgzy do tego, by jego ztosliwos¢ zawoalowana
w zart zostata odebrana jako asercja, czyli wypowiedz ukazujaca prawde o obiekcie drwin —
0 tym, Ze jest ON gorszy, niz my$la o nim inni i on sam mysli o sobie. Smiejacy si¢ moze takze
dziata¢ w rachubie, ze jego wypowiedz zostanie zaklasyfikowana jako zart — jego adresaci nie
rozpoznajg ponizajacej intencji zawarte] w komunikacie. Te dwa oczekiwania stanowig skutki

chyba najbardziej pozadane przez wysmiewajgcego, oSmieszajgceg0o. Nadawca zniewagi
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$miechem moze mie¢ takze nadzieje, ze jego humorystyczna wypowiedz zostanie odebrana
jako ,,zastuzona zniewaga” albo ,,wy$miewanie, o§mieszanie w stusznej sprawie”, a wiec jako

282 W tym miejscu podkreslmy jednak z catg

pozytywnie oceniane pigtnowanie, upominanie
mocg fakt, ze nawet jesli ponizajgca intencja $§miejgcego si¢ zostanie rozpoznana przed
przypadkowych obserwatorow lub celowo zaaranzowang publiczno$¢ zartu, nie niweczy to
calego aktu, ale moze ostabi¢ jego skuteczno$é. Zalezno$¢ ta jest charakterystyczna dla wielu
aktow mowy zwigzanych z ukrywaniem przez nadawce (za humorem w wypadku

wy$miewania, o$émieszania) negatywnej intencji?®

. Mowiacy liczy si¢ z tym, ze moze zostac
ona zdemaskowana — najprawdopodobniej bedzie usitowal wowczas wyprzec sie jej albo
zneutralizowac ja, probujac zaklasyfikowac swoje zachowanie jako niewinne zarty. Ta strategia
neutralizacji ztosliwosci komicznych jest, jak wiemy z codziennych do$wiadczen jezykowych,
bardzo powszechna. Identyfikacja ztosliwej illokucji miesci si¢ w sferze niechcianych
dla nadawcy skutkow perlokucyjnych.

Na koniec tej czeSci rozwazan zastandéwmy sie jeszcze nad tym, co w $wietle
dotychczasowej analizy intencji i zachowan nadawcy mozna powiedzie¢ o faktycznych
lub metanadawczo przypisywanych mu dyspozycjach mentalnych w akcie zniewazania
Smiechem. Pierwsza narzucajaca si¢ wilasciwoscig jego mentalnosci jest zto§liwos¢, ktora
przejawia si¢ w umy$lnym robieniu komu$ przykrosci, dziataniu na niekorzys¢ odbiorcy.
Wys$miewanie, o$mieszanie jako nieetyczny postgpek wobec kogo$ jest tez, szczegolnie
w dyskursie politycznym, dowodem braku umiejetnosci konstruktywnego krytykowania
i konkurowania w oparciu 0 wartosci wynikajace z rywalizacji w duchu tzw. fair play. Nadawca
wybiera w komunikacji z odbiorcg i adresatami swojego zachowania droge na skroty:
nie podejmuje bezposredniej, merytorycznej krytyki rywali (jesli jest ona potrzebna),
ale probuje osiagnac swoje cele, tematyzujac nie to, co powinno podlega¢ wiasciwej dyskusji
poprzez uderzenie ad personam. Jest to poza tym cios wymierzony $miechem, a wigc
odbierajacy czlowiekowi powage 1 przez to podmiotowo$¢ oraz trywializujacy jego role
I pozycje spoteczne. W trafny sposob cele i skutki postepowania nadawcy opisuje cytowany

przeze mnie juz wczesniej Karwat:

[T]en, kto jest przedmiotem zartéw (docinkdw, uszczypliwosci, zabawnych przytykow, parodii)
lub kpin, drwin i szyderstw jawi si¢ publicznosci, $wiadkom jako kto$ przylapany [wyrdznienie

282 O dwoch przeciwstawnych stronach aktu wy$miewania pisze w czeéci 5.1.1. obecnego rozdziatu.

283 Na temat specyfiki intencji nadawcy niejawnych aktéw mowy pisze m.in. Attardo (1999), Langton (2018),
nazywajac je aktami ,,wprowadzanymi tylnymi drzwiami” (ang. backdoor speech acts) oraz Camp (2018)
przy analizie ramy illokucyjnej insynuacji.
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— D.B.] na takiej czy innej stabosci lub na $miesznosci, co wystarczajaco moze przekreslac jego

wiarygodnos¢, autorytatywnos¢, powagg jego statusu, dgzen i pogladow. (Karwat 2006: 322)

W czasie trwania aktu lub po nim, o ile realizuje si¢ lub dokonat si¢ on zgodnie
z planem, wy$miewajacy odczuwa satysfakcje. Te negatywng site uczu¢ nadawcy dokumentuja
nastepujace spreparowane zdania, wydobywajace sprzeczno$¢ semantyczng pomiedzy
predykatem czasownikowym a frazg przystowkows, ktéra zawiera nazwe pozytywnie

waloryzowanych uczué i stanéw o charakterze interpersonalnym:

[5.2.1.1] *Koledzy ze wspodtczuciem oSmieszajg Marka.

[5.2.1.m] *Koledzy z zalem wysmiali Marka na Facebooku.

Jak wspominalam w rozdziale teoretycznym poswigconym charakterystyce
zniewazajacej odmiany komizmu, satysfakcja czerpana z cudzego nieszczg$cia okreslana jest
mianem Schadenfreude.

W grupach szkolnych postepowanie wySmiewajacego ma zazwyCzaj nieco inng,
tagodniejsza oceng aksjologiczng i rzadko zreszta bywa nazywane zniewagq. Przypisuje mu si¢
czesto wspominang przeze mnie wczesniej niepelng $wiadomo$¢ czynow, wynikajaca
z niedojrzatosci emocjonalnej. Wraz z wiekiem, jak wiemy, ocena zachowania zniewazajacego
nabiera jednoznacznie negatywnej wartosci. Z kolei w dyskursach bardziej ,,swiadomych”,
naprzyktad w politycznych, publicystycznych, szczegodlnie ostatnich kilkunastu lat,
niemoralno$¢ postepowania wysmiewajacego jest czgsto niedostrzegana albo bez konsekwencji
tolerowana. Ma to zwigzek z potocyzacja 1 wulgaryzacja polszczyzny publicznej z jednej
strony, a z drugiej z oddzialywaniem komizmu, ktory ,rozprasza” i neutralizuje odbior
wyrazone] w akcie ztosliwosci.

W nastepnym punkcie analizy zbadajmy role interakcyjne drugiego aktanta
omawianego aktu, starajac si¢ opisa¢ jego modelowe zachowania oraz uczucia, postawy,

jakie moze wzbudza¢ w nim przeSmiewcza krytyka nadawcy.

5.2.2. Odbiorca, obiekt (wysmiany, osmieszony)

Drugi uczestnik aktu zniewagi wyrazanej poprzez komizm — na co wskazywalam
juz W poprzedniej czgsci rozprawy — jest osobowym, zywym odbiorcg (w sensie roli
semantycznej — obiektem, patiensem) ztosliwego zartu nadawcy. Nie musi on by¢ obecny
w akcie w sposOb bezposredni. Informacja o zlekcewazeniu jego osoby moze do niego dotrze¢

za posrednictwem S$wiadkow zniewagi. Czesto jednak, jak to bywa we wszystkich aktach
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deprecjacji, odbiorca nie ma swiadomosci, ze jest obiektem czyjej§ zabawy. Nie decyduje
to o fortunnosci samego aktu.

Jesli wysmiewany, o$mieszany jest jednak obecny w akcie zniewagi, mamy
do czynienia z potencjalnie najbardziej dotkliwg dla niego sytuacja interakcyjng (o czym
wspominatam w poprzednich akapitach). Taka sceng moze celowo aranzowa¢ nadawca, chcacy
jawnie zdeprecjonowaé swojego interlokutora. Ostentacyjna, nieukrywana ztosliwos$¢ bedzie
szczegolnie bolesna dla odbiorcy, jesli okaze si¢ ona fortunna i skuteczna, to znaczy kiedy
na oczach odbiorcy zastosowany w niej dowcip zostanie skwitowany $§miechem obserwatoréw
aktu. Im wigksza liczba przylaczajacych si¢ do takiej zabawy, tym bardziej dotkliwy cios moze
zada¢ ona odbiorcy. Oto dwa przyklady kontekstow z dyskursu szkolnego relacjonujacych
z punktu widzenia odbiorcy skutki tzw. wielokrotnego (zbiorowego) aktu wy$miewania
(multiple speech act; por. Hancher 1979), czyli takiego, ktory moze mie¢ wiecej niz jednego

nadawcg:

[5.2.2.a] Od kiedy cata klasa wysmiata mnie podczas $piewania na muzyce, bardzo boje si¢ Spiewac...
Wtedy naprawde z nerwoéw zafalszowatam i od tego momentu brzydze si¢ swojego spiewu. Cho¢ chce
$piewad, to po prostu nie umiem si¢ przetamac... Owszem, czasem sa momenty, gdy po prostu musze
sprobowac, ale to zawsze konczy si¢ niepowodzeniem, wySmianiem, ktore zawsze konczy si¢ ztym
humorem lub nawet placzem...?®*

[5.2.2.b] [...] bytam wySmiewana w podstawowce. Ktoregos dnia $miata si¢ ze mnie cata klasa, rzucali
we mnie kreda. Wstydzitam si¢ p6j$¢ do wychowawcy albo porozmawia¢ z mamg. Zaczely si¢ wagary,
bo batam si¢ szkoty.?®

Bezposrednia zniewaga wyrazana $Smiechem ma wywota¢ negatywne skutki psychiczne
w odbiorcy. Naleza one do sfery perlokucji tego aktu zamierzonych (ale czgsto
nieuswiadamianych) przez nadawce. Nawet jesli gtownym celem wy$miewajacego nie jest
urazenie odbiorcy, ale pogorszenie jego reputacji w oczach innych, kiedy informacja
0 zniewadze dotrze do niego od $wiadkow, moze ona wywota¢ niemniej dotkliwe
konsekwencje.

Przyjrzyjmy si¢ teraz kilku cytatom zdajacym sprawe z perlokucji aktéw wy$smiewania
zachodzacych w odbiorcy. Sg one skonstruowane z innego niz dotychczas analizowany punktu
widzenia. Zajmuje go bowiem wy$miewany, ktory réwnolegle petni rolg aktualnie moéwiacego.
Gramatycznym korelatem tej perspektywy ogladu sg struktury strony biernej utworzone
od przechodniego czasownika wysmiewaé/wysmiaé. Taka optyka pozwala dotrzeé

do zachowan i przezy¢ wysmiewanego czy o$mieszanego, zazwyczaj nhierelacjonowanych

284 Z:rc')d%oz https://dojrzewamy.pl/temat/wstyd (dostep: lipiec 2022 r.).
285 Zrodto: https://www.nerwica.com/topic/30332-leki-niszcza-moje-zyciemoja-historia/ (dostep: lipiec 2022 1.).
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W wypowiedziach, w ktorych sam wy$miewajacy lub zewngtrzny obserwator sg referentami
zdarzen. W przebadanym przeze mnie materiale jezykowym — w NKJIP i w kwerendach
internetowych — skutki perlokucyjne niszczacej intencji wySmiewajacego sg najczgsciej
opisywane w tekstach nawigzujacych do lat szkolnych, obejmujacych szkote podstawowg
i czasem $rednig. Symptomatycznie stanowig one najwickszg reprezentacj¢ materialowa,
informujaca o sferze odebranych, czyli rzeczywistych skutkow zniewazania §miechem, z uwagi
na to, ze samo zjawisko jest bardzo czg¢sto obserwowane wlasnie na etapie szkolnego rozwoju
cztowieka.

Oto przyktadowe wypowiedzi, nawigzujace do dyskursu szkolnego i mtodziezowego

I mowigce o perlokucjach wysmiewania:

[5.2.2.c] Podstawowka w Mitoszowie to byt horror. Ojciec musiat odbiera¢ mnie po lekcjach, zeby
koledzy nie zrobili mi krzywdy. Bytem ciagle bity, kopany, tarmoszony, wy§miewany. Na przerwach
grano mna w ping-ponga: stawiano pomiedzy dwoma grupkami chtopakow i odbijano jak pitke
do czasu, az upadtem na podtoge. To sprawilo, ze zamknglem si¢ w sobie. Przestalem patrze¢ ludziom
w oczy. Chodzitem ze spuszczong gtowa. Wkurzali mnie ci, ktorzy si¢ usmiechali. Miatem w sobie tyle
agresji, ze z checiag rozwalitbym caly $wiat. Tak wtedy czulem. Nie chcialo mi si¢ zy¢. Jak na
trzynasto-, czternastolatka bardzo duzo myslatem o $mierci. (NKJP)

[5.2.2.d] Gdzies tak do dziesigtego roku zycia bytem przekonany, Ze jajecznica to jajka sadzone. Niby
nic wielkiego, przeciez to tylko roznica w konsystencji. Ale wlasnie przez t¢ cholerng jajecznice
najadtem sie wstydu przed cata klasa, ba, przed calg szkota. A by¢ wysmianym w szkolnej stotowce
to dla dziesieciolatka wyrok $mierci zamieniony na dozywocie z tata frajera. (NKJP)

[5.2.2.€] Teraz [w szkole $redniej — przypis D.B] juz nie jestem postrzegana jako ,,pasztetowa”, ,.krowa”,
»thusta §winia” itp., ale wiem, jak to jest by¢ grubym i wySmiewanym. (NKJP)

[5.2.2.f] Bytam wy$miewana w szkole podstawowej w klasach 4—8 przez wlasng wychowawczynie.
Zawsze mi tak dobrze zyczyta, mowiac, ze bedg pracowaé w sklepie rybnym. Nie mielismy w domu
za duzo pienigdzy, wiec nie jezdzitam na wycieczki klasowe... I tez bytam przez niag obwiniania,
ze ciggle przeze mnie muszg szukac kogo$ do kompletu, Zzeby mogli gdzies wyjechaé. Duzo tego byto...
Mingto ponad 15 lat, ale nigdy wielu jej stow nie zapomng. Nie pracuje w sklepie rybnym, dobrze
zarabiam... Ale przez to ciezko sobie radze z krytyka, za mocno biore ludzkie komentarze do siebie...2%
[5.2.2.9] Bytam wy$miewana. [...] W klasie przezywano mnie ,,pigkno przyrody", ale to brzmiato
jak obelga. Jak to wptyneto? Mam kompleksy i nie ufam innym. Cig¢zko mi jest z kim§ zaprzyjaznic
sie, boj¢ sie komus zaufa¢. Ludzie mysla, ze jestem zarozumiata i zimna. No i nigdy nie zakochatam
sie. 287

[5.2.2.h] Ze mnie $miali si¢ w podstawowce, bo miatam rodzicow o wiele starszych niz inni. Mama
mialta 38 lat, kiedy si¢ urodzitam, ojciec miat 46. Chodzitam w niemodnych ubraniach, bo moi rodzice
woleli przyjmowac¢ dla mnie ciuchy od innych ludzi, niz mi je czasem kupowac w sklepie, cho¢ na
pewno biedni nie byliémy — normalna rodzina na pograniczu komuny i raczkujacego kapitalizmu. [...]
przezwisk mialam co niemiara. Mam 37 lat, ciagle czuj¢ si¢ gorsza od tadnych, eleganckich kolezanek,
boje si¢ tadnych, dobrze ubranych ludzi, bo co$ z moim gustem jest nie tak, nie umiem sobie dobiera¢

286 7rodlo: https://f.kafeteria.pl/temat-4452215-kto-z-was-byl-wysmiewany-w-szkole-jak-to-wplynelo-na-wasze-

dorosle-zycie/ (dostep: lipiec 2022 1.).
287 Tamze.
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strojow, zresztg nie mam na to kasy. Ale te $miechy ciagle stysze, te okrutne, wykrzywione twarze
kolezanek.?®

[5.2.2.i] Ja réwniez bytam ,,ofiarg”. Nawet nie wiem, dlaczego mnie atakowano, bo bytam normalng
dziewczyna... Strasznie to przezylam, czgsto ptakatam, stres niesamowity. Odbito si¢ to na moim zyciu
dorostym. Dzi$ jestem dorosta, mam ok. 23 lata i czasem powraca ta mys$l. Nie potrafie zaufa¢ ludziom,
brak dystansu, przejmuje si¢ krytyka, wszystko bior¢ do siebie, nie potrafi¢ zaufa¢ facetom
i nie wyobrazam sobie by¢ z kim§ w zwigzku. Od tamtej pory — czasu liceum — nie miatam chtopaka
i nie wiem, czy zdobedg si¢ na odwage, by mie¢ w przysztosci. Gdy mijam ludzi na ulicy, gdziekolwiek,
i $miejg si¢ z czego$, mam wrazenie ze $miejg si¢ ze mnie.?®

[5.2.2.]] Ja bytam wysmiewana w szkole i efekt jest taki, Ze na zawsze, bezpowrotnie stracitam wiare
W ludzi 1 w przyjazn. Koledzy ze szkoly géwno mnie obchodza i nie ma mnie na zadnym portalu
spoteczno$ciowym.?*

Cytaty te mowia — gtownie retrospektywnie — o wyjatkowo niszczacych dla odbiorcy
skutkach wy$miewania. W czasie dorastania (ale i nie tylko) moze by¢ ono ciosem
w krotkotrwate stany psychiczne, jak dobre samopoczucie (por. zdanie Strasznie to przezytam,
czesto plakatam, stres niesamowity z kontekstu 5.2.2.i), cho¢ cz¢sto — co wynika z deklaracji
wysmiewanych we wszystkich cytatach — komiczne zniewazanie jest ciosem w najbardziej
podstawowe, ,.trwate” dyspozycje cztowieka, definiujace jego podmiotowosc¢ i tozsamos¢ oraz
stosunek do samego siebie. S3 nimi: poczucie wlasnej godno$ci, warunkujace szacunek
do samego siebie i oczekiwanie szacunku od innych, samoocena, poczucie wlasnej wartoSci.
Dokumentuje to na przyktad cytat 5.2.2.g, w ktérym wy$miewana wprost przyznaje, ze ,,ma
kompleksy”.

Wy$miewanie, o$mieszanie odbiera wiar¢ w siebie i wlasne mozliwosci. Godzi
w tzw. milo$¢ wlasng cztowieka, sprawiajac, ze zaczyna on czu¢ si¢ za sprawg wysmiewanej
cechy jak kto§ gorszy, niepasujacy do grupy. Dostownie w ten sposob pisze o sobie
wysmiewana w przyktadzie 5.2.2.h: ,Mam 37 lat, ciggle czuj¢ si¢ gorsza od fadnych,
eleganckich kolezanek [...]”. Ponadto zniewazanie komiczne moze, jak wida¢, skutecznie —
0 czym pisze Bergson —,,oniesmiela¢ przez upokorzenie” (Bergson: 1977 228). Wprost 0 takich
skutkach mowig cytaty 5.2.2.c: ,,To sprawilo, ze zamknatem si¢ w sobie” oraz 5.2.2.i:
,,Od tamtej pory — czasu liceum — nie miatam chtopaka i nie wiem, czy zdobedg si¢ na odwage,
by mie¢ w przysziosci”.

Traumatyczne przezycia wewngetrzne wysmiewanego, osmieszanego moga przektadac
si¢ na jego dalsze interakcje z otoczeniem. Czesto dochodzi do zerwania relacji, jesli wczesniej

jakie$ istnialy, z wySmiewajagcym oraz ze wspoéluczestnikami wy$miewania. Dokumentuje

288 Tamze.
289 Tamze.
290 Tamze.

204



to przyktad 5.2.2.j, w ktorym mowiacy wprost wulgarnie przyznaje: ,,Koledzy ze szkoty gowno
mnie obchodza”. Relacje te, jak pokazuje wypowiedz 5.2.2.j, moga nie zosta¢ nigdy
odbudowane, co potwierdza, jakim zagrozeniem dla dobrej komunikacji bywa interesujacy
mnie akt mowy.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze zniewaga poprzez komizm nalezy do takich
spotecznych zdarzen komunikacyjnych, ktore sa w stanie zmieni¢ uktad interakcyjny sprzed
sytuacji wy$miania, o$mieszenia albo umocni¢ panujacg przed nim jednostronng lub wzajemna
nieche¢. Analizowane tu teksty z perspektywy odbiorcy pokazuja, ze wySmiewanie,
osmieszanie, w zaleznos$ci od swojej sity 1 skali, czesto nieodwracalnie niszczy dobre, zgodne
relacje, a neutralne moze zamieni¢ w negatywne, wrogie lub w najlepszym razie obojg¢tne.

Na podstawie przywotanych przeze mnie wczes$niej cytatdw wolno stwierdzic,
ze interesujacy mnie akt burzy interakcje nie tylko miedzy nadawca i odbiorca aktu, ale takze
ewentualnie miedzy jego wspoluczestnikami, czyli $wiadkami, ktérzy przylaczyli
si¢ do zabawy zainicjowanej przez wySmiewajacego. Skutki perlokucyjne tego aktu mogg by¢
tak dotkliwe, ze wplywaja na pozniejsze relacje interpersonalne, jakie buduje wySmiewany
w swoim dorostym zyciu. Autorka wypowiedzi 5.2.2.f przyznaje na przyktad, ze po pig¢tnastu
latach od szkolnego wy$miewania nadal pamigta przeSmiewcza, tendencyjnag etykiete
,pracownicy sklepu rybnego”, jaka zostala naznaczona przez nauczycielke, a o$mieszanie,
ktorego byla ofiarg, spowodowato, ze jako dorosta osoba ma ktopoty z przyjmowaniem krytyki
(,,Nie pracuj¢ w sklepie rybnym, dobrze zarabiam... Ale przez to ci¢zko sobie radz¢ z krytyka,
za mocno biore ludzkie komentarze do siebie...”).

Mobwigca w cytacie 5.2.2.h wyznaje, ze szkolna deprecjacja jej wizerunku — publiczne
zwracanie uwagi na subiektywnie typowane, nicodpowiadajace standardom aktualnej mody
defekty i niedostatki estetyczne w ubiorze — spowodowato, ze po latach czuje si¢ ona ,,gorsza
od ladnych, eleganckich kolezanek”, ktore obecnie wzbudzaja w niej lek. Implikowana jej
niegdys$ etykietka ,bezguscia” jest nadal aktualna (,,co§ z moim gustem jest nie tak™)
i skutecznie blokuje wiar¢ w siebie.

Wy$miewani w szkole zaswiadczajg czesto takze, ze w dorostym zyciu majg trudnosci
z zawieraniem przyjazni i zwigzkow. Mowig o tym wprost nadawcy wypowiedzi 5.2.2.1
(,,Nie potrafi¢ zaufa¢ ludziom™), 5.2.2.j (,,na zawsze, bezpowrotnie stracitam wiar¢ w ludzi
I W przyjazn”) oraz 5.2.2.g (,,Ludzie mysla, ze jestem zarozumiata i zimna. No i nigdy nie
zakochatam si¢”). Komiczne ponizanie i zohydzanie w latach dziecigcych utrwalito w nich

odrazg¢ do ludzi i ,,rozszerzyto” ja na pozniejsze relacje.
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Znamienne w przywolanej przeze mnie grupie przyktadow tekstowych jest to, ze dwoje
moéwigcych wspomina o obrazie i dzwigku $miechu, ktory pod wptywem doswiadczen
szkolnych utrwalit si¢ w ich pamigci jako znak bolesnej krytyki i wykluczenia. O takim
negatywnym, wrecz traumatycznym wspomnieniu mowi podmiot wypowiedzi 5.2.2.h:
»Ale te Smiechy ciggle styszg, te okrutne, wykrzywione twarze kolezanek”. Dzwiek $miechu
wywoluje negatywne uczucia — ogolnego niepokoju i Igku przed opinig innych — takze
w nadawcy cytatu 5.2.2.1: ,,Gdy mijam ludzi na ulicy, gdziekolwiek, i §miejg si¢ z czego$§, mam
wrazenie ze $miejg si¢ ze mnie”. Taki obraz §miechu, utrwalonego jako dzwickowy znak
ludzkiej ztosliwosci 1 antypatii, wydaje si¢ szczegolnie dojmujacy, jesli wezmie si¢ pod uwage
drugi, odwrotny emocjonalnie sygnal, jaki niesie glos $miechu, w ktérym rozbrzmiewa rados¢,
zabawa, wzajemna sympatia.

Zauwazmy, ze rola interakcyjna, jaka bywa narzucana wySmiewanemu, o§mieszanemu
w akcie zniewagi, czesto wigze si¢ z postawa ofiary komicznej, czyli kogos, kto jest bierny
I bezradny wobec czyjej$ przemocy, komu nalezy si¢ zte traktowanie. Nie jest jednak tatwo
odeprze¢ ataki przeSmiewcy. Wymagatoby to od wysmiewanego duzo pewnosci siebie lub na
przyktad sformutowania oryginalnej i blyskotliwej riposty. Takie posunigcie jest jednak
niezwykle ryzykowne komunikacyjnie, poniewaz jesli kontrzart okaze si¢ tzw. niewypalem,
odbiorca narazi si¢ na gorsze w skutkach o$mieszenie si¢. Jeszcze trudniej broni¢ mu si¢
poprzez probe zniweczenia lub zneutralizowania zlosliwego dowcipu przy uzyciu
niekomicznych $rodkéw argumentacji, podejmujac na przyklad dyskusje z wySmiewajacym
i tymi, ktorymi udato mu si¢ zjedna¢ we wspolnym. Komizm, w jaki zawoalowana jest
zniewaga, zapewnia bowiem duzg atrakcyjnos¢ komunikacyjng — jest przeciez
wykorzystywany m.in. z my$lg o publiczno$ci. Dzigki temu nadawca moze liczy¢ na wigksza
skuteczno$¢ perlokucyjna swojego ataku, poniewaz odbiorca nie moze uciec przed nim.

Dodatkowo — jak zauwaza Karwat:

[...] trudno mu [wy$mianemu, o$mieszonemu — przyp. D.B.] zrekompensowaé poniesione

przy tym straty, uszczerbek, jakiego doznatl jego prestiz, majestat czy zwykta wiarygodnosc.

Bo jak zwyciezy¢ w czyms, co przestaje by¢ traktowane powaznie? (Karwat 2006: 322)

W  przywolanym cytacie mowa o tzw. efekcie wy$miania, o$mieszenia,
czyli o negatywnych dla odbiorcy konsekwencjach zadanej mu zniewagi, utrzymujacych
si¢ po zaj$ciu aktu. Nalezg do nich takie zjawiska jak trwaly lub tymczasowy ostracyzm,
utrzymujaca si¢ w stosunku do wysmianego nieche¢, naznaczenie go etykietka posSmiewiska

lub innymi, uzytymi w samym akcie etykietkami, epitetami, przezwiskami, ktdre przedstawiaja
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fatlszywy, tendencyjny obraz cztowieka. Obraz ten jest kreowany w oparciu o jedng wyrazista
i niechlubng ceche¢ wygladu, charakteru, zachowania, do ktorej ,,zredukowano” spoteczny
odbior iwizerunek osoby oznaczonej etykietka. Swiadectwem takiego dlugotrwatego
przesmiewczego etykietowania moze by¢ cytat 5.2.2.g, w ktérym méwigca relacjonuje, ze byta
ironicznie nazywana ,,picknem przyrody”.

Zauwazmy w tym miejscu, ze perlokucje aktu wys$miania sg widoczne nie tylko
w relacjach tekstowych tych odbiorcow, ktorych mozna zaliczy¢ do uczestnikow szeroko
rozumianego dyskursu szkolnego. Wy$miewanie, osmieszanie to zjawiska ponaddyskursywne,
chociaz to w tym srodowisku, ze wzgledu na stabsze mechanizmy obronne jego przedstawicieli,
tatwiej uchwyci¢ mozliwe skutki badanych aktow komunikac;ji.

Konsekwencje wysmiewania, o$mieszania nie majg jednak zawsze tak dotkliwej sity,
nawet w obserwowanym przeze mnie pod tym katem dyskursie szkolnym. Perlokucje
zamierzone przez nadawce zniewagi poprzez komizm moga nie odpowiadaé rzeczywistym
skutkom odebranym przez odbiorce. Nie zmienia to wartosci pragmatycznej i sity illokucyjnej
samego aktu (o czym byla mowa w cze$ci poswigconej warunkom jego fortunnosci).
Rozbieznos$¢ pomigdzy sferg skutkoéw planowanych, zaktadanych a faktycznie do§wiadczonych
ilustrujg nastepujace wypowiedzi:

[5.2.2.K] To, ze mnie wy$miewali w podstawowce, nie wptywato na mnie w ogole, bo od zawsze mam
olewczy stosunek do opinii ludzi, na ktérych mi nie zalezy.?%

[5.2.2.1] Ja bytem wy$miewany w podstawowce (patologiczna dzielnica mojego miasta), ze mam dobre
stopnie. To nie bylo tam mile widziane. Zeby mi nie podskakiwali za bardzo, wkrecitem si¢ w nabojke
mojego klubu pitkarskiego i poznatem pare ,.,chwytéw na fujarke”, dzieki czemu zarty si¢ skonczyly.
Poszedtem za ciosem, pokonczytem dobre studia poparte superzarobkami. Smieje sie teraz czasem,
podjezdzajac do rodziny pod blok, widzac tych zatosnych meneli i ich bekarty w kapturkach [...].2%2

Wymowa przywotanych przyktadow pokazuje relatywno$¢ sily  skutkow
perlokucyjnych zniewazania $miechem. Zalezy ona od wielu czynnikéw wewngtrznych
(psychicznych) 1 zewnetrznych (sytuacyjnych, dyskursywnych). Do tych pierwszych naleza
takie dyspozycje mentalne odbiorcy jak: wysoka odpornos¢ na krytyke (widoczna najwyrazniej
w wyznaniu nadawcy cytatu 5.2.2.k), wysokie poczucie wlasnej wartosci, §wiadomos¢
mechanizmow rozgrywajacego si¢ z jego udzialem aktu. Na czynniki zewngtrzne,
przesadzajace o dotkliwosci, jaka moze zada¢ ztosliwy dowcip, sklada si¢ m.in.: reakcja
adresatow 1 $wiadkow aktu (moze udaremni¢ dzialania wy$miewajacego, jesli jest wyra