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1. Wprowadzenie 

Istnieją dwa rodzaje śmiechu, a nam brak słowa 

na odróżnienie jednego od drugiego. (Kundera 

1993: 68–69)1 

1.1. Uwagi wstępne 

Refleksja o śmiechu jest obecna w najstarszych koncepcjach filozoficznych. Wynika 

to z chęci poznania natury człowieka, a także z tego, w jaki sposób odbiera on świat i jak 

się z nim porozumiewa. Mimo że od czasów starożytnych śmiech stanowi obiekt 

zainteresowania wielu myślicieli i badaczy z różnych dziedzin i dyscyplin – antropologów, 

psychologów, socjologów, kulturoznawców, literaturoznawców – dyskusja o nim jest wciąż 

otwarta. Powodem tego stanu rzeczy może być fakt, że badanie śmiechu odnosi się do różnych 

zjawisk łączących się z odmiennymi płaszczyznami i wymiarami tej ekspresji. Spójrzmy 

na kilka przykładowych tematów, którym w polskiej i światowej literaturze przedmiotu 

poświęca się najwięcej uwagi. Są nimi kwestie związane z: filogenezą, ontogenezą 

oraz źródłami śmiechu i humoru, z wokalnym i mimicznym aktem śmiechu, ze sferą przeżyć 

psychicznych śmiejącego się, z funkcjami psychologicznymi i społecznymi humoru, z analizą 

struktury kodu, jakim posługuje się humor w swoich różnych odmianach i stylach, z badaniem 

tzw. poczucia humoru w perspektywie jednostki, określonych wspólnot społecznych oraz 

międzykulturowej, z poszukiwaniem analogii między śmiechem ludzkim a śmiechem 

u zwierząt, z kontrastowaniem śmiechu z innymi gestami i zachowaniami (na przykład 

z uśmiechem i płaczem).  

Wskazane przeze mnie kierunki badania śmiechu komplementarnie uzupełnia refleksja 

lingwistyczna. Jest ona skoncentrowana na przyglądaniu się temu zjawisku przez pryzmat 

analizy semantycznej, składniowej czy pragmatycznej i dyskursywnej podstawowych znaków 

językowych, służących do mówienia o nim. Do tych znaków zaliczają się dwie centralne 

jednostki – czasownik śmiać się i rzeczownik śmiech – oraz liczne wyrazy i wyrażenia, 

wchodzące w skład rozległego pola leksykalno-semantycznego śmiechu. Aby przybliżyć 

różnorodność semantyczną tego pola i jego szeroki zakres pojęciowy, wymieńmy orientacyjnie 

kilkanaście przykładowych jednostek należących do niego. Są nimi derywaty słowotwórcze 

od przywołanych leksemów podstawowych typu roześmiać się, pośmiać się, zaśmiać się, 

 
1 Cytat ten wykorzystuję jako motto mojej pracy pod wpływem inspiracji artykułem pt. „O śmiechu 

i okrucieństwie” Gryszkiewicza, w którym zetknęłam się po raz pierwszy ze stwierdzeniem Kundery 

(zob. Gryszkiewicz: 2003: 31).  
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wyśmiewać/wyśmiać, ośmieszać/ośmieszyć, obśmiewać/obśmiać, naśmiewać się, wyśmiać się, 

śmieszyć, śmieszkować oraz takie bliskoznaczniki leksemów śmiać się i śmiech (o różnym 

statusie i aktywności w systemie leksykalnym polszczyzny) jak: chichotać, chichrać się, 

żartować, kpić, drwić, szydzić, naigrawać się, natrząsać się, dworować, chichot, rechot, beka. 

Ważne miejsce w interesującym mnie polu leksykalno-semantycznym zajmują także zestalone 

połączenia wyrazowe. Oto kilka przykładowych zestawień, dobrze utrwalonych  polszczyźnie: 

śmiać się w kułak, śmiać się do rozpuku, śmiać się od ucha do ucha, śmiać się przez łzy, śmiać 

się jak głupi do sera, śmichy-chichy, parsknąć/wybuchnąć śmiechem, pękać/tarzać się/skręcać 

się/dusić się/zrywać boki ze śmiechu.  

Opis zjawiska śmiechu poprzez analizę językową przywołanych tu wyrazów i wyrażeń 

jest rzadziej spotykany w literaturze przedmiotu. Stosunkowo nieliczne prace na ten temat mają 

formę pojedynczych artykułów albo – co częściej spotykane – stanowią część większych 

studiów, poświęconych ogólniejszym zagadnieniom.  

Przywołajmy teraz dwa ważniejsze (w mojej ocenie) opracowania z zakresu 

językoznawstwa polonistycznego, które można zakwalifikować do pierwszej kategorii prac. 

Należy do nich artykuł Grochowskiego2, przedstawiający ogólne eksplikacje pojęć m.in. kpiny, 

ośmieszenia, zniewagi (Grochowski 1982) oraz artykuł Muszyńskiej, poświęcony analizie 

składniowej czasownika kpić, synonimicznego względem leksemów typu śmiać się (z kogoś), 

wyśmiewać/wyśmiać (Muszyńska 2016).  

Do drugiej grupy tekstów, obejmujących monografie, w których językowa analiza słów 

związanych ze śmiechem jest zaprezentowana w sposób wybiórczy oraz na tle szerszych 

zagadnień, można włączyć znacznie większą liczbę opracowań. Zwrócę uwagę na trzy moim 

zdaniem ważniejsze. Pierwsze z nich – autorstwa Zaron – zawiera szkicową analizę składniową 

czasowników śmiać się, wyśmiewać/wyśmiać, ośmieszać się/ośmieszyć się (Zaron 1980: 63–64, 

73, 105, 140). Dwiema kolejnymi pozycjami są prace Wierzbickiej. W książce pt. „Kocha, lubi, 

szanuje: medytacje semantyczne” znajdujemy niewielki passus na temat semantyki leksemu 

śmiać się (Wierzbicka 1971: 150–152). Z kolei w tomie „English Speech Act Verbs. 

A Semantic Dictionary”, koncentrującym się na analizie czasowników kwalifikujących akty 

mowy, badaczka zawiera eksplikacje semantyczne angielskich odpowiedników takich polskich 

 
2 W tym miejscu konieczna jest uwaga edytorska dotycząca sposobu prezentacji odesłań do literatury przedmiotu 

i do jej źródeł: aby zachować spójność i syntetyczność wywodu, w tekście głównym przywołuję tylko nazwiska 

badaczy.  
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leksemów należących do pola leksykalnego śmiechu jak: żartować (ang. joke), kpić, drwić 

(ang. mock), wyśmiewać, szydzić (ang. ridicule) (Wierzbicka 1987: 149–152)3.  

Można powiedzieć, że jednostce najbardziej podstawowej w polu leksykalno- 

-semantycznym śmiechu – czasownikowi śmiać się – w polskiej literaturze przedmiotu 

poświęcono najmniej uwagi. Sądzę, że zasługuje ona na większe zainteresowanie 

językoznawcze – jako słowo należące do leksyki ogólnej, wprost odnoszące się do zjawiska 

obecnego w naszym życiu na co dzień. Analiza językowych właściwości śmiechu-słowa 

w odwiecznej dyskusji na temat śmiechu może stanowić źródło wielu obserwacji, 

pomagających zrozumieć złożoną naturę tej ekspresji. Próbę językoznawczego opisu 

czasownika śmiać się i jego wybranych derywatów semantycznych i słowotwórczych 

podejmuję więc w zaprezentowanym tu opracowaniu, dążąc tym samym do chociażby 

częściowego uzupełnienia polskiej literatury przedmiotu o studium proponujące lingwistyczne 

spojrzenie na zjawisko śmiechu. 

1.2. Cele i zakres pracy 

  W niniejszej rozprawie stawiam sobie dwa główne zadania. Pierwszym z nich jest 

(o czym była już mowa w poprzednim punkcie tego rozdziału) opis semantyczny czasownika 

śmiać się – słowa wieloznacznego, o bogatym potencjale semantycznym4. Z celem tym wiążą 

się szczegółowe pytania badawcze, na które próbuję odpowiedzieć w toku analizy. Wymienię 

je w podpunktach: 

a) Jakie treści składają się na podstawowe – „dźwiękowe”, „somatyczne” – znaczenie 

czasownika śmiać się? 

b) Jakie pochodne znaczenia czasownika śmiać się można wyróżnić w polszczyźnie oraz jakie 

procesy językowe i pojęciowe odpowiadają za wtórne semantycznie przeobrażenia tego 

sensu i zarazem za wieloznaczność leksemu śmiać się? 

c) Jaki jest skład konstrukcji syntaktycznych z tym czasownikiem i o jakich sytuacjach 

komunikacyjnych mogą one świadczyć? 

d) Wykładnikami jakich znaczeń są poszczególne schematy składniowe i inne połączenia 

wyrazowe o różnym stopniu zleksykalizowania (wybrane kolokacje, związki 

frazeologiczne, paremie), skupione wokół badanego tu słowa? 

 
3 Angielskie leksemy mogą oznaczać zachowania komiczne specyficzne dla kultury anglosaskiej, dlatego też 

tę pozycję traktuję jako inspirację oraz jako materiał kontrastywny dla semantyki polskich leksemów 

nazywających działania humorystyczne.  
4 W tej pracy nie zajmuję się analizą semantyczną derywatu rzeczownikowego śmiech. Słowo to wymaga osobnych 

badań językoznawczych. 
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e) Jakie relacje znaczeniowe łączą derywaty semantyczne od śmiać się i do jakich pól 

leksykalno-semantycznych należy je zaliczyć? 

f) Jaki jest związek humoru – jego różnych form i funkcji społecznych – z semantyką leksemu 

śmiać się i jego derywatów semantycznych, czyli znaków językowych służących 

do nazywania zachowań komicznych? 

g) Jakiego rodzaju przeżycia psychiczne i relacje osobowe oznaczają poszczególne derywaty 

semantyczne? 

h) Czy wieloznaczność czasownika śmiać się jest zjawiskiem pierwotnym i ponadkulturowym, 

obserwowanym na przykładzie jego odpowiedników w wybranych językach z rodziny 

indoeuropejskiej? 

 Poszukiwanie odpowiedzi na postawione wyżej pytania z różnych perspektyw przybliża 

do zbadania składu gniazda leksykalnego związanego formalnie i semantycznie z leksemem 

śmiać się. W badaniu tym skupiam się na opisie należących do owego gniazda derywatów 

semantycznych, które w korpusie tekstowym mojej pracy występują najczęściej.  

 Drugi cel tej rozprawy stanowi rozwinięcie i poszerzenie o perspektywę pragmatyczną 

analiz dotyczących jednego z wtórnych sensów5 czasownika śmiać się. Znaczenie to ogólnie 

charakteryzuję w pierwszej części wywodu, koncentrującej się na odpowiedziach 

na wymienione przeze mnie przed chwilą pytania o źródła i mechanizmy wieloznaczności tego 

leksemu. Jest ono związane z zachowaniem społecznym, polegającym na deprecjonowaniu, 

lekceważeniu odbiorcy za pomocą złośliwych żartów lub „dźwiękowo” rozumianego śmiechu6. 

Zachowanie to stanowi określony typ postępowania nadawcy – intencjonalnego, obliczonego 

na osiągniecie konkretnych rezultatów oraz podporządkowanego w warstwie ekspresji 

mechanizmom funkcjonowania komizmu. Jest ono więc przejawem aktu mowy – 

konwencjonalnego zdarzenia komunikacyjnego, oznaczającego oddziaływanie 

na rzeczywistość za pomocą słów. Ów akt umownie nazywam w pracy aktem zniewagi 

wyrażanej poprzez komizm (śmiech).  

Już w tym miejscu rozprawy warto doprecyzować wprowadzony przeze mnie 

podstawowy termin, którym często będę posługiwała się w różnych częściach analizy7. 

Określenie akt zniewagi poprzez komizm (śmiech) odnoszę w moich badaniach do zachowań 

społecznych, mających na celu pomniejszenie czyjejś wartości poprzez zakwestionowanie 

 
5 Wyrazy znaczenie i sens traktuję w mojej pracy jako synonimy. 
6 W tej pracy zajmuję się językowymi sposobami deprecjacji przez komizm (o parajęzykowych tylko wspominam, 

a pozajęzykowe w ogóle nie stanowią przedmiotu mojej uwagi).  
7 Szczegółowo zdaję sprawę z jego znaczenia i struktury w V rozdziale rozprawy (w części 5.1.2.), skupiającym 

się na analizie różnych aspektów zjawiska śmiechu w perspektywie teorii aktów mowy. 
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czyjejś powagi, ukazanie kogoś jako osobę śmieszną, niepoważną. Środkiem znieważania 

– jak wspomniałam w poprzednim akapicie – jest śmiech traktowany szeroko: jako złośliwe 

działania komiczne, których tematem jest drugi człowiek, lub jako reakcja parajęzykowa 

na niego lub jego działania.  

Termin zniewaga poprzez komizm pełni w pracy funkcję kategoryzującą opisywane 

zachowania, ukazując ich miejsce w szerszych typologiach dotyczących negatywnych, 

nieetycznych relacji osobowych. Ponieważ ma on szeroki zakres, obejmujący rozmaite 

zachowania deprecjonujące gatunkowo związane ze śmiesznością, przyjmuję 

w zaprezentowanych tu badaniach perspektywę analizy aktu zniewagi przez pryzmat dwóch 

szczegółowych zachowań reprezentujących go w użyciu – wyśmiewania i ośmieszania. 

Opisanie ich natury w świetle teorii aktów mowy – określenie intencji, skutków 

komunikacyjnych, struktury kodu, ról interakcyjnych aktantów, a także wskazanie podobieństw 

i różnic pomiędzy oboma „subaktami” – stanowi drugi, zorientowany pragmalingwistycznie, 

cel mojej rozprawy.  

Zadania, jakie stawiam sobie w niniejszej pracy, są podporządkowane ukazaniu, 

jak zjawisko śmiechu przedstawia się w perspektywie faktów językowych i językoznawczych 

metod badawczych. Poza zakresem rozważań pozostaje problematyka, którą Czytelnik 

zainteresowany tematem śmiechu pewnie spodziewałby się znaleźć w pracy pod tytułem 

O śmiechu z perspektywy językowej. Jest ona związana z takimi kwestiami jak językowe 

i kognitywne mechanizmy dowcipu czy metodologie i metody badania komizmu językowego. 

Wymienione zagadnienia stanowią obecnie odrębny kierunek badawczy zwany 

lingwistycznymi teoriami komizmu, któremu poświęcane są osobne studia teoretyczne 

i empiryczne8. Jak wspominałam wcześniej, moja rozprawa w niegasnącej debacie dotyczącej 

śmiechu zajmuje miejsce pracy proponującej namysł nad tym, jak ta interesująca reakcja 

emocjonalna odzwierciedla się w naszych doświadczeniach językowych. Zagadnienia 

dotyczące mechanizmów kodowania i dekodowania dowcipu pozostają więc poza obszarem 

podjętych przeze mnie dociekań.  

1.3. Ogólna charakterystyka bazy materiałowej i jej źródeł 

Baza materiałowa tej pracy została utworzona z danych pochodzących z czterech źródeł. 

Pierwszym z nich – stanowiącym punkt wyjścia do analiz – są wypowiedzi zebrane 

 
8 Oto przykładowe studia, omawiające te kwestie: Raskin (1985), Attardo i Raskin (1991), Attardo (2001), Yus 

(2016). 
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w Narodowym Korpusie Języka Polskiego (dalej: NKJP) i wyekscerpowane za pośrednictwem 

wyszukiwarki korpusowej PELCRA. Mimo że korpus ten od 2010 roku nie był uzupełniany 

o materiał reprezentujący najnowszą polszczyznę, a także nie jest w pełni zrównoważony 

(m.in. z powodu przewagi polszczyzny pisanej nad mówioną), zaczerpnęłam z niego wiele 

przykładów użyć czasownika śmiać się i jego derywatów słowotwórczych – jednostek zawsze 

„aktualnych” w języku, należących do polszczyzny ogólnej. Wypowiedzi pochodzące z NKJP 

opatruję w toku analizy stosowną adnotacją. 

Bazę materiałową mojej rozprawy tworzą także uzupełniająco konteksty pochodzące 

ze źródeł internetowych, pozyskane za pomocą przeglądarki Google, oraz z mediów 

społecznościowych (z Facebooka). Wśród kontekstów internetowych ważne miejsce zajmuje 

wątek pt. „Kto z was był wyśmiewany w szkole i jak to wpłynęło na wasze dorosłe życie?” 

z forum kafeteria.pl. Dostarcza on wielu użyć czasownika wyśmiewać/wyśmiać, opisujących – 

co cenne w kontekście badania aktów mowy – rzeczywiste interakcje społeczne, ich przebieg 

i skutki. Materiał ten wykorzystuję w punkcie 5.2.2. O internetowym źródle niektórych 

wypowiedzi informują podane w przypisach odnośniki do konkretnych stron internetowych. 

 Sprawozdania stenograficzne z posiedzeń Sejmu RP IX kadencji, odbytych w latach 

2019–2022, stanowią trzecie źródło, z którego pochodzi szczególny typ materiału tekstowego. 

W rozdziale V w punkcie 5.3. poddaję analizie wybrane fragmenty sprawozdań, które 

relacjonują epizody wyśmiewania, ośmieszenia. Próbki te badam przede wszystkim pod kątem 

chwytów i strategii deprecjonowania przez komizm, obecnych w interesującym mnie akcie 

mowy. Sądzę, że sprawozdania stenograficzne z obrad sejmowych stanowią dobre źródło 

rzeczywistych sytuacji komunikacyjnych wyśmiewania i ośmieszania, które dodatkowo 

są osadzone w aktualnym kontekście życia politycznego i publicznego. Pozwala to przyjrzeć 

się dynamice punktów widzenia widocznej w badanym tu akcie mowy oraz rozeznać jego 

miejsce i funkcje w rzeczywistości społecznej. 

 Na bazę materiałową tej rozprawy składa się nie tylko opisany dotychczas materiał 

stanowiący realne, „naturalne” teksty poświadczone w uzusie, lecz także budowane przeze 

mnie wypowiedzi sztuczne. Konteksty te pomagają – w duchu semantyki strukturalistycznej – 

określić wyróżniki semantyczne jednostek leksykalnych i zarysować ich granice znaczeniowe 

przez pryzmat analizy materiału negatywnego, dewiacyjnego, czyli takiego, którego nie 

znajdziemy w korpusach językowych. Mimo licznych głosów krytycznych, zwłaszcza wśród 

badaczy zorientowanych kognitywnie, sądzę, że ta metoda weryfikacji hipotez semantycznych 

(choć, jak niemal każda, obarczona ryzykiem subiektywizmu) dostarcza potrzebnego materiału 

dowodowego, wynikającego z natury i struktury samego języka. Tym samym pomaga ona 
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uchwycić i zrozumieć te tendencje językowe i komunikacyjne, które uwidaczniają 

się w realnych użyciach wyrazów i wyrażeń.  

 Korpus tekstowy mojej pracy tworzą – jak widać – dwa typy materiału językowego: 

„pozytywny” i „negatywny”9. Każdy z nich odpowiada innym celom i etapom badawczym. 

„Realne” wypowiedzi językowe stanowią punkt wyjścia analiz znaczeniowych 

i pragmatycznych. Sztuczne natomiast służą weryfikacji – głównie obserwacji semantycznych 

i składniowych związanych z opisem czasownika śmiać się i jego derywatów metonimicznych 

oraz słowotwórczych.  

Na koniec tej części rozdziału zaznaczmy, że wszystkie próbki tekstowe badane w toku 

rozważań oznaczam w następujący sposób: numer rozdziału lub podrozdziału, w którym 

są analizowane, a po nim kolejno litery alfabetu łacińskiego. W cytatach pochodzących 

z internetu wprowadzam także korektę ortograficzną i interpunkcyjną, aby podnieść 

ich komunikatywność.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
9 W taki sposób teksty naturalne i sztuczne wykorzystywane do analiz językoznawczych określa Duraj- 

-Nowosielska (2013).  
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2. Zasady i metody opisu śmiechu jako zjawiska 

językowego 

 

Ta część rozprawy jest poświęcona przybliżeniu najważniejszych podstaw 

teoretycznych i metodologicznych, które uznaję za nieodzowne w badaniu znaków językowych 

nazywających śmiech oraz zachowania komiczne. Omawiam w niej wybrane pojęcia z zakresu: 

składni struktur predykatowo-argumentowych, teorii derywacji semantycznej opartej 

na metonimii, koncepcji aktów mowy oraz problematyki badania form i funkcji komizmu. 

Narzędzia i teorie badawcze, które przedstawiam w następnych punktach, wyznaczają ramy 

i kierunek empirycznej analizy śmiechu-słowa, zawartej w IV i V rozdziale rozprawy. 

2.1. Perspektywa składniowo-semantyczna w badaniu czasownika śmiać się i jego 

derywatów  

W IV rozdziale pracy, którego celem jest zbadanie polisemii czasownika śmiać się, 

a także w punkcie 5.1.5 rozdziału V, poświęconym analizie leksemów wyśmiewać/wyśmiać 

i ośmieszać/ośmieszyć, badam konstrukcję składniową interesujących mnie słów. Dotarcie 

do schematów składniowych, jakie tworzą te leksemy, stanowi ważną wskazówkę, informującą 

o ich właściwościach znaczeniowych. Analiza konstrukcji syntaktycznych pomaga ponadto 

ustalić granice jednostek wieloznacznych, do których należy czasownik śmiać się. Jest też 

niezbędnym etapem wprowadzającym do właściwego oglądu tych wyrazów, które – jak pewne 

derywaty semantyczne i słowotwórcze od śmiać się – pełnią funkcję językowych korelatów 

aktów mowy.  

Aby zbadać potencję składniową interesujących mnie słów, odwołuję się w niniejszej 

pracy do pojęcia struktury predykatowo-argumentowej (dalej: SPA). Umożliwia ono, według 

określonych procedur badawczych, uchwytny językowo dostęp do głębokich treści 

semantycznych poprzez określenie wymagań syntaktycznych znaków językowych. 

Najważniejsze założenia tego podejścia lingwistycznego przybliżam w kolejnym punkcie 

obecnego rozdziału.  
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2.1.1. Podstawy teoretyczne i metodologiczne składni SPA 

 Teoria SPA (określana inaczej mianem składni semantycznej, składni pojęć: 

zob. Karolak 2002: 78) narodziła się w latach 80. XX wieku na gruncie m.in. trzech koncepcji10. 

Pierwszą z nich, lingwistyczną, jest teoria konotacji i walencji. W jej ramach badano zdolność 

wyrazów do otwierania wokół siebie miejsc pustych11. Drugim i chyba najważniejszym 

źródłem składni semantycznej była teoria logiki formalnej, zastosowana przez Reichenbacha 

do zbadania i formalizacji struktur języka naturalnego i „praw logicznych” nimi rządzących 

(Reichenbach 1948). W obrębie tych struktur niemiecki filozof postulował wyróżnianie 

jednostek złożonych, będących funktorami zdaniotwórczymi – predykatów, oraz jednostek 

prostszych, uzupełniających znaczenie predykatu – argumentów12. Na rozwój składni 

semantycznej miała także wpływ trzecia koncepcja – naturalny metajęzyk semantyczny 

Wierzbickiej (1972, 1980). Opierała się ona na pomyśle dekompozycji znaczeń złożonych 

na prostsze, dalej nierozkładalne (według „alfabetu myśli ludzkiej” Leibniza)13.  

 W literaturze przedmiotu panuje pogląd, że składnia semantyczna jest teorią 

formalnologiczną. Jest on słuszny, zwłaszcza w zakresie formalizacji wyników14 badań i metod 

docierania do budowy SPA, polegających m.in. na poszukiwaniu sprzeczności znaczeniowych. 

Należy jednak podkreślić za Grochowskim, że istotną inspiracją dla tego podejścia badawczego 

była panująca od lat 70. XX wieku tendencja do włączania semantyki do językoznawstwa 

i poszukiwania sposobów badania pojęć15. SPA to więc także teoria dążąca do znaczeniowego 

opisu znaków językowych. Aspekt semantyczny omawianej teorii stanowi zresztą obszar, 

z którego czerpię najwięcej do opisu czasowników w mojej pracy16.  

 Na tle zarysowanego tu kontekstu historycznego przejdę teraz do przedstawienia 

najważniejszych założeń i metod omawianej koncepcji badawczej. Opiera się ona na przejętym 

ze składni generatywnej aksjomacie, mówiącym o tym, że poziom formalny języka jest 

wymiarem pochodnym względem poziomu pojęciowego. Według Karolaka „poziom formalny 

 
10 Została ona wyłożona w „Gramatyce współczesnego języka polskiego. Składnia” (GWJPS 1984: 11–212; dalej: 

GWJPS) oraz w monografii „Podstawowe struktury składniowe języka polskiego” (Karolak 2002).  
11 O różnicach pomiędzy tymi dwoma pojęciami na tle historii syntaktologii pisze Buttler (1976: 8–30).  
12 Logiczne podejście Reichenbacha do badania języka naturalnego szczegółowo analizuje Pelc (1967).  
13 Składnia semantyczna czerpie także z gramatyki generatywnej, o czym wspominam w kolejnych akapitach.  
14 Reguły generowania schematów składniowych przy użyciu form i symboli logicznych przedstawia Karolak 

(2002: 154–200).  
15 Obserwację tę Grochowski zawarł w referacie pt. „Konstatacje przełomowe metodologicznie 

w językoznawstwie polskim drugiej połowy XX wieku i ich konsekwencje”, wygłoszonym na konferencji z okazji 

70-lecia Komitetu Językoznawstwa PAN 6 czerwca 2022 roku (w druku).  
16 Świadomie rezygnuję z etapu logicznej formalizacji, będącym składnikiem pełnego opisu w duchu składni 

semantycznej. Poprzestaję na wyodrębnieniu w rozdziale IV poszczególnych SPA z udziałem czasownika 

śmiać się.  



14 

 

[zdania – przyp. D.B.] stanowi idiomatyczny (szczegółowo-językowy) refleks poziomu 

pojęciowego” (Karolak 2002: 10). Struktura zdania odzwierciedla strukturę myśli, a do tej da 

się dotrzeć, wyznaczając podstawowe schematy, które konstytuują wypowiedzenie. W tym celu 

należy zbadać własności jednostek zdaniotwórczych, pełniących funkcję orzekającą. Należą 

do nich predykaty – w ujęciu logicznym pojęcia tworzące struktury złożone, kumulujące zespół 

cech, który może zostać przypisany w rzeczywistości pozajęzykowej przedmiotowi lub relacji 

zachodzącej między przedmiotami (GWJPS: 21). W ujęciu semantycznym predykaty 

traktowane są jako korelaty językowe tych cech17. Ponieważ są one jednostkami 

funkcjonalnymi płaszczyzny pojęciowej, na poziomie treści reprezentują je konkretne 

„wyrażenia predykatywne” (GWJPS: 21).  

 Każdy predykat implikuje argumenty. Odnoszą się one do obiektów, przedmiotów, 

o których się w zdaniu coś orzeka. Argumenty stanowią w ten sposób wewnętrzne składniki 

predykatu. Na płaszczyźnie treści ich wykładnikami są – podobnie jak w wypadku 

dwubiegunowej struktury predykatów – „wyrażenia argumentowe” (GWJPS: 21).  

 Niektóre argumenty nie identyfikują określonych obiektów, przedmiotów czy bytów, 

ale odsyłają do pewnego splotu sytuacyjnego. Wynika to z natury i ze struktury samego pojęcia, 

do którego odnosi się konkretna SPA. Argumenty tego typu nazywane są nieprzedmiotowymi 

(Karolak 2002: 28), a predykaty, które przyłączają je, klasyfikuje się jako predykaty wyższego 

rzędu (Karolak 2002: 141).  

Formalnym znakiem argumentu nieprzedmiotowego jest implikowanie przez predykat 

całej odrębnej SPA – jak na przykład w następującej wypowiedzi:  

[2.1.1.a] Piotr dał Pawłowi do zrozumienia, że jest już późno i pora kończyć imprezę.  

Zdanie to opiera się na SPA [ktoś] dał [komuś] do zrozumienia, że p18. Argument 

nieprzedmiotowy wprowadzany jest za pomocą spójnika że i wyraża on treść komunikatu 

skierowanego przez podmiot do odbiorcy. Obecność całej propozycji jest w wypadku tej SPA 

świadectwem przynależności czasownika dać/dawać do zrozumienia do grupy leksemów 

oznaczających komunikację werbalną (verbów dicendi).  

 Zespolenie predykatów i argumentów (przedmiotowych oraz nieprzedmiotowych) 

tworzy strukturę predykatowo-argumentową (propozycję). W zależności od liczby 

 
17 Omawiane tu pojęcie, jak widać, jest rozumiane dwojako, co wynika z jego pozalingwistycznych, logicznych 

podstaw. Wskazuje na to Karolak (2002: 26–27).  
18 Szczegółowo tę strukturę oraz inne, związane z czasownikami nazywającymi komunikację niebezpośrednią, 

omawia Wójcicka (2016).  
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argumentów, jakie wiąże predykat, wyróżniamy predykaty jedno- (np. [ktoś] śpi), dwu- 

(np. [ktoś] kocha [kogoś]) trój- (np. [ktoś] oprowadza [kogoś] [gdzieś]) i czteroargumentowe 

(np. [ktoś] wymienia z [kimś] [coś] na [coś])19.  

Każdą SPA oprócz liczby implikowanych argumentów wyróżniają także role 

semantyczne, jakie można w toku analizy znaczeniowej przypisać każdemu z nich. Zestaw ról 

semantycznych takich jak agens, eksperiencer, obiekt, pacjens, instrument został opracowany 

w ramach gramatyki generatywnej przez Fillmore’a (1968). Jest to ujęcie traktowane 

w literaturze przedmiotu dotyczącej SPA często jako pomocnicze, a nawet komplementarne. 

Pozwala ono określić, jakie funkcje semantyczne pełnią argumenty w strukturze pojęciowej 

predykatu. Ułatwia to dalej poszukiwanie wyróżników syntaktyczno-semantycznych zwłaszcza 

tych jednostek leksykalnych, które – tak jak interesujący mnie czasownik  śmiać się – 

są wieloznaczne i mają podobne wymagania składniowe, ale różnią się rolami semantycznymi, 

jakie związane są z ich argumentami. 

 W jaki sposób ustalać skład poszczególnych SPA? Karolak zwraca uwagę, że jest 

to jeden z najtrudniejszych kroków badawczych (GWJPS: 53), możliwy tylko 

po przeprowadzeniu głębokiej analizy semantycznej predykatów. Powinna ona polegać na: 

[…] pełnej (optymalnej) dekompozycji sensu reprezentowanego przez dane wyrażenie 

predykatywne na składniki elementarne (dalej nierozkładalne), czyli na semy, zbadaniu 

semantycznych implikacji poszczególnych semów i przemnożeniu liczby pozycji 

implikowanych przez wszystkie składniki sensu z równoczesną redukcją liczby powtórzeń 

tej samej pozycji do jednej. (GWJPS: 54) 

 

Na przykładzie wyrażenia predykatywnego oczerniać, użytego w zacytowanej niżej 

wypowiedzi, przyjrzyjmy się wynikom tak poprowadzonej analizy20: 

[2.1.1.b] Maria oczernia swoją teściową przed znajomymi, mówiąc, że wywiera ona zły wpływ na 

rodzinę. 

x (Maria) sądzi, że z (znajomi Marii/znajomi teściowej Marii) sądzi, że to, że p (wpływ matki na rodzinę 

syna), jest czymś złym 

x (Maria) mówi z (znajomym Marii/znajomi teściowej Marii), że y (teściowa Marii) p (wywiera zły 

wpływ na ich rodzinę) 

mówiąc to, x (Maria) chce, żeby z (znajomi) zaczął myśleć o y-u (teściowej) coś złego 

y (teściowa Marii) nie p (wywiera złego wpływu na ich rodzinę). 

 
19 Zob. więcej szczegółów dotyczących typologii predykatów na podstawie liczby implikowanych argumentów 

w pracy Karolaka (2002: 118–130). 
20 Są one przywołane za pracą Reszki (2001: 61–65), zawierającą analizę także innych wybranych predykatów, 

implikujących pojęcie zła (np. narzekać, szkalować, donosić, wymawiać).  
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Aby poprawnie wyodrębnić zestaw implikowanych przez predykat argumentów, należy 

zastosować z jednej strony test usuwalności, a z drugiej kryterium kompletności semantycznej. 

Jak zaznacza Karolak, usunięcie elementów składających się na dane pojęcie powoduje 

na powierzchni struktury, którą owo pojęcie tworzy, agramatyczność, asemantyczność 

lub niepełność bądź zmianę znaczeniową (GWJPS: 56).  

Oto przykładowe testy usuwalności i pełności znaczeniowej, przeprowadzone 

z użyciem wyrażenia predykatowego oczerniać, przywołanego przeze mnie w poprzednim 

akapicie: 

[2.1.1.c] *Jan oczernia przed znajomymi, mówiąc, że jest bałaganiarzem. → zdanie agramatyczne, 

ponieważ w akcie oczerniania konieczny jest obiekt 

[2.1.1.d] Kowalski oczernia sąsiada. → zdanie gramatyczne, ale niepełne semantycznie – prowokuje 

pytanie o przyczynę oczerniania. 

 Na podstawie przywołanych kontekstów widać, że predykat oczerniać jest znakiem 

relacji czteroargumentowej, składającej się z: agensa oczerniania (x), obiektu oczerniania (y), 

odbiorców oczerniania (z) oraz dodatkowej propozycji (p), wyrażającej treść i zarazem 

przyczynę oczerniania. Podstawowa SPA, jaką konstytuuje to wyrażenie predykatywne, 

ma więc postać [ktoś] oczernia [kogoś] przed [kimś], że p.  

 Dopełnieniem analizy, skupiającej się na określeniu liczby przyłączanych argumentów 

oraz ich typu i ról semantycznych, powinno być określenie tzw. cech selekcyjnych 

argumentów. Karolak definiuje je jako restrykcje semantyczne, nakładane na pozycje 

argumentowe przez predykat (Karolak 2002: 131–138). Określają one pewne stałe – bardziej 

ogólne lub szczegółowe – wartości i kategorie semantyczne, które muszą zostać zrealizowane, 

by w sposób poprawny semantycznie nastąpił proces predykacji. Często wykorzystywanym 

sposobem docierania do wymagań semantycznych predykatów jest tzw. metoda gwiazdki, 

opisana przez Bogusławskiego (2009). Polega ona na preparowaniu (w modalności „na serio” 

i w użyciu dosłownym) negatywnego materiału językowego, w którym to za pomocą 

asemantycznych zestawień wyrazów i wyrażeń ujawnia się sprzeczności i tautologie, 

informujące per negationem o kodowych, ale niewysławianych właściwościach semantycznych 

obserwowanych słów. 

Oto przykłady restrykcji semantycznych – ustalonych metodą zestawiania pojęć 

sprzecznych – dla argumentów implikowanych przez wzmiankowane przed chwilą wyrażenie 

predykatywne oczerniać:  
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a) Konieczność, by agens oczerniania należał do kategorii ktoś, by potrafił mówić i by był 

zdolny do (niekoniecznie uświadomionego) działania na czyjąś niekorzyść, por.: 

[2.1.1.e] *Mój pies mnie oczernia. 

[2.1.1.f] *Niemowlę oczernia matkę. 

b) Konieczność, by obiekt oraz odbiorca oczerniania także należeli do kategorii ktoś, por.: 

[2.1.1.g] *Jan oczernia lenistwo. 

[2.1.1.h] *Kowalski oczernia sąsiada przed swoimi kotami. 

c) Konieczność, by odbiorca oczerniania nie był tożsamy z jego obiektem, por.: 

[2.1.1.i] *Jan oczernia brata, mówiąc mu, że jest nieuczciwy.  

d) Konieczność, by argument zdarzeniowy wyrażał taki stan rzeczy, który zostanie oceniony 

przez odbiorców oczerniania jako negatywny bądź zostałby w ten sposób zakwalifikowany 

w odwołaniu do obiektywnych kryteriów, por.: 

[2.1.1.j] *Kowalski oczernia sąsiada, mówiąc mieszkańcom ich bloku, że bardzo dba on o swój ogród. 

 Drobiazgowa analiza, polegająca na wypełnieniu wszystkich przedstawionych właśnie 

kroków, powinna zapewnić adekwatny i wyczerpujący opis „zewnętrzny” i „wewnętrzny”  

poszczególnych predykatów. „Zewnętrzny” obejmuje określenie liczby i jakości argumentów 

w poszczególnych SPA, natomiast „wewnętrzny” otwiera dostęp do płaszczyzny semantycznej 

i pojęciowej – do struktury myśli.  

Warto odnotować w tym miejscu, że teoria składni semantycznej ma także słabsze 

punkty. Jeden z nich wiąże się z faktem, że nie jest ona wolna od subiektywizmu21. Zwraca na 

to uwagę Szumska, wyjaśniając, że badania w ramach metodologii składni pojęć mogą 

przynosić wyniki dyskusyjne lub nie do końca nieobiektywne, ponieważ „[…] test 

usuwalności/nieusuwalności [stosowany w celu ustalenia składu SPA – przyp. D.B.] z definicji 

musi bazować na (inter)subiektywnie stwierdzanej akceptowalności/nieakceptowalności danej 

struktury syntaktycznej” (Szumska 2017: 268). 

Brak obiektywnego kryterium ustalania liczby implikowanych argumentów łączy 

się dodatkowo z innym problemem. Jest on także związany z negatywnym materiałem 

językowym, preparowanym przez badacza w celu uzasadnienia hipotez badawczych. Zdania 

 
21 Zdawał sobie sprawę z tego faktu także sam twórca tej koncepcji – zob. Karolak 2002 (99–101).  
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negatywne mogą bowiem zawierać sprzeczności semantyczne absolutne i względne. Te drugie 

określa się w literaturze mianem tzw. zdań wyratowanych – w szczególnych warunkach 

kontekstowych można podważyć ich dewiacyjność22. Narażone na to niebezpieczeństwo 

są zwłaszcza te analizy, w których badaniom z udziałem materiału negatywnego poddaje 

się wyrazy i wyrażenia o dużym stopniu złożoności semantycznej, oznaczające na przykład 

akty mowy, mające nierzadko instancję metanadawcy, którego kwalifikacja i ocena stanowią 

dodatkowe zapośredniczenie w dostępie do semantyki predykatu.  

Kontrowersyjnym zagadnieniem w kontekście poszukiwania sprzeczności 

i dewiacyjności semantycznych jest także postać preparowanych przez badacza zdań 

diagnostycznych. Wiele dyskusji w tej kwestii dotyczy przede wszystkim problemu operatorów 

językowych, stosowanych w procedurze falsyfikacji i konfirmacji poszczególnych składników 

semantycznych. Należą do nich m.in. spójniki przeciwstawne oraz zestawienia składające się 

ze spójnika i oraz składników typu jednocześnie, zarazem (które mają wyeliminować funkcję 

tego spójnika związaną z komunikowaniem nierównoczesności). Częstym typem konstrukcji 

służących do wykazywania dewiacyjności czy tautologii są również podrzędne struktury 

zdaniowe oparte na inkluzji testowanych sensów (por. na przykład *Piotr oczernia sąsiada, 

komplementując jego pracę jako dozorcy). W mojej pracy korzystam z dwóch przywołanych 

tu środków falsyfikacji (rezygnuję z zestawienia i jednocześnie). Duraj-Nowosielska zwraca 

uwagę na to, że każdy z nich przydaje się do wydobywania sprzeczności innego typu i z innego 

rodzaju materiału językowego (Duraj-Nowosielska 2013: 181–187). Jest to także zauważalne 

w testach, które konstruuję na potrzeby analizy semantycznej czasowników, będących w polu 

mojej uwagi.  

 Na koniec tej części rozważań warto przywołać ważne zastrzeżenie dotyczące wyników 

badań otrzymywanych w ramach metody składni SPA. Danych semantycznych, do jakich daje 

dostęp to podejście badawcze, nie można traktować jako bezwzględnie odpowiadających 

treściowym pojęciowym. Należy – jak zaznacza Karolak – pamiętać, że „nie istnieje 

jednoznaczne przyporządkowanie symboli pojęciom” (Karolak 2002: 11). Wynika 

to z szerszego problemu lingwistycznego, dotyczącego nieprzystawalności planu treści i planu 

wyrażania, z którego twórcy składni SPA zdawali sobie sprawę.  

 
22 Problemy metodologiczne związane z testem negacji omawia m.in. Duraj-Nowosielska (2013).  
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2.1.2. SPA czasowników będących przedmiotem pracy 

 Po przybliżeniu w poprzednim punkcie tego rozdziału ogólnych założeń składni 

semantycznej przejdę teraz do przedstawienia trzech szczegółowych zagadnień związanych 

z tym podejściem badawczym. Są one szczególnie istotne w kontekście specyfiki składniowej 

i semantycznej interesujących mnie leksemów – czasownika śmiać się i jego derywatów 

semantycznych i słowotwórczych. Kwestie te omówię teraz syntetycznie w trzech 

podpunktach. 

1) Analizie z użyciem metodologii składni semantycznej poddaję wyrażenia predykatywne 

złożone, czyli takie, które są derywatami semantycznymi, w tym wypadku utworzonymi 

w wyniku oddziaływań metonimicznych. Oddziaływania te prowadzą do zmian ilościowych 

i jakościowych w zakresie pozycji argumentowych, jakie otwierają poszczególne czasowniki 

pochodne od leksemu śmiać się w jego dosłownym, „dźwiękowym” znaczeniu23. Podczas 

badania owych wtórnych semantycznie struktur składniowych biorę więc pod uwagę fakt, 

że jako struktury derywowane dziedziczą one własności składniowe tych wyrażeń 

predykatywnych, z którymi metonimicznie kontaminują.  

Przyjrzyjmy się temu problemowi wstępnie na przykładzie jednego z wtórnych 

semantycznie predykatów, derywowanych na drodze przeobrażeń metonimicznych 

od „fizjologicznego” znaczenia czasownika płakać. Tworzy on konstrukcję pochodną o postaci 

[ktoś] płacze o [coś], mającą znaczenie ‘prosić o coś z płaczem, płaczliwie’24. Konstrukcja 

ta stanowi rezultat semantycznego i syntaktycznego skrzyżowania predykatu [ktoś] płacze 

o znaczeniu ‘wylewać, ronić łzy wskutek silnych emocji’ z SPA [ktoś] prosi o [coś]. Sens 

predykatu podstawowego na skutek oddziaływań metonimicznych rozszerza się o treści 

oznaczające akt prośby. Na płaszczyźnie syntaktycznej rozszerzenie to znamionuje implikacja 

argumentu zdarzeniowego, wyrażanego w formie m.in. nominalizacji. Ten sam układ 

walencyjny tworzy predykat prosić, z którym metonimicznie krzyżuje się czasownik płakać.   

 Podobne oddziaływania metonimii o zasięgu gramatycznym są widoczne w gnieździe 

leksykalnym funkcjonującym na bazie interesującego mnie czasownika śmiać się. Dlatego też 

dokładne zbadanie SPA, które konstytuuje ten leksem, jest w mojej pracy jedną z kwestii 

kluczowych. Analiza konstrukcji składniowych daje w sposób uchwytny językoznawczo 

 
23 Metonimia wywołująca zmiany w układach walencyjnych wyrazów i wyrażeń określana jest w literaturze 

mianem metonimii predykatywnej. To istotne w kontekście czasowników badanych w tej pracy zagadnienie 

omawiam bardziej szczegółowo w punkcie 2.2.2. kolejnego podrozdziału, który poświęcony jest charakterystyce 

wybranych kwestii związanych z metonimią.  
24 Więcej na temat rozszerzeń metonimicznych w gnieździe leksykalnym czasownika płakać można znaleźć 

w artykule Pisarkowej (1984).  
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dostęp do rozpoznania mechanizmów metonimicznych, odpowiadających za semantykę 

i walencję czasowników pochodnych od śmiać się. Te z kolei pomogą objaśnić źródła polisemii 

tego słowa.  

2) Drugi problem związany z budową konstrukcji składniowych tworzonych przez czasownik 

śmiać się stanowią powszechne w języku ściągnięcia (kondensacje) pełnych SPA25. Występują 

one w strukturach syntaktycznych predykatów wyższego rzędu, implikujących argumenty 

nieprzedmiotowe (a więc także w konstrukcjach derywowanych od leksemu, który badam 

w mojej pracy). Argumenty te na powierzchni bardzo często bywają realizowane w postaci 

skrótowej, zredukowanej do argumentu przedmiotowego, najbardziej wyrazistego, 

emblematycznego w całym wyrażeniu zdaniowym. Reprezentuje on odrębną SPA.  

Spójrzmy na zjawisko kondensacji na przykładzie następującej wypowiedzi 

zawierającej czasownik żartować, pokrewny semantycznie względem śmiać się: 

[2.1.2.a] Wszyscy współpracownicy okrutnie żartowali wczoraj z Piotra. 

Podkreślone wyrażenie argumentowe stanowi powierzchniowy wykładnik ukrytego 

argumentu zdarzeniowego, wyrażającego przyczynę i treść aktu żartowania. Znakiem 

niepełnego zrealizowania tego składnika jest niezupełność znaczeniowa przytoczonej 

wypowiedzi. Jej lektura prowokuje pytania o przyczynę żartów: o to, jaka cecha, jakie 

zachowanie Piotra wzbudziły śmiech w jego współpracownikach. Treści te na mocy wspólnoty 

kontekstowej uczestników komunikacji mogą pozostać niezwerbalizowane, 

ale w bezkontekstowym użyciu przywołana wyżej wypowiedź domaga się uzupełnienia. 

Wprowadźmy je, przedstawiając to samo zdanie z rozwinięciem skondensowanego wcześniej 

argumentu zdarzeniowego: 

[2.1.2.b] Wszyscy współpracownicy okrutnie żartowali wczoraj z tego, że Piotr przyszedł do pracy 

ubrany jak na pokaz mody.  

 Warto zaznaczyć w tym miejscu, że zdania oparte na kondensacjach całej propozycji 

nie stanowią odrębnych SPA, ale ich „okazy”. Są one różnymi sposobami realizacji argumentu 

nieprzedmiotowego. Docieranie do zawartości często kondensowanego argumentu 

zdarzeniowego przy czasownikach, którym przyglądam się w tej pracy, jest istotne, aby poznać 

typowe przyczyny śmiechu i okoliczności sytuacyjne towarzyszące temu zachowaniu.  

 
25 Zagadnienie to w ujęciu szerszym niż tu zaprezentowane analizuje Karolak (GWJPS: 71–72).  
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3) Ostatnim zagadnieniem, które powinno zostać omówione w tej części rozdziału, jest kwestia 

aktualnej i nieaktualnej perspektywy temporalnej wypowiedzi opartych na SPA 

z czasownikiem śmiać się. Zgodnie z postulatem Karolaka struktury te badam w określonych 

parametrach gramatycznych użytych w nich leksemów czasownikowych: w formie finitywnej, 

w aspekcie niedokonanym, w trybie oznajmującym i – co ważne – w aktualnej perspektywie 

czasowej (Karolak 2002: 100–101). Jak wiadomo, dopiero w tych warunkach gramatycznych 

predykaty czasownikowe mogą odsłonić swoją potencję składniową. Jednak dla pewnej grupy 

verbów, w tym dla tych, które są przedmiotem mojej uwagi, uzasadniona wydaje się obserwacja 

ich semantyki także w znaczeniu nieaktualnym – na przykład ogólnofaktycznym, habitualnym. 

W konfrontacji tych dwóch ram czasowych ujawnia się bowiem pewna podwójność 

semantyczna interesujących mnie jednostek i ich ważna funkcja pragmatyczna. 

W synchronicznej perspektywie temporalnej pełnią one funkcję albo predykatu zdarzeniowego, 

niosącego informację na przykład o zewnętrznych przyczynach sytuacji, którą opisują, albo 

predykatu mentalnego, suponującego informacje o krótkotrwałych stanach psychicznych 

subiektu – afektach, odczuciach. W znaczeniu nieaktualnym zaś, blokującym realizację 

argumentu zdarzeniowego, na pierwszy plan semantyczny zostają przesunięte te treści, które 

związane są z bardziej trwałymi dyspozycjami wewnętrznymi subiektu – postawami, cechami 

osobowości, typami relacji społecznych. Oznacza to, że w asynchronicznych ramach 

czasowych niektóre badane przeze mnie leksemy nabierają znaczenia bliższego czasownikom 

mentalnym.   

2.2. Metonimia jako źródło wieloznaczności czasownika śmiać się 

Czasownik śmiać się jest interesującym słowem ze względu na cechującą go bogatą 

polisemię. Dosłownie oznacza wydawanie dźwięku podobnego do cha-cha-cha26. Sens 

ten łatwo ulega generalizacjom semantycznym, które motywują znaczenia śmiać się zakresowo 

dużo szersze od wyjściowego. Są one związane z różnymi przeżyciami psychicznymi podmiotu 

oraz aktami mowy.  

Analiza relacji pomiędzy podstawowym znaczeniem a wtórnymi sensami 

interesującego mnie leksemu (której poświęcam IV rozdział niniejszej pracy) wskazuje 

na to, że źródłem wieloznaczności tego słowa są przeobrażenia metonimiczne. Przybliżenie 

mechanizmu funkcjonowania metonimii oraz najważniejszych problemów dotyczących 

 
26 Widać to także w innych językach. Kwestię uniwersaliów semantycznych związanych z leksemem śmiać się 

sygnalizuję w części 4.1. 
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metodologii badania tego procesu językowego i poznawczego będzie celem obecnego punktu 

rozprawy. 

2.2.1. Ogólne założenia teorii metonimii 

W historii rozwoju myśli nad metonimią wyraźnie zaznaczają się trzy etapy, łączące się 

z ewolucją w pojmowaniu języka i znaczenia oraz z narodzinami lingwistyki. W pierwszym, 

mającym swoje początki w starożytnych poetykach27 i ustępującym dopiero mniej więcej 

w latach 60. XX wieku, traktowano metonimię jako jeden z tropów retorycznych 

(obok m.in. synekdochy, katachrezy, hiperboli, litoty), tworzonych, jak wyjaśnia Kudra, przez 

immutację, czyli zastąpienie jednego elementu innym (Kudra 2012: 217). 

W retorycznym/stylistycznym etapie metonimia była ponadto środkiem zależnym od metafory. 

Uważana była bowiem za jej odmianę, często mniej interesującą, bo niespełniającą 

jak przenośnia tak doniosłej funkcji poetyckiej.  

Z tradycji retorycznej wywodzą się najważniejsze pojęcia związane z metonimią, 

które wykorzystywane są obecnie, także w wielu ujęciach kognitywnych. Należą do nich, 

jak podaje Bierwiaczonek, dwa podstawowe terminy – styczność28 i substytucja 

(Bierwiaczonek 2013: 4–5). Tradycja retoryczna stanowi również źródło pierwszych prób 

klasyfikacji metonimii – wyróżniono w niej tak popularne typy metonimii jak: metonimia 

przyczyny (np. zginął od kuli), skutku (np. po rozwodzie przybyło mu dużo siwych włosów), 

znaku (np. kandydat do tronu królewskiego), autora (np. czytam Sienkiewicza), narzędzia 

(np. to najlepsza szabla w tym oddziale), przedmiotu ogarniającego (np. wypiłem kubek kawy). 

Różne odmiany tego tropu wydzielano na podstawie typu związków występujących pomiędzy 

elementami, które pozostają względem siebie w relacji przyległości. Ta z kolei była uznawana 

za warunek konieczny zajścia substytucji metonimicznej.  

W drugim etapie rozwoju myśli nad metonimią, określanym mianem językowego 

lub czasem formalnego (Bierwiaczonek 2013: 5–7), proces ten znalazł się w kręgu 

zainteresowań lingwistów (wcześniej był obiektem analiz głównie literaturoznawczych). 

Zaczęto badać go niezależnie od metafory (choć nadal w kontraście do niej – por. na przykład 

obserwacje Jakobsona 1989) i pojmować jako operację językową. Przeobrażenia metonimiczne 

objaśniano wówczas najczęściej (o czym będzie mowa szerzej w kolejnych akapitach) 

w kategoriach związków desygnacyjnych i relacji semantycznych, występujących pomiędzy 

 
27 W literaturze przedmiotu wskazuje się przede wszystkim na „Poetykę” Arystotelesa oraz dzieła Kwintyliana 

i Cycerona jako na źródła, w których upatruje się początków historii metonimii; por. szczegółowy opis dziejów 

badania tego procesu opracowany przez Bierwiaczonka (2006, 2013: 3–60).  
28 Stosowana w literaturze przedmiotu wymiennie z rzeczownikiem przyległość. 
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znakami językowymi (por. na przykład Tokarski 1988). Ważnym „wątkiem” lingwistycznego 

etapu zainteresowania metonimią był także aspekt związany z polisemiczną potencją 

tego procesu. W językoznawstwie polonistycznym przyglądali mu się dokładniej m.in. Buttler 

(1978) oraz Tokarski (1988).  

Trzeci etap w ewolucji badań nad metonimią nazywa się w literaturze przedmiotu 

konceptualnym i łączy się go z rozwojem językoznawstwa kognitywnego w latach 

80. XX wieku. Pojęciowe podejście do badania metonimii (a także metafory) jest obecnie 

w lingwistyce paradygmatem dominującym. Metonimię rozumie się w tym ujęciu bardzo 

szeroko – jako składnik naszego potocznego myślenia i zarazem różnych aspektów 

komunikacji werbalnej i niewerbalnej (Lakoff, Johnson 2010: 68–73). Wynika to – zdaniem 

Bierwiaczonka – z panującego w językoznawstwie kognitywnym założenia, że „język jest 

przetwarzany metonimicznie” (Bierwiaczonek 2006: 234). Przeobrażenia metonimiczne 

traktuje się więc w tym podejściu badawczym jako budulec gramatyczny, środek retoryczny 

służący konstrukcji tekstów, składnik aktów mowy, mechanizm, na którym opiera 

się akwizycja języka i translatologia, a także jako tworzywo innych kodów semiotycznych29.  

W konceptualnych ujęciach językoznawczych metonimię bada się w kategoriach 

procesów mentalnych (zob. Lakoff, Johnson 2010, Langacker  2005: 21–22, Kövecses, Radden 

2007), które zachodzą w obrębie tzw. wyidealizowanych modeli kognitywnych (ang. ICM: 

Idealized Cognitive Model). Są to struktury pojęciowe, przechowujące naszą wiedzę 

encyklopedyczną o świecie (Kövecses, Radden 2007: 2–4). Konstrukcja językowa wyrażenia 

metonimicznego otwiera dostęp do tych modeli i do procesów tworzenia i komunikowania 

znaczeń. W sposób metonimiczny powstają one, gdy w obrębie (w przeciwieństwie 

do metafory) tego samego wyidealizowanego modelu kognitywnego jedno pojęcie 

(ang. vehicle) otwiera dostęp poznawczy do innego pojęcia (ang. target) (zob. Kövecses, 

Radden 2007: 3). Operacja ta wynika z naturalnej dla człowieka potrzeby wyróżniania 

tych rzeczy, które są poznawczo najistotniejsze. Metonimia jest podstawowym procesem, 

służącym owemu wyróżnianiu treści pojęciowych, które stanowią na przykład CZĘŚĆ 

w obrębie CAŁOŚCI, KONKRET łączący się z jakimś ABSTRAKCYJNYM zjawiskiem 

czy NARZĘDZIE służące do wykonywania CZYNNOŚCI. 

Literatura przedmiotu z zakresu językoznawstwa kognitywnego (na tym etapie rozwoju 

tego obszaru badawczego) nie dostarcza jednak procedur, pozwalających określić, 

 
29 O tym, jak metonimia wpływa na organizację procesów gramatycznych, pisze Brdar (2007). Z kolei Littlemore 

opisuje pozajęzykowe funkcje tego zabiegu – m.in. w sztuce, psychoterapii, edukacji (Littlemore 2015: 157–159, 

194–197).  
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jak wyznaczać owe domeny pojęciowe, w których lokalizowane są procesy metonimiczne, 

jakie są ich granice i w jaki sposób weryfikować zrekonstruowane na podstawie języka modele 

kognitywne metonimii. Wynika to z faktu, jak zauważa Zawisławska, że: 

[…] domeny pojęciowe są jedynie modelem teoretycznym, w dodatku są one zdefiniowane 

bardzo ogólnie, zatem mówienie o rzutowaniu struktur pojęciowych lub jego braku czy też 

o wchłanianiu domeny źródłowej nie wyjaśnia więcej niż przywoływanie pojęć przyległości 

(dla metonimii – przyp. D.B.] i podobieństwa [w odniesieniu do metafory – przyp. D.B.]. 

(Zawisławska 2011: 58)  

Być może kolejny etap rozwoju badań nad metaforą i metonimią, określany mianem 

neuronowej teorii metonimii (zob. Bierwiaczonek 2006, 2013: 231–266), będzie w stanie 

przynieść odpowiedzi na te i inne pytania związane z pojęciowym wymiarem komunikacji 

metonimicznej.  

Przywołane tu przeze mnie wątpliwości metodologiczne dotyczące kognitywnych ujęć 

metonimii zadecydowały o wyborze tradycyjnej – językowej (formalnej) – ścieżki interpretacji 

interesujących mnie przeobrażeń metonimicznych, zachodzących z udziałem czasownika śmiać 

się. Rozważaniom w duchu strukturalistycznym towarzyszyć będzie jednak świadomość tego, 

że metonimia jest także aktem mentalnym – jak podkreśla Kudra – „figurą konceptualną”, 

składającą się z dwóch poziomów: mentalnego oraz językowego (Kudra 2012: 218). Zdawali 

sobie z tego sprawę także przedstawiciele tradycyjnych sposobów badania metonimii. Należał 

do nich na przykład Ziomek, który uważał, że metonimia jest efektem procesów 

kategoryzacyjnych i percepcyjnych człowieka: 

[…] metonimia jest zarejestrowanym w języku skutkiem znaczącego „kadrowania” 

rzeczywistości. Przez „kadrowanie” rozumiem czynność wyznaczania w obrazie świata 

jego odpowiednich fragmentów jako fragmentów relewantnych. (Ziomek 1984: 206) 

W mojej pracy większą uwagę przywiązuję jednak do językowych korelatów 

metonimii, czyli do aspektu łatwiej dostępnego językoznawczo. Pozwala on w sposób 

empiryczny zbadać to, jak przesunięcia metonimiczne są semantyzowane i werbalizowane oraz 

jakie funkcje pełnią one w odniesieniu do różnych sposobów mówienia o zjawisku śmiechu.  

Nieco na marginesie warto zaznaczyć w tym miejscu, że zarysowane przeze mnie 

różnice pomiędzy językowym a konceptualnym ujęciem metafory i metonimii wpisują 

się w szerszą problematykę, dyskutowaną na gruncie filozofii języka. Dotyczy ona zagadnień 

eksternalizmu i internalizmu semantycznego, w ramach których rozważa się, czy źródłem 

znaczenia jest odniesienie nazwy do świata zewnętrznego, czy jej odniesienie do świata myśli  
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konkretnego użytkownika danego wyrażenia30. W tradycyjnych ujęciach metonimii dominuje 

przekonanie o eksternalistycznych źródłach styczności metonimicznej, ujmowanych 

jako mimetyczne przyleganie „różnych słów do tej samej rzeczy”. W językoznawstwie 

kognitywnym uważa się natomiast, że operacje metonimiczne są skutkiem przylegania pojęć 

w granicach jednej domeny konceptualnej. Tak rozumiane pojęcia eksternalizmu i internalizmu 

objaśniają rozbieżności występujące pomiędzy metonimią retoryczną, językową a pojęciową. 

Dotyczą one przede wszystkim źródeł tego procesu. Procedury badawcze, polegające 

na abstrahowaniu modeli metonimicznych i analizie ich struktur i funkcji komunikacyjnych, 

są w obu ujęciach – prekognitywnym i kognitywnym – podobne.  

2.2.2. Metonimia językowa  

Strukturalistyczne31 myślenie o metonimii jako o operacji na znakach językowych 

dominowało w lingwistyce – jak zaznacza Bierwiaczonek – do lat 80., w niektórych ośrodkach 

90. XX wieku (Bierwiaczonek 2013: 7). Początki tego etapu łączy się tradycyjnie ze słynną 

rozprawą Jakobsona z 1956 roku pt. „Dwa aspekty języka i dwa typy zakłóceń afatycznych” 

(Jakobson 1989: 150–175). Praca ta zwróciła uwagę na fakt (w kontekście analizowania 

zaburzeń afatycznych), że metonimia jest operacją językową i, choć, jak zaznacza badacz, 

komplementarną wobec metafory pod względem funkcji tworzenia dyskursu (Jakobson 1989: 

169), to mającą odmienny mechanizm powstawania i odmienne funkcje językowe. 

Oba te procesy mieszczą się – na co zwraca uwagę Jakobson – na „dwóch biegunach” 

semantycznych (Jakobson 1989:169).  

Novum w omawianym ujęciu stanowiło opisanie mechanizmu metafory i metonimii 

w odwołaniu do ściśle językoznawczych terminów zaczerpniętych m.in. z teorii de Saussure’a 

(1961). Metonimia według Jakobsona powstaje w efekcie przesunięć znaków językowych 

na osi kombinacji (syntagmatycznej), które znajdują się względem siebie w relacji styczności. 

Metafora zaś jest wynikiem procesów selekcji i substytucji, zachodzących pomiędzy tymi 

znakami, które łączą związki paradygmatyczne w dziedzinie szeroko rozumianego 

podobieństwa (Jakobson 1989: 155–156). Taka kwalifikacja obu tropów retorycznych 

pokazuje, że w interpretacji Jakobsonowskiej istotą metafory jest zastępowalność znaków 

językowych podobnych do siebie pod pewnym względem. Istotą metonimii jest zaś 

„kombinacja”, czyli dobór takiego znaku (nie dowolnego), który na powierzchni reprezentuje 

 
30 Różnice pomiędzy tymi stanowiskami filozoficznymi opisuje Kuś (2016: 539–563). 
31 Zwróćmy uwagę na to, że teorie generatywne nie były zainteresowane badaniem języka figuratywnego, 

co, jak wiadomo, było jednym z głównych zarzutów wobec tego podejścia badawczego i stanowiło jednocześnie 

asumpt do powstania kognitywnej teorii metafory i metonimii zapoczątkowanej pracą Lakoffa i Johnsona (1980).   
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całą niewyrażoną syntagmę. Interpretacja w tym kluczu znaczenia wyrażenia metonimicznego 

czytam Fredrę sprowadza się do obserwacji, że znak językowy Fredro jest elementem większej 

syntagmy komedia Fredry, której oddzielnie rozpatrywane składniki komedia Fredry i Fredro 

mają znaczeniowy punkt styczny w osobie komediopisarza. Umożliwia to selekcję drugiego 

z tych elementów. Na mocy kontekstu pozostaje on powierzchniowym „ekwiwalentem” 

pełnego wyrażenia. Ów punkt styczny jest pojęciem kluczowym dla zrozumienia procesów 

metonimicznych. W następnych akapitach przyjrzyjmy się temu, jak bywa definiowany. 

Styczność 

W ujęciach językowych metonimiczna styczność jest rozpatrywana w kategoriach 

związków desygnacyjnych i zarazem w sposób obiektywistyczny jako proces semantyczny, 

mający swoje źródła w „naturze rzeczy”. Łączy się to z przekonaniem, że wiele bytów i zdarzeń 

w świecie pozajęzykowym w sposób naturalny funkcjonuje nierozłącznie, nakłada się na siebie 

i ma pewne punkty wspólne – „styczne”. Odzwierciedleniem tego są „styczności” występujące 

także w świecie znaków językowych.  

Metonimię w kontekście styczności denotatów definiuje na przykład Tokarski 

w artykule „Mechanizmy polisemii: metafora i metonimia” (stanowiącym ważną podbudowę 

teoretyczną dla moich badań nad rolą metonimii w derywacji semantycznej od czasownika 

śmiać się), por.: 

[…] przez przeniesienie znaczenia na tle metonimicznym rozumie się w tradycji 

językoznawczej taką zmianę semantyczną, która powstaje na skutek styczności (przestrzennej 

lub czasowej) dwu denotatów. (Tokarski 1988: 69) 

W pracy Tokarskiego przyległość rozumiana jest jako przestrzeń semantyczna (mogąca 

obejmować cechy desygnacyjne, konotacyjne lub asocjacyjne wyrazu), w której występuje 

co najmniej jeden element semantyczny – archisem – wspólny zarówno dla znaczenia nazwy 

wyjściowej, jak i pochodnej. Punkt znaczeniowego krzyżowania się nazw wyznacza według 

tego badacza węzeł semantyczny (nazywany inaczej wykładnią podobieństwa). W przestrzeni 

owego węzła dochodzi do przesunięć metonimicznych (Tokarski 1988: 60).  

Na przykładzie wypowiedzenia opartego na typowej metonimii narzędzia: 

[2.2.2.a] Gitary nie przyszły dziś na próbę. 

widać, że węzłem semantycznym dla wyrażeń gitara w znaczeniu dosłownym ‘instrument 

muzyczny’ oraz szerszym, wtórnym ‘osoba grająca na tym instrumencie’ stanowi po prostu 

desygnat sensu literalnego. 
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 W bardziej skomplikowanym semantycznie przykładzie, w którym czasownik płakać 

użyty jest we wtórnym znaczeniu zbliżonym do ‘żalić się, mówić w sposób płaczliwy’ 

w oparciu o schemat metonimii skutku: 

[2.2.2.b] Ona często płacze, że nie ma na nic pieniędzy. 

archisemem tworzącym węzeł metonimiczny jest natomiast płacz rozumiany dosłownie jako 

stan emocjonalny, wywołany bólem lub silnymi emocjami, m.in. żalem, którego objawem 

są łzy. Składnik ten, w zależności od szerszego kontekstu przywołanej wypowiedzi, pozostaje 

in potentia albo może się udosłownić.  

Wyprzedzając zagadnienia poruszane w następnych akapitach, warto podkreślić 

tu, że występowanie znaków w relacji styczności i tworzenie przez nie węzła semantycznego 

jest dla metonimizacji warunkiem koniecznym, ale niewystarczającym. Istnieją inne 

determinanty – semantyczne, wynikające z konwencji językowej oraz pozajęzykowe – 

odpowiadające za potencję metonimiczną wyrazów i wyrażeń32.  

Należy podkreślić w tym miejscu, że w literaturze przedmiotu dotyczącej metonimii 

językowej funkcjonują rozmaite definicje omawianego tu terminu styczność33. Z ich analizy, 

w tym eksplikacji Tokarskiego przywołanej wyżej, wyłania się ogólna tendencja 

do interpretowania przyległości metonimicznej w kategoriach relacji inkluzji. Wyznaczają 

je związki meronimiczne, określające stosunek części do całości, i holonimiczne, opisujące 

stosunek całości do części. Meronimicznie objaśnić można na przykład motywację tego 

wypowiedzenia, opartego na metonimii konkretu: 

[2.2.2.c] Potrzebujemy więcej tęgich głów do rozwiązania tego problemu.  

Głowa jest ośrodkiem myślenia i nieodłączną „częścią” człowieka, czyli „całości”. 

Tu funkcjonuje jako konkretny obiekt, reprezentujący całą „istotę myślącą”. 

 W ramach związków holonimicznych da się zinterpretować natomiast znaczenie 

następującego zdania: 

 
32 Unaocznia to na przykład para wyrazów nóż i widelec. Wyrazy te w pewnym sensie „przylegają do siebie” – 

należą do tej samej kategorii leksykalnej. Łączący je składnik znaczeniowy ‘przedmiot służący do jedzenia’ 

nie stanowi jednak węzła metonimicznego, ponieważ nie odnosi się do wspólnego składnika znaczeniowego, 

który pozwalałby na kontekstową równoznaczność tych rzeczowników. Mylenie tych rzeczowników przez osoby 

cierpiące na afazję uznał Jakobson za przejaw metonimicznego „upośledzenia zdolności do selekcji” (Jakobson 

1989: 163). Był to jednak, jak widać, wniosek chybiony, ponieważ wyrazów tych nie łączy relacja przyległości 

metonimicznej. 
33 Różne rozumienia tego pojęcia w aspekcie ewolucyjnym przedstawia Koch (1999).  
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[2.2.2.d] Naród wyraził swoją opinię w czasie demonstracji. 

Jako ogół, „całość”, czyli naród, nadawca traktuje w nim jego niewielką „część” – 

demonstrujących.  

Metonimiczną meronimię i holonimię można też rozumieć szerzej, nie tylko 

w kategoriach związków PARS PRO TOTO i TOTUM PRO PARTE. W rozmaitych typach 

metonimii – na przykład miejsca (Watykan nie komentuje tej sprawy), autora (zachwycam 

się Pawlikowską), narzędzia (skrzypce nie przyszły dziś na próbę) – tkwi głęboko relacja 

między częścią a całością, różnie specyfikowana i uszczegóławiana przez kontekst34.  

Substytucja 

W literaturze przedmiotu dotyczącej metonimii językowej oprócz styczności ważnym 

pojęciem jest również substytucja metonimiczna35. Nie jest to wprawdzie składnik definicyjny 

tego pojęcia, ale struktura schematów metonimicznych (funkcjonujących w różnych 

metodologiach i teoriach metonimii, także kognitywnych), oparta na modelu: X ZA Y 

(ZASTĘPUJĄCY ZA ZASTĘPOWANY, EKSPLICYTNY za IMPLICYTNY), pokazuje, 

że mechanizm przesunięć metonimicznych charakteryzuje się przez pryzmat tego procesu. 

Polega on na zastąpieniu nazwy jednego obiektu nazwą innego, pozostającego z nim 

w omówionej przed chwilą relacji styczności. W pozycji składnika zastępowanego znajduje 

się nazwa, której znaczenie wyjściowe (zazwyczaj literalne, eksplicytne) zostaje poddane 

rozszerzeniu lub zawężeniu metonimicznemu. Wskutek tych operacji powstaje nazwa 

pochodna, „zastępująca” (wtórna). Zawiera ona w sobie – jak strukturalistycznie, w ramach 

semantyki składnikowej ujmuje to Tokarski – „powtórzone znaczenie wyjściowe” 

oraz dodatkowe właściwości – „semantyczne cechy dyferencjalne nowego znaczenia” 

(Tokarski 1988: 70).  

 
34 W tym miejscu konieczna jest uwaga związana z niejednomyślną w literaturze przedmiotu kwalifikacją 

metonimii opartych na związkach partonimicznych (meronimiczno-holonimicznych). Bywają one, jak wiadomo, 

traktowane jako synekdochy, a te z kolei opisywane są albo jako odmiany metonimii, albo jako samodzielne figury 

retoryczne czy procesy językowe (zob. więcej na ten temat: Seto 1999). W mojej pracy skłaniam 

się ku pierwszemu stanowisku, przyjmując, że zarówno synekdocha, jak i antonomazja czy metalepsis 

są szczegółowymi przypadkami metonimii, ponieważ ta ogólnie obejmuje różne przypadki substytucji opartej 

na styczności.  
35 W pracach z nurtu językoznawstwa kognitywnego wskazuje się często na nieadekwatność tego pojęcia: 

„Metonymy does, however, not simply substitute one entity for another entity, but interrelates them to form a new, 

complex meaning. […] For the sake of simplicity we will keep the traditional formula X FOR Y, with the proviso, 

however, that the metonymic process is not understood to be one of substitution” (Kövecses, Radden 2007: 2); 

Metonimia jednak nie polega na prostym zastąpieniu jednej jednostki drugą, lecz na powiązaniu ich w taki sposób, 

że w efekcie powstaje nowe, złożone znaczenie. […] Dla uproszczenia w dalszych analizach będziemy trzymać 

się tradycyjnej formuły X ZA Y, zastrzegając jednak, że procesów metonimicznych nie należy rozumieć 

w kategoriach substytucji. [tłumaczenie własne]  
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Zbadajmy mechanizm substytucji na przykładzie wyrażenia 20 marca nałożyli sobie 

obrączki  ślubne. Jest ono ufundowane na schemacie charakterystycznym dla metonimii znaku, 

symbolu: ZNAK/SYMBOL ZWIĄZANY Z WYDARZENIEM/OSOBĄ/ZJAWISKIEM 

ZA WYDARZENIE/OSOBĘ/ZJAWISKO. Substytucja metonimiczna obejmuje tu wymianę 

abstrakcyjnego wyrażenia zawrzeć małżeństwo na syntagmę nałożyć sobie obrączki ślubne, 

nazywającą charakterystyczny, konkretny i widzialny symbol związany ze znaczeniem 

konotacyjnym elementu zastępowanego.  

Zauważmy przy okazji tego przykładu, że substytucja metonimiczna nie zmienia 

„tematu” wypowiedzi. W obu wariantach: 

[2.2.2.e] 15 marca zawarli małżeństwo.  

[2.2.2.f] 15 marca nałożyli sobie obrączki ślubne.  

mamy do czynienia z tą samą ślubną topiką. W sposób szczególny zmienia się natomiast 

referencja wyrażenia metonimicznego. Ma ona w pewnym sensie pośredni charakter, ponieważ 

polega na odniesieniu do X za pośrednictwem Y, które kontekstowo oznacza lub implikuje X. 

Działanie metonimii oznacza więc przesunięcie referencji, a nie jej całkowitą zmianę.  

Przywołany w poprzednich akapitach przykład pokazuje także inne ważne zagadnienie, 

łączące się z mechanizmem substytucji metonimicznej. Zakres wyrazów, które mogą znaleźć 

się w roli składnika ZASTĘPUJĄCEGO, jest ograniczony. Nie tylko tematycznie związkiem 

semantycznym z rzeczownikiem ZASTĘPOWANYM, lecz także „konwencjonalnie” 

i „percepcyjnie”. W odniesieniu do frazy 15 marca zawarli małżeństwo oznacza 

to, że wyrażenie zawrzeć małżeństwo może zostać metonimicznie zastąpione przez takie frazy, 

które konwencjonalnie, stereotypowo są jego „wyrazistymi” reprezentantami. Mówimy zatem 

często: 

[2.2.2.g] 15 marca nałożyli sobie obrączki ślubne. 

[2.2.2.h] 15 marca powiedzieli sobie „tak”. 

[2.2.2.i] 15 marca stanęli przed ołtarzem. 

[2.2.2.j] 15 marca zagrają dla nich marsz Mendelssohna. 

Podkreślone składniki odznaczają się potencją metonimiczną, ponieważ opisują 

kluczowe fragmenty scenariusza związanego z aktem zawarcia małżeństwa.  

Wynika to z faktu, że w obrębie elementów ZASTĘPUJĄCYCH często mają 

pierwszeństwo te wyrażenia, które – co wynika z dorobku kognitywnych badań, 

m.in. Kövecsesa i Raddena – realizują pewne uniwersalne schematy poznawcze. Należą do nich 
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przykładowe modele: KONKRETNE PRZED ABSTRAKCYJNYM (por. jesteś moim sercem), 

WIĘCEJ PRZED MNIEJ (por. Polska choruje na depresję) (Kövecses, Radden 1998: 64–69). 

W językoznawstwie kognitywnym elementy znaczeniowe lub jednostki leksykalne mające 

wysoką relewantność (różnie umotywowaną) opisuje się za pomocą wyspecjalizowanego 

parametru poznawczego określanego mianem wyrazistości (ang. cognitive salience). 

Owa wyrazistość wyznacza jedno z ważnych kryteriów natury poznawczej, determinujących 

operacje metonimiczne. 

Na koniec tej części analizy warto zauważyć, że substytucja metonimiczna 

jest w pewnym stopniu zjawiskiem przewidywalnym. Po pierwsze, wynika to z faktu, iż wiele 

przeobrażeń metonimicznych nie wymaga aktualizacji, ponieważ tworzą one regularne 

polisemiczne jednostki słownikowe. Po drugie, modele, na których opierają się przekształcenia 

metonimiczne, mają  przewidywalny, zadany konwencją językową i pojęciową kształt. 

Metonimia „działa” więc według regularnych schematów typu REZULTAT 

ZA PRZYCZYNĘ, OBJAW ZA UCZUCIE, AUTOR ZA DZIEŁO, NARZĘDZIE 

ZA WYTWÓR, MIEJSCE ZA MIESZKAŃCÓW TEGO MIEJSCA, TWARZ ZA OSOBĘ 

itd.36. Nawet bardziej kreatywne substytucje metonimiczne, służące na przykład, 

jak następująca: […] łany co się złocą/Mazowieckim naszym chlebem (Konopnicka 1915: 43) 

obrazowaniu poetyckiemu, są interpretowalne w granicach konwencjonalnych modeli 

metonimicznych37. W odniesieniu do zacytowanego przykładu jest nim schemat SKUTEK 

ZA PRZYCZYNĘ (chleb jest, jak wiemy, wyrabiany z mąki, powstającej ze „złocących 

się łanów”).  

Metonimia predykatywna 

Oprócz pojęcia styczności i substytucji ważnym aspektem ujęcia metonimii 

zorientowanego językowo jest także kwestia zmian w budowie ciągu syntagmatycznego, jakie 

wywołują przeobrażenia metonimiczne. Metonimia, na co zwracał uwagę Jakobson, 

w przeciwieństwie do metafory ma konstrukcję syntagmatyczną, co oznacza, że w ramach 

jej struktury można budować gramatyczne połączenia wyrazowe. Połączenia te są jednak 

specyficzne – ich walencja jest zaburzona lub niepełna. Wiele typów metonimii pociąga za sobą 

bowiem widoczne zmiany na powierzchni syntagmy. Metonimie tego typu określa się mianem 

predykatywnych (Bierwiaczonek 2013: 200–204). Zmiany te mogą dotyczyć modyfikacji 

 
36 Szczegółową taksonomię schematów metonimicznych proponują m.in. Kövecses i Radden (2007).  
37 Bardziej skomplikowane przypadki interpretacyjne stanowią różnego rodzaju uwikłania metonimii w strukturę 

metafory lub metafory w strukturę metonimii. Wyrażeniom o takiej budowie, nazywanym metaftonimiami, 

poświęcone jest literaturze przedmiotu osobne miejsce (zob. Goossens 1990).  
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ilościowych i jakościowych. Pierwsze z nich związane są z redukcjami w obrębie linearnej 

walencji elementów, składających się na daną strukturę syntagmatyczną38. Karolak, badacz, 

którego formalno-logiczne podejście do składni było przedmiotem analiz w poprzednim 

punkcie tego rozdziału, twierdzi, że redukcje metonimiczne powstają: 

[…] w wyniku niewypełnienia pozycji syntaktycznych przez jakieś wyrażenie semantyczne 

zgodne (kompatybilne) z wyrażeniem pozycję tę otwierającym i przesunięcia do niej innego 

wyrażenia, które z wyrażeniem brakującym wchodziłoby w tym samym ciągu w relację 

syntaktyczną (zajmowałoby przy nim pozycję). Następuje pogwałcenie semantycznych reguł 

selekcyjnych: powstaje wyrażenie złożone, którego składniki są semantycznie niezgodne 

(niekompatybilne). (Karolak [w:] Polański 1999: 364) 

 

Modyfikacje w organizacji układów syntagmatycznych, o których tu mowa, widać 

dobrze w strukturze wyrażeń metonimicznych motywowanych na przykład tradycyjnie 

ujmowaną metonimią przedmiotu ogarniającego. W wypowiedzeniu wypiłam cały kufel 

miejscem niewypełnionym pozostaje pozycja przydawki otwierana przez rzeczownik kufel. 

Podobnie funkcjonują metonimie miejsca. W zdaniu Podlaskie wybrało wojewodę czasownik 

wybrać otwiera lewostronnie miejsce dla podmiotu osobowego – tu odnoszącego 

się do mieszkańców województwa podlaskiego. W zacytowanej wypowiedzi pozycja 

ta formalnie pozostaje niezrealizowana. W obu omówionych przypadkach miejsca 

niewypełnione z jednej strony informacyjnie uzupełnia kontekst wypowiedzi, a z drugiej 

ich czytelność wynika z konwencjonalności schematów metonimicznych, omawianej 

w poprzednim punkcie rozdziału.  

Przesunięcia metonimiczne nie powodują jedynie redukcji ilościowych w konstrukcjach 

syntagmatycznych. W wyniku przeobrażeń metonimicznych często dochodzi także do zmian 

jakościowych w układach walencyjnych derywatów semantycznych. W sposób regularny 

występują one na przykład w grupie czasowników w rodzaju jęczeć, stękać, pierwotnie 

oznaczających nazwy dźwięków nieartykułowanych. Za sprawą rozszerzeń metonimicznych 

leksemy te nabierają właściwości wtórnych czasowników mówienia, oznaczających akty 

mowy. Formalnym znakiem rozszerzeń semantycznych są modyfikacje walencyjne. 

Zaobserwujmy mechanizm ich działania na przykładzie czasownika jęczeć. Podstawowo 

oznacza on ‘wydawać przeciągły, nieartykułowany dźwięk pod wpływem bólu lub innych 

 
38 W literaturze przedmiotu redukcje te bywają określane jako elipsy. Od takiego ujęcia odcina się Karolak, pisząc, 

że: „[m]etonimia jest niekiedy utożsamiana z elipsą. Utożsamienie takie nie jest w pełni adekwatne. Elipsa pojawia 

się w zdaniach zależnych od kontekstu i – jako rodzaj anafory – odsyła do konkretnego fragmentu tekstu, nie 

pozostawiając żadnego luzu informacyjnego. Stosowanie metonimii nie jest związane z mechanizmem 

anaforyzacji i nie zależy od kontekstu”(zob. Karolak [w:] Polański 1999: 365). 
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doznań’ (WSJP PAN). Wskutek rozszerzeń metonimicznych opartych na modelu 

DŹWIĘK/SYMPTOM UCZUCIA ZA CZYNNOŚCI/ZACHOWANIA ŚWIADCZĄCE 

O UCZUCIU słowo to nabiera znaczenia szerszego i synonimicznego względem czasownika 

narzekać ‘mówić z niezadowoleniem o kimś, o czymś’39. Zmiana semantyczna pociąga za sobą 

modyfikacje walencyjne. W znaczeniu dosłownym czasownik jęczeć nie przyłącza argumentu 

zdarzeniowego za pomocą spójnika że. Taką walencją odznacza się natomiast jego derywat 

metonimiczny, wskutek oddziaływań metonimicznych nabierający właściwości składniowych 

verbów dicendi. Por. konstrukcje składniowe obu jednostek: 

[2.2.2.k] Wokół jęczeli ranni ludzie. Snuły się dymy pożaru. (WSJP PAN) 

[2.2.2.l] [Jesz słodycze – przyp. D.B.] a później jęczysz, że ci cukier skacze. (NKJP) 

  Zmiana tego rodzaju jest formalnym świadectwem kontaminacji składniowych, 

powstających w wyniku operacji metonimicznych. W omawianym przykładzie skrzyżowaniu 

ulegają struktury: [ktoś] jęczy o znaczeniu „dźwiękowym” oraz [ktoś] narzeka, że p o znaczeniu 

‘ktoś płaczliwie, z jękiem coś mówi’.  

Oddziaływanie metonimii predykatywnej, skutkujące redukcjami walencyjnymi 

i kontaminacjami składniowymi, jest także obserwowalne na przykładzie walencji derywatów 

metonimicznych od leksemu śmiać się (szczegółowo omawiam je w rozdziale IV).  

Funkcje metonimii 

 Dzięki pracy Lakoffa i Johnsona zrozumiano, że metonimia, podobnie jak metafora, 

jest nie tylko środkiem retorycznym czy stylistycznym, lecz także jednym z podstawowych 

mechanizmów, wyznaczających reguły konstytuujące i organizujące leksykę oraz 

komunikację. Ponieważ opiera się ona na stosunkowo regularnych modelach pojęciowych, 

nie przypisuje się jej tak dużych jak metaforze wartości ekspresywnych i poznawczych40. 

Tokarski zaznacza, że funkcjonalnym wyróżnikiem metonimii jest to, iż zazwyczaj – 

w przeciwieństwie do przenośni – „nie szuka tego, co jest nowe i okazjonalne, lecz nastawiona 

jest przede wszystkim na pokazywanie zależności typowych” (Tokarski 1988: 69). Typowość 

ta może być powodem dyskretności, a niekiedy nawet „przeźroczystości” procesów 

metonimicznych oraz tego, że przekształcenia metonimiczne, na co wskazuje m.in. Littlemore, 

są często odbierane tak jak język dosłowny (Littlemore 2015: 73). W istocie odgrywają one 

 
39 W ten sposób metonimia może służyć w języku nie tylko polisemii, lecz także synonimii; pisze o tym szerzej 

Bierwiaczonek (2013: 213–215). 
40 O metaforze mówi się nierzadko, że jest to zabieg „przezwyciężający ograniczenia pojęciowe kodu, służący 

wyrażaniu niewyrażalnego” (Dobrzyńska 1994: 79).  
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ważne role znaczeniotwórcze i komunikacyjne, gdyż, jak zauważa Jakobson, metonimia 

(obok metafory) stanowi jedną z „linii semantycznych, jakimi posuwa się dyskurs” (Jakobson 

1989: 169). Służy zarówno przekazywaniu informacji, jak i komunikowaniu przeżyć 

psychicznych, oddziaływaniu na cudze przeżycia psychiczne, a także kreowaniu implicytności, 

tak ważnej w obrazowaniu poetyckim czy zabawie językowej41.  

Spośród wielu różnych funkcji metonimii syntetycznie omówię teraz dwie wybrane, 

które uznaję za najbardziej istotne w kontekście przeobrażeń metonimicznych, będących 

w centrum zainteresowania mojej pracy.  

Pierwsza z nich związana jest z ekonomią językową. Wiele typów przeobrażeń 

metonimicznych spełnia funkcję poręcznych, „ukrytych skrótów” (ang. hidden shortcuts). 

Tak pisze o nich Littlemore: 

[…] metonymy is used in everyday language as a kind of communicative shorthand, allowing 

people to use their shared knowledge of the world to communicate with fewer words than they 

would otherwise need. (Littlemore 2015: 5)42 

Funkcja ta może realizować się zasadniczo we wszystkich typach metonimii. Wydaje 

się, że najbardziej widoczna jest w wypadku metonimii skutkujących redukcjami 

syntagmatycznymi. Należą do nich metonimie przedmiotu ogarniającego (por. zrób dwie 

filiżanki kawy), autora (por. interesuję się Kossakiem) czy miejsca (por. trwają negocjacje 

polityczne z Berlinem). Ekonomiczną komunikację językową umożliwia także metonimia 

oparta na modelu KONKRET ZA ABSTRAKT. Odsyła ona w sposób poręczny do jednego 

elementu – fizycznego i najbardziej wyrazistego poznawczo, będącego składnikiem 

abstrakcyjnego i często złożonego zjawiska (por. na przykład popiół jako metonimia śmierci: 

pozostanie po nas tylko popiół). Komunikacyjna wydajność omawianego schematu 

metonimicznego przyczynia się do jego dużej powszechności w języku. Regularnie funkcjonuje 

on, o czym będzie mowa w kolejnym podpunkcie rozdziału, na przykład jako środek 

komunikowania przeżyć psychicznych. 

Druga z interesujących mnie funkcji metonimii związana jest z obrazowością. 

Jak wspominałam wielokrotnie, wiele rodzajów przeobrażeń metonimicznych na pierwszy plan 

semantyczny wysuwa często te składniki sytuacji, zdarzeń, zjawisk, które są w nich najbardziej 

relewantne, wyraziste, charakterystyczne czy konkretne. Może to służyć nie tylko skrótowości 

 
41 Więcej na ten temat pisze np. Littlemore (2015: 65–91).  
42 […] metonimia stosowana jest w języku codziennym jako swego rodzaju skrót komunikacyjny, umożliwiający 

wykorzystanie wspólnej wiedzy o świecie w celu ograniczenia liczby słów użytych do przekazania informacji. 

[tłumaczenie własne] 
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wypowiedzi, lecz także wzmocnieniu jej plastyczności z jednej strony i dynamiki z drugiej. 

Tego typu elementy łatwiej oddziałują na naszą wyobraźnię. Przywołują konwencjonalne 

obrazy i wyobrażenia lub doraźne, jednorazowe skojarzenia związane z faktami kulturowymi. 

Porównajmy dla przykładu wymowę dwóch wypowiedzi, odnoszących się w różny sposób 

do tego samego tematu: 

[2.2.2.m] Będę kochała cię do śmierci. 

[2.2.2.n] Będę kochała cię aż po grób. Do momentu, aż moje oczy się nie zamkną.  

Druga z wypowiedzi skonstruowana jest w oparciu o metonimię znaku. Za pomocą dwóch 

charakterystycznych elementów nadawca sugestywnie odnosi się do tematu śmierci. Pierwszy 

z nich – rzeczownik grób – przywołuje obraz i symbolikę związane z miejscem pochówku 

zmarłego i z końcem życia. Drugie wyrażenie metonimiczne nawiązuje do jednego 

z najbardziej charakterystycznych w naszej kulturze symptomów śmierci. Otwarte oczy 

są znakiem życia, witalności, zamknięte zaś oznaczają m.in. sen wieczny. Wypowiedź 

metonimicznie mówiąca o miłości aż do śmierci jest odbierana jako bardziej plastyczna 

i ekspresywna, a tym samym, być może, i bardziej perswazyjna. Przedstawia bowiem 

abstrakcyjne znaczenie rzeczownika śmierć w sposób konkretny i jednocześnie dobitny, 

czyli bardziej zmysłowo.  

 Na koniec tego punktu rozważań należy podkreślić, że obie funkcje metonimii, 

omówione tu w bardzo skrótowy sposób, są obecne i jednakowo istotne zarówno w języku 

literatury, jak i w potocznej komunikacji. Bez względu na typ komunikatu metonimia 

analizowana przez pryzmat skrótowości i obrazowości pomaga zrozumieć wiele na temat 

rzeczywistości językowej i potrzeb komunikacyjnych użytkowników języka. W kolejnym 

punkcie analiz obie te funkcje zostaną przedstawione w świetle tendencji do metonimicznego 

mówienia o procesach mentalnych, w tym także tych, które konwencjonalnie okazywane 

są za pomocą śmiechu.  

2.2.3. Metonimia jako sposób komunikowania przeżyć psychicznych 

Obrazowanie metonimiczne jest w wielu językach konwencjonalnym sposobem 

opisywania własnych i cudzych przeżyć psychicznych. O emocjach, uczuciach, czasem też 

postawach, często wolimy mówić w sposób niedosłowny, nie używając słów i wyrażeń 

eksplicytnie nazywających dany afekt. Wiąże się to z faktem, że świat przeżyć psychicznych 

jest bardzo skomplikowany. Z jednej strony nierzadko doświadczamy rozmaitych mieszanych 

stanów emocjonalnych, które trudno jednoznacznie zakwalifikować. Z drugiej niedostępność 
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świata myśli i uczuć innego człowieka sprawia, że łatwiej nam opisać je na przykład przez 

pryzmat reakcji i zachowań, które towarzyszyły jedynie obserwowanemu stanowi 

emocjonalnemu.  

Na konwencję opisu emocji i uczuć przez pryzmat ich typowych symptomów 

lub odczuć fizjologicznych zwraca uwagę Wierzbicka, uznając taki sposób mówienia 

o przeżyciach psychicznych za uniwersalny zabieg retoryczny. Badaczka podkreśla ten fakt, 

zawierając na liście hipotez dotyczących tzw. uniwersaliów emocjonalnych jedno z twierdzeń 

o następującej treści:  

In all languages, people can describe cognitively based feelings via observable bodily 

“symptomps” (that is, via some bodily events regarded as characteristic of these feelings). 

(Wierzbicka 1999b: 276)43 

W dalszej części monografii „Emotions Across Languages and Cultures: Diversity 

and Universals” Wierzbicka precyzuje, że w mówieniu o przeżyciach wewnętrznych 

za pośrednictwem ich objawów fizycznych uniwersalny jest nie zestaw uczuć tak opisywanych, 

lecz intencja przekazywania informacji o swoich lub czyichś przeżyciach wewnętrznych 

w sposób niebezpośredni, a więc za pomocą typowego dla danej kultury symptomu tego afektu 

lub idiomu (Wierzbicka 1999b: 294–295). W podobnym duchu na temat tego problemu pisze 

także Laskowska, zaznaczając, że: 

Uczucia można nazywać pośrednio w jeszcze inny sposób: przez nazywanie reakcji mogących 

świadczyć o uczuciu [wyróżnienie za autorką cytatu – przyp. D.B.]. O niektórych uczuciach 

mogą świadczyć standardowe reakcje: śmiech – o radości [nie tylko, czego dowiodą kolejne 

części rozprawy – przyp. D.B.], płacz – smutku, drżące ręce – o zdenerwowaniu itp. (Laskowska 

2016: 142) 

oraz Pajdzińska: 

Stany wewnętrzne człowieka często opisujemy, odwołując się do jego gestów, zachowań, mimiki, 

wyglądu, doznań fizycznych. Zmiany ludzkiego ciała//w ludzkim ciele są rozpatrywane jako 

manifestanty określonych klas uczuć, jako coś, co zostało wywołane przez uczucia. (Pajdzińska 

1990: 97–98) 

Mówienie o przeżyciach psychicznych w sposób niedosłowny może łączyć się także 

ze wspominanym przeze mnie w poprzednim punkcie tego rozdziału dążeniem do wzmocnienia 

 
43 We wszystkich językach świata istnieje możliwość opisu przeżyć psychicznych przez pryzmat widocznych 

„symptomów” cielesnych (tj. określonych sygnałów cielesnych uważanych za charakterystyczne dla tych 

przeżyć). [tłumaczenie własne] 
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obrazowości wypowiedzi językowej. Do modelowania jej w taki sposób, by lepiej wyrażać 

własne myśli i oddziaływać na cudze. 

Środkiem wyrazu umożliwiającym obrazowe, sugestywne i zapewniające w razie 

potrzeby „ostrożne” mówienie nie wprost o przeżyciach psychicznych jest (oprócz metafory) 

metonimia. Pełni ona – na co zwraca uwagę Nowakowska-Kempna – funkcję podstawowego 

językowego i pojęciowego łącznika sfery uczuć z ich konwencjonalnymi, zewnętrznymi 

objawami:  

[…] słuszny jest kierunek pełnego, wspólnego opisu w semantyce UCZUĆ z ich manifestacjami, 

gdyż działająca w tym przypadka zasada metonimii [wyróżnienia za autorką cytatu – przyp. 

D.B.] PARTEM PRO TOTO – jako odmiana metafory – prowadzi do odsłonięcia tej sfery 

mechanizmów analizy uczuć, które odnoszą się do sposobów mówienia o nich i rozumienia ich 

[…]. (Nowakowska-Kempna 2000: 27) 

W języku uczuć funkcjonuje kilka modeli metonimicznych wyspecyfikowanych 

do realizacji opisanych przeze mnie przed chwilą celów komunikacyjnych. Za licznymi 

pracami z nurtu językoznawstwa kognitywnego (w którym lingwistyka uczuć jest 

problematyką intensywnie eksplorowaną) należy podać, że jednym z najbardziej 

produktywnych jest ogólny schemat REAKCJA/ZACHOWANIE/SYMPTOMY ZWIĄZANE 

Z PRZEŻYCIEM PYCHICZNYM ZA PRZEŻYCIE PSYCHICZNE (zob. Kövecses 1986, 

Bierwiaczonek 2000, 2013: 159–161)44. W oparciu o te modele metonimiczne często bywa 

charakteryzowane na przykład uczucie złości45, por.: 

[2.2.3.a] Skoczyło mi ciśnienie, kiedy znowu usłyszałam odgłosy imprezy u sąsiadów. 

wstydu: 

[2.2.3.b] Po obejrzeniu występu siostry zrobił się czerwony jak burak. 

radości: 

[2.2.3.c] Po odebraniu dyplomu uśmiech nie schodził mu z twarzy.  

a także postawy, na przykład dezaprobaty: 

[2.2.3.d] Pracownicy z założonymi rękami wysłuchiwali kwiecistej przemowy zachęcającej do pracy 

pro bono. 

 
44 W zależności od specyfiki analizowanego przeżycia psychicznego może on realizować bardziej szczegółowe 

postaci, np. SYMPTOM UCZUCIA za UCZUCIE, ZACHOWANIE ZWIĄZANE Z POSTAWĄ za POSTAWĘ. 
45 O różnych sposobach metaforycznego i metonimicznego ujmowania uczucia złości w języku angielskim pisali 

Kövecses (1986) oraz Kövecses i Lakoff (1987), a na gruncie polszczyzny Mikołajczuk (1998, 1999, 2004).  
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Struktura substytucji utrwalonych w modelach metonimicznych, na których 

ufundowane są przywołane wypowiedzi, pokazuje, że przeżycia mentalne bywają opisywane 

poprzez przywołanie ich konwencjonalnych objawów fizycznych i reakcji fizjologicznych. 

W scenariuszach różnych przeżyć psychicznych składniki te stanowią konkretne i – co ważne 

– widzialne efekty doświadczeń mentalnych. Z tego powodu stają się one w języku 

metonimicznymi reprezentantami złożonych, abstrakcyjnych i trudno dostępnych treści, 

jakie wiążą się z naturą przeżyć psychicznych.  

W tym kontekście warto zauważyć, że typowy dla języka przeżyć psychicznych model 

REAKCJA/ZACHOWANIE/SYMPTOMY ZWIĄZANE Z PRZEŻYCIEM PYCHICZNYM 

ZA PRZEŻYCIE PSYCHICZNE stanowi uszczegółowienie innych schematów 

metonimicznych. Pierwszym z nich jest schemat KONKRET ZA ABSTRAKT, a drugim 

SKUTEK ZA PRZYCZYNĘ. Nakładanie się modeli metonimicznych wynika z ich budowy, 

która odznacza się różnym stopniem ogólności i szczegółowości. Skutkuje to inkluzją 

niektórych schematów.  

 Na omawianym modelu metonimii REAKCJA/ZACHOWANIE/SYMPTOMY 

ZWIĄZANE Z PRZEŻYCIEM PYCHICZNYM ZA PRZEŻYCIE PSYCHICZNE opierają 

się liczne wtórne znaczenia czasownika śmiać się. W wypadku także tego słowa metonimia 

okazuje się kluczem do zbadania jego polisemii oraz kryjącej się za nią emotywności. 

Rozważania na ten temat przedstawiam w IV rozdziale rozprawy.  

2.3. Śmiech i komunikacja komiczna w perspektywie teorii aktów mowy 

 Zbadanie natury zachowań takich jak wyśmiewanie, ośmieszanie, które klasyfikuję 

w tej pracy jako zniewagę przez komizm i których analizę empiryczną przedstawiam 

w rozdziale V, umożliwia dobrze znana w lingwistyce od połowy XX wieku teoria aktów 

mowy. W tym punkcie analiz przyjrzyjmy się jej źródłom oraz najważniejszym tezom 

i pojęciom wykorzystanym w prezentowanej pracy. 

2.3.1. Podstawy teorii aktów mowy 

 Teoria aktów mowy zapoczątkowała odrębną dyscyplinę – pragmalingwistykę. 

Jej początki tradycyjnie łączy się z serią słynnych wykładów brytyjskiego filozofa Austina 

pt. „Słowa i czyny” (w pierwszej, „oksfordzkiej” wersji) i „Jak działać słowami” (w drugiej, 

„harvardzkiej” wersji) wygłaszanych w latach 50. XX wieku w Oksfordzie i na Uniwersytecie 
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Harvarda46. Ujęcie to wyrosło na gruncie obserwacji, że istnieją zdania opisujące rzeczywistość 

(wypowiedzi konstatujące) oraz zdania ją stwarzające (tzw. wypowiedzi performatywne) 

(Austin 1993: 550–560). Te drugie nie spełniają ani opisowej, ani asertywnej funkcji języka 

(tj. nie podlegają ocenie w kategoriach prawdy i fałszu). Są nimi wypowiedzenia 

z czasownikami w określonych warunkach gramatycznych (pierwszej osoby liczby 

pojedynczej czasu teraźniejszego w trybie oznajmującym i w stronie czynnej)47 typu: 

[2.3.1.a] Ja ciebie chrzczę. 

[2.3.1.b] Przepraszam cię za spóźnienie. 

Wymówienie tych zdań sprowadza się do wykonania określonych działań językowych 

– odpowiednio: ochrzczenia i przeproszenia kogoś. Ocena ich sensu w ramach semantyki 

warunków prawdziwościowych jest – jak zauważa Austin – nieadekwatna, ponieważ 

nie opisują one czynności, które są weryfikowalne pod względem zgodności z określonymi 

faktami, danymi, tak jak na przykład działania opisywane za pomocą zdań w rodzaju: 

[2.3.1.c] Czytam poezję Miłosza. 

[2.3.1.d] Pamiętam nasze ostatnie spotkanie. 

Austin postuluje więc przyjęcie odrębnych parametrów, decydujących o tym, 

że „powiedzieć coś to zrobić coś” (Austin 1993: 561), czyli określających tzw. warunki 

fortunności wypowiedzi performatywnej (Austin 1993: 561–598). Składają się na nie czynniki 

ogólnie związane z: 1) prawidłowościami w formie językowej i semantycznej komunikatu 

konstytuującego performatyw, 2) poprawnością i zupełnością procedur formalnych związanych 

z wykonywaniem danej czynności, 3) tzw. warunkami szczerości, określającymi 

to, czy wykonanie aktu wyraża ten stan psychiczny, który faktycznie przeżywa jego uczestnik 

(jego uczestnicy)48. Poprawny, udany akt, na przykład przeprosin, to zatem taki akt, w którym 

 
46 Notatki z tych drugich, jak wiadomo, stały się podstawą wydanej w 1962 roku, po śmierci Austina, książki „How 

to Do Things with Words” (Austin 1962).  
47 Parametrów gramatycznych nie należy jednak, przywołując wnioski zawarte w dalszych wykładach Austina, 

traktować jako kryterium performatywności (Austin 1993: 609–612, 637). Służą one, jak podaje filozof, 

ujawnieniu asymetrii dotyczącej pojęcia sprawczości między wypowiedziami konstatującymi a performatywnymi. 

Czasowniki tracą swoją funkcję performatywną, a nabierają sprawozdawczej, podlegającej warunkom konfirmacji 

i falsyfikacji, jeśli użyte są w warunkach gramatycznych innych niż pierwsza osoba liczby pojedynczej 

lub mnogiej czasu teraźniejszego w trybie oznajmującym i w stronie czynnej. Performatywnosć nie zależy więc 

od warunków gramatycznych zdania. Należy do funkcji wypowiedzi.  
48 Warunek szczerości nie jest jednak bezwzględnym warunkiem każdego performatywu. Wiele aktów 

grzecznościowych, konwencjonalnych, takich jak kłanianie się komuś, pozdrawianie, zapraszanie kogoś, także 

gratulowanie czy składanie komuś kondolencji, szczególnie w oficjalnych sytuacjach komunikacyjnych, może być 

fortunnych, mimo że nie został spełniony warunek szczerości. Według Austina takie nieszczere działanie „[…] nie 
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nadawca przeprasza za coś, czego szczerze żałuje i za co jest faktycznie odpowiedzialny. 

Przepraszanie chociażby za to, że pada deszcz, oznaczałoby naruszenie warunku zawartego 

w pierwszym punkcie – czasownik przepraszać wymaga, aby treści zawarte w propozycji 

wyrażały stany rzeczy, które może kształtować człowiek. Przepraszanie z uśmiechem na twarzy 

byłoby natomiast symptomem niespełnienia warunku szczerości. Tak powszechne unikanie 

performatywu przepraszam jest zaś przejawem naruszenia zasad związanych z formulicznością 

aktu przeprosin, nakazującą wypowiedzenie tego słowa (albo użycie innych środków, 

które stanowią jego konwencjonalne ekwiwalenty), aby przeprosiny były zupełne49.  

Początkowo wyróżniony przez Austina ostry podział na wypowiedzi asertywne 

i performatywne, mające określone warunki fortunności, został przez samego filozofa 

osłabiony. Badacz zauważył bowiem, że w rzeczywistości wiele wypowiedzi mających formę 

i kształt konstatacji jest faktycznie odbieranych jako performatywy, a stwierdzanie też może 

być „robieniem czegoś”. Pokazuje to para zdań (analizowanych przez Austina): 

[2.3.1.e] Obiecuję, że tam będę.  

[2.3.1.f] Będę tam. 

w której druga wypowiedź – formalnie stwierdzenie – może w odpowiednim kontekście zostać 

odebrana tak jak pierwsza, czyli jako wykładnik obietnicy (Austin 1993: 615). Różni 

je, zdaniem Austina, fakt, że pierwsza z nich zawiera wyraźny performatyw, a w drugiej jest 

on „utajony” (Austin 1993: 615). Obserwacja ta skłoniła badacza do początkowo redefinicji 

pojęcia performatywności, a potem do odejścia od niego, ponieważ – jak zaznacza w końcowej 

części wykładu VII: „[…] »robić coś« to bardzo nieścisłe wyrażenie. Czyż nie robimy czegoś, 

gdy wygłaszamy jakąś wypowiedź?” (Austin 1993: 638)50.  

Myśl ta zaprowadziła Austina (co ujawnia też jej miejsce w układzie zagadnień, jakie 

poruszał w swoich wykładach) do odpowiedzi na pytanie, co oznacza „mówienie” czegoś 

(Austin 1993: 638). Według filozofa jest to jednoczesne, wzajemnie uwarunkowane i na ogół 

nieuświadamiane: 

 
jest daremne, choć jest jednak nieudane” (Austin 1993: 586). Może, oczywiście, wywołać negatywne perlokucje 

w odbiorcy, jeśli nieszczerość ta zostanie zauważona w procedurze wykonania aktu. 
49 Podobny zbiór warunków koniecznych zostanie ustalony dla aktu będącego tematem tej pracy. 
50 Pojęcie performatywności było i, jak się wydaje, wciąż jest bardzo płodne na gruncie językoznawstwa, filozofii 

języka, a także takich dziedzin jak prawo, sztuka czy antropologia (zob. więcej na temat różnych rozumień tej 

kategorii i jej różnych zastosowań w: Loxley 2007).  
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a) generowanie lokucji, czyli ciągu fonicznego (lub innych, pozajęzykowych znaków), 

utworzonego zgodnie z regułami kodowymi (gramatycznymi i semantycznymi) danego 

języka51, 

b) wykonywanie illokucji, czyli działanie za pomocą lokucji, 

c) wywoływanie perlokucji, czyli oddziaływanie na odbiorcę w sposób zamierzony lub nie – 

na jego myśli, uczucia, zachowania poprzez powiedzenie czegoś. 

Te trzy abstrakcyjne aspekty mówienia składają się na całkowity akt mowy52.  

W obrębie illokucji i perlokucji w trzech wykładach (VIII–X) Austin postulował także 

wyróżnienie „subaktów”: poziomu celów i skutków illokucyjnych oraz płaszczyzny celów 

i skutków perlokucyjnych (Austin 1993: 640–677). Celowi illokucyjnemu odpowiada cel 

komunikacyjny nadawcy. Skutek illokucyjny natomiast zachodzi w odbiorcy i oznacza przede 

wszystkim – według teorii Austina – to, że przez dany akt „[…] powoduje się [w interlokutorze 

– przyp. D.B.] rozumienie znaczenia i mocy illokucyjnej” (Austin 1993: 661), zachęca się go 

do uczestnictwa w rozgrywającym się akcie i wprowadza się ten akt (dotyczy to zwłaszcza tych 

o charakterze instytucjonalnym) w życie (Austin 1993: 662–663). W aspektach celów i skutków 

illokucyjnych odzwierciedla się interakcyjna natura siły illokucyjnej – bez nieustannie 

zachodzącego w żywiole mowy etapu identyfikacji nadawanego aktu nie ma ani dialogu, 

ani zdarzeń społecznych.  

Poziom celów i skutków występuje także w akcie perlokucji. Na pierwszy z tych 

komponentów składają się zamierzone i pożądane przez nadawcę cele, które poprzez 

wykonywany przez siebie akt mowy chce on osiągnąć, czyli spowodować w odbiorcy. Mogą 

one dotyczyć postaw i uczuć, a także sfery wolicjonalnej53. Cele perlokucyjne są obecne 

w akcie wtedy, kiedy towarzyszą one sile illokucyjnej aktu, to znaczy w działanie nadawcy 

wpisane jest konkretne zamierzenie, które przesądza o wyborze typu aktu, jego realizacji  

i – co najważniejsze – jego fortunności i skuteczności. Na przykład w akcie buntowania celem 

perlokucyjnym nadawcy jest takie wykonywanie lokucji i illokucji, aby wywołać w odbiorcy 

konkretny skutek wolicjonalny – chęć sprzeciwienia się obiektowi buntu i zerwania z nim 

 
51 Akt lokucyjny Austin dzieli dalej na trzy czynności: fonetyczną, fatyczną i retyczną (Austin 1993: 639, 641; 

szczegółowo omawia je Wajszczuk: 2005: 188–194). Podział ten nie zostanie wykorzystany w mojej pracy, 

ponieważ kwestie związane ze stroną fizyczną mowy czy sposobami realizacji systemu językowego w akcie 

pozostają poza zakresem moich dociekań.  
52 Trójwymiarową koncepcję aktu mowy Austina w odniesieniu do interesującego mnie aktu zniewagi przez 

komizm przedstawiam ogólnie w kolejnym podpunkcie oraz w podrozdziałach 5.2. i 5.3.  
53 Choć, o czym piszę syntetycznie w kolejnych akapitach, w literaturze przedmiotu nie ma zgody co do tego, 

jak interpretować zakres perlokucji w wykładach Austina. 
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współpracy54. Jeśli zamierzenie to nie zostanie osiągnięte, mamy do czynienia z nieskutecznym 

i nieudanym buntowaniem, choć, co możliwe, poprawnie zrealizowanym.  

Z kolei skutkami perlokucyjnym według Austina są wszelkie psychiczne następstwa 

w sferze emocji, uczuć, postaw, pragnień odbiorcy osiągnięte poprzez wykonanie illokucji. 

Mogą być one zamierzone lub niezamierzone, pożądane lub niepożądane przez nadawcę 

(Austin 1993: 651), ale – jak trafnie zauważa Czekańska, autorka monografii na temat polskich 

czasowników perlokucyjnych – nigdy nie są zagwarantowane przez samo wykonanie aktu 

mowy (Czekańska 2017: 33). To, jakie konsekwencje wywoła w odbiorcy działanie nadawcy, 

uzależnione jest bowiem od bardzo wielu czynników, na które wykonawca aktu nie ma 

wpływu. Są one związane m.in. z sytuacją interakcyjną pomiędzy uczestnikami aktu, 

indywidualnymi i aktualnymi dyspozycjami psychicznymi odbiorcy itp. 

Jeśli w danym akcie występują skutki zamierzone i zdeterminowane siłą illokucyjną 

wypowiedzi i konwencją, czyli jej strukturą i specyfiką, odpowiadają one wówczas w ujęciu 

Austina celom perlokucyjnym tego aktu (Austin 1993: 663). Pozakonwencjonalne skutki, 

a ściślej według filozofa te, które nie są zadane przez naturę illokucji (choć nadawca może 

przewidywać, że wystąpią), stanowią odrębny typ następstw perlokucyjnych. Ich przykładem 

może być chociażby sytuacja, w której mówiący zastanawia się nad tym, jak skrytykować 

kogoś tak, by go nie urazić. W akt konstruktywnej krytyki, który chce zrealizować, nie jest 

bowiem wpisana perlokucja polegająca na wyrządzeniu krytykowanemu krzywdy (wyśmianie 

go, upokorzenie, pokazanie, że jest bezwartościowy). Przeciwnie – ma ona w sposób 

merytoryczny zwrócić odbiorcy uwagę na krytykowany problem. 

Aspektowi perlokucyjnemu Austin poświęcił, jak wiemy, najmniej uwagi w swoich 

wykładach. Przyczyniło się to zapewne do tego, że status i struktura tego aktu wciąż wzbudzają 

wiele wątpliwości filozoficznych i metodologicznych. Wajszczuk podkreśla, że kontrowersje 

te dotyczą najczęściej problemu kwalifikacji reakcji i zachowań odbiorcy, które są odpowiedzią 

na zaistniały akt mowy. W ujęciu Austina, jak zaznacza ta badaczka, do sfery skutków 

perlokucyjnych należą wyłącznie psychiczne następstwa illokucji. Konkretne akcje, działania 

odbiorcy, werbalne lub zachowaniowe, wykonywane przez niego w związku z danym aktem – 

na przykład odpowiedź na prośbę czy określone postępowanie według otrzymanej porady – 

nie stanowią jego perlokucji, gdyż – jak zaznacza Wajszczuk – „[d]okonała się zmiana 

mówiących, mamy faktycznie do czynienia z następnym aktem mowy” (Wajszczuk 2005: 198). 

Przeciwstawne stanowisko w tej kwestii proponuje m.in. Davis, postulując szersze rozumienie 

 
54 Akt buntowania szczegółowo analizuje Czekańska (2017: 145–156).  
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aspektu perlokucyjnego, obejmujące zarówno następstwa w sferze kognitywnej, 

jak i powodowane przez nie fizyczne działania odbiorcy (Davis 1980)55.  

Mając świadomość trudności badania perlokucyjnego aspektu aktu mowy 

i niezgodności wśród kontynuatorów i interpretatorów myśli Austina, w tej pracy przyjmuje 

wąskie rozumienie skutków perlokucyjnych, postulowane m.in. przez Wajszczuk (2005) 

i Czekańską (2017). Wyznaczają je więc psychiczne następstwa aktu zachodzące w odbiorcy. 

Działania, reakcje werbalne czy parajęzykowe odbiorcy kwalifikuję za Czekańską jako 

przejawy skutków perlokucyjnych (Czekańska 2017: 38–39).  

Uwzględniwszy wszystkie opisane w poprzednich akapitach składniki aktu mowy, 

zarysujmy teraz jego pełną strukturę na przykładzie aktu komplementowania56: 

a) X powiedział do Y p: Masz bardzo dobre poczucie humoru → lokucja, 

b) X chce skomplementować Y → cel illokucyjny, 

c) Y:  X chce mnie skomplementować → skutek illokucyjny (rozpoznanie aktu), 

d) X poprzez powiedzenie p poprawił Y nastrój → skutek perlokucyjny. 

Nie bez powodu najwięcej uwagi poświęcił Austin w swoich wykładach aspektowi 

illokucyjnemu, który, tak jak opisywane przez niego początkowo wypowiedzi performatywne, 

odpowiada za działania wykonywane poprzez język (Austin 1993: 693–694). Działania 

te zostały przez filozofa poklasyfikowane dalej w pięć grup – każdą z nich, jak podaje Austin, 

łączy to, że czasowniki je reprezentujące wyrażają podobną siłę illokucyjną (Austin 1993: 694). 

Należą do nich następujące klasy i przykłady aktów (podaję je razem z nazwami i ogólną 

charakterystyką  oraz egzemplifikacją za pracą Austina w tłumaczeniu Wajszczuk: 1993:  

692–708): 

1) „osądzeniowce” – dotyczące aktów, w których nadawca przedstawia swój sąd 

(uniewinnienie, ocenianie, szacowanie); 

2) „sprawcze” – mające na celu wpłynięcie na zachowanie odbiorcy (prośba, rozkaz, 

pozwolenie, ostrzeżenie); 

3) „zobowiązaniowce” – związane z aktami, w których nadawca podejmuje odpowiedzialność 

za wykonanie w przyszłości jakiegoś aktu, czynności (obietnica, zobowiązanie, przysięga); 

4) „zachowaniowce” – obejmujące zachowania społeczne i akty komunikujące uczucia, 

postawy (przepraszanie, pozdrawianie, wyzywanie, wyrażanie współczucia); 

 
55 Zob. polemikę Czekańskiej z tym stanowiskiem, a także z innymi poglądami w kwestiach zasięgu aspektu 

perlokucyjnego i interpretacji myśli Austina w monografii Czekańskiej (2017: 37–44). 
56 Strukturę i naturę tego aktu szczegółowo analizuje Drabik (2004).  
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5) „wykładniowce” – dotyczą metajęzykowych aktów (na przykład pytania, twierdzenia, 

analizowania), ukazujących, na co zwraca uwagę Austin w XII wykładzie, „jak posługujemy 

się słowami” (Austin 1993: 696). 

Klasyfikacja ta, jak zauważa sam jej twórca, nie jest rozłączna – istnieje wiele aktów, 

w których krzyżują się różne typy illokucji (Austin 1993: 696)57. Przykładem jednego z nich 

może być chociażby pocieszenie, które wykazuje cechy Austinowskich zachowaniowców 

w aspekcie wyrażania stosunku uczuciowego (współczucia, zrozumienia) oraz aktów 

sprawczych, ujawniających się w często towarzyszącej pocieszeniu zachęcie, poradzie, mającej 

skłonić pocieszanego do działania58. 

 Teoria Austina stanowiła i, jak się wydaje, wciąż stanowi inspirację dla wielu badaczy. 

Jednym z nich jest Searle, którego prace w zakresie omawianej tu problematyki uważane 

są przez jednych za komplementarne dopełnienie myśli zawartych w wykładach „Jak działać 

słowami”, a przez innych za nowe podejście do teorii Austina. W sposób syntetyczny 

zrekonstruujmy teraz te idee i założenia Searle’owskiego ujęcia, które uznaję za najbardziej 

użyteczne w kontekście prezentowanej rozprawy. Należą do nich: modyfikacja typologii aktów 

mowy, zapewniająca bardziej jednoznaczne kryteria podziału zachowań językowych, 

koncepcja siedmiu składników siły illokucyjnej (opracowana we współpracy 

z Vandervekenem: Searle, Vanderveken 1985) oraz pojęcie pośredni akt mowy, zdające sprawę 

z natury i struktury tych aktów – także wyśmiewania, ośmieszania będących przedmiotem 

mojego opisu – których siła illokucyjna z określonych powodów komunikacyjnych nie jest 

wyrażana eksplicytnie59.  

  Ujęcie Searle’a w sposób porządkujący wyjaśnia zasadnicze kwestie związane z teorią 

aktów mowy. Należy do nich m.in. zdefiniowanie tego terminu i usytuowanie go w względem 

takich pojęć jak zdanie, znaczenie (Searle 1987) oraz pokazanie jego miejsca w ogólnej 

stratyfikacji języka. Według amerykańskiego filozofa „wytwarzanie czy wysyłanie zdania 

wypowiedzianego w pewnych warunkach to czynność mowy, a czynności mowy 

są podstawowymi lub najmniejszymi jednostkami komunikacji językowej” (Searle 1987: 29). 

Badanie aktów mowy nie jest, jak można by sądzić, badaniem parole, ale, co podkreśla Searle, 

obserwacją poziomu langue (Searle 1987: 30), czyli abstrakcyjnych, konwencjonalnych 

 
57 O problemie niejednorodności i wielofunkcyjności intencji w aktach emotywno-oceniających pisze Awdiejew 

(2004: 123–129). 
58 Szczegółową analizę różnych mocy illokucyjnych w pocieszeniu, a także inne aspekty związane z tym aktem 

mowy przedstawia Kondzioła-Pich (2015).  
59 Świadomość, że niektóre akty mowy nie są wyrażane wprost, widoczna jest także w wykładach Austina, 

na przykład w tych fragmentach, w których mowa o braku performatywu dla aktu obrażania kogoś (Austin 1993: 

615), choć to w pracach Searle’a problem ten został rozwinięty (Searle 1975). 
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i kodowych reguł rządzących – w wypadku aktów mowy – interakcjami społecznymi. 

Świadomość tego, jak się wydaje, miał także Austin, dążąc w swoich wykładach do ustalenia 

listy wyraźnych czasowników performatywnych. 

 W pracach wydanych po Czynnościach mowy, po roku 1969, Searle zawęził zakres 

podanej tam definicji aktu mowy, stwierdzając, że podstawową jednostką komunikacji 

(nie tylko werbalnej) jest nie akt mowy, ale akt illokucyjny (Searle 1976: 1). Wokół tego 

aspektu komunikacji filozof koncentrował swoje dalsze analizy (por. np. Searle 1976, Searle, 

Vanderveken 1985). Oto wybrane postulaty pochodzące z tych prac: 

a) w duchu logicznego podejścia do aktu mowy strukturę illokucji, składającej się z siły 

illokucyjnej F i treści propozycjonalnej p (Searle, Vanderveken 1985: 1–7)60,  

b) siedmioelementową strukturę siły illokucyjnej (Searle, Vanderveken 1985: 12–20), która 

stanowi rozwinięcie i uzupełnienie koncepcji warunków fortunności Austina o następujące, 

wzajemnie warunkujące się parametry (Searle, Vanderveken 1985: 13–20)61:  

1) cel illokucyjny – związany z intencją komunikacyjną nadawcy, określający pięć 

typów aktów mowy (asercje, dyrektywy, komisywy, ekspresywy, deklaratywy); 

2) stopień natężenia mocy illokucyjnej – na przykład prośba ma słabszą moc 

illokucyjną niż nakaz; 

3) sposób osiągnięcia celu illokucyjnego – tryb, modalność wypowiedzi 

charakterystyczna dla danej siły illokucyjnej, na przykład dla prośby może to być 

modus pytania; 

4) warunki treści propozycjonalnej – warunki poprawności związane z wymaganiami 

treści propozycjonalnej, na przykład przedmiot obietnicy musi dotyczyć zdarzeń 

przyszłych; 

5) warunki wstępne – okoliczności aktu, określające to, kiedy można go w sposób 

poprawny i skuteczny zrealizować, na przykład w wypadku prośby jednym z  nich 

jest założenie, że odbiorca będzie w stanie wykonać to, o co go mówiący prosi;  

6) warunki szczerości – związane z tym, że treść propozycjonalna aktu wyraża stan 

psychiczny, który jest zgodny z tym, co przeżywa mówiący; 

7) stopień natężenia warunków szczerości – siła, z jaką nadawca manifestuje swój stan 

psychiczny w akcie, na przykład w akcie błagania jest ona wyższa niż w prośbie.    

 
60 Odpowiada ona pojęciu lokucji u Austina. Wprowadzenie składników F i p wynika z przekonania Searle’a, 

że każdy z nich ma odmienny zbiór warunków identyfikacji i fortunności. 
61 Sposób, w jaki składniki te funkcjonują w odniesieniu do aktu zniewagi przez komizm, opisuję ogólnie 

w następnym punkcie pracy oraz szczegółowo w podrozdziale 5.1.4. 
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 Na wspomnianej właśnie koncepcji celów illokucyjnych Searle opiera zmodyfikowaną 

klasyfikację aktów mowy Austina (Searle 1976: 2–3). Zdaniem amerykańskiego filozofa 

w języku naturalnym istnieje pięć celów illokucyjnych, odpowiadających pięciu typom aktów 

mowy: 

1) asercje – celem illokucyjnym jest wyrażenie sądów w kategoriach prawdy i fałszu, stopnia 

pewności (na przykład akt wątpienia, przeczenia); 

2) dyrektywy – mające na celu próbę skłonienia odbiorcy do wykonania określonego działania 

(na przykład zaproszenie, prośba, sugestia, rozkaz, błaganie); 

3) komisywy – ich cel illokucyjny wyznacza zobowiązanie nadawcy do wykonania 

w przyszłości jakiejś czynności (na przykład obietnica, przyrzeczenie, przysięga); 

4) ekspresywy – ich celem illokucyjnym jest wyrażenie, przy spełnieniu warunku szczerości, 

stanu psychicznego nadawcy (na przykład powitanie, przeprosiny, gratulacje); 

5) deklaratywy – mające na celu stworzenie, przy spełnieniu opisanych przeze mnie wcześniej 

warunków wstępnych, określających poprawność i skuteczność aktu (Searle, Vanderveken 

1985: 16–18) nowych faktów społecznych (na przykład nadawanie imienia, wypowiadanie 

wojny, uznawanie za winnego, pozwolenie)62.  

Wyróżnikiem każdego z tych typów jest w ujęciu Searle’a kategoria kierunku relacji 

pomiędzy słowami a światem (Searle 1976: 3–4). Celem aktów illokucyjnych jest albo 

dopasowanie słów do rzeczywistości, albo sprawienie, aby to rzeczywistość odzwierciedlała 

sytuację, która jest wyrażana poprzez słowa. Spośród aktów przywołanych wyżej kierunkowi 

„słowa do świata” odpowiadają asercje, zaś odwrotnemu – „świat do słów” – dyrektywy, 

komisywy i deklaratywy. W wypadku aktów ekspresywnych kategoria ta – co szczególnie 

ważne dla charakterystyki interesującej mnie zniewagi – jest nierelewantna, 

gdyż w zachowaniach ekspresywnych, jak wyjaśnia Searle:  

[…] the speaker is neither trying to get the world to match the words nor the words to match the 

world, rather the truth of the expressed proposition is presupposed. (Searle 1976: 12)63 

Zawartość treściowa ekspresywnych aktów mowy ani nie odzwierciedla rzeczywistości 

za pomocą słów, ani jej werbalnie nie ustanawia, kreuje. Jest zatem komunikowana poza 

asercją, to znaczy nie może zostać poddana ocenie w kategoriach prawda – fałsz, które 

 
62 Funkcjonowanie tych siedmiu komponentów w praktyce w kontekście aktu kłamstwa i manipulacji przedstawia 

Łukowski (2015).  
63 […] Mówiący nie próbuje dopasować rzeczywistości do swoich słów ani swoich słów do rzeczywistości; 

prawdziwość treści propozycjonalnej jest tu raczej z góry zakładana. [tłumaczenie własne] 
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ustaliłyby jej zgodność z rzeczywistością64. Odsyła więc do świata myśli mówiącego i tylko 

względem nich może zostać skonfrontowana jako prawdziwa, czyli spełniająca warunki 

szczerości, lub fałszywa, czyli niezgodna, ale ze stanem mentalnym nadawcy. Ekspresywy 

są więc aktami, które nie podlegają falsyfikacji i konfirmacji, są – jak wyjaśnia Hancher – 

reakcjami na rzeczywistość, która w ich ramach traktowana jest jak pewnik (Hancher 1979: 3).  

 Klasyfikacja Searle’a, dzięki m.in. ujednoznaczniającemu analizę parametrowi kierunek 

relacji między słowami a światem, znajduje szerokie zastosowanie w praktycznych badaniach 

językoznawczych. W konfrontacji z typologią Austina zostanie wykorzystana podczas próby 

typologii aktu zniewagi komunikowanej za pomocą komizmu w części 5.4. niniejszej 

rozprawy.  

 Z bogatego dorobku Searle’a na temat aktów mowy w kontekście mojej pracy istotne 

jest również pojęcie pośredniego aktu mowy65. Stanowi je takie zachowanie, w którym 

wykonanie danego aktu illokucyjnego odbywa się poprzez wykonanie innego aktu 

illokucyjnego (Searle 1975: 60). Cel illokucyjny nie jest wyrażany przez mówiącego wprost, 

za pomocą jednoznacznie i literalnie wskazujących na niego środków leksykalno- 

-gramatycznych, czyli w strukturze propozycjonalnej wypowiedzi p. Według Searle’a 

w pośrednim akcie mowy mamy do czynienia z odczytywaną na mocy konwencji językowej 

i kulturowej niezbornością planu wyrażania i planu treści, w której to – jak zaznacza filozof: 

[…] the speaker communicates to the hearer more than he actually says by way of relying on 

their mutually shared background information: both linguistic and nonlinguistic, together with 

the general powers of rationality and inference on the part of the hearer. (Searle 1975: 60–61)66 

Zrozumienie wyrażonego implicytnie celu illokucyjnego mieści się, jak wspominałam 

wcześniej, w wymiarze skutków illokucyjnych aktu. Odbywa się ono na drodze inferencji, 

których zasady działania, o czym będzie jeszcze mowa w kolejnym punkcie rozważań, określa 

koncepcja reguł i implikatur konwersacyjnych Grice’a (1977), uznawana w tym zakresie 

za komplementarną wobec teorii aktów mowy. 

 
64 Co dobrze ilustruje próba interpretacji w tych kategoriach przykładowej treści oskarżenia o zniesławienie, 

w którym to uznano za znieważające m.in. prześmiewcze określenie „kawał robaczywego grzyba”, użyte 

publicznie w stosunku do urzędnika państwowego (zob. https://www.saos.org.pl/judgments/305513; dostęp: 

wielokrotnie w lipcu i sierpniu 2022 r.). Może implikować ono negatywną ocenę pod różnymi względami: 

estetycznym, witalnym, użyteczności i skuteczności działań odbiorcy. Jej prawdziwość jest jednak nieistotna – 

unieważnia ją przede wszystkim w tym wypadku obraźliwa forma ekspresji sądu.  
65 Nazywany też w różnych pracach teoretycznych i empirycznych ukrytym, niejawnym, zob. Pisarkowa 1976, 

Awdiejew 2004: 58–64. 
66 […] W rzeczywistości mówiący przekazuje słuchaczowi więcej niż to, co wynika ze znaczenia słów, opierając 

się na wspólnym dla obojga podłożu informacyjnym – zarówno językowym, jak i pozajęzykowym – a także 

na ogólnie pojętej zdolności słuchacza do myślenia racjonalnego i wyciągania wniosków. [tłumaczenie własne] 

https://www.saos.org.pl/judgments/305513
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Wszystkie pośrednie akty mowy mają według Searle’a podwójną strukturę – składają 

się z dwóch aktów wykonywanych jednocześnie: jawnego i niejawnego. Pierwszy z nich odnosi 

się do treści bezpośrednio, dosłownie wyrażonych na powierzchni tekstu. Drugi zaś wymaga 

reinterpretacji pierwotnego, eksplicytnego aktu, która musi zostać przez odbiorcę podjęta, 

aby komunikacja przebiegała właściwie. Uwagę zarówno Searle’a, jak i jego kontynuatorów 

przykuwały zwłaszcza te pośrednie akty mowy, które formalnie wyrażane są przez pytania, 

a wtórnie odbierane jako dyrektywy. Należały do nich prośby i żądania (zob. Searle 1975). 

Jak przekonamy się w V rozdziale pracy, do kategorii aktów pośrednich można zaliczyć 

również akt będący przedmiotem mojej analizy. 

 Na zakończenie tej części analiz warto zaznaczyć fakt, że niniejszą rozprawę 

w jej warstwie koncepcyjnej dotyczącej aktu mowy ukształtowały także inne prace powstałe 

z inspiracji myślą Austina i Searle’a. Należą do nich: 1) koncepcja genre’ów mowy (1983) 

i słownika czasowników nazywających akty mowy Wierzbickiej (1987), która pomogła 

uporządkować dane na temat struktury zniewagi przez komizm w ujęciu taksonomicznym 

i porównawczym, oraz 2) koncepcja gramatyki komunikacyjnej Awdiejewa (2004), ułatwiająca 

określenie różnych poziomów i ról interakcyjnych w tym akcie mowy.  

 W następnym punkcie obecnego rozdziału omówię najważniejsze zagadnienia związane 

z modelowaniem interesującego mnie aktu zniewagi poprzez śmiech w perspektywie teorii 

aktów mowy. 

2.3.2. Problematyka badania aktu zniewagi poprzez komizm w świetle teorii aktów mowy 

 Komunikacja komiczna, wyznaczająca podstawy gatunkowe aktu zniewagi poprzez 

śmiech, któremu przyglądam się w moich analizach, jest domeną pragmalingwistyki. 

W jej ramach wydobywa się i objaśnia pointę komiczną, korzystając w tym celu (w zależności 

od typu humoru i stopnia jawności pointy) najczęściej z takich narzędzi i koncepcji 

jak: semantyka skryptów Raskina (1985), wspominana przeze mnie w poprzednim punkcie 

teoria maksym i implikatur konwersacyjnych Grice’a (1977) oraz teoria relewancji, stworzona 

przez Sperbera i Wilson (1986)67. W mojej pracy bardzo rozległe zagadnienie związane 

z mechanizmami kodowania i dekodowania konkretnych dowcipów pozostaje, 

jak zapowiadałam w rozdziale I, poza obszarem moich dociekań. Przyjmuję a priori, że w akcie 

zniewagi poprzez komizm, jak zresztą w każdym, następuje moment, który Austin w kontekście 

osiągania skutku illokucyjnego nazywał „pojmowaniem” (Austin 1993: 661). Jest on związany 

z odczytywaniem przez odbiorcę sensów implikowanych przez reguły działania humoru, 

 
67 Zob. przykładowe prace: Dynel (2008a), Wieczorek (2021), Yus (2004, 2016),  
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polegające często m.in. na łamaniu którejś z reguł konwersacyjnych postulowanych 

przez Grice’a (1977). Koncepcja Grice’a, co widać w licznych pracach omawiających działanie 

komizmu, skutecznie wyjaśnia także to, jak można dotknąć kogoś żartem. 

W centrum zainteresowania mojej rozprawy stawiam zatem perspektywę ogólnego 

i bardziej „zewnętrznego” niż „wewnętrznego” badania humoru, a ściślej jego roli jako środka 

deprecjonowania i wyrażania negatywnych uczuć i postaw w różnych zachowaniach 

werbalnych. Taki ogląd umożliwia teoria aktów mowy (która w zakresie teoretycznym została 

przedstawiona w poprzednim punkcie obecnego rozdziału). Pozwala ona także spojrzeć 

na warstwę językową zachowań społecznych – sposób osiągnięcia celu illokucyjnego 

i w związku z nim aspekt lokucyjny (który badam w podrozdziale 5.3.), choć bardziej z punktu 

widzenia podstawowych i ogólnie analizowanych kodowych strategii komunikacyjnych 

niż z perspektywy eksplikacyjnej, dążącej do wyjaśnienia mechanizmów rozumienia 

konkretnych żartów językowych. Tego typu ogólny, „zewnętrzny” ogląd lokucji odpowiada 

jednak celom mojej pracy, ponieważ pomaga usytuować złośliwe zachowania komiczne 

w szerszym kontekście konwencjonalnego aktu komunikacyjnego, mającego swoje 

specyficzne składniki: cele, skutki, kod, warunki poprawności i skuteczności, uczestników 

aktu. 

 Aby wyodrębnić i opisać poszczególne aspekty znieważania śmiechem oraz zbudować 

model tego aktu mowy, stosuję w pracy (a ściślej w jej V rozdziale) dwie perspektywy 

analityczne: „zewnętrzną” i „wewnętrzną”. „Zewnętrzna” polega na zbadaniu podstawowych 

nośników siły illokucyjnej, jakimi są czasowniki. Jest to pierwszy i nieodzowny krok, 

pozwalający rozpoznać typ siły illokucyjnej aktu, która – zdaniem Searle’a – jest składnikiem 

znaczenia zdania, por.: 

In order to assign illocutionary acts to sentences an illocutionary logic would need first 

to provide a semantic analysis of illocutionary verbs and other illocutionary force indicating 

devices found in actual natural languages. (Searle 1985: 7)68 

Pewna grupa czasowników, w mojej pracy wybrane leksemy służące do językowej 

kwalifikacji zniewagi poprzez śmiech, ma metajęzykowy charakter, który polega na tym, 

że wskazują one na czynności, jakie wykonujemy za pomocą języka. W literaturze przedmiotu 

 
68 Aby przypisać zdaniom właściwą siłę illokucyjną, analiza logiczna musi zostać poprzedzona analizą 

semantyczną wykładników illokucji, występujących w językach naturalnych: czasowników illokucyjnych i innych 

środków w zdaniu, wskazujących na siłę illokucyjną. [tłumaczenie własne] 
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określane są jako czasowniki nazywające akty mowy (ang. speech act verbs) i kwalifikujące, 

o czym pisze na przykład Schiffrin, różnego rodzaju zdarzenia językowe:  

One group of meta-linguistic verbs names acts of speech: verbs of saying, such as say, tell, ask, 

and assert. Other verbs indicate that something will be done to a piece of talk: clarify and define, 

for example. And still others name speech events, for example, argue and joke. (Schiffrin 1980: 

202 za: Witczak-Plisiecka 2013: 117)69 

 Badanie tego typu jednostek języka ma już swoją tradycję w lingwistyce, w której 

jednymi z najbardziej znanych prac są m.in. opracowanie na materiale polsko-czeskim Grenia 

(1994) oraz słownik angielskich czasowników nazywających akty mowy Wierzbickiej (1987). 

W przedmowie do tego słownika badaczka podkreśla, że analiza czasowników kwalifikujących 

akty mowy jest kluczem do zrozumienia rzeczywistości społecznej i kulturowej, ponieważ 

w ich właściwościach semantycznych i składniowych wyrażają się specyficzne cechy aktu 

mowy, por.; 

It would not be an exaggeration to say that public life can be conceived as a gigantic network 

of speech acts. […] Speech act verbs, i.e. words such as suggest, request, criticize, hint, boast, 

complain or accuse, are crucially important to the way we perceive the world we live in – 

the world of human relationships and human interaction. (Wierzbicka 1987: 3)70 

 Potwierdzeniem obserwacji wynikających z analizy właściwości leksykalnych 

czasowników oznaczających akt zniewagi poprzez komizm jest w mojej pracy analiza 

„wewnętrzna” aktu, opierająca się na badaniu wypowiedzi, które relacjonują rzeczywiste 

sytuacje komunikacyjne złośliwości komicznych. Teksty te zawierają istotne treści na temat 

przebiegu aktu (wykorzystanych przez nadawcę strategii i stylu dowcipu, informacje 

o fortunności i skuteczności aktu oraz o jego skutkach i przejawach), które dopełniają wskazaną 

przeze mnie w poprzednim akapicie analizę „zewnętrzną”. W korpusie tekstowym 

prezentowanej rozprawy większość stanowią wypowiedzi, które zdają sprawę z eksplicytnych 

aktów zniewagi poprzez komizm, czyli takich, których kwalifikacja została już uwzględniona 

w tekście i wyrażona metajęzykowo za pomocą czasownika wyśmiewać/wyśmiać 

lub ośmieszać/ośmieszyć. Mniejszą grupę analizowanych cytatów, omawianych głównie 

 
69 Jedna z grup czasowników metajęzykowych nazywa akty mowy – są to czasowniki związane z mówieniem 

takie jak mówić, informować, pytać i zapewniać. Inne czasowniki, na przykład wyjaśniać lub określać, wskazują 

na to, że fragment wypowiedzi będzie przedmiotem jakiejś czynności. Jeszcze inne nazywają zdarzenia mowne – 

są to na przykład kłócić się lub żartować. [tłumaczenie własne] 
70 Nie jest przesadą stwierdzenie, że cała sfera życia publicznego może być postrzegana jako gigantyczna sieć 

aktów mowy. […] Czasowniki związane z aktami mowy, takie jak sugerować, żądać, krytykować, nawiązywać, 

chwalić się, narzekać lub oskarżać, mają kluczowe znaczenie dla postrzegania świata, w którym żyjemy – świata 

społecznych relacji oraz interakcji. [tłumaczenie własne] 
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w podrozdziale 5.3., stanowią próbki implicytnie komunikujące o interesującym mnie 

zachowaniu mownym. Nie wskazuje na nie w sposób metajęzykowy żaden z przywołanych 

przed chwilą czasowników, ale inne wykładniki takie jak złośliwy, wymierzony w odbiorcę 

żart, występujące po nim rozbawienie, którego symptomem jest śmiech71.  

 Analiza zniewagi wyrażanej poprzez komizm z dwóch omówionych właśnie 

perspektyw pozwala zbudować ogólny model interesującego mnie aktu. Uświadamia 

przy okazji także jego miejsce w szerszym obrazie rzeczywistości komunikacyjnej. Aspekty 

te szczegółowo omawiam w V rozdziale rozprawy, a w następnym jej punkcie badam, w jaki 

sposób w znaczeniu słów nazywających śmiech i zachowania komiczne manifestują się pojęcia 

komizmu i śmieszności.  

2.4. Związki śmiechu-słowa z teoriami humoru 

 Wszystkie komunikaty, których współtworzywem jest komizm, wymagają 

szczególnego dekodowania. Przekonujemy się o tym często, zwłaszcza wtedy, kiedy nie 

potrafimy zrozumieć usłyszanego żartu, dowcipnej riposty czy sloganów opartych na grach 

językowych. Szczególną relewancją – choć sytuującą się w innej sferze odbioru tekstu – 

odznaczają się także wypowiedzi skonstruowane wokół interesujących mnie słów 

nazywających akt komizmu: czasownika śmiać się oraz jego derywatów semantycznych 

i słowotwórczych. Pełne rozumienie skonstruowanych wokół tych wyrazów tekstów typu: 

[2.4.a] Dzieci w szkole śmieją się z moich ubrań. 

[2.4.b] Polacy lubią śmiać się z Niemców. 

prowokuje bowiem pytania o przyczyny śmiechu. Wiemy, że wbrew temu, co wynika z budowy 

syntaktycznej zdań 2.4.a i 2.4.b, do śmiechu nie pobudzają nas automatycznie wygląd czyjejś 

odzieży czy „naród niemiecki” jako taki. Właściwych powodów śmiechu nie objaśniają prawa 

logiczne. Poszukiwanie źródeł i przyczyn śmieszności z natury tej „rzeczy” – ulotnej, 

wielopłaszczyznowej – musi być przedmiotem refleksji pozajęzykowej, czerpiącej z filozofii, 

psychologii i socjologii. Konieczność tę narzuca, jak widać, sam materiał językowy, którego 

analiza stawia pytania wykraczające poza fakty językowe i dane lingwistyczne. Pisze o tym 

Grochowski na marginesie rozważań o czasownikach nazywających kpinę, zniewagę 

 
71 Te, które tutaj przywołałam, mają charakter językowy lub parajęzykowy. Na zniewagę poprzez komizm mogą 

także, jak wiadomo, wskazywać środki pozajęzykowe, na przykład prozodia, gesty, mimika. Omówienie tych 

wykładników aktu mowy pozostaje jednak poza zakresem tej rozprawy.  
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i upokorzenie, celowo wyłączając z tej grupy analizę czasownika śmiać się, ponieważ – 

jak wskazuje badacz: 

Ten znak – pozornie tylko nieskomplikowanej relacji – wymaga dokładnej, szczegółowej 

analizy, podczas której należałoby ocenić przynajmniej część wyników zawartych w olbrzymiej 

literaturze na temat śmiechu, komizmu, dowcipu. (Grochowski 1982: 63) 

Celem tej części pracy nie będzie jednak referowanie wszystkich, a nawet większości 

teorii i dyskusji filozoficznych i antropologicznych dotyczących zjawiska humoru (będące 

zwyczajem wielu mniejszych i większych prac, w których porusza się różne aspekty związane 

z komizmem). Zarówno w zagranicznej (zob. na przykład Attardo 1994, Hurley, Dennett, 

Adams 2020), jak i w polskiej (Dziemidok 1967: 11–54, Chłopicki 1995, Gołaszewska 1987, 

Libura 2017) literaturze przedmiotu funkcjonuje wiele opracowań, które z rozmaitych punktów 

widzenia omawiają problematykę śmieszności i komizmu. W polu moich rozważań znajdą 

się tylko te wybrane fragmenty dociekań filozoficznych i częściowo antropologicznych oraz 

socjologicznych i psychologicznych, które oceniam jako materiał mający największą wartość 

eksplikacyjną w odniesieniu do badanych przeze mnie aspektów dotyczących śmiechu-słowa. 

Swoją uwagę szczególnie skoncentruję zatem na następujących zagadnieniach:  

a) syntetycznym omówieniu teorii wyjaśniających ontogenezę humoru, których różne hipotezy 

mogą rzucić światło na problem etymologii czasownika śmiać się oraz źródeł i chronologii 

przesunięć metonimicznych w gnieździe leksykalnym tego leksemu – kwestie te będą 

tematem analiz zawartych w rozdziale IV; 

b) na przybliżeniu różnych sposobów kategoryzacji oraz odmian i wcieleń komizmu – 

przyjrzenie się tym aspektom pomoże częściowo objaśnić przyczyny polisemii leksemu 

śmiać się i jego ambiwalencję znaczeniową, które to zjawiska stanowią jeden 

z podstawowych problemów badawczych mojej pracy; 

c) szczegółowym zbadaniu kategorii śmieszności związanej z komizmem degradacji, 

deprecjacji, czyli takim, w którym zabawa łączy się z uczuciami antypatii, nienawiści, 

pogardy oraz postawami dezaprobaty, lekceważenia – ten punkt rozważań będzie stanowił 

tło teoretyczne dla V rozdziału prezentowanej rozprawy, poświęconego analizie aktów 

wyśmiewania i ośmieszania w świetle teorii aktów mowy.   

Tło teoretyczne, wskazujące na źródła i klasyfikacje humoru, jest jednak w niniejszej 

pracy jej nieodzownym, ekstralingwistycznym elementem. Analizowany w niej czasownik 

śmiać się i jego derywaty zawierają w swoich strukturach semantycznych wbudowaną 
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informację o działaniach komicznych podmiotu72. Obliguje to do bliższego przyjrzenia 

się pojęciu komizmu, jednak zostanie ono zbadane tylko w takim stopniu szczegółowości, 

jaki konieczny jest, aby wyjaśnić śmieszność rozumianą jako własność semantyczna 

interesujących mnie słów, a nie jako odrębne zagadnienie badawcze, jakie niewątpliwie 

to zjawisko stanowi. Celem moich rozważań nie będzie więc na przykład drobiazgowa analiza 

dowcipów oznaczanych przez leksemy śmiać się, wyśmiewać/wyśmiać i ośmieszać/ośmieszyć 

połączona z omówieniem różnych kierunków badań nad komizmem. W jej zasięgu znajdzie 

się jedynie pokazanie, na określonym materiale egzemplifikacyjnym, w jaki sposób komizm 

determinuje różne znaczenia czasownika śmiać się oraz jak bywa wykorzystywany w roli 

środka zniewagi w aktach wyśmiewania i ośmieszania. Owe różne manifestacje śmieszności 

zostaną scharakteryzowane z wykorzystaniem ogólnojęzykowych i retorycznych pojęć 

i tropów, zebranych i opisanych w polskiej literaturze przedmiotu – zwłaszcza w dwóch 

pracach, uznawanych za kanoniczne w tej dziedzinie – Bystronia (1993) i Buttler (1968).  

Zbadanie zjawiska komizmu nie jest zatem głównym celem moich poszukiwań, 

ale jednym z ich etapów – koniecznym, by odpowiedzieć na bardziej ogólne i kluczowe dla tej 

pracy pytania o źródła polisemii czasownika śmiać się oraz naturę aktu zniewagi 

komunikowanej poprzez śmiech. Pierwszy krok do zrealizowania tych celów wyznacza 

zagadnienie źródeł humoru, które przedstawiam w kolejnych akapitach. 

2.4.1. Geneza humoru a źródła wieloznaczności czasownika śmiać się  

 Geneza i mechanizm działania humoru stanowią odwieczny problem badawczy. 

Dowodem na to jest funkcjonowanie bardzo licznych koncepcji i hipotez usiłujących wyjaśnić 

fenomen śmieszności73. Ponieważ śmiech to zjawisko wieloznaczne, wielowymiarowe 

i jednocześnie uniwersalne, interesują się nim różne dziedziny nauki, w tym nie tylko społeczne 

i humanistyczne. Każda z nich ma swój wkład w zrozumienie tego, czym jest śmieszność, 

budując od kilku dekad odrębną dyscyplinę badawczą, nazywaną coraz częściej, również 

na polskim gruncie, mianem humorologii  (z ang. humor studies/research)74.  

 W mojej pracy, koncentrującej się na semantyce słów nazywających działania 

humorystyczne, a więc na bardzo wąskim obszarze tej dyscypliny i w dodatku na jej 

lingwistycznych obrzeżach, z bogatej, interdyscyplinarnej dyskusji na temat genezy i ewolucji 

 
72 Wyłączając niekomiczne znaczenia czasownika śmiać się związane z uczuciami z rodziny radości – sensy 

te omawiam w IV rozdziale rozprawy w punkcie 4.2.2.3. 
73 Już w 1923 roku Greig naliczył 88 teorii, które wymienił w załączniku do książki The Psychology of Lauhter 

nad Comedy (Greig 1923: 225–279). Obecnie mówi się, że jest ich ponad 100.  
74 Próbą zebrania różnych spojrzeń badawczych na tematykę śmiechu zajmuje się działające od lat 80. 

amerykańskie stowarzyszenie International Society for Humor Studies (zob. https://www.humorstudies.org/).  

https://www.humorstudies.org/
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humoru najbardziej interesujący wydaje się wątek dotyczący tego, kto lub co jest źródłem 

śmieszności oraz które z przeciwstawnych aksjologicznie wcieleń śmiechu – altruistyczne, 

prospołeczne czy wykluczające, agresywne – jest pierwotne. Pewne teoretyczne przybliżenia 

w tym względzie mogą wskazać kilka zewnątrzjęzykowych hipotez, pomagających uzasadnić 

źródła dwuznaczności (występującej w wielu językach) podstawowego słowa nazywającego 

reakcję na humor i działania humorystyczne – czasownika śmiać się.  

 Przede wszystkim w badaniach nad genezą śmiechu i humoru odróżnia się śmiech 

komiczny od śmiechu niekomicznego75. Pierwszy z nich ma źródło intelektualne i związany 

jest z intencjonalną działalnością poznawczą, która warunkuje śmieszność. Drugi zaś ma 

podłoże biologiczne, ponieważ wywoływany jest przez bodźce pozakomiczne, na przykład 

poprzez łaskotanie. Śmiech niekomiczny uważany jest przez badaczy ewolucji humoru 

za bardziej pierwotny ze względu na dużo prostszy – mechaniczny w wypadku łaskotania – 

sposób wywoływania go. Ponadto śmiech rozumiany jako reakcja fizjologiczna, jak podaje 

Libura w artykule „Geneza i ewolucja humoru”, uważany jest za zjawisko starsze od humoru 

(Libura 2017: 105).  

 Na gruncie filozofii mówi się o różnych źródłach humoru, przy czym należy zaznaczyć, 

że współwystępowanie wielu koncepcji śmieszności nie świadczy o ich wadliwości, ale o tym, 

że śmiech ma różne wcielenia, formy i funkcje, więc opracowanie uniwersalnej teorii, 

obejmującej wszystkie wypadki komizmu, jest zadaniem raczej niemożliwym. W najbardziej 

znanej starożytnej refleksji filozoficznej, która w literaturze przedmiotu często utożsamiana 

bywa z Arystotelesowską koncepcją komedii, śmieszność łączy się z przynoszącym 

przyjemność naśladownictwem brzydoty, niedoskonałości, ułomności – tego, co w świecie 

i w człowieku postrzegane jako negatywne (Arystoteles 1951: 11). Według pierwszej 

ważniejszej nowożytnej teorii humoru – Hobbesa (o której będzie jeszcze mowa w dalszej 

części rozdziału) – śmiech, jako niespodziewana reakcja, powstaje w wyniku uświadomienia 

sobie przewagi nad kimś gorszym, słabszym, brzydszym (Hobbes 1954: 50). Koncepcje 

Hobbesa i częściowo także Arystotelesa wyznaczają grupę tzw. socjologicznych 

(socjobehawioralnych) teorii humoru, które źródeł komizmu upatrują w negatywnych relacjach 

społecznych – deprecjacji obiektu komicznego76.  

 
75 Zob. więcej na ten temat w następujących pracach: Passi (1980: 25), Libura (2017: 105–106, 114). 
76 Do grupy socjologicznych teorii humoru związanych z pojęciem wyższości śmiejącego się nad obiektem 

śmiechu zalicza się także częściowo koncepcję Bergsona. W słynnym dziele Śmiech. Esej o komizmie działania 

śmiejącego się nie są jednak tak jednoznacznie negatywnie wartościowane, ponieważ według tej koncepcji 

filozoficznej śmiech w swojej karcącej naturze „dąży do utylitarnego celu, jak doskonalenie ogółu” (Bergson 1977: 

63).  
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XVIII wiek przyniósł rozwój tzw. teorii niespójności (inaczej: kontrastu 

lub kognitywno-perceptualnych). Rozwinęły się one na gruncie poglądów Kanta, sytuującego 

śmieszność w obszarze działalności intelektualnej człowieka – inaczej niż u Arystotelesa, 

który traktuje ją jako obiektywną cechę obiektu komicznego czy jak Hobbesa, według którego 

śmiech rodzi się w relacji z innymi ludźmi z poczucia nadmiernej miłości własnej. W koncepcji 

Kanta (stanowiącej w historii rozwoju myśli komicznej pierwszą wersję teorii niespójności)77 

źródłem śmieszności jest niespodziewana (i m.in. dzięki temu dostarczająca przyjemności) 

reakcja na radykalną odmianę uczuć i wrażeń, którą wywołuje, zdaniem filozofa, „nagła 

przemiana napiętego oczekiwania w nicość” (Kant 2004: 271). Owo „napięte oczekiwanie” 

związane jest z wysiłkiem poznawczym, jaki wkładamy w dekodowanie dowcipów. 

Rozwiązywanie zawartej w nich pointy komicznej niweczy je – otrzymaliśmy inny sens,  

niż się spodziewaliśmy. W późniejszych wersjach teorii niespójności – w chyba najbardziej 

rozpowszechnionej i najbardziej płodnej koncepcji śmiechu stworzonej przez Schopenhauera, 

nazywanej teorią inkongruencji – podkreśla się, że źródłem humoru jest dostrzeżenie 

i uświadomienie sobie niespójności pomiędzy konkretnymi, realnie istniejącymi obiektami 

a tym, jak je sobie wyobrażamy, jak odwzorowuje je w sposób abstrakcyjny nasz umysł78. Efekt 

humorystyczny powstaje w wyniku dysonansu poznawczego, polegającego na zestawieniu 

ze sobą różnych źródeł informacji i na zaskakującym odkryciu, że jedno z nich nas „okłamuje”.   

 Na gruncie estetyki, a później psychoanalizy, istotę śmieszności próbowano objaśnić 

poprzez odwołanie do biologiczno-psychicznego aspektu funkcjonowania naszego układu 

nerwowego. Według autorów i zwolenników tej koncepcji określanej mianem teorii 

psychoanalitycznej (lub uwalniania napięcia, relaksacji) – m.in. Freuda (1993) – humor 

powstaje w wyniku rozładowania nadmiaru energii psychicznej, skumulowanej przez 

kulturowo wymuszone tłumienie agresji i popędów seksualnych. Śmiech pozwala z ulgą 

uwolnić się od wszelkich wewnętrznych i zewnętrznych ograniczeń.  

 Każda z krótko omówionych tu grup teorii śmieszności odnosi się do odmiennego aktu 

humoru i wydobywa inne jego aspekty i funkcje. Większość koncepcji poarystotelesowskich 

wskazuje na to, że źródła śmiechu mają charakter podmiotowy (subiektywistyczny) 

lub podmiotowo-przedmiotowy, przy czym teorie pobergsonowskie w dużo bardziej 

zdecydowany sposób opowiadają się za hipotezą mówiącą o tym, że źródłem śmiechu jest 

 
77 Zob. historię jej ewolucji w opracowaniu Hurleya, Dennetta, Adamsa (2020: 86–98). 
78 Należy zaznaczyć jednak, że także Kant źródło śmiechu widział w grze wyobrażeń (Kant 2004: 271).  
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zawsze sam śmiejący się, czyli jego podmiot79. Każdy z typów śmiechu, związany z różnymi 

przyczynami, ma zresztą, jak wiadomo, odmienny obraz mimiczny i odmienną wokalizację. 

Zupełnie inaczej „wygląda” i brzmi mimowolny, beztroski śmiech w gronie bliskich od tego, 

który wywołany został łaskotkami lub jest formą degradacji oponenta80.  

 To, który z typów i która z funkcji społecznych śmiechu są pierwotne lub bardziej 

pierwotne, jest przedmiotem zainteresowania m.in. psychologii rozwojowej i antropologii. 

Libura zwraca uwagę na fakt, że najnowsze badania w tym zakresie skłaniają się ku temu, 

aby to humor o działaniu wspólnototwórczym uznawać za pierwotny lub bardziej pierwotny 

względem humoru agresywnego (Libura 2017: 114). Tego typu więziotwórczy charakter ma 

pierwszy świadomy śmiech dziecka i jego pierwsze samodzielne działania komiczne oparte 

na tzw. błazenadzie (ang. clowning), która poprzez zabawę, rozśmieszenie pomaga budować 

interakcje z opiekunami. Na pierwotność humoru prospołecznego wskazują obserwacje Reddy 

i Mireault. Badaczki podkreślają, że: 

[…] infants are not just passive reactors to external stimuli; even in the first year of life, infants 

create and maintain novel humorous initiatives, actively looking for opportunities to elicit 

others’ laughter by playing the ‘clown’ and playfully provoking others by teasing them. (Reddy, 

Mireault 2015: 20)81 

Integracyjne działanie humoru odnotowano ponadto w badaniach antropologicznych 

związanych z funkcjonowaniem śmiechu w różnych społecznościach łowiecko-zbierackich, 

przechowujących najstarsze zachowania i obyczaje społeczne. We wspólnotach tych żarty 

wyraźnie funkcjonowały jako forma zacieśniania relacji społecznych oraz łagodzenia sporów 

wewnątrz grupy za pomocą postaci błazna. Wskazują na to Polimeni oraz Reiss, pisząc: „[t]wo 

humor phenomena especially standout in the anthropological literature: joking relationships and 

clowns”82 (Polimeni, Reiss 2006: 357). Obserwacje Polimeni i Reiss nie oznaczają bynajmniej, 

że inne funkcje śmiechu nie zostały w tradycyjnych społecznościach zarejestrowane przez 

antropologów. Przeciwnie, zdaniem badaczy zajmujących się tą problematyką „[…] humor 

in traditional societies grossly appears similar to our own”83 (Polimeni, Reiss 2006: 359).  

 
79 Szczegółową analizę teorii humoru pod kątem typu – przedmiotowego, podmiotowego lub przedmiotowo- 

-podmiotowego – źródła komicznego przeprowadza Dziemidok (1967: 15–45).  
80 W sposób empiryczny zagadnienie to badają Szameitat, Wildgruber i Alter (2013), analizując korelacje 

pomiędzy akustycznymi parametrami śmiechu a emocjami, postawami, które wokalizacja ta może przekazywać. 
81 […] niemowlęta nie są wyłącznie biernymi odbiorcami zewnętrznych bodźców – już w pierwszym roku życia 

regularnie podejmują pierwsze samodzielne działania komiczne, prowokując śmiech poprzez „błaznowanie”, 

czy droczenie się. [tłumaczenie własne] 
82 […] w literaturze antropologicznej w sposób szczególny wyróżniają się dwa zjawiska – relacje żartobliwe 

i „błaznowanie”. [tłumaczenie własne] 
83 […] Humor w społeczeństwach pierwotnych jest rażąco podobny do tego, jakim posługujemy się dziś. 

[tłumaczenie własne] 
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Na podstawie koncepcji dotyczących genezy i ewolucji humoru, bardzo ogólnie 

zreferowanych w poprzednich akapitach, wolno sformułować ostrożną hipotezę mówiącą 

o tym, że humor o działaniu deprecjonującym, agresywnym i wykluczającym społecznie 

to zachowanie, które prawdopodobnie nabywamy później w rozwoju poznawczo- 

-społecznym84. Może być więc ono wtórne wobec wrodzonej skłonności człowieka 

do nawiązywania interakcji i budowania więzi poprzez uśmiech i śmiech – rozumiane najpierw 

jako reakcje na prosty komizm, a potem jako kompetencja polegająca na świadomym 

kreowaniu śmieszności. Najbardziej prawdopodobne wydaje się natomiast to, że w czasie 

swojej ewolucji śmiech wykształcił kilka różnych funkcji komunikacyjnych, które wiązały się 

z rozwojem emocjonalnym i społecznym człowieka. 

 W języku, nie tylko polskim, owa wielofunkcyjność i wieloznaczność śmiechu 

jest silnie obecna. Uwidacznia się w etymologii czasownika śmiać się, który już na gruncie 

prasłowiańszczyzny mógł być jednostką polisemiczną, oznaczającą z jednej strony pozytywne, 

wspólnototwórcze emocje i uczucia wesołości, a z drugiej kpinę, czyli negatywne zachowania 

osobowe85. Tego samego ciągu wyrazowego – śmiać się – używaliśmy (na różnym etapie 

rozwoju polszczyzny) i używamy, by scharakteryzować rozmaite sytuacje komunikacyjne: 

mówimy, że ktoś śmieje się z kimś, jeśli z kimś żartuje, dobrze się z kimś rozumie, szeroki, 

intensywny uśmiech też nazywamy śmiechem, komicznie wyrażoną złośliwość określamy jako 

śmianie się z kogoś. Używamy więc tego samego znaku językowego, by opisać zarówno 

pozytywne, prospołeczne oblicze humoru, jak i to postrzegane częściej jako negatywne, będące 

środkiem konkurencji (w mniej dotkliwych konfrontacjach humorystycznych) i walki 

społecznej (w jednoznacznie agresywnych wypadkach posługiwania się komizmem 

po to, by komuś zaszkodzić). W tym kontekście można powiedzieć, że semantykę jednostki 

śmiać się i jej derywatów determinują różne funkcje społeczne aktów humorystycznych, 

które słowa te oznaczają.  

2.4.2. Formy i funkcje humoru jako klucz do semantyki i pragmatyki czasownika śmiać 

się i jego derywatów 

 W tym punkcie analiz przedmiotem mojej uwagi będą wybrane ogólne kwestie 

związane ze spojrzeniem na zagadnienie humoru pod kątem jego różnych form wyrazu 

 
84 Tę hipotezę przywołuję za Liburą (2017: 114).  
85 Unaoczni to analiza leksemu śmiać się w perspektywie metonimicznych źródeł wieloznaczności tego słowa 

zawarta w IV rozdziale pracy. 
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i funkcji86. Pewien zarys tej problematyki wniosły obserwacje zawarte w poprzedniej partii 

rozdziału dotyczącej genezy i ewolucji humoru. Celem obecnej części będzie jednak zbadanie 

literatury przedmiotu pod kątem analizy tych metakomicznych prób klasyfikacji humoru, 

które w sposób funkcjonalny, całościowy i bliższy perspektywie komunikacyjnej odnoszą się 

do różnych aktów humorystycznych. Spojrzenie na zjawisko komizmu z perspektywy 

typologicznej może okazać się pomocne w objaśnieniu polisemii czasownika śmiać się. Ułatwi 

ono także dotarcie do scenariuszów semantycznych, które oznaczane są przez interesujący mnie 

leksem. Bardziej szczegółowa analiza form i funkcji humoru – na płaszczyźnie pragmatycznej 

niniejszej rozprawy – umożliwi zbadanie tego, jakie treści, na przykład na temat interakcji 

nadawczo-odbiorczej, przekazywane są pozakodowo przez znak językowy śmiać się i jego 

derywaty oraz przez konkretne komunikaty humorystyczne, konstytuujące znaczenie 

czasowników wyśmiewać/wyśmiać i ośmieszać/ośmieszyć, nazywających zniewagę przez 

komizm.  

Punktem wyjścia do bardzo rozległego zagadnienia związanego z typologią humoru 

będzie refleksja dotycząca quasi-synonimicznych pojęć komizm, humor i śmieszność. 

Zdefiniowanie tych terminów przywoła dychotomie ważne zarówno dla nauki o komizmie, 

jak i dla językoznawczego oglądu interesujących mnie słów, oznaczających działania 

komiczne. 

Do niedawna w przeważającej części polskojęzycznej literatury przedmiotu pojęciem 

używanym częściej był rzeczownik komizm87. Jednak w ostatnich latach – co odnotowuje 

Korpysz – pod wpływem anglojęzycznych badań nad problematyką śmiechu słowem 

nadrzędnym staje się humor, rzeczownik dominujący w kulturze anglosaskiej (Korpysz 2015: 

219)88. W potocznej polszczyźnie słowa te odbierane są jako synonimy, choć taką relacją nie 

są łączone w literaturze przedmiotu dotyczącej humorologii89. Często przyjmuje się w niej 

bowiem, że komizm jest pewnym zbiorczym terminem z zakresu estetyki. To – podając 

za autorami „Słownika terminów literackich” (dalej: STL) – „właściwość charakterystyczna 

 
86 Należy zastrzec, że większość znanych mi klasyfikacji komizmu, w tym ta, którą wybrałam jako podstawę 

do badania semantyki czasownika śmiać się, została opracowana na podstawie materiału estetycznego (głównie 

literackiego). Sądzę, że w żaden sposób nie przeszkadza to jednak, by tego typu kategoryzacje zastosować 

do analizy materiału nieliterackiego i ogólnie nieartystycznego, jako że nie ma ostrych granic pomiędzy sztuką 

a życiem, a natura komizmu – jak uważa Bergson – polega na tym, że  „[…] oscyluje wiecznie między życiem 

a sztuką” (Bergson 1977: 64).  
87 Świadczą o tym chociażby tytuły XX-wiecznych, cytowanych tu, polskich opracowań estetycznych: Bystroń 

(1993), Dziemidok (1967).  
88 Nie sposób nie zauważyć, że nadrzędnikiem wobec wszystkich trzech pojęć często bywa czwarty wyraz –

rzeczownik śmiech, metonimicznie związany z omawianą tu serią.  
89 Do serii bliskoznaczników bywa włączany także rzeczownik śmieszność – zob. tę wymienność na przykładzie 

tekstu Wprowadzenia w opracowaniu na temat komizmu Gołaszewskiej (1987: 3–4). 
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dla pewnych konfiguracji zjawisk spotykanych w życiu lub przedstawianych przez sztukę, 

wywołująca u obserwatora mogącego być równocześnie uczestnikiem lub sprawcą takich 

konfiguracji, reakcję w postaci śmiechu lub wesołości wykluczającą zarazem silne emocje 

negatywne […]” (STL: 196). 

Humor traktowany bywa natomiast najczęściej jako jedna z form komizmu – najbardziej 

pożądanych, „szlachetnych”, spełniających najbardziej doniosłe funkcje społeczne; 

w socjologii i psychologii ten typ humoru nazywa się afiliacyjnym90. Tak pozytywny obraz 

komizmu humorystycznego utrwalił się w wielu kulturach ze względu na to, że jego źródłem 

jest radosne, aprobujące lub nawet afirmujące, ale nie naiwne i pozbawione refleksji 

intelektualnej, nastawienie do świata. Oto sposób, w jaki na przykład Gołaszewska pisze o tym 

wcieleniu śmiechu: 

[…] humor: postać komizmu, która niejako bezinteresownie, w postawie nieagresywnej, pełnej 

wyrozumiałości, optymizmu, ujawnia sprzeczność między rzeczywistą naturą świata 

a pozorami. (Gołaszewska 1987: 21) 

O komizmie humorystycznym kilkanaście lat wcześniej podobnie pisał Dziemidok91. 

Zdaniem tego autora humor jest złożoną odmianą komizmu, czyli taką, która wywołuje 

nie tylko uczucia czysto komiczne – poruszenie wywołane rozbawieniem – lecz także 

tzw. przeżycia pozakomiczne, na przykład zadumę, melancholię, smutek, gorycz, współczucie 

(Dziemidok 1967: 98–102). Źródłem komizmu humorystycznego jest – jak podkreśla cytowany 

tu badacz – trwała lub przyjęta doraźnie postawa „kontemplacyjno-refleksyjna i nieaktywna” 

(Dziemidok 1967: 100), wyrastająca z pewnych uniwersalnych i generalizujących obserwacji 

odnoszonych raczej do rzeczywistości i jej niedoskonałości niż do konkretnych osób.  

W literaturze przedmiotu w kontraście do komizmu humorystycznego (skrótowo 

nazywanego humorem) mówi się o komizmie niehumorystycznym (np. w: Dziemidok 1967: 

92). Jego źródłem jest dezaprobata, która – jeśli wyrasta z chęci zwalczania zła i obrony różnie 

pojmowanych ideałów społecznych – przybiera formę komizmu satyrycznego (satyry). Jeżeli 

natomiast, mieszając się z uczuciami niechęci, nienawiści, pogardy, staje się powodem 

komicznego ataku na konkretną osobę – stanowi źródło tzw. komizmu niesatyrycznego92. 

 
90 Zob. więcej informacji na ten temat tego typu humoru w: Tomczuk-Wasilewska (2009: 46–48) i Żygulski (1976: 

15–31). 
91 Na klasyfikację tego badacza będę powoływała się w prezentowanej pracy wielokrotnie, ponieważ stanowi ona 

w mojej ocenie udaną próbę całościowego i typologicznego spojrzenia na zjawisko komizmu. Spojrzenie to opiera 

się na kontrastywnej analizie bardzo rozległej, polskiej i zagranicznej, literatury przedmiotu i utrzymane jest 

w duchu strukturalistycznego dążenia do porządkowania danych oraz metakomicznej terminologii. 
92 Etykieta ta, skonstruowana w opozycji do komizmu satyrycznego, jest w mojej ocenie niefortunna, 

bo nieprecyzyjna terminologicznie i opisująca zjawisko przez negację. Choć trudno o ścisłość terminologiczną 
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O ile komizm satyryczny bywa zazwyczaj formą komunikacji pozytywnie waloryzowaną 

społecznie (pod wieloma warunkami, m.in. estetycznymi i związanymi z grzecznością 

komiczną), o tyle komizm niesatyryczny uchodzi za przejaw tzw. złego śmiechu, stającego się 

formą agresji. Śmiechu, który służy deprecjacji, ostracyzmowi, ustanawianiu i wzmacnianiu 

hierarchii społecznych. Ponieważ ten rodzaj komizmu jest środkiem wyrazu w interesujących 

mnie aktach wyśmiewania i ośmieszania, poświęcę mu w ramach tej części rozprawy osobną 

uwagę w następnym punkcie tego rozdziału. 

W typologiach śmiechu wyróżnia się także komizm prosty, uważany za komizm 

w czystej postaci, „nieintelektualny”. Gołaszewska określa go mianem śmiechu beztroskiego 

i łączy z m.in. z naturalnymi źródłami rozbawienia, które powstaje mimowolnie i spontanicznie 

(Gołaszewska 1987: 13–16). Przeżycia związane z tego rodzaju komizmem – jak zaznacza 

badaczka – mają charakter jednorodny uczuciowo i łączą się raczej z powierzchownym 

rozbawieniem, niepobudzającym do głębszych refleksji i ocen. Działalność komiczna 

oddalająca się u swoich źródeł od poznania intelektualnego służy przede wszystkim rozrywce 

i relaksowi. 

Zaprezentowaną tu typologię humoru opieram przede wszystkim na klasyfikacji 

Dziemidoka (1967: 79–102). Przyjrzyjmy się raz jeszcze organizującym ją dychotomiom 

w formie wykresu, który cytuję za tym autorem. Z całą mocą należy podkreślić jednak, 

że granice między postawami i działaniami komicznymi, jakie przedstawia poniższy schemat, 

nie są ostre93. Usiłując ująć w ramy humor – zjawisko z natury rzeczy wymykające się wszelkim 

klasyfikacjom, należy pamiętać, że podstawą jego typologii muszą być pewne dominanty.  

 
w wypadku tak interdyscyplinarnego zjawiska, jakim jest komizm, warto także w ramach jego teorii poszukiwać 

jednoznacznych terminów. W tym wypadku może nim być po prostu określenie agresja komiczna lub komizm 

agresywny.  
93 Czego świadom był także sam autor cytowanej typologii (zob. Dziemidok 1967: 93). 
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Schemat 1. Formy i funkcje komizmu (za: Dziemidok 1967: 92). 

Przedstawiona tu pokrótce klasyfikacja, mimo że w zamyśle ukazuje komizm od strony 

jego rozmaitych funkcji estetycznych, stanowi dobre tło także dla analizy lingwistycznej – 

sytuacji komunikacyjnych i interakcji komicznych, jakie oznaczają badane w tej rozprawie 

leksemy będące nośnikami humoru. O jej użyteczności w kontekście mojej pracy przesądza 

fakt, że poparta została właściwym rozpoznaniem rodzaju dominujących przeżyć i postaw, 

towarzyszących nadawcy i częściowo odbiorcy komizmu. Łączą się one, jak widać, w dużej 

mierze także ze sferą illokucji i perlokucji obecną w różnego rodzaju aktach komicznych. 

Powróćmy teraz do głównego wątku tej części rozdziału, czyli różnic pomiędzy 

pojęciami komizm, humor i śmieszność. Dwa pierwsze zostały już przeze mnie ogólnie 

omówione – to na nich, jak widać, nabudowano w cytowanej przeze mnie propozycji 

typologicznej klasyfikację różnych odmian śmiechu. W tym akapicie przyjrzę się rozumieniu 

trzeciego pojęcia – rzeczownika śmieszność. 

KOMIZM

Komizm prosty

jednorodny uczuciowo, 
pozbawiony elementów 

wartościowania i refleksji  

Komizm złożony

Komizm humorystyczny

momenty aprobaty równoważą w 
nim lub nawet przeważają nad 

momentami negacji

Komizm niehumorystyczny 

dezaprobujący

Komizm satyryczny

zaangażowany społ., aktywnie 
zwalczający zło z punktu 

widzenia określonych ideałów

Komizm niesatyryczny

agresywny, zjadliwy, wyzbyty jednak 
świadomego zaangażowania społ. Negacja [...] 

nie służy walce o realizację określonych 
ideałów społ., lecz podporządkowana jest 
wyłącznie chęci zmuszenia odbiorcy do 

samodzielnej refleksji lub zademonstrowania 
przenikliwości i oryginalności umysłu twórcy
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Pewne cechy kojarzone intuicyjnie z kategorią śmieszności podpowiada sam język 

polski. Zestawienie ze sobą przymiotników komiczny i śmieszny pozwala zauważyć, że wyrazy 

te są tylko pozornymi synonimami – świadczą o tym nietautologiczne połączenia leksykalne: 

[2.4.2.a] To jest jednocześnie śmieszne i komiczne. 

[2.4.2.b] To jest komiczne, ale nie śmieszne. 

[2.4.2.c] To jest śmieszne, ale nie komiczne. 

 Różne interpretacje przywołanych właśnie zdań prowadzą do opozycji obiektywność – 

subiektywność, która odpowiada za różnice pomiędzy znaczeniami przymiotników komiczny 

i śmieszny. W kontraście tym upatrywano zresztą dystynkcji pomiędzy kategoriami komizmu 

i śmieszności także w filozofii śmiechu – jako pierwszy w ten sposób pojęcia te rozgraniczył 

Hegel (1967: 630)94, krytycznie temu zagadnieniu przyglądali się również m.in. Passi (1980) 

i w polskiej humorologii Gołaszewska (1987). Wydaje się, że zarówno w samym języku, 

jak i w refleksji metakomicznej komiczność jawi się jako immanentna cecha jakiegoś 

przedmiotu, zjawiska, zdarzenia, uznana za taką na mocy pewnych zobiektywizowanych, 

kulturowych kryteriów. Śmieszność zaś łączy się z naszym indywidualnym, jednostkowym 

poczuciem tego, co zabawne, absurdalne – na co subiektywnie reagujemy różnie rozumianym 

śmiechem – „dobrym” i „złym”. Pierwsze z tych pojęć odnosi się do kategorii wartości 

estetycznych, drugie oznacza pozaartystyczną reakcję na rzeczywistość, choć – jak podkreśla 

się w literaturze przedmiotu – komizm w pełni czerpie ze śmieszności, ukazując ją w formie 

artystycznej95. 

Aby zilustrować różnice, o których tu mowa, raz jeszcze sięgnijmy do materiału 

językowego – przymiotników komiczny i śmieszny – których analiza pokazuje, 

że odpowiadające im zjawiska łączą się z różnymi sferami i ocenami, także w potocznym 

myśleniu: 

[2.4.2.d] Ten polityk jest komiczny. 

[2.4.2.e] Ten polityk jest śmieszny. 

Różnice te pociągają za sobą odmienną aksjologię – dodatnio oceniamy ludzi, obiekty, 

zjawiska określane mianem komicznych, ambiwalentną ocenę niesie ze sobą natomiast etykieta 

śmieszny, mogąca oznaczać ‘zabawny’ albo ‘żałosny, nic nie znaczący’.  

 
94 Dokładnie pojęcia komedia i śmieszność. 
95 Więcej szczegółów na temat różnic pomiędzy kategorią śmieszności i komiczności zawierają następujące prace: 

Passi (1980: 25–28), Gołaszewska (1987: 21–22). 
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Przyjrzenie się dystynkcjom występującym pomiędzy różnymi typami komizmu – 

humorystycznego i niehumorystycznego – oraz zdefiniowanie kategorii śmieszności stanowią 

dobre podstawy teoretyczne do bliższego scharakteryzowania w ramach kolejnego punktu 

obecnego rozdziału tego wcielenia komizmu, które stoi za zniewagą wyrażaną poprzez komizm 

– aktem będącym przedmiotem analizy w V części rozprawy. Teksty zawierające konkretne 

przykłady ataków komicznych – pochodzące, jak zapowiadałam we wstępie rozprawy, 

z komunikacji rozgrywającej się między politykami podczas posiedzeń sejmowych – należą 

bowiem do sfery śmieszności, czyli pozaartystycznego obszaru używania dowcipów, żartów, 

gier słownych96. Nie wpływa to, jak się przekonamy, znacząco na typ i zakres środków wyrazu, 

ale zmusza do usytuowania ich w obrębie innej interakcji nadawczo-odbiorczej  

– poza spektrum kulturowym, w sferze realnych kontaktów międzyludzkich. Daje to badaczowi 

komizmu łatwiejszy, bo niezapośredniczony przez reguły kreowania świata przedstawionego, 

dostęp do rzeczywistych interakcji pomiędzy uczestnikami aktu. Są nimi, w wypadku materiału 

komicznego, który zostanie poddany analizie w tej pracy, konkretni bohaterowie obecnych 

wydarzeń politycznych.  

 

2.4.3. Humor jako środek zniewagi  

Oprócz scharakteryzowanej w poprzednich akapitach śmieszności ważnym 

wyróżnikiem humoru97, będącego narzędziem interesującego mnie aktu zniewagi poprzez 

śmiech, jest także jego referencja. Morawski – polski filozof i historyk estetyki – uważa, 

że komizm jako zjawisko swoiście ludzkie i o naturze społecznej98 może odnosić się do dwóch 

typów „przeciwieństw”: „człowiek – kondycja ludzka” oraz „człowiek – człowiek”. Pierwsze 

z nich ma charakter podmiotowo-przedmiotowy i jest źródłem komizmu kontemplacyjno- 

-refleksyjnego. Drugą opozycję tworzy relacja podmiotowa – tematem komizmu jest inny 

konkretny człowiek99. W obrębie tego układu odniesienia sytuuje się właśnie interesujący mnie 

akt zniewagi.  

Tak zwany humor trzecioosobowy, którego obiektem staje się drugi człowiek 

i wszystko, co z nim związane, może łatwo stracić swoje integrujące i ludyczne oddziaływanie. 

 
96 Warto zaznaczyć w tym miejscu, że płaszczyzna dowcipu nieestetycznego i dodatkowo znieważającego jest 

znacznie rzadziej eksplorowana niż estetyczne odmiany humoru. 
97 Odtąd, jak w większości prac z zakresu humorologii, będę posługiwała się wcześniej omówionymi terminami 

humor, komizm i śmieszność zamiennie.  
98 Obserwacje te upowszechnił Bergson, pisząc, że nie ma komizmu poza człowiekiem (Bergson 1977: 47–51). 

Stała się ona podstawą powszechnego w humorologii motywu homo ridens – człowieka jako istoty śmiejącej się. 
99 Poglądy te Morawski wyłożył we wstępie do polskiego tłumaczenia dzieła Bergsona pt. „Śmiech. Esej 

o komizmie” (Bergson 1977: 31–32). Są one wnioskami płynącymi z wywodu francuskiego filozofa. 
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Dowcip – na co zwraca uwagę Peisert – przestaje być zabawą komiczną wtedy, gdy „wyklucza 

osoby spoza grupy lub przypisuje pewnym grupom ludzkim stereotypowe, najczęściej 

negatywne cechy” (Peisert 2004: 131). Nie wszystkie formy żartów z innych są jednak, 

jak wiemy, odbierane jako złośliwości. W gronie bliskich osób często spotyka się zjawisko tzw. 

przyjaznych obelg, polegające na niegroźnym dokuczaniu sobie100. Instancją komunikacyjną 

stwierdzającą niestosowność, niegrzeczność żartu, jest – do czego wrócę jeszcze w V rozdziale 

rozprawy – obiekt dowcipu lub inne osoby, które poczują się nim dotknięte.  

Jaki jest mechanizm agresji leżącej u podstaw zniewagi poprzez śmiech? Tłumaczą 

go, przynajmniej częściowo, wspomniane przeze mnie wcześniej teorie humoru określane jako 

teorie wyższości/degradacji101, zwane także teoriami dyspozycji (Tomczuk-Wasilewska 2009: 

19). Przyjrzyjmy się najpierw temu, w jaki sposób tłumaczą one złośliwości komiczne, 

a następnie skontrastujmy przywołane idee filozoficzne ze współczesnymi rozpoznaniami 

z zakresu pragmatyki i psychologii humoru, ukierunkowanymi na zjawisko agresji komicznej. 

Teorie wyższości/degradacji najczęściej bywają łączone z następującymi myślicielami: 

Platon, Arystoteles, Hobbes, Bain, Bergson, Witwicki. W ogólnych klasyfikacjach humoru 

zajmują one obok m.in. teorii biologicznych, lingwistycznych, kognitywno- 

-perceptualnych (na które wskazywałam w poprzednim punkcie tego rozdziału) miejsce teorii 

socjolingwistycznych (zob. Attardo 1994: 50) lub socjobehawioralnych (zob. Libura 2017: 

108). Kwalifikacja ta pokazuje, że komizm używany w sposób niehumorystyczny 

jest zjawiskiem, które należy rozpatrywać na płaszczyźnie relacji interpersonalnych: 

wspomnianego przeze mnie w poprzednim akapicie przeciwieństwa człowiek – człowiek.  

Na gruncie myśli społecznej i politycznej, dotyczącej m.in. pozytywnych i negatywnych 

praw wspólnot politycznych, wyrosła jedna z najpopularniejszych idei związanych z humorem 

deprecjonującym. Jej autorem jest Hobbes102. Przytoczę ją w całości: 

 
100 W literaturze przedmiotu mówi się też o tzw. humorystycznym przekomarzaniu się, droczeniu się (ang. banter). 

Pośrednie formy humoru, mieszczące się między zabawą a złośliwą krytyką, analizuje Dynel (2008b).  
101 W literaturze przedmiotu teorie degradacji i wyższości bywają łączone, jak w przedstawianym tu omówieniu 

(zob. Attardo 1994: 49–50), albo rozdzielane (zob. Dziemidok 1967: 15–20). Obie eksplikują mechanizm 

prześmiewczych złośliwości w podobny sposób z tą różnicą, że – jak podaje Dziemidok – autorzy i zwolennicy 

teorii degradacji uważają, iż śmieszność rodzi się z poniżenia jakiejś poważnej, doniosłej sprawy lub osoby, która 

cieszy się powagą i uznaniem, podczas gdy w teorii wyższości, starszej i opartej częściowo na starożytnej myśli 

o funkcjach komedii, nie ma warunku śmieszności mówiącego o degradacji kogoś ważnego społecznie 

(zob. więcej na ten temat: Dziemidok 1967: 15–20).  
102 Idea Hobbesa stanowi pod pewnymi względami kontynuację starożytnych obiektywistycznych teorii humoru, 

zwanych ogólnie teoriami cechy ujemnej przedmiotu komicznego, które zwracały uwagę na to, że źródłem 

śmieszności są negatywne właściwości natury cielesnej i duchowej, które nie przynoszą cierpień podmiotowi lub 

przedmiotowi przeżycia komicznego (zob. Dziemidok 1967: 14). 
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„Nagła uciecha” jest uczuciem, które rodzi te „grymasy”, jakie nazywamy śmiechem. 

Jej przyczyną jest bądź jakieś nagłe działanie samego tego człowieka, któremu się ono podoba, 

bądź też powstaje poprzez spostrzeżenie jakiejś deformacji u innego człowieka, której 

porównanie z własną osobą daje mu nagle poczucie wyższości. To uczucie właściwe jest 

większości tych ludzi, którzy świadomi są tego, iż sami mają bardzo mało uzdolnień 

i możliwości, i którzy są zmuszeni podtrzymywać dobre o sobie mniemanie, obserwując 

niedoskonałości u innych ludzi. Toteż wiele śmiechu z wad i braków u innych ludzi jest znakiem 

małoduszności. Rzeczą bowiem wielkiej duszy jest pomagać innym i bronić ich przed wzgardą, 

a porównywać samego siebie jedynie z najbardziej obdarzonymi. (Hobbes 1954: 50) 

Jak widać, XVII-wieczny filozof zjawisko śmieszności analizuje jednocześnie z dwóch 

perspektyw – subiektywnej (psychologicznej) i obiektywnej (socjologicznej) – oraz w dwóch 

wymiarach – w sferze życia jednostki i w sferze życia zbiorowości. Teoria Hobbesa – mimo 

że jest jednocześnie za szeroka i za wąska, by móc z powodzeniem objaśnić w jej ramach 

mechanizmy powstawania humoru103 – zawiera kilka spostrzeżeń, objaśniających wiele 

wypadków używania komizmu niehumorystycznego.   

Pierwsze z nich dotyczy zwrócenia uwagi na niemoralny śmiech, czyli taki, którego 

źródłem jest negatywna strona ludzkiej indywidualnej i zbiorowej tożsamości: wady i popędy 

takie jak nadmierna miłość własna, małoduszność, zazdrość, obłuda, skłonność do złośliwości 

i agresji, nieumiejętność tłumienia agresji i uczuć nienawiści, pogardy. W literaturze 

przedmiotu o humorze powstającym na tle dysharmonii polegającej na odczuwaniu 

pozytywnych emocji i uczuć (radości, satysfakcji, triumfu) z powodu czyjegoś niepowodzenia, 

nieszczęścia, czyichś kłopotów mówi się w odniesieniu do pojęcia Schadenfreude (dosł. niem. 

‘radość z czyjejś szkody, straty’), niemającego odpowiednika wśród nazw uczuć w języku 

polskim.  

Druga myśl Hobbesa, warta odnotowania w tym miejscu, związana jest z narzuceniem 

tak scharakteryzowanemu obrazowi śmiechu wyraźnie ujemnej oceny aksjologicznej, 

odnoszącej się do instancji norm społecznych i moralnych. Ocena ta odbierana bywa przez 

historyków humoru jako pewne novum. Wielu badaczy uważa, że refleksja wyłożona 

w Lewiatanie stanowi przejaw rodzenia się pod koniec XVII wieku oświeceniowej kultury 

i etykiety słowa (także komicznej), nawołującej do stworzenia nowych, bardziej egalitarnych 

zasad życia społecznego.   

Cenne w kontekście moich dalszych rozważań jest jeszcze jedno, padające między 

wierszami, spostrzeżenie Hobbesa. Dotyczy ono zasady kontrastu, odnoszącej się do ogólnych 

sposobów kategoryzowania i percypowania rzeczywistości, także przez pryzmat oceny 

 
103 Bardziej szczegółowe i krytyczne omówienie tej teorii można znaleźć w: Dziemidok (1967: 15–20), Hurley, 

Dennett, Adams (2020: 77–82).  
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komicznej. Dzięki myśleniu opartemu na kontrastach możliwe jest – jak pisze Hobbes – 

„porównanie” innego człowieka „z własną osobą”. To ono może prowadzić do wytworzenia 

się wspomnianego przeze mnie wcześniej poczucia przeciwieństwa człowiek – człowiek, 

które jest zarzewiem agresji w ogóle, także wyrażanej przez śmiech. Bez porównania i poczucia 

różnicy nie ma komizmu. Śmieszność rodzi się z szeroko rozumianego przeciwieństwa. 

Jest ono wpisane jej skomplikowaną naturę. 

Przywołane tu teorie wyższości/degradacji odnoszą się do psychologicznych 

i społecznych mechanizmów tego typu śmiechu, którego źródłem są przede wszystkim emocje 

i uczucia: poczucie satysfakcji, triumfu, być może też i dumy, powstałe w wyniku 

uświadomienia sobie przewagi, lepszości – porównywanych do radości z pokonania rywala 

sportowego – nad kimś ocenianym pod jakimiś względami jako gorszy, słabszy. Warto 

zauważyć, że ten typ humoru nie jest więc aktem o genezie ściśle poznawczej, silnie 

angażującym intelekt. To, co popycha nas do złośliwości komicznych, wynika – na co wskazują 

teorie wyższości – raczej z niskich pobudek, nawet jeśli sam dowcip odznacza się dużą 

błyskotliwością i sprawnie pod względem retorycznym kamufluje kpinę. 

Autorzy i zwolennicy teorii wyższości/degradacji koncentrowali się na odpowiedzi 

na pytania o motywacje komizmu deprecjonującego. Przedmiotem ich refleksji nie był 

szczegółowy namysł nad płaszczyzną wyrażania złośliwości komicznych, a ta – co widać 

na gruncie innych, późniejszych teorii śmieszności, m.in. wspomnianej przeze mnie wcześniej 

kontrastu czy teorii lingwistycznych oraz w pracach empirycznych o komizmie z zakresu 

literaturoznawstwa i językoznawstwa – przekazuje wiele na temat zjawiska Schadenfreude. 

W źródłach tych zwraca się bowiem uwagę na gatunki i strategie komunikacyjne, jakimi może 

operować humor deprecjonujący. Za wieloma badaczami humoru (m.in. Tomczuk-Wasilewska 

2009: 21, Hurley, Dennett, Adams 2020: 81–82) należy jednak wyraźnie stwierdzić, że żadne 

z dotychczasowych podejść badawczych nie wyjaśnia korelacji pomiędzy uczuciem 

przyjemności powstającym na tle śmieszności a podniesieniem własnej samooceny. 

  Czerpiąc z literatury przedmiotu, zbadajmy tym miejscu przykładowe techniki 

dyskredytacji komicznej po to, by dopełnić charakterystyki całego zjawiska także 

z perspektywy specyfiki jego typowych środków ekspresji. Kilka strategii deprecjacji 

komicznej wymieniam niżej, każdą z nich opatrując krótką deskrypcją, wskazującą ogólnie 

na sposób prześmiewczej deprecjacji104: 

 
104 Bardziej szczegółowe omówienie i egzemplifikację wyróżnionych tu sposobów deprecjonowania zawieram 

w V rozdziale rozprawy. 
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a) ironia – sugestywny dwugłos, oparty na zamierzonej niezgodności (inkongruencji 

komicznej), przeciwieństwie treści umieszczonych w planie dosłownym i niedosłownym 

wypowiedzi, służący konstruowaniu pozornej aprobaty, komplementu; 

b) sarkazm – jednoznacznie prześmiewcza wypowiedź, czasem wyzywająca, co tylko wzmaga 

śmieszność, podważająca czyjeś kompetencje, powagę, szacunek, demaskująca czyjś błąd; 

c) aluzja – tzw. puszczanie oka, komunikowanie złośliwości w presupozycji lub w ramach 

innego komunikatu (na przykład żartobliwego pytania, anegdoty, kawału); kierowana 

wybiórczo do tych, którzy należą do wspólnoty komunikacyjnej ośmieszającego;  

d) absurd – ukazywanie kogoś, czyichś spraw, wypowiedzi jako sprzecznych, demaskowanie 

nielogiczności, nonsensu lub narzucanie takiego wrażenia; 

e) karykatura i parodia – techniki swoiście humorystyczne, polegające na przedstawianiu 

czyjegoś wizerunku w krzywym zwierciadle – za pomocą przesadnego powiększenia lub 

pomniejszenia105; 

f) inne gry i deformacje językowe – wyzyskujące potencję języka, oparte na przykład na: grze 

homonimią, polisemią, budowaniu neologizmów (w tym kontaminacji, będących 

jednostkami wyspecjalizowanymi do przekazywania humoru, także deprecjonującego)106; 

g) tzw. nazwy redukcyjne (epitety, etykietki, przezwiska) – wykorzystujące działania 

polegające na tzw. przyklejaniu łatek i naznaczaniu, czyli – jak pisze Gołaszewska – 

„wyabstrahowaniu (z osoby podmiotu komicznego – przyp. D.B.) jedynie pewnych 

momentów (ułomności, wad, słabości, błędów, charakterystycznych, nietypowych 

właściwości wyglądu, zachowania czy charakteru – przyp. D.B.)”.  

Podane tu przykłady deprecjonowania komizmem w żadnym wypadku nie prezentują 

podziału ani wyczerpującego, ani rozłącznego. W konkretnych aktach poszczególne techniki 

bardzo często ze sobą współwystępują, co jest zjawiskiem typowym dla żywiołu, jakim jest 

komizm. Wiele chwytów prześmiewczych, które właśnie przywołałam, należy ponadto także 

do sfery komunikacji pozakomicznej (na przykład ironia, aluzja, absurd), inne natomiast 

(jak karykatura, parodia, kontaminacje językowe) są wyspecjalizowane do porozumiewania 

się w trybie „nie na serio”.  

Zestawienie przykładowych środków deprecjacji, znieważania śmiechem unaocznia 

fakt, że tego rodzaju humor nie jest śmiesznością mimowolną i bezinteresowną, która – według 

Gołaszewskiej „[…] rodzi się w sytuacjach o nastroju pogodnym, gdy nic nam nie grozi, 

 
105 Klasyfikację i opis tych strategii komicznych (w wymiarze estetycznym) w ramach pojęcia komizm zmiany 

przedstawia Bystroń (1993: 9–112). 
106 Repertuar językowych środków komicznych prezentuje praca Buttler (1968).  
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gdy z całą ufnością wobec rzeczywistości poddajemy się niespodziewanym, kontrastowym 

jej obrotom” (Gołaszewska 1987: 15). Przeciwnie – humor dyskredytujący jest zawsze celowo 

ukierunkowany i bardzo często prowokowany lub narzucany innym po to by, ukazać czyjąś 

małość, śmieszność, bezwartościowość. Zauważmy, że znieważanie śmiechem jest oparte 

na ogólnej strategii konceptualnej, którą można nazwać umniejszaniem. Majewska uważa, 

że strategia ta jest jednym z dwóch najbardziej typowych sposobów deprecjacji w ogóle. Polega 

ona – jak wyjaśnia badaczka – na „usytuowania partnera interakcji w pozycji niższej względem 

siebie” (Majewska 2005: 49).  

Komizm jest gatunkiem bardzo dobrze nadającym się do „umniejszania”. Warunkuje to 

kilka właściwości komunikacyjnych humoru (na niektóre z nich wskazuje także Karwat 2006: 

321–349). Omówię je syntetycznie w czterech podpunktach, zaznaczając, że w V rozdziale 

pracy zostaną one scharakteryzowane bardziej szczegółowo i w perspektywie empirycznej:  

a) Pobieżny ogląd środków deprecjacji śmiechem pokazuje, że przekazywanie illokucji 

w ramach wypowiedzi komicznej stwarza możliwość komunikacji nie wprost. Z wielu 

względów jest ona korzystna dla nadawcy – pozwala ukryć negatywnie wartościujący sąd 

za dowcipem, który rozprasza jego odbiór, ułatwia ewentualną jego neutralizację za pomocą 

kontrargumentu „to był tylko żart, nie mówiłem serio” i pomaga uniknąć ewentualnej 

odpowiedzialności, kary za szkody psychiczne i wizerunkowe wyrządzone obiektowi drwin. 

Dzięki niewypowiadaniu swoich sądów w sposób bezpośredni wyśmiewający może działać 

z zachowaniem pozornego dystansu i obiektywizmu. Ułatwia to możliwość bezpiecznego 

komunikowania złośliwości i daje szansę rozproszenia odpowiedzialności za skrzywdzenie 

kogoś – wyśmiewający, ośmieszający może nią obciążyć także tych, u których złośliwy żart 

wywołał śmiech. 

b) Komizm, jeśli umiejętnie stosowany, jest bardzo efektownym, atrakcyjnym sposobem 

znieważającej krytyki, bo przekazywanej w trybie powszechnie pożądanej zabawy. Zabawa, 

jak wiadomo, zwiększa podatność na przyjmowanie negatywnych sądów zarówno o sobie 

samym, jak i o innych, ponieważ chwilowo „znieczula”. 

c) Efektowność humoru przekłada się na jego wysoką wydajność komunikacyjną – dobrze 

podana zniewaga wyrażona poprzez żart zastępuje pełną argumentację w trybie „na serio”, 

ponieważ kondensuje tylko jej aksjologiczną pointę. Jest w związku z tym łatwiej 

zapamiętywalna i chętniej przekazywana dalej dzięki poręcznej formie i działaniu 

mechanizmu zaraźliwości śmiechu. 

d) Z ekonomicznością znieważania komizmem łączy się także jej duża perswazyjność. Komizm 

znieważający używany instrumentalnie w funkcji erystycznej odgrywa rolę swoistego 
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argumentum ad humorum: „jeśli udało mi się rozśmieszyć cię, to znaczy, że jesteś po mojej 

stronie”. 

Śmiech, jak widać, może być opłacalną taktyką komunikacyjną. Pojawia 

się w negatywnych zachowaniach osobowych w funkcji środka umożliwiającego 

zakamuflowany w struktury i atmosferę żartu tzw. atak na twarz odbiorcy (ang. face threatening 

act). Jak pisze Antas, tego rodzaju agresja opiera się na naruszeniu czyjegoś prawa do: 

a) „pozytywnego, zintegrowanego obrazu samego siebie czy własnej osobowości”, 

b) „do posiadania pragnienia, aby ten samoobraz był doceniany i akceptowany przez innych” 

c) do „własnej przestrzeni życiowej […], niezakłóconego spokoju i swobody poczynań” (Antas 

1999: 245)107.  

Postępowanie wyśmiewającego, ośmieszającego, które prowadzi do tego typu 

negatywnych skutków w obiekcie kpin, jest działaniem „w służbie własnego ego”, 

podporządkowanym realizacji egoistycznych i antyspołecznych interesów własnych 

lub wspólnotowych. Są nimi często albo chęć zwrócenia uwagi na siebie lub na swoją grupę 

społeczną albo – przeciwnie – odwrócenie uwagi od własnych błędów.  

Ogląd przykładowych technik, jakimi posługuje się komizm deprecjacji, wydobywa 

jeszcze jedną istotną dla tego zjawiska – i w ogóle dla fenomenologii humoru i kultury 

komicznej – dychotomię: powaga – śmieszność. Celem śmiania się z kogoś, wyśmiewania 

i ośmieszania, zwłaszcza publicznego, jest ukazanie kogoś jako osoby niepoważnej, śmiesznej, 

a więc niewartościowej, niegodnej zaufania, także nierzadko takiej, która sama 

się kompromituje. Zabawa czyimś kosztem ma szczególną moc znieważającą. W sposób 

symboliczny uderza w godność człowieka, aby odebrać mu, choćby na chwilę, powagę 

i szacunek innych. 

Mimo że komizm służący deprecjacji stanowi przekroczenie norm wyznaczających 

zasady dobrej komunikacji, ten sposób wyrażania krytyki, złośliwości czy niechęci bywa 

jednym z negatywnych zachowań osobowych paradoksalnie najbardziej aprobowanych 

społecznie. Świadczy o tym fakt, że stosunkowo rzadko (przynajmniej potocznie) 

o złośliwościach komicznych mówimy w kategoriach zniewagi, upokorzenia czy agresji108. 

W socjologii i psychologii kwalifikacja komizmu degradującego jest negatywna 

(zob. na przykład: Żygulski 1976: 21, Tomczuk-Wasilewska 2009: 43), choć wskazuje 

się w tych dziedzinach także na to, że śmiech jest mniej dotkliwą, a więc potrzebną, formą 

 
107 Zob. więcej informacji na ten temat w kontekście grzeczności komicznej w pracy Zajdman (1995).  
108 Choć zależy to także od typu środowiska społecznego, w ramach którego funkcjonowanie złośliwych żartów 

jest oceniane, do czego nawiążę jeszcze w V rozdziale rozprawy. 
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prowadzenia konfliktów społecznych oraz okazywania uniwersalnych uczuć i postaw takich 

jak złość, niechęć. Bez agresji wyrażanej poprzez śmieszność – zdaniem na przykład Tomczuk-

-Wasilewskiej – „motywy wrogości mogłyby manifestować się w formie bardziej zagrażającej 

i napastliwej” (Tomczuk-Wasilewska 2009: 46).  

*** 

W pracy koncentrującej się na śmiechu-słowie przywołane dotychczas klasyfikacje 

i teorie komizmu stanowią z jednej strony potrzebne tło „onomazjologiczne”, zaś z drugiej 

nadają kierunek dalszej analizie semazjologicznej, której przedmiotem jest leksem śmiać 

się i jego wybrane derywaty. Do omówionej tu typologii komizmu wrócę w IV rozdziale pracy, 

w którym badam językowy mechanizm wieloznaczności podstawowego słowa służącego 

do nazywania różnych aktów komizmu – czasownika śmiać się. Z kolei w V rozdziale rozprawy 

do przedstawionych obecnie odmian i funkcji humoru nawiążę z perspektywy pragmatyki 

językoznawczej, opisując komizm jako kod aktu zniewagi.  

Sięgnięcie w ramach tej części pracy do literatury pozalingwistycznej na temat śmiechu, 

komizmu umożliwiło pokazanie, że słowa nazywające działania komiczne mają swoje 

ponadjęzykowe znaczenie, a sam śmiech jest zjawiskiem, które wykracza poza język. Obliguje 

to badacza-lingwistę do obserwacji materiału językowego w bliskim powiązaniu z faktami 

społecznymi i kulturowymi. 

Pierwszy krok podjęty w ramach tych obserwacji – wprowadzający do właściwego 

opisu semantycznego czasownika śmiać się i jego derywatów – stanowi kolejny rozdział pracy. 

Omawiam w nim to, w jaki sposób leksykografowie radzą sobie z definiowaniem czasownika 

śmiać się jako znaku o złożonej semantyce, uwikłanej w różne funkcje społeczne humoru.  
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3. Przegląd znaczeń czasownika śmiać się w wybranych 

słownikach współczesnej polszczyzny109 

 

Wszystkie przebadane przeze mnie źródła leksykograficzne zarówno etymologiczne, 

jak i ogólne, współczesne i historyczne110, zgodnie odnotowują dwa znaczenia leksemu śmiać 

się111, a więc uznają go za jednostkę polisemiczną. Hierarchizacja obu znaczeń w artykule 

hasłowym czasownika śmiać się jest w każdym słowniku jednakowa: pierwsze z nich stanowi 

znaczenie, które określam mianem „dźwiękowego”. Jest ono eksplikowane ogólnie 

w następujący sposób: ‘okazywanie wesołości, radości za pomocą charakterystycznego głosu 

i/lub wyrazu mimicznego’. Drugie zaś leksykografowie definiują najczęściej poprzez 

przywołanie ciągu synonimicznego ‘kpić, drwić, żartować z kogoś, czegoś’. Niektóre słowniki 

wyodrębniają także trzecie znaczenie czasownika śmiać się, które objaśniane jest w odwołaniu 

do pojęcia lekceważenia. Analiza sposobów definiowania każdego z tych sensów będzie 

tematem obecnego rozdziału pracy.  

 3.1. „Dźwiękowe” znaczenie czasownika śmiać się 

Oto eksplikacje pierwszego ze wspomnianych wyżej znaczeń, zaczerpnięte z pięciu 

wybranych współczesnych słowników ogólnych języka polskiego (za które uznaję leksykony 

pochodzące z drugiej połowy XX wieku oraz z dwóch dekad XXI wieku): 

SJPD 
objawiać wesołość za pomocą swoistego skurczu mięśni twarzy i jednoczesnego 

wydawania charakterystycznego głosu 

SWJPDun 
reagować na coś śmiechem; objawiać śmiechem wesołość, rozbawienie, dobry nastrój 

itp. 

 
109 Zagadnieniom, które poruszam w obecnej części pracy, poświęciłam osobny artykuł (zob. Banasiak 2016). 

Rozdział ten stanowi jego poprawioną i uzupełnioną wersję.  
110 Diachroniczne spojrzenie z elementami analizy kontrastywnej na semantykę omawianej jednostki leksykalnej 

w kontekście oddziaływania metonimii na jej znaczenie zawieram w kolejny rozdziale rozprawy w punkcie 4.1. 
111 Segment się w strukturze tego czasownika stanowi integralny składnik jego tematu. Refleksywna struktura 

śmiać się jest dziedzictwem z epoki prasłowiańskiej (por. SEJPBor: psł. *smƅjati sę oraz ustalenia Wilczewskiej, 

która zalicza interesujące mnie verbum do grupy refleksivów tantum etymologicznie izolowanych; Wilczewska 

1966: 115–116). Przegląd historycznych źródeł leksykograficznych pokazuje, że leksem śmiać się nie miał 

odpowiednika niezwrotnego na żadnym z etapów rozwoju polszczyzny (tylko SW notuje nierefleksywną formę 

omawianego czasownika, występującego w konstrukcji ablatywnej i opatrzonego definicją ‘utrzymywać go [kogoś 

– przyp. D.B.] w stanie śmiejącym, zmuszać go do śmiechu’. Jednak jedyny cytat dokumentujący ten sens – 

Ulanichę śmiechem złapiło i nią śmieje, jakby z kużdym, co nie wie żadnej ramoty (sposobu) od tego – zdaje się 

pochodzić z regionalnej odmiany polszczyzny, co przemawiałoby za tym, by potraktować całą konstrukcję jako 

wariant stylistyczny regularnej refleksywnej formy śmiać się. Inne przeszukane przeze mnie źródła historyczne 

i teksty dawne nie rejestrują tej konstrukcji).  



71 

 

ISJP 
Jeśli śmiejemy się, to okazujemy wesołość przez śmiech. Czasem ludzie śmieją się 

ze zdenerwowania lub aby okazać złość. 

USJP śmiechem objawiać wesołość, radość, dobry nastrój, śmiechem reagować na coś 

WSJP PAN wesoło – objawiać swoje uczucia śmiechem 

Tabela 1. „Dźwiękowe” znaczenie czasownika śmiać się 

w wybranych ogólnych słownikach języka polskiego. 

Aż w czterech spośród pięciu słowników – SWJPDun, ISJP, USJP oraz WSJP PAN – 

znajduje się cyrkularne odwołanie do rzeczownika śmiech, będącego derywatem 

synchronicznym od czasownika śmiać się. Pełna definicja leksemu czasownikowego wymaga 

zatem przywołania definicji nominativum i wzięcia ich pod uwagę w dalszych rozważaniach. 

W tym miejscu warto odnotować, że taki sposób definiowania uważany bywa przez wielu 

semantyków i leksykografów za tautologiczny i w związku z tym błędny, bo realizujący 

schemat ignotum per ignotum. 

SJPD 
wyrażanie ruchami mięśni twarzy połączonymi z wydawaniem swoistego głosu 

wesołości, rozbawienia 

SWJPDun 

u człowieka: charakterystyczne dźwięki, odgłosy (np. ha ha ha, he he he, hi hi hi), 

którym towarzyszy określony wyraz twarzy (szeroko rozciągnięte usta, odsłonięte 

zęby, zmarszczki w kącikach oczu) oraz skurcz przepony, powodujące drganie całego 

ciała; uważane powszechnie za objaw wesołości, będący reakcją na rzecz śmieszną, 

choć może być np. reakcją nerwową 

ISJP 
To różne dźwięki, jakie wydajemy, kiedy jest nam bardzo wesoło i kiedy jesteśmy 

rozbawieni. Śmiech może być też objawem zdenerwowania lub złości. 

USJP 

wydawane przez człowieka charakterystyczne odgłosy, dźwięki typu ha ha ha, he he 

he, hi hi hi, którym towarzyszy drgający ruch mięśni twarzy oraz powtarzający się 

skurcz przepony, zwykle będące objawem wesołości 

WSJP PAN 

charakterystyczne odgłosy, połączone z ruchami mięśni twarzy i skurczami przepony, 

będące reakcją człowieka na sytuację, w której coś wzbudzi jego wesołość, a niekiedy 

również wyrazem innych stanów emocjonalnych 

Tabela 2. Znaczenie rzeczownika śmiech w wybranych ogólnych słownikach języka polskiego. 

Mając pełny obraz semantyczny pierwszego znaczenia czasownika śmiać się, 

sformułuję kilka obserwacji i wniosków. Przedstawię je w sześciu podpunktach. 

1) Ablatywna struktura podobnych do siebie definicji formy czasownikowej w SWJPDun, 

USJP, WSJP PAN zawarta w wyrażeniu „objawiać śmiechem” i w połączeniach przyimkowych 

„objawiać/okazywać wesołość za pomocą […]” (SJPD), „okazywać wesołość przez śmiech” 

(ISJP) podkreśla to, że leksykografowie nie traktują śmiechu jako odruchowej reakcji 

fizjologicznej organizmu, niespełniającej – tak jak na przykład kichnięcie – funkcji 
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semiotycznych. W opisach słownikowych śmiech jawi się jako reakcja znacząca, będąca 

środkiem niewerbalnej komunikacji.  

2) W świetle omawianych definicji śmiejący się nie jest podmiotem agentywnym, 

ale „reaktywnym”. Śmiejący się swoją reakcją zdradza – „objawia”, jak najczęściej określają 

to leksykografowie (to określenie występuje w: SJPD, SWJPDun, USJP, WSJP PAN) – emocje, 

uczucia, jakie mu w danej chwili towarzyszą, ale on sam nie podejmuje żadnych czynności 

fizycznych. Zauważmy, że definicje słownikowe zazwyczaj nie zawierają informacji 

o typowych bodźcach, sytuacjach, które wywołują w człowieku śmiech112. Wskazują w ten 

sposób najczęściej na „wewnętrzne”, a nie zewnętrzne przyczyny śmiechu.  

3) We wszystkich przebadanych definicjach wyeksponowany jest fakt, że śmiech to wokalna 

i/lub mimiczna i cielesna manifestacja najczęściej pozytywnych przeżyć wewnętrznych, 

określanych za pomocą rzeczowników „wesołość” (SJPD, SWJPDun, ISJP, USJP, WSJP 

PAN), a także „radość” (USJP) oraz „dobry nastrój” (SWJPDun, USJP). Uczucia, stany 

te w hierarchii wewnętrznych przyczyn śmiechu zawartych w każdej definicji zajmują pierwsze 

miejsce, co sugeruje, że w być może polszczyźnie podstawowo, domyślnie śmiech kojarzony 

jest z „uczuciami z rodziny radości” (określenie za: Mikołajczuk 2009: 11–12). Wyprzedzając 

wątki zawarte w kolejnym rozdziale pracy (w punkcie 4.2.2.3. omawiającym relacje pomiędzy 

czasownikiem śmiać się a słowami nazywającymi pozytywne uczucia typu wesołość, radość, 

cieszyć się), zaznaczę, że zależności pomiędzy śmiechem a radością rzeczywiście potwierdza 

analiza rozmaitych tekstów języka polskiego. Jednak skontrastowanie faktów językowych 

z filozoficzno-antropologiczną literaturą na temat natury śmiechu i radości pokaże, 

że wesołość, radość nie stanowią jego właściwych źródeł, a język i w tym wypadku zdaje się 

przechowywać i utrwalać schematy myślowe, wynikające z potocznej interpretacji 

rzeczywistości. Za trafne w kontekście rozważań o źródłach śmiechu należy zatem uznać 

rozstrzygnięcie leksykograficzne przyjęte w definicji rzeczownika śmiech w SWJPDun. 

Występuje w niej metatekstowa wzmianka „uważane powszechnie za objaw”, poprzedzająca 

wskazanie na „wesołość” jako przyczynę śmiechu. Zabieg ten może świadczyć o fakcie, 

że autorzy omawianej eksplikacji mieli świadomość, iż uczucia z rodziny radości są uznawane 

za pobudki śmiechu na mocy konwencji i potocznych skojarzeń.  

 
112 Wyjątkiem w tym kontekście jest definicja w WSJP PAN, w której znajduje się ogólne stwierdzenie „odgłosy 

[…] będące reakcją człowieka na sytuację, w której coś wzbudzi jego wesołość”.  
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4) W kontekście poprzedniego podpunktu zastanawiać może fakt, dlaczego nie wszystkie 

słowniki łączą pojęcie śmiechu z przeżyciem komizmu, który jest jego właściwą przyczyną 

(nawiązania do komiczności znajdujemy w ISJP i w SJPD w postaci wyrazu „rozbawienie” 

oraz w SWJPDun poprzez związek z wyrażeniem „rzecz śmieszna”). Aby odpowiedzieć 

na to pytanie, spójrzmy na materiał tekstowy, ilustrujący zaproponowane przez leksykografów 

definicje znaczenia śmiać się.  

 W SJPD teksty te są zaczerpnięte z literatury pięknej, por.: 

[3.1.a] Opanowała go taka radość, że jął skakać, uderzać dłońmi po kolanach i śmiać się jak szalony. 

(Henryk Sienkiewicz, „W pustyni i w puszczy”) 

[3.1.b] Jest zawsze posępny, nigdy się nie śmieje. (Emil Zegadłowicz, „Zmory”) 

 W pozostałych przebadanych słownikach obok właściwie dobranych wypowiedzi 

znajdują się cytaty albo dwuznaczne (por. szczególnie niżej zacytowane przykłady 3.1.c, 3.1.d, 

w których polisemiczny czasownik śmiać się może zostać odczytany metonimicznie jako znak 

drwiny), albo wskazujące na przeżycia wewnętrzne podmiotu, oddalone od uczuć wesołości, 

radości i bliższe na przykład postawie dystansu wobec samego siebie (por. przykład 3.1.e) 

lub bliskoznaczne wobec czasownika żartować (por. przykład 3.1.f): 

[3.1.c] Zuzia śmiała się z tych opowieści. (ISJP) 

[3.1.d] Śmieję się, że sprzątaczka ma różowe kapcie. (WSJP PAN) 

[3.1.e] Teraz, po dwu dniach, śmieję się sam z siebie, widząc moją naiwność czy głupotę, lecz wówczas, 

leżąc przy otwartym oknie w ciemnościach, brałem wszystko na serio. (WSJP PAN) 

[3.1.f] Lubię z nim żartować, śmiać się i w ogóle. (WSJP PAN) 

 Z kolei redakcje SWJPDun i USJP w funkcji materiału językowego reprezentującego 

„dźwiękowe” znaczenie czasownika śmiać się umieszczają przykładowe kolokacje z tym 

leksemem: 

śmiać się wesoło, radośnie, złowieszczo, ironicznie; śmiać się z kawału, dowcipu (SWJPDun) 

śmiać się donośnie, po cichu; beztrosko, szczerze, serdecznie; z dowcipu, anegdoty (USJP) 

lub frazeologizmy w rodzaju: 

śmiać się, roześmiać się z całego serca, z całej duszy, na cały głos, w głos […], książk. śmiać się, 

zaśmiewać się do rozpuku, do łez (USJP). 
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Istotnie, w polszczyźnie – zwłaszcza literackiej, o czym świadczą źródła cytatów 

zawartych w SJPD, oraz utrwalonej we frazeologicznych zasobach języka, na które wskazują 

SWJPDun i USJP – wyraźnie obecny jest obraz śmiechu jako symptomu wesołości, radości, 

dobrego nastroju. Związki śmiechu z komizmem w tekstach beletrystycznych, 

frazeologizmach, paremiach nie są, jak widać, tak silnie reprezentowane. Wiele definicji 

słownikowych budowanych jest (a właściwie było przed rozwojem językoznawstwa 

korpusowego) na podstawie tego typu materiału językowego, co być może tłumaczy dominację 

w słownikach składnika mówiącego o uczuciach radości nad tym, który odnosi się do komizmu 

jako właściwej przyczyny śmiechu. 

5) Kolejną kwestią narzucającą się podczas oglądu definicji leksemów śmiać się i śmiech jest 

zbiór ich desygnatów. Wszystkie definicje słownikowe – poza ISJP, który podaje tylko jeden 

desygnat definiendum – dźwięki – wskazują na dwa konkretne desygnaty omawianych 

wyrazów. Są nimi wokalizacja i wyraz mimiczny. Wydaje się jednak, że leksykografowie nie 

przyznają im jednakowej rangi, a z pewnością można powiedzieć, że wahają się co do tego, 

czy śmiech to: 1) wokalizacja, której towarzyszy określony wyraz twarzy (por. eksplikację 

rzeczownika śmiech w USJP: ‘wydawane przez człowieka charakterystyczne odgłosy, dźwięki 

typu ha ha ha, he he he, hi hi hi, którym towarzyszy drgający ruch mięśni twarzy…’) czy 2) 

wyraz twarzy, któremu towarzyszy wydawanie dźwięków (por. eksplikację z SJPD: ‘wyrażanie 

ruchami mięśni twarzy połączonymi z wydawaniem swoistego głosu wesołości, rozbawienia’ 

– podkreślenia moje – przyp. D.B.). 

Na przykładzie przywołanych definicji widać, że leksykografowie różnie szeregują 

i hierarchizują treści wyznaczające odniesienie wyrazów śmiać się i śmiech, osłabiając 

najczęściej status składnika mimicznego (por. np. USJP, WSJP PAN oraz ISJP, w którym 

składnik ten nie występuje). Sądzę, że za najtrafniejsze rozwiązanie należy uznać jednak 

to, które przyznaje zarówno wyrazowi mimicznemu, jak i wokalizacji status równoprawnych 

desygnatów omawianych leksemów. Typowy, niczym nieskrępowany śmiech to wszak 

reakcja mimiczno-wokalna. Na obie te płaszczyzny wskazuje język: o wyrazie mimicznym 

świadczy na przykład niesprzeczne połączenie leksemu śmiać się z czasownikiem widzieć, 

oznaczającym odbieranie bodźców wzrokowych: 

[3.1.g] Widzę, że się śmiejesz/widzę twój śmiech. Z czego się śmiejesz? 

Z kolei o wokalizacji informują połączenia interesującego mnie czasownika z a) wyrazami 

opisującymi jakość i głośność śmiechu (np. głośno, cicho, perliście, gardłowo, tubalnie), 
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b) z czasownikami nazywającymi odbieranie wrażeń dźwiękowych (np. słyszę, że się śmiejesz). 

Sam fakt onomatopeizacji śmiechu przesądza o głosie jako cesze definicyjnej znaczenia 

leksemów śmiać się i śmiech. 

W tym punkcie rozważań warto dodać, że w trzech objaśnieniach formy 

rzeczownikowej leksykografowie zdecydowali zamieścić także informacje o „skurczu 

przepony”, który towarzyszy śmiechowi i który powoduje charakterystyczne drgania ciała 

(SWJPDun, USJP, WSJP PAN). Składnik ten wydaje się mieć znikomą reprezentację 

semantyczną i leksykalną w języku polskim; znacznie częściej można trafić na opisy 

i połączenia leksykalne mówiące o drganiach, w jakie wprawione bywa ciało śmiejącego 

się (por. zestalone połączenie wyrazowe trząść się ze śmiechu). Być może umieszczenie 

wzmianki o działaniu przepony fizycznie odpowiadającej za generowanie śmiechu należy 

ocenić w definicji leksykograficznej jako informacje zbyt encyklopedyczną. 

6) Z kwestią zakresu desygnacyjnego jednostek leksykalnych śmiać się i śmiech łączy się także 

problem nazywania wokalizacji śmiechu. W przebadanych przeze mnie słownikach występują 

różne określenia w zakresie genus proximum rzeczownika śmiech. Są to: „głos” (SJPD), 

„odgłosy” (SWJPDun, USJP, WSJP PAN), „dźwięki” (SWJPDun, ISJP, USJP) – słowa 

należące do pola leksykalnego wyrazów nazywających wrażenia percypowane słuchowo, 

często traktowane jako synonimy. Żaden z tych wyrazów w roli hiperonimu rzeczownika 

śmiech nie jest użyty błędnie, jednak każdy z nich w tej funkcji semantycznej może ewokować 

odmienne skojarzenia dotyczące istoty śmiechu. 

Rzeczownik głos ma konotacje związane z dźwiękami specyficznie ludzkimi i dlatego 

też, w odróżnieniu od jego hiperonimu dźwięk, odznaczającego się szerokim i ogólnym 

znaczeniem oraz mogącego odnosić się do różnorodnych wrażeń słuchowych, związany jest 

z funkcją oznaczania – komunikowania, wyrażania znaczeń113. Leksem odgłos zaś, opatrzony 

w WSJP PAN następującą definicją: ‘dźwięk, jaki wydobywa się podczas trwania określonego 

zjawiska lub czynności’, może sugerować (jeśli nie są to interpretacje idące zbyt daleko), 

że śmiech to odrębny proces, zapewne psychiczny, zachodzący wewnątrz ciała człowieka, 

który rezonuje w postaci wokalizacji (wokalizacja jest jego uzewnętrznieniem).  

 
113 To, że wyraz dźwięk jest nadrzędnikiem semantycznym wobec wyrazu głos, widać na przykładzie połączenia 

wyrazowego dźwięk czyjegoś głosu, w którym zmiana kolejności składników powoduje, że wyrażenie staje 

się dewiacyjne semantycznie. Jest to też dowód na to, że głos to coś więcej niż artykułowanie dźwięków 

– są to dźwięki komunikujące o czymś, mające jakąś treść, niosące znaczenie. 
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3.2.  „Niedźwiękowe” znaczenia czasownika śmiać się 

 Kształt słownikowych definicji drugiego i trzeciego znaczenia interesującego mnie 

czasownika pokazuje, że leksem ten jest w polszczyźnie nie tylko jednostką nazywającą 

„somatyczne” reakcje emocjonalne. Wtórnie oznacza on także zachowania, w których tak 

charakterystyczny dźwięk śmiechu często staje się elementem pozostającym in potentia. 

Przyjrzyjmy się sposobom definiowania tych pochodnych sensów w dwóch kolejnych 

podpunktach.  

3.2.1. Śmiech jako forma zniewagi 

 Drugie znaczenie wyrazu śmiać się leksykografowie definiują w następujący sposób: 

SJPD wyśmiewać się, drwić z kogo, czego 

SWJPDun 
wyśmiewać kogoś lub coś, dokuczać komuś, okazywać mu lekceważenie, kpić, 

drwić, żartować sobie z kogoś, czegoś 

ISJP 
Jeśli śmiejemy się z jakiejś osoby lub rzeczy, to nie traktujemy jej poważnie lub 

żartujemy sobie z niej. 

USJP wyśmiewać się, żartować, kpić z kogoś, czegoś 

WSJP PAN 
z kogoś – nie traktując kogoś poważnie, żartować sobie z tej osoby lub z czegoś, 

co ona zrobiła 

Tabela 3. „Niedźwiękowe” znaczenie czasownika śmiać się w ogólnych słownikach języka polskiego. 

Czasownik śmiać się oddala się w tym znaczeniu od swojego podstawowego wokalno- 

-mimicznego, reaktywnego sensu i nabiera znaczenia agentywnego. Wszystkie eksplikacje, 

które biorę tu pod uwagę, łączy fakt presuponowania informacji o tym, że podmiot śmiejący 

się „robi coś” z myślą o kimś, o czymś, w stosunku do kogoś, czegoś. Wskazują 

na to czasowniki „drwić” (SJPD), „dokuczać” (SWJPDun), „żartować” (SWJPDun, ISJP, 

USJP, WSJP PAN), „kpić” (USJP), w semantyce których tkwi predykat agentywny robić114.  

 Szczegółowe obserwacje, jakie nasuwa analiza porównawcza przywołanych definicji, 

zamieszczam, podobnie jak w poprzedniej części, w podpunktach. 

1) W SJPD oraz częściowo w SWJPDun i USJP (poprzez odwołanie do wyrazów wyśmiewać, 

wyśmiewać się, kpić, drwić) występują jedynie pozorne objaśnienia semantyczne drugiego 

znaczenia czasownika śmiać się. Zarzucić im można przede wszystkim cyrkularność, 

 
114 O teście agentywności czasownika, polegającym na próbie wpisania w jego semantykę czasownika robić, pisze 

Duraj-Nowosielska (2007: 75–77). Będzie o nim mowa jeszcze parokrotnie w różnych partiach rozprawy. 
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prowadzącą do powstawania błędnych kół definicyjnych (pośrednich), które jedynie 

przybliżają znaczenie definiendum. Stawiając leksem śmiać się w szeregu synonimicznym 

z czasownikami drwić i kpić, leksykografowie informują tylko o tym, że słowa te należą 

do podobnej „kategorii tematycznej” w danym języku, co dalej może też naprowadzać odbiorcę 

na negatywne wartościowanie, jakie suponują jednostki do niej należące. Pozbawione owej 

tematycznej i aksjologicznej informacji jest natomiast definiowanie śmiać się poprzez 

odwołanie do jego derywatu słowotwórczego wyśmiewać (się) (w SJPD i USJP). Ten zabieg, 

będący z kolei przykładem bezpośredniego błędnego koła definicyjnego, nie ma zasadniczo 

żadnej wartości objaśniającej.  

2) Jako znacznie użyteczniejsze oceniam definicje zaproponowane w ISJP i WSJP PAN. Są one 

zbudowane wokół czasownika żartować (sobie) z kogoś (w SWJPDun, ISJP, USJP także 

z czegoś). Jest on prostszy znaczeniowo od czasownika śmiać się, o czym przekonuje para 

spreparowanych wypowiedzeń, z których pierwsze zachowuje spójność semantyczną, 

a w drugim postawienie czasownika śmiać się o szerszym znaczeniu w funkcji 

uszczegóławiającego podrzędnika wobec leksemu żartować prowadzi do niezborności: 

[3.2.1.a] Uważaj, co mówisz/robisz: śmiejesz się z niej, żartując, że wygląda jak miss Pcimia Dolnego. 

[3.2.1.b] *Uważaj, co mówisz/robisz: żartujesz z niej, śmiejąc się, że wygląda jak miss Pcimia Dolnego. 

Ponadto umieszczenie czasownika żartować w funkcji definiensa jest korzystne także 

dlatego, że leksem ten wskazuje kierunek przekształceń semantycznych, którym poddaje 

się śmiać się w znaczeniu dosłownym, „reaktywnym”. Widać, że „dźwiękowy” sens staje 

się podstawą szerszego znaczenia związanego z działaniami komicznymi podejmowanymi 

przez śmiejącego się przeciwko komuś (lub ewentualnie czemuś).  

3) Wspomniane przeze mnie w poprzednim akapicie działania komiczne, żarty nie mają na celu 

wspólnej, integrującej zabawy komicznej. Są one sposobem komunikowania negatywnego 

stosunku podmiotu wobec osobowego obiektu lub wobec określonego stanu rzeczy. Wskazują 

na to eksplicytnie definicje ISJP i WSJP PAN w wyrażeniach „nie traktować poważnie” 

i SWJPDun w sformułowaniu „okazywać lekceważenie”. Komicznie wyrażone złośliwości 

mogą także powodować negatywne stany emocjonalne w obiekcie żartów – tę informację 

z kolei suponuje czasownik dokuczać, włączony do szeregu bliskoznaczników w SWJPDun. 

O złośliwej intencji działań śmiejącego się informuje też emfatyczny zaimek sobie, 

współwystępujący z predykatem żartować w definicjach SWJPDun, USJP i WSJP PAN. 

Przydaje on czasownikowi znaczenie związane z zewnętrzną oceną metanadawcy wypowiedzi, 



78 

 

która mówi o tym, że nadawca postępuje złośliwie z własnej woli i że sprawia mu 

to przyjemność. 

Jak widać, dane słownikowe sygnalizują konieczność pogłębionego opisu form i funkcji 

komizmu, które kryją się za „niedźwiękowym”, agentywnym znaczeniem czasownika śmiać 

się. Zagadnienie to było przedmiotem moich refleksji w poprzednim rozdziale pracy. 

Nawiązuję też do niego w jej kolejnych partiach.  

3.2.2. Śmiech jako sygnał lekceważenia 

Powojenne słowniki języka polskiego rejestrują jeszcze jedno znaczenie czasownika 

śmiać się115, które łączą z pojęciem lekceważenia. Sensu tego – przynajmniej w formie 

odrębnego znaczenia – nie notują słowniki etymologiczne ani XIX-wieczne leksykony. Pojawia 

się on natomiast w SW w czwartym znaczeniu śmiać się w serii następujących synonimów 

i plezjonimów: naśmiewać się, wyśmiewać się, natrząsać się; lekceważyć sobie kogo, co, nic 

sobie nie robić z niego, posp. gwizdać na kogo, na co (podkreślenie moje – przyp. D.B.). 

Definicja z SW ma wyraźnie dwudzielną budowę, którą wprowadza średnik – autorzy 

eksplikacji zaznaczyli w ten sposób, że jej człony nie są jednorodne semantycznie. 

Leksykografowie SJPD najwyraźniej poszli o krok dalej, a za nimi redakcje późniejszych 

słowników, i przyznali znaczeniu lekceważenia rangę osobnego, niezależnego sensu 

czasownika śmiać się. Jest on eksplikowany w następujący sposób: 

SJPD lekceważyć kogo, co 

SWJPDun nie traktować kogoś lub czegoś poważnie, lekceważyć, nic sobie nie robić z czegoś 

ISJP 
Mówimy, że ktoś śmieje się z czegoś, np. z niebezpieczeństwa lub czyichś gróźb, 

jeśli ostentacyjnie to lekceważy. 

USJP ostentacyjnie coś lekceważyć 

WSJP PAN z niebezpieczeństwa – jawnie okazywać komuś lub czemuś swoje lekceważenie 

Tabela 4. „Niedźwiękowe” znaczenie czasownika śmiać się w ogólnych słownikach języka polskiego. 

Trudno uznać ten sens za efekt procesu neosemantyzacji, który mógłby zajść 

na przełomie wieku XIX i XX. Występujące w słownikach od SJPD znaczenie lekceważenia 

 
115 W ISJP znajdują się oprócz trzech tu omówionych dwa dodatkowe znaczenia. Ich podstawą są frazeologizmy 

– kolejno śmiać się jak głupi do sera i ten się śmieje, kto się śmieje ostatni. Sensy te nie odnoszą się bezpośrednio 

do znaczeń leksemu śmiać się, ale wynikają z szerszej, pedagogicznej koncepcji tego słownika, który ma być 

przydatny do poszerzania wiedzy o różnych konstrukcjach językowych.  
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kogoś, czegoś jest najpewniej uszczegółowieniem omówionego w poprzednim punkcie sensu 

związanego ze zniewagą komunikowaną za pomocą złośliwych żartów. Przekonuje o tym 

chociażby definicja drugiego znaczenia śmiać się zawarta w SWJPDun, w której jednym 

z celów złośliwego żartowania jest oprócz dokuczenia komuś „okazanie mu lekceważenia”. 

Wyspecyfikowanie sensu ostentacyjnego lekceważenia w moim przekonaniu stanowi raczej 

dowód na zmiany zaszłe nie w semantyce czasownika śmiać się, ale w podejściu 

leksykograficzno-leksykologicznym do definiowania tej jednostki leksykalnej.  

 Dalsze uwagi na temat omawianego obecnie sensu i sposobu jego eksplikacji 

przedstawiam w punktach. 

1) W świetle definicji przytoczonych w tabeli 4. leksem śmiać się jawi się jako czasownik 

oznaczający zachowanie informujące o postawie mentalnej. Wskazują na to czasowniki 

„lekceważyć”, „traktować” i wyrażenie „nic sobie nie robić z czegoś”, nazywające nastawienie 

człowieka wobec świata. Źródłem tego nastawienia jest negatywny sąd wartościujący, którego 

treść stanowi przekonanie śmiejącego się o małym znaczeniu, wartości, nieistotności obiektu 

śmiechu.  

2) We wszystkich eksplikacjach w funkcji definiensa powtarza się czasownik lekceważyć. 

W SJPD w zastosowanej definicji synonimicznej jest on wskazany jako jedyny bliskoznacznik. 

Widać, że w słownikowym opisie leksemy śmiać się i lekceważyć traktowane są jako 

spokrewnione semantycznie. W trzech z zanalizowanych definicji leksykografowie podejmują 

próbę znalezienia cechy semantycznej różniącej czasownik śmiać się od jego hiponimu. 

Wprowadzają w tym celu składnik mówiący o demonstracyjności zachowania śmiejącego się, 

do którego odnoszą się przysłówki „ostentacyjnie” w ISJP i USJP i „jawnie” w WSJP PAN. 

Implikują one informacje o tym, że nadawca nie chce kryć się ze swoją negatywną oceną, 

ale manifestuje ją w sposób  jawny i pewny siebie. Na ową demonstracyjność wskazuje wprost 

przysłówek ostentacyjnie.  

Obecność określników „ostentacyjnie” i „jawnie” w eksplikacjach omawianego 

znaczenia śmiać się jest uzasadniona. Istotnie, zachowania, które określamy lekceważeniem 

i śmianiem się z kogoś, czegoś różnią się stopniem i siłą ekspresji negatywnej postawy nadawcy. 

Śmiech jest jednym z konwencjonalnych i, co ważne, jednoznacznych oraz wyrazistych 

objawów lekceważenia. Samo lekceważenie zaś, jak wiadomo, manifestujemy poprzez wiele 

rozmaitych, także dwuznacznych, zachowań, gestów.  
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3) W przywołanych definicjach występują wahania w kwestii tego, czy lekceważący śmiech 

oznacza postawę zajmowaną wobec czegoś czy także wobec kogoś. W trzech słownikach 

(SJPD, SWJPDun, WSJP PAN) znajduje się informacja o osobowym i nieosobowym 

odniesieniu obiektu śmiechu, w dwóch zaś (ISJP, USJP) nie ma mowy o drugim osobowym 

aktancie sytuacji. Ponadto autorzy ISJP i USJP podejmują próbę wyspecyfikowania i zarazem 

zawężenia „tematu”, przedmiotu lekceważącego śmiechu do takich sytuacji, stanów rzeczy, 

w których człowiek konwencjonalnie, typowo nie żartuje, w których zachowuje powagę. 

Językowo wyrażają je następujące wykładniki:  „niebezpieczeństwo” i „czyjeś groźby”. 

W ISJP są one włączone jako przykłady do zastosowanej w tym słowniku definicji 

kontekstowej, a w USJP stanowią jedyny w wypadku tego znaczenia śmiać się materiał 

egzemplifikacyjny.  

Wolno sądzić, że autorzy definicji w ISJP i USJP, mając świadomość, że dwa 

„niedźwiękowe” znaczenia leksemu śmiać się są do siebie zbliżone semantycznie, dążą do ich 

repartycji semantycznej i wskazania jednoznacznych cech znaczeniowych i składniowych 

sensu związanego z lekceważeniem. Jego wyróżnikami, sugerowanymi w eksplikacjach 

słownikowych, byłyby nieosobowość obiektu śmiechu oraz łącząca się z nim presupozycja 

mówiąca o sytuacjach, w których sięganie po komizm jest zachowaniem niekonwencjonalnym. 

 Zauważmy w tym miejscu, że wahania leksykografów w kwestii osobowego 

i nieosobowego odniesienia definiowanej jednostki leksykalnej116 są znamienne i dotykają 

szerszego problemu składniowo-semantycznego, dobrze widocznego zwłaszcza na przykładzie 

leksemów nazywających akt zniewagi, do których zalicza się również czasownik śmiać 

się   dwóch „niedźwiękowych” znaczeniach oraz jego derywaty słowotwórcze, na przykład 

wyśmiewać/wyśmiać i ośmieszać/ośmieszyć. Do zagadnienia tego nawiązywać będę w różnych 

fragmentach pracy, tu jedynie nadmienię, że określanie cechy semantycznej osobowości 

i nieosobowości obiektu zniewagi nie powinno być rozpatrywane powierzchniowo, 

w oderwaniu od kontekstu wypowiedzi. Teksty komunikujące sytuacje zniewagi są bowiem 

często uwikłane w oddziaływania metonimiczno-metaforyczne i presupozycje pragmatyczne, 

wskazujące na właściwego odbiorcę zdarzeń.  

 
116 Podobny brak jednomyślności można zaobserwować również w definicjach drugiego znaczenia leksemu śmiać 

się, omówionych w poprzednim punkcie tego rozdziału. Wnioski nakreślone w tym miejscu można odnieść także 

do poprzedniej części  rozważań. 
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Przyjrzyjmy się wstępnie przykładowym zdaniom, w których w pozycji obiektu 

zniewagi występują nazwy pozornie odnoszące się do symboli (flagi w cytacie 3.2.2.a), 

przedmiotów (książki w kontekście 3.2.2.b) oraz do budynku (w wypowiedzi 3.2.2.c):  

[3.2.2.a] Kibice znieważyli polską flagę. 

[3.2.2.b] Recenzenci wyśmiali moją książkę.  

[3.2.2.c] Rodzice oczerniają szkołę, do której chodzą ich dzieci. 

Odbiorcami sądów i czynności, które nazywają kolejno leksemy znieważyć, 

wyśmiać,  oczerniać, są osoby związane tożsamościowo, uczuciowo z tymi obiektami – to one 

są zdolne doświadczać negatywnych skutków działań podmiotu. Zasygnalizowany tu problem, 

dotyczący właściwości semantycznych obiektu przy czasownikach nazywających zniewagę, 

w tym zniewagę poprzez śmiech, określaną m.in. za pomocą czasownika śmiać się, wymaga 

osobnych badań, poszerzonych o kontekst badania SPA i teorii aktów mowy. Rozważania 

na temat tych zagadnień przedstawiam w kolejnych rozdziałach rozprawy.  

*** 

Analiza czasownika śmiać się w perspektywie definicji leksykograficznych 

uświadamia, że słowo to oznacza w polszczyźnie z jednej strony dźwiękową reakcję 

emocjonalno-uczuciową człowieka – jest więc predykatem nazywającym objawy przeżyć 

psychicznych. Z drugiej strony interesujący mnie leksem występuje też w znaczeniach 

oddalających się od sensu wokalnego i odnoszących się do zachowań opartych na żartowaniu 

z kogoś, czegoś i okazywaniu w ten sposób swoich uczuć i postaw. Zbliża go to do semantyki 

predykatów mówienia, suponujących informacje o przeżyciach psychicznych podmiotu.  

 Ogląd danych leksykograficznych skłania do poszukiwania odpowiedzi na pytania 

o źródła wieloznaczności czasownika śmiać się i procesy semantyczne, odpowiadające za nią. 

Przez pryzmat definicji słownikowych widać drogę przekształceń semantycznych tego 

leksemu, które można ująć w następujący sposób: od dźwięku do uczuć, postaw i relacji 

osobowych. Od omówienia tych kwestii jako podstawowych dla założeń całej rozprawy 

rozpoczynam kolejną część pracy. 
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4. Metonimiczne źródła wieloznaczności czasownika 

śmiać się 

 

Jak pokazał poprzedni rozdział, czasownik śmiać się jest słowem wieloznacznym. 

Źródłem owej wieloznaczności jest mechanizm derywacji semantycznej opartej 

na metonimicznych przeobrażeniach struktury semantycznej leksemu śmiać się w jego 

dosłownym, „dźwiękowym” sensie. Celem tej części pracy będzie zbadanie tego, w jaki sposób 

metonimia – jako proces poznawczy i językowy – kształtuje pod względem pojęciowym, 

semantycznym i gramatycznym rozbudowane gniazdo leksykalne utworzone wokół 

czasownika śmiać się. 

Analiza tego zagadnienia zostanie poprzedzona omówieniem dwóch wprowadzających 

kwestii. Pierwsza, zawarta w punkcie 4.1., dotyczy hipotez związanych z genezą przekształceń 

metonimicznych z udziałem czasownika śmiać się. Druga, opisana w części 4.2., ma na celu 

ukazanie przyjętych w tej pracy zasad wyodrębniania poszczególnych metonimicznych 

znaczeń interesującego mnie słowa.  

 

4.1. Geneza i rozwój metonimicznych znaczeń czasownika śmiać się  

  Przegląd polskich słowników etymologicznych i dawnych (SEJPBr, SEJPBor, 

PSEMań, SStp, SL, SWil, SW) wskazuje na to, że metonimiczne znaczenia czasownika śmiać 

się, takie jak znaczenie deprecjacji komicznej, wspólnej zabawy komicznej, uśmiechu i radości, 

o których była mowa w poprzednim rozdziale, są w polszczyźnie obecne od doby staropolskiej 

i żywotne na każdym etapie jej rozwoju117. Fakt ten stoi w pozornej sprzeczności z danymi 

pochodzącymi z powojennych ogólnych słowników języka polskiego, które, w zależności 

od przyjętej strategii leksykograficznej, z różnym stopniem szczegółowości rejestrują 

pochodne znaczenia leksemu śmiać się. Ilustracją tej rozbieżności pomiędzy danymi 

leksykograficznymi a stanem faktycznym jest na przykład zaniechanie notowania w SJPD 

i później wydanych pracach znaczeń ‘żartować z kimś, dobrze się z kimś bawić’, ‘uśmiechać 

się do kogoś, cieszyć się na czyjś widok’. Jak potwierdza materiał językowy z NKJP 

 
117 W źródłach leksykograficznych, na które powołuję się w tym miejscu, występują różnice ilościowe i jakościowe 

w sposobach definiowania leksemu śmiać się. Piszę o nich w artykule: Banasiak 2017: 59–73. 
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wykorzystany w dalszych partiach tego rozdziału, sensy te nieustannie funkcjonują 

we współczesnej polszczyźnie. 

Kontrastywne spojrzenie na semantykę leksemu śmiać się w innych językach z rodziny 

słowiańskiej daje podstawy, by mniemać, że być może już prasłowiański czasownik *smьjati 

sę, *smějǫ sę był jednostką polisemiczną. Taką hipotezę potwierdza SEJPBor, opatrując 

prasłowiańską formę znaczeniami ‘śmiać się, wyśmiewać się, naśmiewać się’ (SEJPBor: 

617)118. Procesy metonimiczne, stanowiące źródło wtórnego sensu deprecjacji komicznej, 

zaszły (lub już funkcjonowały) być może już na gruncie prasłowiańszczyzny i zostały 

odziedziczone przez wszystkie języki z omawianej grupy przebadane przeze mnie pod tym 

kątem119. Jest również faktem, że koncept derywacji semantycznej opartej na metonimii 

 
118 W słowniku prasłowiańszczyzny Derksena nie odnajdujemy informacji o wieloznaczności leksemu *smьjati sę 

– podaje on jedynie anglojęzyczne znaczenia ‘laugh, laughter’ (‘śmiech, śmiać się’) w odniesieniu do derywatu 

*směchъ (2008: 456). Niestety, ani krakowski Słownik prasłowiański, ani moskiewski Этимологический словарь 

славянских языков nie zostały jeszcze doprowadzone do litery S, w związku z czym formułowane przeze mnie 

wnioski dotyczące metonimicznej polisemii czasownika *smьjati sę mają status hipotez.  
119 Wskazuje na to kwerenda zamieszczona w obecnym przypisie i dwóch kolejnych. Została przeprowadzona na 

podstawie ogólnych słowników języków z rodziny pie. dostępnych w wersjach elektronicznych. Brak niektórych 

wtórnych sensów we wziętych pod uwagę leksykonach nie oznacza, że nie występują one w danym języku. 

Zaproponowane eksplikacje semantyczne są wolnymi tłumaczeniami przygotowanymi przeze mnie: por. czes. 

smáti se 1) ‘okazywać radość, cieszyć się’, 2) smáti se (na koho) ‘uśmiechać się do kogoś’, 3) smáti se  (komu, 

čemu) ‘drwić z kogoś’ (źródło: Slovník spisovného jazyka českého, https://ssjc.ujc.cas.cz/, dostęp: lipiec 2021 r.); 

słow. smiať sa 1) ‘okazywać radość, wesołość’, 2) smiať sa (komu, čomu, z koho, z čoho) ‘robić sobie żarty 

z kogoś, czegoś’, 3) smiať sa (na koho) ‘uśmiechać się do kogoś’, 4) ‘mówić, śmiejąc się’ (źródło: Slovník 

slovenského jazyka https://slovnik.aktuality.sk/, dostęp: lipiec 2021 r.); ros. смеяться (smjejatsja) 1) ‘wydawać 

śmiech’ 2) смеяться (над кем-чем; кому-чему), smjejatsja (nad kimś, nad czymś; komuś, czemuś) ‘śmiać się, 

szydzić z kogoś, czegoś’ 3) ‘mówić, żartując’ (Толковые онлайн-словари русского языка: 

https://lexicography.online/explanatory/, dostęp: lipiec 2021 r.);  ukr. смiятися (smijatysja) 1) ‘wydawać śmiech 

z wesołości, radości, nerwowego pobudzenia’, 2) смiятися (з кого, чого, рідко над ким, чим, кому, чому), 

smijatysja (z kogoś, czegoś, rzadziej: nad kimś, czymś, komuś, czemuś) ‘naśmiewać się, kpić z kogoś, czegoś, 

wyśmiewać czyjeś działania, postępowania itp. 3) ‘mówić coś niepoważnie’ (źródło: ВЕЛИКИЙ ТЛУМАЧНИЙ 

СЛОВНИК СУЧАСНОЇ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ; https://chtyvo.org.ua/authors/Busel_Viacheslav/VTSSUM/, 

lipiec 2021 r.), chorw. smijati se 1) ‘wydawać głosy oznaczające radość, beztroskę’, 2) ‘wyśmiewać kogoś, coś, 

mówić o kimś, o czymś z pogardą’ (Školski rječnik hrvatskoga jezika: http://rjecnik.hr/o-rjecniku.php, dostęp: 

lipiec 2021 r.); bułg. сме́я се (smeja se) 1) ‘wydawać śmiech z powodu czegoś zabawnego, wesołego’, 2) przen. 

‘wyrażać radość’, np. oczy komuś się śmieją, 3) сме́я се (на някого, на нещо), smeja se (na kogoś, coś) przen. 

‘kpić z kogoś, czegoś’ (Речник на българския език: https://rechnik.chitanka.info/, dostęp: lipiec 2021 r.). 

https://slovnik.aktuality.sk/pravopis/slovnik-sj/?q=smia%C5%A5%20sa
https://slovnik.aktuality.sk/pravopis/slovnik-sj/?q=smia%C5%A5%20sa
https://slovnik.aktuality.sk/pravopis/slovnik-sj/?q=smia%C5%A5%20sa
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od  dosłownego, „dźwiękowego” znaczenia leksemu śmiać się jest obecny także w językach 

germańskich120, bałtyckich121 i romańskich122. 

W żadnym z przebadanych przeze mnie źródeł dotyczących prasłowiańszczyzny nie 

odnajdujemy natomiast znaczenia ‘uśmiechać się’ w odniesieniu do psł. czasownika *smьjati 

sę. Nie oznacza to jednak, że słowo to nie funkcjonowało wówczas w takim sensie. Przemawia 

za tym to, że praindoeuropejski rdzeń *smei̯-123, od którego wywodzi się psł. forma *smьjati 

sę, jest opisywany jako słowo mające dwa znaczenia – ‘śmiać się’ i ‘uśmiechać się’124 

(por. Adams 1997: 344–345; Watkins 1969125). Obecność pierwiastka polisemicznego jest 

 
120 Por. np. ang. to laugh 1) ‘wydawać dźwięki, którym towarzyszy charakterystyczny wyraz twarzy, będące 

objawem tego, że coś jest zabawne lub głupie’; metonimiczne znaczenie zanotowane jako czasownik frazowy: to 

laugh at somebody/something 2) ‘żartując na temat kogoś lub czegoś, sprawić, by ktoś wydał się głupi lub 

niepoważny lub by coś wydało się głupie lub niepoważne (źródło: Oxford Learner’s Dictionaries: 

https://www.oxfordlearnersdictionaries.com, dostęp: lipiec 2021 r.); niem. lachen 1) ‘wyrażać radość za pomocą 

krótkich, przerywanych dźwięków, którym towarzyszy charakterystyczny, radosny wyraz twarzy’, 2) lachen über 

Jemanden/eine Sache ‘kpić z kogoś, czegoś’ (źródło: Digitales Wörterbuch der deutschen Sprache: 

https://www.dwds.de/wb/, dostęp: lipiec 2021 r.). 
121 Por. łot. smieties 1) ‘odruchowe, krótkie, rytmiczne dźwięki, będące objawem radości, dobrego samopoczucia, 

życzliwości, a także pogardliwego stosunku do kogoś’, 2) ‘kpić z kogoś, czegoś’, 3) ‘nie bać się, nie martwić się’ 

(źródło: Tēzaurs.lv: https://tezaurs.lv/, dostęp: lipiec 2021 r.); lit. juõktis 1) ‘objawiać radość, rozbawienie 

za pomocą charakterystycznych dźwięków i wyrazu twarzy’, 2) juõktis iš ‘kpić z kogoś’, 3)‘żartować, mówić 

niepoważnie’ (źródło: Lietuvių kalbos išteklių informacinė sistema: https://lkiis.lki.lt/, dostęp: lipiec 2021 r.).  

W języku litewskim, co ciekawe i wyjątkowe na tle etymologii słów śmiać się i śmiech w innych 

przywołanych w tej części pracy językach, wyraz juõktis oznaczający ‘śmiech’ i ‘śmiać się’ nawiązuje 

strukturalnie do łac. iocus ‘żart’ (por. ang. joke), ta forma zaś do pie. *iok-o- ‘słowo, wypowiedź’ (de Vann 2008: 

s. 308). 
122 Por. fr. rire 1) ‘objawiać stan emocjonalny, najczęściej radość, za pomocą wyrazu twarzy i rytmicznych, mniej 

lub bardziej hałaśliwych, dźwięków, 2) ‘dobrze się bawić, cieszyć się’, 3) rire de quelqu'une, quelque chose ‘kpić 

z kogoś, czegoś’, 4) rire à quelqu'une synonimiczne względem sourir à quelqu'une ‘uśmiechać się do kogoś’ 

(źródło: Centre National de Ressources Textuelles et Lexicales: https://www.cnrtl.fr/, dostęp: lipiec 2021 r.); 

wł. ridere 1) ‘okazywać radość, wesołość lub kpinę i pogardę poprzez napinanie mięśni twarzy i wydawanie 

charakterystycznego, nieartykułowanego dźwięku’, 2) ‘śmiać się z kogoś, kpić’ 3) ‘okazywać nieostrożność’ 

np. śmiać się z niebezpieczeństwa, z gróźb (źródło: Grande Dizionario Italiano: https://www.grandidizionari.it/ 

Dizionario_Italiano/, dostęp: lipiec 2021 r.); hiszp. reír 1) ‘świętować coś za pomocą śmiechu’, 2) ‘okazywać 

radość pewnymi ruchami twarzy, któremu często towarzyszy drżenie ciała i emisja charakterystycznych, 

nieartykułowanych dźwięków’, 3) ‘brzęczeć’, 4) przen. ‘mówić o czymś zachwycającym z radością, np. Woda 

z fontanny śmiała się’, 5) ‘o osobie: mówić o kimś z pogardą, pogardzać kimś lub czymś, ignorować kogoś lub 

coś’ (źródło: Diccionario de la lengua española: https://dle.rae.es/re%C3%ADr?m=form, dostęp: lipiec 2021 r.); 

port. rir 1) ‘wydawać charakterystyczne dźwięki, napinając mięśnie twarzy, z powodu czegoś komicznego 

lub z radości’, 2) ‘uśmiechać się’, 3) ‘traktować kogoś lub coś z brakiem szacunku, z pogardą, kpić z kogoś, 

czegoś’, 4) ‘bagatelizować kogoś, coś, traktować kogoś, coś bez powagi’, 5) ‘o zwierzętach: wydawać głos’ 

(Dicionário Brasileiro da Língua Portuguesa: https://michaelis.uol.com.br/moderno-portugues/, dostęp: lipiec 

2021 r.). 
123 Czasownik ten pochodzi od praindoeuropejskiego rdzenia, występującego w literaturze przedmiotu w trzech 

wariantach, które różnią się między sobą a) konwencją zapisu joty, por.: *smei̯- (SEJPBor: 617, Rix 1999: 569) 

i *smei- (Mallory, Adams 1997: 344–345; dodatek do The American Heritage Dictionary of the English Language: 

https://www.ahdictionary.com/word/indoeurop.html#smei-, dostęp: lipiec 2021 r.), i b) kwestią dotyczącą 

obecności w rdzeniu tzw. s ruchomego, por. (s)mei- (Pokorny 2007: https://indo-european.info/pokorny-

etymological-dictionary/index.htm, dostęp: lipiec 2021 r.). 
124 Co ciekawe, żadne z przebadanych przeze mnie źródeł dotyczących pie. wśród sensów polisemicznych rdzenia 

*smei̯- nie wymienia znaczenia ‘wyśmiewać (kogoś, coś)’.  
125 https://www.ahdictionary.com/word/indoeurop.html#smei- (dostęp: lipiec 2021 r.). 
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również odnotowywana w odniesieniu do sanskryckiej formy smáyate – ‘śmieje się, uśmiecha 

się, rumieni się, promienieje’126.  

Fakty te pozwalają dostrzec istniejące już prawdopodobnie w pie. pojęciowe 

pokrewieństwo zjawiska śmiechu i uśmiechu. Innym dowodem na pierwotną bliskość znaczeń 

‘śmiać się’ i ‘uśmiechać się’ może być to, że słowa pochodne od rdzenia *smei̯- występują 

współcześnie w przebadanych przeze mnie językach indoeuropejskich w dwóch znaczeniach. 

Pierwszym z nich jest ‘uśmiechać się’ (por. ang. to smile, norw. smile, szw. smila, dun. smile), 

drugie – powszechniejsze – związane jest ze śmiechem jako takim (występuje we wszystkich 

językach z rodziny prasłowiańskiej, por.: czes. smáti se, słc. smiať sa, słow. smejati se, 

ros. смеяться (smjejatsja), ukr. смiятися (smijatysja), bułg. сме́я се (smeja se), chorw. 

smijati se, a także łot. smieties)127.  

Z historycznego punktu widzenia można zauważyć, że pomiędzy językami należącymi 

do wspólnoty pie. doszło do wymieszania znaczeń ‘śmiać się’ i ‘uśmiechać się’, rozwiniętych 

z tego samego, być może dwuznacznego rdzenia. Powód tego stanu rzeczy kryje się w podobnej 

we wszystkich kulturach świata anatomii desygnatów. Wyrazy mimiczne towarzyszące 

śmiechowi i uśmiechowi mają wiele wspólnych cech fizycznych – oba powstają w wyniku 

skurczu tych samych partii twarzy: mięśni jarzmowych, mięśni nosa i mięśni okrężnych 

oczu128. Dlatego też w potocznym odbiorze rzeczywistości reakcje te postrzega się jako 

ekspresje stanowiące swoje kontinuum, powodowane tym samym bodźcem i różniące 

się jedynie intensywnością, manifestowaną w przypadku śmiechu za pomocą wokalizacji.  

Myślenie o śmiechu i uśmiechu jako o reakcjach różniących się jedynie intensywnością 

ekspresji jest zresztą widoczne nie tylko w języku i zarazem w potocznej kategoryzacji uczuć, 

 
126 Por. też artykuł hasłowy na temat rdzenia (s)mey- w elektronicznym słowniku Wiktionary: 

https://en.wiktionary.org/wiki/Reconstruction:Proto-Indo-European/(s)mey- (dostęp: lipiec 2021 r.). 
127 Co więcej, uważa się, że słowami pochodnymi od rdzenia *smei̯-  są również następujące słowa: łaciński 

rzeczownik mīrus ‘cudowny, wspaniały’, wyprowadzany od pie. przymiotnika *smei̯-ro- (w jego strukturze *smei̯- 

jest rdzeniem, *-ro- przyrostkiem, a zbitka sm- uprościła się do m-), którego znaczenie de Vaan podaje jako 

‘laughing’ (‘śmianie się’) lub ‘ridiculus’ (‘śmieszność, absurdalność’; de Vaan 2008: 382), łac. przymiotnik cōmis 

‘uprzejmy, miły’, pochodzący, jak wskazuje de Vaan za Eichnerem (2008: 129), prawdopodobnie od praitalskiego 

czasownika *ko-smei- o znaczeniu ‘uśmiechać się’ oraz greckie meidáō ‘uśmiechać się’ (Perseus Digital Library: 

http://www.perseus.tufts.edu/, dostęp: lipiec 2021 r.).  
128 Podobieństwo między tymi dwoma zjawiskami nie ogranicza się tylko do płaszczyzny językowej i ma swoje 

głębsze, pozajęzykowe uzasadnienie. Wyjaśnia je na przykład społeczna geneza humoru o nachyleniu 

ewolucyjnym Ramachandrana, zakładająca, że śmiech używany był przez hominidów jako niewerbalny sygnał 

tzw. fałszywego alarmu, dający dyskretny znak członkom społeczności, że sytuacja potencjalnie niebezpieczna 

w rzeczywistości nie stanowi zagrożenia. Uśmiech według teorii Ramachandrama pełnił podobną funkcję 

komunikacyjną – oznaczał słaby, urwany śmiech. Został on powstrzymany, ponieważ napotkana potencjalnie 

niebezpieczna osoba okazała się na przykład członkiem społeczności lub przyjacielem (zob. więcej: Libura 2017: 

za: Ramachandram 1998).  
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lecz także w nauce (także początków XX wieku). W ten sposób reakcje te traktował Darwin, 

w 1872 roku pisząc, że: 

[…] nadmierny śmiech przechodzi stopniowo w śmiech umiarkowany […]. Między łagodnym 

śmiechem a szerokim uśmiechem prawie nie ma różnicy poza tą, że przy uśmiechu nie ma 

powtarzanego dźwięku, chociaż na początku uśmiechania się można posłyszeć pojedynczy, 

dość silny wydech lub lekki szmer. (Darwin 1988: 231) 

Innym dowodem na swoistą „podrzędność” uśmiechu wobec śmiechu jest również 

obecny (zapewne za sprawą łaciny, por. rīdēre ‘śmiać się’ i subrīdēre ‘uśmiechać się’; 

Wietrzykowski 1999: 574; de Vaan 2008: 522) w wielu językach romańskich, germańskich, 

słowiańskich (w tym w polszczyźnie) model derywacji słowotwórczej, polegający 

na utworzeniu czasownika uśmiechać się od podstawy słowotwórczej śmiać się za pomocą 

formantu prefiksalnego (SEJPBor: 673, PSEMań: 195)129. Warto w tym miejscu nadmienić, 

że Boryś datuje pojawienie się derywatu uśmiechać się w polszczyźnie dopiero na XVI wiek 

(SEJPBor: 673). W świetle procesu derywacji słowotwórczej uśmiech jawi się jako słaby 

śmiech lub jako jego początkowe stadium. Tak też bywał odbierany przez leksykografów – 

na przykład w tzw. słowniku wileńskim rzeczownik uśmiech definiowany jest jako ‘lekko, 

łagodnie wyrażony śmiech, który objawia się tylko na twarzy i nieco w tonie głosu, lecz nie 

jest połączony z chychotem’ (SWil : 1790). Podobne związki pomiędzy śmiechem i uśmiechem 

przechowuje frazeologiczny obraz odpowiadających im leksemów, który dokumentują 

znaczenia następujących utartych połączeń leksykalnych o strukturze wariantywnej: śmiać 

się/uśmiechać się od ucha do ucha, śmiać się/uśmiechać się przez łzy, śmiać się/uśmiechać się 

pod nosem/pod wąsem130. 

W świetle danych historycznych można zauważyć, że rozszerzenia metonimiczne, 

odpowiadające w sensie językowym i pojęciowym za polisemię polskiego czasownika śmiać 

się i jego ekwiwalentów w wielu językach należących do wspólnoty praindoeuropejskiej, 

wykazują cechy procesów pankulturowych. Ich uniwersalność bez wątpienia determinuje fakt, 

że źródła owych przekształceń metonimicznych mają charakter „naturalny”. Treści 

wyznaczające zakres desygnacyjny derywatów semantycznych od dosłownego znaczenia 

czasownika śmiać się są związane – na co zwracałam uwagę w rozdziale teoretycznym 

w punkcie 2.4.1. – z uniwersaliami dotyczącymi człowieka: z jego naturą społeczną 

 
129 Por. fr. rire i sourire, wł. ridere i sorridere, hiszp. reir i sonreir, port. rir i sorrir, niderl. lachen i glimlachen, 

niem. lachen i zulächeln, czes. smáti se i usmivat se, słow. smiatsa i usmievatsa, ukr. smijatysja i usmihatysja, 

bułg. smeja se i usmihavam se (źródło: Wiktionary; dostęp: lipiec 2021 r.).  
130 Konstrukcja frazeologizmów odtworzona na podstawie SWJPDun, kwerend w NKJP i internetowych.  
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i „komiczną”, z tym, jak wyraża emocje i uczucia, zarówno pozytywne, jak i negatywne, 

poprzez śmiech. Źródła semantyczne metafor i metonimii o podłożu naturalnym Lakoff 

i Johnson określają mianem naturalnych rodzajów doświadczeń (Lakoff, Johnson 2010: 165). 

Są one „naturalne”, ponieważ – jak wskazują badacze – „stanowią wytwór naszych ciał […], 

naszych interakcji z otoczeniem fizycznym […], naszych interakcji z innymi ludźmi w obrębie 

naszego kręgu kulturowego” (Lakoff, Johnson 2010: 165–166).  

To, że śmiech jest naturalnym, ponadkulturowym wyrazem uczuć, znajduje także 

potwierdzenie w międzykulturowych badaniach nad uczuciami Wierzbickiej, która ekspresję 

tę zaliczyła do listy tzw. uniwersaliów emocjonalnych (emotional universals; Wierzbicka 

1999b: 275). Badaczka podkreśla, że: 

All languages appear to have some word or words comparable in meaning to smile or laugh, 

and some word or words comparable in meaning to cry or weep. The distinctions between 

"smile" and "laugh" or between "cry" and "weep" are by no means universal. The words 

described here as "comparable" to smile and laugh or cry and weep do not have to correspond 

to these in meaning exactly, but some shared components can be identified131. (Wierzbicka 

1999: 282)132  

Wierzbicka traktuje śmiech jako zachowanie emocjonalne, niosące uniwersalny 

komunikat o dobrym samopoczuciu śmiejącego się (Wierzbicka 1999: 282). Autorka 

wprawdzie nie zajmowała się uniwersalnością przeciwstawnego pod względem 

aksjologicznym znaczenia ‘deprecjacji, zniewagi wyrażanej poprzez komizm’ – wolno sądzić, 

że miała raczej na myśli rozumienie słowa śmiech bliskie znaczeniu wyrazu uśmiech oraz 

pankulturowość samych wyrazów mimicznych i słów je nazywających. Jednak dowody 

zebrane w tej części rozprawy dają podstawę, by mniemać, że sens czasownika śmiać 

się związany ze złośliwościami komicznymi także odznacza się dużą powszechnością 

w językach z różnych rodzin.  

„Naturalność”, a zarazem uniwersalność komicznych źródeł i funkcji śmiechu znajdują 

ewidentne odzwierciedlenie w semantyce czasownika śmiać się. Dlatego też zbiór 

metonimicznych znaczeń tego leksemu, mimo ilościowych różnic, jawiących się na tle kwerend 

leksykograficznych w ogólnych słownikach języka polskiego i języków obcych, o których była 

 
131 Wydaje się, ze wszystkie języki świata mają określenie lub określenia znaczeniowo podobne do czasowników 

uśmiechać się lub śmiać się czy płakać i łkać. Różnice pomiędzy „uśmiechaniem się” a „śmianiem się” 

lub pomiędzy „płakaniem” a „łkaniem” nie są, w żadnym wypadku, uniwersalne. Wyrazy z innych języków 

„porównywalne” znaczeniowo do wskazanych tu czasowników uśmiechać się i śmiać się czy płakać i łkać nie 

muszą odpowiadać dokładnie znaczeniu anglojęzycznych jednostek. Da się jednak wyróżnić pewne elementy 

znaczeniowe wspólne dla angielskich czasowników i ich odpowiedników w innych językach. [tłumaczenie 

własne] 
132 Zob. również pracę Ekman i Ruch (2001), ujmującą omawiane tu różnice z perspektywy pozajęzykowej. 
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mowa w poprzednim rozdziale pracy, wypada uznać za stały, a więzi pomiędzy dosłownym 

znaczeniem tego słowa a wtórnymi nie zostały nigdy przerwane lub zatracone. Używając 

pojęcia styczności metonimicznej, można zaryzykować stwierdzenie, że związki przyczynowo-

-skutkowe, na których zasadza się przyległość metonimiczna, obejmująca wtórne znaczenia 

wyrazu śmiać się, mają charakter ahistoryczny.  

Prześledzenie dróg etymologicznego i historycznego rozwoju czasownika śmiać 

się oraz jego ekwiwalentów w innych językach pozwoliło zauważyć, że prawdopodobnie już 

pierwotnie słowo to miało naturę polisemiczną, choć pomiędzy źródłami praindoeuropejskimi 

a prasłowiańskimi nie ma zgody co do repertuaru znaczeń rekonstruowanych 

dla poszczególnych historycznych form. O podobnym braku jednomyślności leksykograficznej 

była mowa w III rozdziale pracy, poświęconym analizie sposobów definiowania znaczenia 

czasownika śmiać się w słownikach nowożytnych. Problem jednoznaczności słownikowego 

opisu tego leksemu dotyczy być może również leksykonów etymologicznych i wpisuje 

się w szersze zagadnienie związane z strategiami rejestracji wtórnych znaczeń, których 

podstawą są – tak jak w wypadku interesującego mnie verbum – regularne przeobrażenia 

metonimiczne.  

W świetle zarysowanych tu rozważań etymologicznych rozszerzenia metonimiczne 

kształtujące gniazdo leksykalne czasownika śmiać się jawią się jako mechanizmy językowe 

i pojęciowe, mające znamiona procesów pierwotnych i ponadczasowych. Przesłanka 

ta unaocznia konieczność prowadzenia dalszych badań nad metonimiczną polisemią leksemu 

śmiać się w perspektywie panchronicznej. Jest to podejście badawcze umożliwiające 

rozpatrywanie kwestii pierwotności i wtórności znaczeniowej w oderwaniu od kategorii czasu, 

która w kontekście przedstawionych danych etymologicznych okazuje się parametrem 

nierelewantnym w odniesieniu do relacji semantycznych, występujących w gnieździe 

utworzonym wokół czasownika śmiać się.  

Wyniki obserwacji prowadzonych w ujęciu panchronicznym przedstawiam w punkcie 

4.3. obecnych rozważań. W następnym zaś omawiam drugą z kwestii wprowadzających 

do zasadniczych analiz, zapowiadanych we wstępie do tego rozdziału. 

4.2. Pojęcie metonimicznej wiązki znaczeniowej i zasady jej wyodrębniania 

Zanim przejdę do scharakteryzowania wyróżnionych przeze mnie metonimicznych 

znaczeń czasownika śmiać się, przedstawię kilka uwag metodologicznych, wprowadzających 

do analizy materiału empirycznego. 
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Pierwsza z nich dotyczy nomenklatury. Sensy pochodne od śmiać się określam 

za pomocą sformułowania wiązka znaczeniowa. Pojęcie to rozumiem jako pojemną strukturę, 

obejmującą swoim zakresem cały kompleks semantyczny właściwy konstrukcjom 

metonimicznym, reprezentującym poszczególne wiązki znaczeniowe. Składają się nań cechy 

ogólne, kodowe, będące dominantami semantycznymi, oraz te, które są suponowane 

i uszczegóławiane poprzez kontekst wypowiedzi, a więc stanowią o różnych odcieniach 

semantycznych danego derywatu metonimicznego. 

Określenie wiązka znaczeniowa wydaje się być pojęciem szczególnie uzasadnionym 

w odniesieniu do semantyki czasownika śmiać się. Znaczenie tego leksemu jest silnie 

uzależnione od kontekstu. Jak wspominałam wielokrotnie, dosłownie interesujący mnie 

czasownik oznacza generowanie dźwięku cha-cha-cha, który dopiero w szerszym kontekście 

wypowiedzi nabiera właściwej semantyki, kryjącej się za ową onomatopeją. Sensy te związane 

są z różnymi zachowaniami, będącymi konwencjonalną oznaką przeżyć psychicznych – uczuć 

i postaw133. Tego rodzaju specyfika semantyczna wymaga zastosowania odpowiedniej metody 

badawczej, która uchwyci opartą na metonimii „podwójność” semantyczną derywatów 

od śmiać się. Metoda ta polega na budowaniu tzw. definicji przez uwikłanie, uwzględniających 

analizę semantyczną przeżyć psychicznych przez pryzmat ich zewnętrznych symptomów, 

towarzyszących im zachowań lub zdarzeń, które je wywołały134. Kolejne, empiryczne partie 

tego rozdziału pokażą, że przybliżenie znaczenia poszczególnych derywatów metonimicznych 

od śmiać się nie może obejść się bez objaśnienia przyczyn śmiechu, które tworzą układ 

dwustopniowy. Układ ten składa się z przyczyny zewnętrznej, wywołującej uczucie 

 
133 W tej pracy nie zajmuję się dokładną eksplikacją wskazanych procesów mentalnych. Przejmuję ich rozróżnienie 

za lingwistycznymi opracowaniami dwóch badaczek: Nowakowskiej-Kempny (1986) i Puzyniny (2000), 

w których stany psychiczne dzieli się na cztery główne typy: afekty, będące niestałymi, relatywnie intensywnymi 

przeżyciami emocjonalnymi, nastroje związane ze stanami emocjonalnymi utrzymującymi się przed dłuższy czas, 

usposobienia oraz postawy definiowane jako predyspozycje poznawcze, oznaczające skłonność, gotowość 

do językowego lub pozajęzykowego wyrażania poglądów, ocen, emocji i uczuć, a także do zachowania się 

w określony sposób. Za przywołaną literaturą przedmiotu przejmuję także opis aspektu pozytywnych 

i negatywnych ocen towarzyszących stanom mentalnym – wydaje się on szczególnie ważny w językowym, 

a więc w dużej mierze nienaukowym obrazie przeżyć psychicznych. Podczas identyfikacji postaw 

humorystycznych korzystam też z wprowadzającej części socjologicznego opracowania Marody (1976: 9–20). 

Autorka syntetycznie opisuje w nim rożne komponenty postaw (poznawcze, afektywne, behawioralne) 

oraz wskazuje na typy zewnętrznych reakcji nosiciela postawy, w tym na reakcje wyrażane za pośrednictwem 

różnych zachowań mownych.  

W tym miejscu należy zaznaczyć, że w toku analiz wyrazami uczucie, emocja posługuję się zgodnie 

z ich nienaukowymi, potocznymi znaczeniami.  
134 O zaletach konstruowania tego rodzaju definicji w odniesieniu do predykatów nazywających przeżycia 

psychiczne i ich symptomy pisze Nowakowska-Kempna (2000: 75), a także Wierzbicka (1971: 34) i Jordanskaja 

(1972). 
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lub aktualizującej postawę, oraz samego uczucia, postawy bądź uczucia i postawy. Dlatego 

też zdanie:  

[4.2.a] Koleżanki śmieją się z urody Julii, mówiąc, że nadaje się na miss Pcimia Dolnego. 

ma niejako „podwójne” znaczenie: referuje nie tylko obiektywną treść zdarzenia (działań 

komicznych), lecz także suponuje informacje o postawie (dezaprobaty) śmiejących 

się względem obiektu. Pojęcie wiązki znaczeniowej, rozumianej jako szersza struktura 

semantyczna, pozwala uwzględnić cechy, które wydobywane są z kontekstu użycia czasownika 

śmiać się dzięki budowaniu definicji tego słowa poprzez uwikłanie.  

Quasi-termin wiązka semantyczna okazuje się użyteczny także ze względu na licznie 

występujące znaczenia przejściowe, obserwowane w semantyce derywatów od śmiać się. Jako 

przykład tego typu sensów niech posłuży następujący cytat: 

[4.2.b] Jestem w stanie śmiać się i dostrzegać pozytywne strony rzeczy: Tak, jak zawsze / Nieco mniej 

/ pewnością mniej / W ogóle nie (kwestionariusz badania depresji – przyp. D.B.)  

Derywat śmiać się ma w przywołanym kontekście nieostre znaczenie. Współwystępując 

z wyrażeniem „jestem w stanie” w kontekście badania depresji, może być on odbierany jako 

metonimiczny symptom albo dobrego nastroju, wesołości, radości, albo gotowości 

do żartowania i odczuwania rozbawienia, albo obu tych dyspozycji.  

 Przytoczony w poprzednim akapicie przykład ilustruje także inny problem 

metodologiczny związany z wyróżnionymi przeze mnie metonimicznymi wiązkami 

znaczeniowymi. Granice między nimi nie są ostre, a ich zakresy wyznaczają jedynie dominanty 

semantyczne. Wynika to z tego, że precyzyjna delimitacja znaczeń predykatów przeżyć 

psychicznych jest niemożliwa, gdyż – jak pisze Borek: 

[…] struktury uczuciowe nigdy nie są ściśle od siebie odgraniczone; jedne uczucia przechodzą 

w drugie, nie mają wyraźnych granic, podobnie jak kolor przenikają wszelkie granice, 

i mieszając się ze sobą, tworzą różne odcienie. (Borek 2001: 232 za: Kępiński 1985: 163) 

Druga z kwestii wprowadzających do dalszej analizy dotyczy kryteriów dyferencjacji 

znaczeniowej poszczególnych wiązek semantycznych. Ważnym wyróżnikiem każdej z nich 

jest m.in. opis ramy walencyjnej derywatów od śmiać się, stanowiącej jeden z najważniejszych, 

powierzchniowych wykładników wtórnych znaczeń tego leksemu, oraz będącej konkretnym, 

uchwytnym językowo śladem oddziaływania metonimii w gnieździe leksykalnym czasownika 

śmiać się. Z obserwacji otoczenia syntaktycznego jednostek tworzących to gniazdo wynika, 

że postać SPA konstytuowanych przez nie jest często skutkiem metonimicznej kontaminacji 
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verbum śmiać się w znaczeniu dosłownym z innymi czasownikami, należącymi do pól 

leksykalnych takich czasowników jak uśmiechać się, cieszyć się, drwić, kpić, lekceważyć. 

Istotnym czynnikiem odróżniającym poszczególne konstrukcje składniowe jest przede 

wszystkim obecność lub brak argumentu zdarzeniowego w SPA utworzonych wokół 

czasownika śmiać się i sposób jego realizacji: w formie fraz zdaniowych ze spójnikiem 

że (z zapowiednikiem w postaci korelatu zaimkowego lub bez niego), fraz pytajnozależnych 

lub fraz będących wynikiem nominalizacji. W tym względzie istotne jest zwłaszcza 

sprawdzenie, czy istnieje możliwość wyprowadzenia ze struktury znominalizowanej argumentu 

zdarzeniowego przyłączanego za pomocą operatora że, co jest formalnym dowodem 

na to, że predykat implikujący w ten sposób frazę zdaniową zawiera w swojej strukturze 

semantycznej komponent mówienia, wiedzy lub sądu (por. na ten temat Zaron 1980: 13). 

Możliwość dodania frazy zdaniowej implikuje, że interesujący mnie czasownik „oddala się” 

od znaczenia dźwiękowego i nabiera wtórnego sensu oznaczającego fakt, że dźwięk został 

wtórnie, semiotycznie zinterpretowany przez aktualnie mówiącego jako nośnik szerszych 

działań. 

W tym kontekście ważne jest także sprawdzenie, czy w strukturę semantyczną danego 

derywatu metonimicznego z argumentem zdarzeniowym da się wpisać predykat żartować – 

bardziej jednoznaczny, prostszy znaczeniowo i agentywny135. Jako że podstawową cechą 

semantyczną tego czasownika jest oznaczanie działań stricte komicznych, badanie relacji 

pomiędzy śmiać się a żartować pozwoli również oddzielić komiczne znaczenia pierwszego 

z nich od niekomicznych albo oddalonych od kategorii komizmu.  

Opis konstrukcji walencyjnych derywatów metonimicznych reprezentujących 

poszczególne wiązki znaczeniowe uzupełnia określenie i zbadanie szczegółowych wartości ról 

semantycznych argumentów. Innym aspektem charakteryzującym każdy z wyodrębnionych 

przeze mnie derywatów metonimicznych jest również kategoria gramatyczna czasu. 

Jak zaznaczałam w punkcie 2.1.2. rozdziału teoretycznego, perspektywa znaczenia aktualnego 

i nieaktualnego wydobywa ważne właściwości semantyczne predykatów nazywających 

przeżycia psychiczne, w tym interesujących mnie derywatów metonimicznych.  

Należy podkreślić w tym miejscu, że poszczególne wyróżnione w tej pracy wiązki 

metonimiczne mogą być reprezentowane przez konstrukcje językowe o różnych postaciach 

gramatycznych i różnym stopniu ustabilizowania oraz miejscu i statusie w systemie 

leksykalnym polszczyzny – od kolokacji przez związki frazeologiczne po paremie. 

 
135 Agentywność tego leksemu unaoczniły obserwacje zawarte w poprzednim rozdziale rozprawy w punkcie 3.2. 
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Ponadto, szczególnie w przypadku derywatów metonimicznych, które oznaczają akty 

mowy związane z demonstrowaniem uczuć i postaw za pomocą komizmu, przydatnym 

elementem różnicującym poszczególne wiązki znaczeniowe są również obserwacje dotyczące 

właściwości i funkcji środków komicznych obecnych w akcie nazywanym ogólnie śmianiem 

się. Kategoryzację dotyczącą ogólnych właściwości i roli komizmu w komunikacji werbalnej, 

z której czerpię w kolejnych częściach rozprawy, zawarłam w II rozdziale pracy w punkcie 2.4. 

Za pomocą kryteriów wewnątrzjęzykowych (pozwalających na uchwycenie polisemii 

metonimicznej, objawiającej się w sferze walencji leksemów) oraz zewnątrzjęzykowych 

(związanych z użyciem kategorii komizmu oraz kategoryzacji przeżyć psychicznych, 

komunikowanych przez te jednostki) wyodrębniam wtórne znaczenia leksemu śmiać się. 

Jej wyniki przedstawia następna część tego rozdziału. Rozpoczyna ją opis podstawowego 

znaczenia tego czasownika i kolejno wtórnych, skupiających się w wiązki metonimiczne.  

4.3. Podstawowe i wtórne znaczenia czasownika śmiać się136 

Na dosłowne znaczenie czasownika śmiać się, będące podstawą rozszerzeń 

metonimicznych, składają się archisemy informujące o  wokalno-mimicznej i cielesnej reakcji 

na komizm lub inne, pozakomiczne sytuacje. Fakt ten znajduje odzwierciedlenie 

w eksplikacjach leksykograficznych, wskazanych w III rozdziale pracy, oraz w licznych 

przykładach tekstowych, w których interesujący mnie czasownik pełni przede wszystkim 

funkcję leksykalnego wykładnika reakcji somatycznej137. Wydaje się, że podstawowo, 

domyślnie reakcja ta jest znakiem pozytywnych emocji i uczuć: wesołości, radości, 

rozbawienia.  

Oto przykłady, dokumentujące „somatyczne” znaczenie tego leksemu: 

[4.3.a]  Po chwili ciało Artura zaczęło lekko drżeć. Oderwałam się od niego, by zobaczyć, że z całych 

sił próbuje powstrzymać śmiech. […] A ja byłam oczarowana tym, jak odrzucił głowę i śmiał się całym 

sobą. (NKJP) 

[4.3.b] Potem Galanaki zaczęła się śmiać. Śmiała się. I śmiała. I śmiała. Rechotała gardłowo i ochryple. 

Twarz jej poczerwieniała, do oczu napłynęły łzy, a w końcu w ogóle zgięła się wpół. I śmiała się. […] 

oparła głowę na kolanach i śmiała się w stulone przy twarzy dłonie. (NKJP) 

 
136 Zagadnienia omawiane w tym rozdziale przedstawiłam również w artykule (Banasiak 2021). Kilka zawartych 

tam obserwacji poddaję rewizji w niniejszej pracy.  
137 Zagadnieniu somatycznego znaczenia czasownika śmiać się – sposobom jego definiowania oraz opisywania 

w języku została poświęcona moja praca magisterska pt. „Semantyka pojęcia ‘śmiech’ we współczesnej 

polszczyźnie (rozpoznanie zagadnienia i jego wstępna analiza)”, napisana w 2015 roku pod kierunkiem Krystyny 

Waszakowej. 
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[4.3.c] Śmiała się na całe gardło, rechotała, odrzucała głowę w tył, rude włosy spadały jej na plecy 

i błyszczał jej złoty ząb, a kiedyś miała wszystkie równe i białe jak koraliki na sznurku. I aż gulgotała 

z tego śmiechu […]. (NKJP) 

[4.3.d] Rzucił wszystko, fajkę, książkę, śmiał się konwulsyjnie, nie mogąc złapać tchu […]. (NKJP) 

Refleksy komponentów znaczeniowych o charakterze wokalnym i somatycznym 

w strukturze znaczeniowej czasownika śmiać się odnajdujemy również w zleksykalizowanych 

połączeniach wyrazowych takich jak: śmiać się całą gębą, śmiać się od ucha do ucha, śmiać 

się na cały głos itp. oraz w konstrukcjach onomatopei śmiechu. Wokalizacja śmiechu oraz 

towarzysząca jej mimika i kinetyka ciała to składniki mające rangę cech definicyjnych 

w strukturze semantycznej leksemu śmiać się.  

Podstawową konstrukcją składniową tego czasownika w jego literalnym znaczeniu jest 

SPA [ktoś] śmieje się. Predykat, jak wiele innych z klasy czasowników nazywających objawy 

przeżyć psychicznych, nie wymaga uzupełnienia w postaci argumentu nieprzedmiotowego. 

Jeśli jednak się ono pojawia, jest wyrażane często za pomocą struktur skondensowanych, a cała 

konstrukcja niesie sens ‘podmiot reaguje śmiechem na odpowiednio zinterpretowany bodziec 

komiczny’, por.: 

[4.3.e] – A u nas młotki, żebyśmy sobie prezenty z głów powybijali – Adam dokończył stary dowcip. 

Berg na początku nie zrozumiał, ale po chwili chwycił sens i stwierdził, że nigdy tego nie słyszał. 

Jeszcze w tramwaju, który przyjechał po piętnastu minutach, śmiał się z żartu. (NKJP) 

[4.3.f] Wszyscy śmiali się z dowcipu o dwóch sąsiadkach staruszkach. (NKJP) 

[4.3g] Daniel żartował z dziewczynkami na temat swojej ręki. Śmiały się, kiedy po kolei upuszczał 

przedmioty. (NKJP) 

[4.3.h] Największą jednak radość sprawiały nam odwiedziny „Pietruszki”, śmialiśmy się do rozpuku, 

gdy pocieszna kukiełka wychylała się znad parawanu, aby walić pałką po głowie naprzód popa, potem 

urzędnika, wreszcie kupca. (NKJP)  

[4.3.i] Wszyscy zaczęli straszliwie kichać i śmiać się na widok trzech żołnierzy niemieckich 

podskakujących w paroksyzmach kichania. (NKJP) 

[4.3.j] […] zaczęła krzyczeć i śmiać się tak hałaśliwie, że aż mnie wzięło, a biust jej się przy tym 

podnosił i opadał, jak coś żywego […]. (NKJP) 

Predykat śmiać się o znaczeniu podstawowym implikuje jeden argument: lewostronny 

przewidziany dla podmiotu śmiechu – „biernego”, niedziałającego intencjonalnie odbiorcy 

komizmu138. Prawostronnie może przyłączać także argument wyrażający przyczynę reakcji 

 
138 W przeciwieństwie do subiektu śmiechu w wypowiedziach skonstruowanych wokół SPA [ktoś] śmieje się 

do[kogoś] z [kogoś/czyjegoś], w których jest on podmiotem aktywnym, intencjonalnie przypisującym śmieszność 

obiektowi. O tej konstrukcji będzie mowa w dalszej części analiz. 
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śmiechem. Argument ten ma, inaczej niż wskazuje na to jego powierzchniowe odniesienie, 

wartość abstrakcyjną, która związana jest z faktem, że śmiech subiektu wzbudza nie owa 

przyczyna jako taka, ale jej odpowiednia komiczna interpretacja139. Składnik ten bywa 

formalizowany w postaci frazy przyimkowo-nominalnej przyłączanej za pomocą przyimka 

z (jak w przykładach 4.3.e i 4.3.f). W zakresie treściowym skondensowanej nominalizacji mogą 

znajdować się wyrazy lub wyrażenia będące nazwami gatunkowych bodźców komicznych 

(na przykład żart, co ilustruje cytat 4.3.e, dowcip z wypowiedzi 4.3.f) lub inne, zawierające 

presupozycję pragmatyczną, wskazującą na komizm jako na przyczynę śmiechu.  

Argument wyrażający przyczynę śmiechu bywa werbalizowany również za pomocą 

zdań podrzędnie złożonych okolicznikowych (jak w cytacie 4.3.g i 4.3.h) lub 

znominalizowanych wyrażeń okolicznikowych przyczyny (co unaocznia przykład 4.3.i). 

Wydaje się, że nie może wprowadzać go jednak spójnik że, ponieważ predykat nabiera 

wówczas szerszego znaczenia związanego na przykład z dezaprobatą wyrażaną przez komizm. 

Por. transformację składniową zdania z punktu 4.3.e i jej znaczenie związane z okazywaniem 

dezaprobaty za pomocą śmiechu: 

[4.3.k] Berg śmiał się z tego, że Adam opowiedział dowcip. 

Jeszcze jednym argumentem, fakultatywnie przyłączanym przez czasownik śmiać 

się w literalnym znaczeniu, jest fraza sposobowa (występująca w cytacie 4.3.j „śmiać 

się hałaśliwie”). Udosłownia ona znaczenie czasownika mogącego nabierać wtórnych, 

metonimicznych sensów140.  

Leksem śmiać się w swoim podstawowym znaczeniu należy do rozbudowanej 

i zróżnicowanej pod względem semantycznym klasy predykatów nazywających objawy 

wewnętrznych stanów psychicznych141. Pełni funkcję archileksemu dla jednostek 

derywowanych od niego na drodze przeobrażeń metonimicznych. Zawarte w jego strukturze 

semantycznej archisemy związane z wokalno-mimicznymi objawami śmiechu odznaczają się 

wysoką charakterystycznością, konkretnością oraz odsyłają do dźwiękowej i mimicznej 

ekspresji, która, mimo indywidualnych różnic głosowych i mimicznych, odznacza się 

uniwersalnym podobieństwem brzmieniowym. Czynniki te w sensie poznawczym odpowiadają 

 
139 Abstrakcyjną wartość argumentu wyrażającego przyczynę sprawczą w konstrukcjach składniowych 

oznaczających śmiech reaktywny omawiam w artykule: Banasiak (2020: 5–19). Podobnie opisują jego status 

również redaktorzy SSGCzP (Polański 1994: 384–385).  
140 Tę funkcję może spełniać także kontekst lub konsytuacja wypowiedzi.  
141 Innymi wyrazami i wyrażeniami reprezentującymi tę liczną klasę są np. uśmiechać się, płakać, a także związki 

frazeologiczne oparte na metaforze typu poczerwienieć ze wstydu, zzielenieć ze złości oraz na zachowaniach 

i gestach, por. rwać włosy z głowy, załamywać ręce, bić się w piersi itp. Jednostki te opisuje Pajdzińska (1999). 
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za posługiwanie się za pośrednictwem metonimii ciągiem fonetycznym śmiać się w odniesieniu 

do całych układów sytuacyjnych i aktów komunikacji. Onomatopeiczne cha-cha-cha spełnia 

kryteria składników znaczeniowych (opisywanych przeze mnie w II rozdziale pracy), które 

wyznaczają węzeł semantyczny przesunięć metonimiczny. Stanowi on wspólną przestrzeń 

semantyczną dla niedosłownych, „niedźwiękowych” znaczeń derywatów od śmiać się.  

Zbiór oraz kierunek przesunięć metonimicznych, których punkt przecięcia stanowią 

archisemy związane z somatycznymi objawami śmiechu, prezentuje zbiorczo schemat 2: 

 

 

Schemat 2. Schemat rozszerzeń metonimicznych radialno-łańcuchowych od archileksemu śmiać się 

w znaczeniu somatycznym. 

Schemat pokazuje, że czasownik śmiać się jest w polszczyźnie wtórnie używany jako 

tekstowy sygnał oznaczający rozmaite scenariusze semantyczne i akty komunikacji, 

koncentrujące się wokół uczuć i relacji społecznych. Komponenty składające się na węzeł 

semantyczny – wokalizacja, mimika i kinetyka śmiechu – na drodze przeobrażeń 

metonimicznych – stają się zazwyczaj elementami pozostającymi in potentia. Na pierwszy plan 

znaczeniowy wysuwają się treści związane z zewnętrzną przyczyną śmiechu – zdarzeniem 

prowadzącym lub mogącym prowadzić do dosłownie rozumianej ekspresji śmiechu, 

śmiech 
„dźwiękowy” 
(somatyczny)

1. Śmiech jako 
metasygnał 
komunikacji 
komicznej

2. Śmiech jako znak 
pozytywnych relacji 
osobowych opartych 

na zabawie komicznej 

3. Śmiech jako symptom 
radości i jako znak 

postaw i relacji 
osobowych opartych na 

przychylności i 
życzliwości

4. Śmiech jako znak 
postawy dystansu 
humorystycznego

5. Śmiech jako znak 
niehumorystycznych 

działań implikujących 
negatywne uczucia,

postawy i relacje 
osobowe

6. Śmiech jako znak 
postawy 

bagatelizowania lub 
lekceważenia
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lub z wewnętrznymi motywami śmiechu, czyli przeżyciami wewnętrznymi subiektu 

(uczuciami i postawami).  

Przyglądając się repertuarowi metonimicznych sensów derywowanych od archileksemu 

śmiać się, należy zwrócić uwagę na kierunek przeobrażeń metonimicznych, który można 

przedstawić za pomocą uproszczonej formuły: „od dźwięku do emocji/uczucia/postawy 

(oceny)”. Takie przesunięcie metonimiczne jest nie tylko możliwie, ale i – jak wskazywałam 

w części teoretycznej poświęconej metonimii – powszechne w sieci leksykalnej ze względu 

na styczność uczuć i postaw oraz ich konwencjonalnych objawów fizycznych.  

Źródłem wtórnych znaczeń czasownika śmiać się, które szczegółowo zostaną 

omówione w dalszej części rozdziału, są rozszerzenia metonimiczne oparte na schemacie 

polisemii radialno-łańcuchowej. Jest to jeden z trzech typów wieloznaczności, uważany za 

najczęściej występujący w sieciach leksykalno-semantycznych (Apresjan 1980: 233–234). 

Stanowi on kombinację cech polisemii radialnej – takiej, w której znaczenia pochodne 

motywowane są metonimicznie przez to samo znaczenie, i łańcuchowej – w której każde 

kolejne znaczenie pochodne motywowane jest przez poprzednie – najbliższe mu pod względem 

semantycznym. Polisemia radialno-łańcuchowa polega na możliwości wyodrębnienia 

znaczenia centralnego jednostek pochodnych. W wypadku omawianego w tej pracy gniazda 

leksykalnego jest nim „dźwiękowe”, „somatyczne” znaczenie czasownika śmiać się – 

motywującego na drodze derywacji metonimicznej znaczenia pochodne. Niekiedy znaczenia te 

mogą tworzyć łańcuch kolejnych, nierzadko pośrednich, przejściowych sensów, 

uszczegóławianych przez kontekst wypowiedzi.  

Przedstawionym na schemacie 2. znaczeniom pochodnym, skupionym wokół schematu 

polisemii radialno-łańcuchowej, poświęcam osobną uwagę w dalszej części tego rozdziału. 

Uzasadniam tam swoją propozycję repartycji metonimicznych znaczeń polisemu śmiać się oraz 

charakteryzuję najważniejsze właściwości semantyczne i składniowe każdego z wyróżnionych 

przeze mnie derywatów. Jeden z nich, oznaczający akt mowy wyrażający zniewagę 

(na wykresie mający nr 5), w V rozdziale rozprawy poddaję wnikliwszej analizie semantycznej 

i pragmatycznej. 

Z całą mocą należy jednak zaznaczyć w tym miejscu, że obserwacje i wnioski 

przedstawione w kolejnych częściach analizy stanowią próbę statycznego ujęcia bardzo 

dynamicznych i dodatkowo „żywych” procesów związanych z metonimicznym 

przekształcaniem podstawowych znaczeń czasowników. Miejsce tego rodzaju pochodnych 

sensów i operacji, które za nie odpowiadają, nie jest jasne w literaturze przedmiotu. Bywają 
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one traktowane jako przekształcenia mieszczące się w granicach semantyki – ze względu 

na stabilność i systemowość znaczeń o podstawach metonimicznych – albo jako zjawiska 

pragmatyczne142. Owa niejednoznaczność interpretacyjna wynika z faktu, że w wyniku 

przeobrażeń metonimicznych związki semantyczne między znaczeniem dosłownym a wtórnym 

nie zostają zerwane. Ponadto problem metodologiczny stanowi fakt, że znaczenie derywatów 

metonimicznych, mimo iż nie ma charakteru czysto frazeologicznego143, w rzeczywistości jest 

odbierane w sposób figuratywny, niedosłowny. Kiedy mówimy, że ktoś śmieje się z kimś, 

nie oznacza to przecież wspólnej artykulacji onomatopei cha-cha-cha, ale na przykład 

czynności, które do niej prowadzą.  

Jeszcze poważniejszym kłopotem jest określenie statusu derywowanych metonimicznie 

struktur. Językoznawcy nie są zgodni co do tego, czy stanowią one: a) odrębne jednostki języka, 

b) pary o podobnym kształcie fonetycznym – por. „dźwiękowe” [ktoś] jęczy i „czynnościowo- 

-mentalne” [ktoś] jęczy, że p, omówione w punkcie 2.1. rozdziału teoretycznego, czy też 

c) konstrukcje o charakterze kolokacji. W mojej pracy nie rozstrzygam tego złożonego 

problemu metodologicznego. Przyjmuję, że jeśli derywat metonimiczny w wyniku przeobrażeń 

metonimicznych zostaje przeniesiony do innego pola leksykalnego i dziedziczy konstrukcję 

składniową typowych jednostek z tego pola, to mamy podstawy, by mniemać, że tworzy 

on osobną, derywowaną SPA, a nie stabilną kolokację. Hipotezy te z pewnością wymagają 

dalszych pogłębionych dociekań, biorących pod uwagę inne gniazda leksykalne ufundowane 

na przekształceniach metonimicznych i metaforycznych. Na tym etapie analiz poprzestaję 

na zbadaniu czasownika śmiać się z perspektywy treści, które wyraz ten może metonimicznie 

wyrażać. W przeważającej części zaprezentowana przeze mnie analiza ma zapewne charakter 

pragmatyczny, choć dążę w niej także do uchwycenia podstawowych operacji semantycznych 

i składniowych, jakim poddawany jest interesujący mnie leksem w rezultacie rozszerzeń 

metonimicznych. Łączenie tych dwóch perspektyw – semantycznej i pragmatycznej – wynika 

zresztą z natury metonimii – procesu, który odpowiada za zawartość gniazda leksykalnego 

czasownika śmiać się. 

 

 
142 Na omawiane tu trudności interpretacyjne związane z jednostkami leksykalnymi wtórnie akomodującymi 

zdanie podrzędne wskazuje Wójcicka (2018).  
143 O czym świadczy fakt, że przykładowo interesujący mnie leksem śmiać się nie przechodzi testu przenośnych 

użyć języka, polegającego na próbie włączenia struktury jak się [ktoś] wyraził do konstrukcji zdania z tym 

predykatem, por. Piotr, jak się Anna wyraziła, śmieje z Jana, przezywając go „parapet”. Zauważmy jednak, 

że w niektórych obcojęzycznych słownikach wziętych przeze mnie pod uwagę przy analizie obrazu 

etymologicznego czasownika śmiać się wtórne sensy tego słowa opatrzono kwalifikatorem przenośnie, co stanowi 

dobrą ilustrację problemu metodologicznego, który poruszam w tym miejscu dociekań. 
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4.3.1. Śmiech jako metasygnał komunikacji komicznej 

Pierwszą wiązkę semantyczną derywowaną metonimicznie od czasownika śmiać 

się w jego dosłownym znaczeniu reprezentują następujące wypowiedzi:  

[4.3.1.a] Śmieję się, że jeszcze trochę a będę przyjeżdżał na rekolekcje, podchodził do mikrofonu, mówił 

blebleblebleble”, a potem ludzie powiedzą: co za rekolekcje!144 

[4.3.1.b] Z przyrządzaniem posiłków już nieźle dawała sobie radę, ale zupełnie nie potrafiła upiec ciasta. 

Śmiała się, że jest specjalistką od gniotów i zakalców. (NKJP) 

[4.3.1.c] – Niedługo kupię pierścionek z brylantem, klęknę na prawe kolanko i… – Mówisz serio, 

że chciałbyś się jej oświadczyć? – Nie, śmieję się! Gdzie mi tam do żeniaczki!145 

[4.3.1.d] – Nie, chcę załatwić sprawę jak mężczyzna z mężczyzną. – Mylę się, czy pan mi tu odgrywa 

macho? – śmieje się mąż. (NKJP) 

[4.3.1.e] Umieliśmy ze sobą rozmawiać. I umieliśmy milczeć. Pod tym względem dobraliśmy się jak 

mało kto. „Jeden mól książkowy spotkał drugiego książkowego mola” – śmiał się Aleksander. (NKJP) 

Są to przykłady, w których znak językowy śmiać się, użyty aktualnej perspektywie 

czasowej, oznacza treści blisko związane ze scenariuszem semantycznym czasownika żartować 

o znaczeniu ‘mówić lub robić coś takiego w taki sposób, by wywołać rozbawienie i śmiech’ 

(WSJP PAN), ‘mówić lub robić coś nie na poważnie’146.  

Użycie czasownika śmiać się w wypowiedziach zebranych w tym punkcie jest 

eksplicytnym sygnałem swoistego rodzaju ramy modalnej żartu, narzuconej przez podmiot 

 
144 Źródło: https://stacja7.pl/rozmowy/spowiedz-ks-pawlukiewicza/ (dostęp: lipiec 2021 r.).  
145 Źródło: facebook.com (konwersacja w prywatnym poście).  
146 Nieco na marginesie obecnie prowadzonych rozważań zaznaczę, że widoczna na podstawie przywołanych 

wyżej przykładów bliskoznaczna relacja między leksemem śmiać się i żartować nie oznacza absolutnej synonimii 

i pełnej kontekstowej równoważności tych predykatów. Jest ona wprawdzie możliwa we wszystkich cytatach 

w zawartych w powyższych podpunktach, w których interesujący mnie predykat występuje w znaczeniu 

aktualnym, oraz w innych przykładach, por.: – Nie wiadomo, czy ona mądra, czy głupia. – Żartujesz/śmiejesz się, 

czy mówisz serio? (NKJP), Przecież nie mówiłem tego na serio. Żartowałem/śmiałem się, w tym także referujących 

sytuację nieaktualną: Lubię żartować/śmiać się, Często żartujemy/śmiejemy się, Z pewnych rzeczy nie wolno 

żartować/śmiać się. Jednak w pewnych kontekstach zamiana czasownika żartować na śmiać się prowadzi do 

udosłownienia sensu leksemu śmiać się, nabierającego wówczas znaczenia dźwiękowego, por.: Żartowałeś 

(śmiałeś się) wczoraj w taki dziwny sposób, Strzelanina zrobiła się tak przeraźliwa, że nikt nie był pewny, czy oni 

rzeczywiście tylko żartują (śmieją się?).  

Poddanie testom sprzeczności predykatów śmiać się i żartować pokazuje, że pierwszy z nich ma 

za sprawą metonimii szerszy zakres znaczeniowy, bogatszy o sens fizjologiczny czy sens „reakcyjny” związany 

z odbiorem komizmu nierównoważnym z jego kreowaniem, por. brak redundancji w powszechnej kolokacji śmiać 

się i żartować oraz spójność semantyczną aktualnych i nieaktualnych zdań testowych typu: Marta śmieje się, ale 

nie żartuje, Marta żartuje, ale nie śmieje się, Marta lubi śmiać się, ale nie lubi żartować, Marta lubi żartować, ale 

nie lubi śmiać się (np. dlatego, że wstydzi się swego uzębienia), Marta często śmieje się, ale nigdy nie żartuje, 

Marta często żartuje, ale nigdy się nie śmieje.  

Wydaje się ponadto, że derywat śmiać się (z kogoś) w odróżnieniu od żartować (z kogoś) presuponuje 

negatywną ocenę metanadawcy w odniesieniu do aktu komunikacji komicznej, który nazywa za pomocą tego 

słowa. Czasownik żartować (z kogoś) zaś pozwala na neutralny aksjologicznie opis tego zdarzenia. Do tej kwestii 

wrócę jeszcze w dalszych rozważaniach. 

https://stacja7.pl/rozmowy/spowiedz-ks-pawlukiewicza/
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śmiejący się w prowadzonej komunikacji147. „Modalność” ta, o której można powiedzieć, 

że stanowi pewien typ modalności aletycznej, związana jest z rozumieniem odbieranych 

komunikatów słownych w trybie ‘mówię coś nie na poważnie, żartuję, mówię coś, śmiejąc się’. 

Warunkuje ona również fakt, że czasownik śmiać się użyty w tym znaczeniu nie jest faktywny, 

tj. nie presuponuje prawdziwości informacji zawartych w jego propozycji, a, wręcz odwrotnie, 

presuponuje swego rodzaju przewrotną, bo opartą na grze (w przypadku wszystkich 

przywołanych cytatów – słownej), „fałszywość” treści propozycjonalnych.  

W tym miejscu warto odnotować również to, że oprócz samego czasownika śmiać 

się werbalnymi sygnałami ramy modalnej żartu w podobnych kontekstach użycia tego verbum 

jest często zawartość zdania podrzędnego dopełnieniowego, referującego treść i zarazem 

przyczynę aktu śmiania się. W cytacie 4.3.1.a jest to zestawienie prowadzące do komicznej 

inkongruencji: onomatopei „blebleblebleble” naśladującej nonsensowną wypowiedź 

z wyrażającym podziw wykrzyknieniem „co za rekolekcje!”. Podobną pozorną niezborność 

wywołuje połączenie rzeczownika „specjalistka” z wyrażeniem „od gniotów i zakalców” 

w wypowiedzi 4.3.1.b. W wypowiedzi 4.3.1.e komiczną przyczyną śmiechu jest natomiast 

personifikujące użycie określenia metaforycznego „mól książkowy” w kontekście sytuacji 

zakochania.  

Ogląd różnych sposobów formalizacji  metonimicznego znaczenia ‘mówienia w trybie 

żartu’ pokazuje, że podstawowym jest schemat SPA [ktoś] śmieje się do [kogoś], że p. Predykat 

śmiać się przyłącza w nim trzy argumenty: lewostronnie przedmiotowy (o wartości osobowej 

w roli subiektu śmiechu), a prawostronnie dwa: a) przedmiotowy, personalny, w roli odbiorcy 

śmiechu, który zazwyczaj nie jest realizowany w strukturze powierzchniowej148, 

oraz b) zdarzeniowy. Ostatni z argumentów przybiera postać konstrukcji zdaniowej 

przyłączanej za pomocą operatora że (lub może być przywołany w formie mowy niezależnej 

w replikach dialogowych, tak jak w wypowiedziach 4.3.1.d i 4.3.1.e) i pełni funkcję 

rematycznego dopełnienia zdaniowego, komunikującego treść śmiania się. Obecność 

 
147 Można ją nazwać również pewnego rodzaju wariantem ramy pragmatycznej wypowiedzi, określającej sposób 

werbalnej lub niewerbalnej realizacji intencji komicznej, a także jej właściwej interpretacji w kategoriach 

gatunkowych dowcipu. 
148 Argument ten zazwyczaj pozostaje nierozwijany na powierzchni. Można powiedzieć, że jest niejako zawarty 

implicite w znaczeniu predykatu – śmiech, jak wiadomo, to akt ludzkiej komunikacji i nawet ten wyrażany 

tekstowo ma przynajmniej jednego odbiorcę, którym może być metanadawca albo sam śmiejący się (w tym 

wypadku językowo ujmowany za pomocą połączenia przyimkowego do siebie). Argument odbiorcy może 

wystąpić na powierzchni wypowiedzi, jeśli jej nadawca chce z potrzeb komunikacyjnych wyróżnić 

lub wyspecyfikować odbiorców aktu śmiechu.  
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omawianego argumentu nieprzedmiotowego jest gramatycznym świadectwem oddziaływania 

metonimii typu predykatywnego na podstawowe znaczenie archileksemu śmiać się.  

Znamienne i jednocześnie odróżniające (w sensie formalnym) tę wiązkę znaczeniową 

od pozostałych jest to, że argument zdarzeniowy nie może być werbalizowany za pomocą 

nomen actionis, por. transformację składniową zdania 4.3.1.b:  

[4.3.1.f] Śmiała się z bycia specjalistką od gniotów i zakalców. 

Czasownik śmiać się traci w niej znaczenie ‘mówić coś, żartując’ i nabiera sensu ‘reagować 

śmiechem’. Niemożność derywowania struktur nominalnych ze zdania składnikowego 

w przypadku tego metonimicznego znaczenia śmiać się potwierdza również Zaron, włączając 

leksem śmiać się 1 do IV grupy predykatów przyłączających argument zdarzeniowy tylko 

w formie zdania za pomocą spójnika że (Zaron 1980: 105). 

Otoczenie składniowe obecnie omawianego predykatu świadczy o tym, że jest 

on używany w sensie szerszym niż wyjściowe znaczenie czasownika śmiać się, a obecność 

i zawartość semantyczna argumentu zdarzeniowego dowodzi tego, że derywat śmiać się w roli 

tekstowego sygnału żartowania zawiera inkorporowany w swojej strukturze znaczeniowej 

składnik „mówić”. Na tej podstawie można go zaliczyć do klasy verbów dicendi. Tak też 

klasyfikuje ten czasownik – śmiać się1 – Zaron (1980: 105).  

W aspekcie pragmatycznym charakterystyczną cechą tego derywatu metonimicznego jest 

fakt, że stanowi korelat językowy oznaczający jednostkę wyższego rzędu – akt mowy. Można 

go nazwać ogólnie aktem żartowania. Jego warstwę lokucyjną wyznaczają ramy i techniki 

komiczne, na illokucyjną składa się m.in. intencja wywołania rozbawienia u odbiorców 

komunikatu, zaś skutkiem perlokucyjnym może być zaistniałe uczucie – w subiekcie lub innych 

uczestnikach aktu śmiania się – rozbawienia manifestowane śmiechem.  

 Najodpowiedniejszym schematem metonimicznym, jaki można wyabstrahować, 

przyglądając się derywatowi śmiać się używanemu na drodze rozszerzeń semantycznych w roli 

predykatu będącego metajęzykowym sygnałem żartobliwej komunikacji, jest schemat 

REZULTAT ZA PRZYCZYNĘ. Jego szczegółowa postać w kontekście tej wiązki 

znaczeniowej jest następująca: ŚMIECH ZA DZIAŁANIA KOMICZNE PROWADZĄCE DO 

ŚMIECHU, które ogólnie można określić mianem żartowania. Podstawowe, „dźwiękowe” 

znaczenie czasownika śmiać się w wyniku odziaływania metonimii poszerza swój zakres 

znaczeniowy o komponent ogólnie rozumianej przyczyny śmiechu. Stanowi ją żartobliwy 

sposób komunikacji subiekta – subiekt mówi to, co zostanie przytoczone w dopełnieniu 
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wypowiedzenia, w sposób żartobliwy, doprowadzający go do dosłownie rozumianego śmiechu. 

U podłoża zarówno tego, jak i innych rozszerzeń metonimicznych od leksemu śmiać 

się (opisanych w następnych częściach pracy) leży owa relacja przyczynowo-skutkowa, która 

zostaje poddana kondensacji metonimicznej. Jej powierzchniowym, leksykalnym 

reprezentantem jest czasownik śmiać się w rozszerzonym otoczeniu składniowym.  

Omówionemu właśnie procesowi metonimicznemu towarzyszy istotna zmiana 

leksykalna. Czasownik śmiać się, podstawowo należący do grupy predykatów oznaczających 

objawy przeżyć wewnętrznych, w wyniku przekształceń metonimicznych zostaje przeniesiony 

do odmiennej klasy leksemów – czasowników mowy.   

W kolejnym punkcie tego rozdziału przyjrzyjmy się innej relacji metonimicznej 

z udziałem wyrazu śmiać się. 

 

4.3.2. Śmiech jako znak pozytywnych relacji osobowych opartych na wspólnej zabawie 

komicznej 

Osobną wiązkę znaczeniową (oznaczoną na schemacie numerem 2) derywowaną 

metonimicznie od archileksemu śmiać się reprezentują następujące przykłady: 

[4.3.2.a] Maja, nowa osoba w mojej klasie, mimo bliskowschodniego pochodzenia coraz lepiej czuje się 

w grupie. Pierwszego dnia dzieci dobrze ją przyjęły – bawiły i śmiały się z nią. (NKJP)  

[4.3.2.b] Na początku nie odzywałem się raczej do nikogo, nie narzucałem się, nie wadziłem nikomu. 

I było w miarę dobrze. W drugiej klasie postanowiłem być taki bardziej otwarty, towarzyski, bo bycie 

półniewidzialnym zaczęło być nudne […]. Częściej rozmawiałem i śmiałem się z różnymi osobami 

z klasy. (NKJP) 

[4.3.2.c] Marta jest tą jedyną. Z nią śmieję się godzinami z byle czego.149 

[4.3.2.d] Największą przykrość sprawia mi patrzenie, że on dba o nią tak samo jak o mnie, że śmieje się 

z nią głośniej niż ze mną. Ja się po prostu boje, że on będzie miał z nią lepszą relację niż ze mną, a nie 

będę mogła nic na to poradzić, ponieważ wiem, że to przyjaciele […].150 

[4.3.2.e] [Szwedzi i Polacy mieszkający w Szwecji – przyp. D.B.] Zdają sobie sprawę, że mogę popełnić 

błąd [mówiąc w języku szwedzkim, którego narrator się uczy – przyp. D.B.], ale nikt nie będzie się 

śmiał. Prawdziwi ludzie nie śmieją się z ciebie, mogą śmiać się z tobą.151 

[4.3.2.f] Jeśli ludzie nie śmieją się z Tobą, śmieją się z Ciebie. (NKJP) 

[4.3.2.g] Istnieje wspaniała zasada, o której warto pamiętać: można śmiać się z kimś, ale nie wolno 

śmiać się z kogoś. (NKJP) 

 
149 Źródło: facebook.com (post prywatny). 
150 Źródło: facebook.com (post prywatny).  
151 Źródło: https://www.polsatsport.pl/wiadomosc/2021-07-13/greg-hancock-polowa-mnie-mowi-ze-nadal-

bylbym-lepszy-od-wiekszosci-zuzlowcow/ (dostęp: lipiec 2021 r.).  

https://www.polsatsport.pl/wiadomosc/2021-07-13/greg-hancock-polowa-mnie-mowi-ze-nadal-bylbym-lepszy-od-wiekszosci-zuzlowcow/
https://www.polsatsport.pl/wiadomosc/2021-07-13/greg-hancock-polowa-mnie-mowi-ze-nadal-bylbym-lepszy-od-wiekszosci-zuzlowcow/
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W aktualnej ramie czasowej wypowiedzi (występującej w punkcie 4.3.2.a) czasownik 

śmiać się jest predykatem o znaczeniu bliskim czasownikowi żartować. Leksem ten – podobnie 

jak w wypadku schematu składniowego reprezentującego poprzednią wiązkę metonimiczną – 

da się wpisać w konstrukcję semantyczną wyrażeń z udziałem czasownika śmiać 

się w omawianym tu znaczeniu. Świadczy o tym wątpliwość, jaka towarzyszy odczytaniu 

wypowiedzi z podpunktu 4.3.2.a, do której wprowadzono zdanie współrzędne przeciwstawne 

z leksemem żartować: 

[4.3.2.h] ? Maja […] coraz lepiej czuje się w grupie. Pierwszego dnia dzieci dobrze ją przyjęły – śmiały 

się z nią, ale nie żartowały z nią.  

Perspektywa znaczenia nieaktualnego, dominującego wśród wypowiedzi 

skonstruowanych wokół tego rozszerzenia metonimicznego (w cytatach 4.3.2.b–4.3.2.g), 

przesuwa na pierwszy plan semantyczny sens mentalny związany z relacjami i interakcjami 

społecznymi, zachodzącymi pomiędzy uczestnikami sytuacji komicznej. Na relacje te składa 

się wiązka dyspozycji psychicznych postrzeganych jako pozytywne. Są nimi na przykład: 

uczucie sympatii, postawy takie jak życzliwość, otwartość, empatia, akceptacja i aprobata. 

O dyspozycjach tych przywołane cytaty w wielu wypadkach komunikują expressis verbis. 

Znaczenie czasownika śmiać się związane ze wspólną zabawą komiczną kształtującą 

relacje społeczne często bywa wyrażane za pomocą kolokacji ktoś śmieje się z kimś. Ma ona 

status utartego połączenia leksykalnego – tak też traktuje ją Skorupka w Słowniku 

frazeologicznym języka polskiego (305; dalej: SFJP). Wolno sądzić, że konstrukcja 

ta to pewnego rodzaju quasi-frazeologizm – jej znaczenie zwłaszcza w aktualnej perspektywie 

czasowej bliskie jest dosłownemu, „dźwiękowemu” rozumieniu śmiać się, jednak nie jest 

odczytywane literalnie jako suma znaczeń poszczególnych składników tworzących całość. 

Dokumentuje to następujący dialog, będący rozwinięciem wypowiedzi zawartej w punkcie 

4.3.2.a: 

[4.3.2.i] – Dzieci dobrze przyjęły Maję w grupie – bawiły i śmiały się z nią.  

– Co znaczy, że „śmiały się z nią”? 

– (?) Wydawały z nią głośny dźwięk w rodzaju cha-cha-cha. 

 Odpowiedź na pytanie, relacjonująca dosłowne znaczenie kolokacji ktoś śmieje 

się z kimś, wydaje się nonsensowna, co pokazuje, że połączenie to ma znaczenie globalne. 

Ponieważ sens ten jest odczytywany metonimicznie, relacje pomiędzy archisemem dosłownym 

(dźwiękowym) a wtórnymi nie zostały zerwane, ale „przebijają” w semantyce omawianej 
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konstrukcji, kontekstowo nabierając właściwego znaczenia związanego ze wspólnym 

żartowaniem, zabawą152. 

Charakterystyczną cechą kolokacji ktoś śmieje się z kimś, stanowiącą o jej semantyce 

związanej z zabawą komiczną o jednoczącym, dobroczynnym oddziaływaniu społecznym, jest 

nieprzyłączanie pozycji przewidzianej dla obiektu komunikacji. Zauważmy, że jeśli 

w aktualnym użyciu zostaje on wprowadzony do tej struktury, połączenie to może nabrać 

znaczenia przeciwstawnego aksjologicznie – śmiechu będącego symptomem negatywnych 

relacji osobowych, por.: 

[4.3.2.j] Piotr śmieje się z kolegami z pracy z nowej księgowej. 

Na owej odwrotności aksjologicznej, którą do struktury kolokacji ktoś śmieje się z kimś 

wnosi obecność obiektu śmiechu, opiera się zresztą semantyka innej jednostki: śmiać się z kimś, 

a nie z kogoś (występującej w cytatach 4.3.2e–4.3.2g). Mimo że nie została ona zarejestrowana 

w przebadanych przeze mnie słownikach, ze względu na stosunkowo wysoką aktywność 

i uniwersalną, dydaktyczną wymowę można przypisać jej status paremii. Konstrukcja 

ta zawiera w swoim składzie oprócz kolokacji ktoś śmieje się z kimś także frazę dopełniaczową 

śmiać się z kogoś, która wyraża przeciwstawne znaczenie aksjologiczne (deprecjacji będącej 

przejawem negatywnych relacji społecznych) i komunikuje o przeciwnie skierowanym 

wektorze komizmu – w pierwszym członie przysłowia dodatkowy aktant sytuacji śmiania 

się odgrywa rolę semantyczną podmiotu towarzyszącego śmiechowi, w drugim zaś staje 

się obiektem śmiechu153. Budowa całej jednostki opiera się na zasadzie charakterystycznego 

dla przysłów paralelizmu składniowego, podkreślającego w wypadku omawianej struktury fakt, 

że zjawisko śmiechu ma dwoistą i przeciwstawną pod względem aksjologicznym naturę, 

uzależnioną od tego, czy jest się uczestnikiem jednoczącej zabawy komicznej, czy jej ofiarą.  

Nie sposób w tym miejscu nie zauważyć, że wiele kontekstów użycia derywatu śmiać się, 

omówionych przy okazji wiązki znaczeniowej śmiechu „na tle zabawy komicznej”, stanowi 

tekstowe poświadczenia ważnej społecznej roli komizmu, jaką presuponuje ten czasownik. 

W jego otoczeniu występują licznie wyrazy i wyrażenia opisujące relacje osobowe, pośród 

których leksem śmiać się pełni funkcję metonimicznie wyrażonego symptomu bliskich, 

pozytywnych relacji osobowych. Na przykład w wypowiedzi 4.3.2.b „częstsze śmianie się 

 
152 Podobny status semantyczny ma antonimiczna do omawianej struktura ktoś płacze z kimś, oznaczająca 

współdzielenie smutku z podmiotem towarzyszącym.  
153 Szczegółową charakterystykę SPA [ktoś] śmieje się do [kogoś] z [kogoś/czyjegoś] zawieram w kolejnych 

częściach tego rozdziału. 



104 

 

z różnymi osobami z klasy” jest znakiem większej otwartości na innych, pozytywnego 

nastawienia do rówieśników, o czym wprost informuje pierwsza część tego kontekstu. 

W cytacie 4.3.2.d zaś aktualnie mówiący z zazdrością obawia się, że jego sympatia „śmieje 

się głośniej” z innym mężczyzną, co odbiera jako widzialny znak, dowód tego, że ich związek 

układa się, ku jego niezadowoleniu, dobrze.   

Kluczem do właściwej interpretacji wypowiedzi zebranych w ramach omówienia 

tej wiązki metonimicznej jest przywołanie problemu społecznych, wspólnototwórczych funkcji 

komizmu. Jak wspominałam w części teoretycznej pracy, polegają one na integracji – tworzeniu 

i zacieśnianiu więzi pomiędzy tymi, których łączy podobna wrażliwość komiczna 

lub wspólnota tematów czy celów śmiechu. Jednocząca rola humoru, uznawana obok 

poznawczej za najbardziej doniosłą, opiera się na fundamentalnej zależności zakodowanej 

w naszym funkcjonowaniu w społeczeństwie. Odzwierciedla ją niepisana i często 

nieuświadamiana „reguła”: ten, kto śmieje się ze mną lub z nami, jest mi lub nam bliski, podobny 

do mnie lub do nas. W ten sposób śmiech gromadzi wokół siebie ludzi, tworząc doraźne 

lub bardziej trwałe wspólnoty śmiechu, o których Żygulski pisze następująco: 

Wspólnota śmiechu jest jedną ze wspólnot kulturalnych […]. Komizm jest przede wszystkim 

rodzajem więzi kulturalnej i w tym charakterze spełnia doniosłe funkcje integracyjne. Często 

śmiech integruje ludzi nawet wbrew ich woli […]. Integracja ma wówczas zwykle charakter 

chwilowy, doraźny […]. Wspólnoty śmiechu noszą nieraz trwały charakter, pojawiają 

się w świadomości ludzi jako pewna forma innych […] wspólnot. (Żygulski 1976: 19) 

Język wyraźnie przechowuje i utrwala społeczne zależności między komizmem a ludzką 

potrzebą identyfikacji i integracji. Widoczne są one chociażby poprzez pryzmat semantyki  

znaku językowego śmiać się. Analiza tego słowa okazuje się w tym sensie jednym z kluczy 

do zrozumienia miejsca humoru w życiu zbiorowości.  

Mechanizmem odpowiadającym za odczytywanie znaczenia śmiać się jako tekstowego 

sygnału wspólnych żartów, zabawy komicznej, opartych na pozytywnych, wspólnototwórczych 

emocjach i uczuciach, są rozszerzenia metonimiczne. Opierają się one na modelu SYMPTOM 

PRZEŻYĆ PSYCHICZNYCH ZA PRZEŻYCIA PSYCHICZNE (UCZUCIA, POSTAWY, 

RELACJE OSOBOWE), scharakteryzowanym w części 2.2.3. rozdziału teoretycznego. 

Szerszy kontekst użycia interesującego mnie czasownika specyfikuje, jakiego rodzaju 

przeżycia psychiczne w konkretnym użyciu oznacza leksem śmiać się. 

Podsumowując tę część analiz, należy zaznaczyć, że granice semantyczne pomiędzy 

wiązką metonimiczną obecnie omawianą a następną, dotyczącą śmiechu oddalonego od 

komizmu, „na tle radości”, nie są ostre. W moim korpusie odnotowałam wiele przechodnich 
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użyć, w których sens derywatu metonimicznego śmiać się, związany ze wspólną, jednoczącą 

zabawą komiczną zbliża się do znaczenia, w którym śmiech-słowo może być odbierane jako 

tekstowy symptom wspólnie odczuwanej radości, wesołości. Por. możliwość takiej interpretacji 

następującego cytatu: 

[4.3.2.k] W tym tygodniu zorganizowano dla nich spotkanie z okazji zbliżających się świąt Bożego 

Narodzenia. – Był Gwiazdor, który rozmawiał z dziećmi i rozdawał prezenty oraz słodki poczęstunek 

[…]. Wszyscy dobrze się bawili. – Było wspaniale – dużo śmialiśmy się i były prezenty – podkreślały 

dzieci. (NKJP) 

Nieostrość semantyczna czasownika śmiać się, zauważalna w przywołanym kontekście, 

pojawia się często w nieaktualnych użyciach. Blokują one realizację argumentu 

zdarzeniowego, wyrażającego przyczynę definiującą śmiech. Innym powodem 

niejednoznaczności interesującego mnie leksemu mogą być sytuacje, w których relacjonowana 

przyczyna zewnętrzna jest postrzegana jako zdarzenie i komiczne, i radosne (jak na przykład 

wręczanie świątecznych prezentów w kontekście 4.3.2.k).  

W wielu przykładach nie sposób jednoznacznie rozstrzygnąć, czy znaczenie derywatu 

śmiać się łączy się bliżej z kategorią komizmu i jest synonimiczne względem czasownika 

żartować, czy ma raczej charakter pozakomiczny, związany z uczuciami wesołości, radości, 

o którym wspominałam w części rozprawy omawiającej genezę metonimicznych znaczeń 

czasownika śmiać się. Sądzę, że próba rozdzielenia obu płaszczyzn związanych z przyczynami 

śmiechu – komicznymi i pozakomicznymi – doprowadziłaby do wyznaczenia sztucznej, 

nieprzekładającej się na fakty językowe granicy. Oba źródła wywołujące śmiech tworzą 

w języku potocznym obraz wzajemnie motywujących się związków przyczynowo-skutkowych, 

polegających na tym, że nastrój wesołości sprzyja żartowaniu, dowcip z kolei wyzwala w nas 

dobry nastrój. 

Rozważania przeprowadzone w tym punkcie rozważań pokazały, że za sprawą 

przekształceń metonimicznych czasownik śmiać się jest używany oraz rozumiany tak, 

jak jednostki należące do semantyczno-leksykalnej klasy pozytywnych uczuć i postaw oraz 

relacji osobowych. Relacje te identyfikuje i współtworzy komizm, którego wspólnototwórcza 

rola społeczna ujawnia się w tekstach skonstruowanych wokół interesującego mnie znaku 

językowego.  

W następnym podpunkcie tematem moich analiz będą te sytuacje, w których interesujący 

mnie leksem metonimicznie oznacza bliskie zabawie komicznej uczucia wesołości, radości. 
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4.3.3. Śmiech jako symptom radości oraz jako znak postaw i relacji osobowych opartych 

na pozytywnych uczuciach i postawach  

Kolejna wiązka semantyczna skupia derywaty metonimiczne od archileksemu śmiać się, 

których sens jest blisko związany z aktualnym i nieaktualnym znaczeniem jednostek 

wyrazowych, należących do krzyżujących się pól leksykalno-semantycznych czasowników 

uśmiechać się i cieszyć się. Podstawową cechą o charakterze semantycznym, wyróżniającą 

tę wiązkę metonimiczną, jest „niekomiczność” przyczyn prowadzących do śmiechu. Polega 

ona na braku komponentów wskazujących na komizm jako bezpośrednie źródło śmiechu 

lub odsunięciu ich na dalszy plan znaczeniowy w scenariuszu semantycznym derywatu śmiać 

się. Omawiany w tym punkcie analiz derywat metonimiczny śmiać się nie jest więc 

czasownikiem oznaczającym działanie, zachowanie komiczne ani żartobliwe mówienie, 

ale predykatem o charakterze mentalnym, informującym o przeżyciach psychicznych 

podmiotu. Przeżycia te – zaznaczmy na razie ogólnie – łączą się z nastrojem wesołości, 

uczuciem radości oraz z postawami, o których dyspozycje te mogą świadczyć. 

Na wstępie obecnej części rozważań należy podkreślić, że związki pojęciowe 

i semantyczne pomiędzy czasownikiem śmiać się a nazwami „uczuć z rodziny radości”154 

są licznie reprezentowane i dobrze utrwalone w języku155. Śmiech, a także uśmiech jako jego 

słabsza forma, stanowią w leksyce typowe, emblematyczne przejawy uczucia radości, 

wesołości, zadowolenia, dobrego nastroju, poczucia szczęścia. Związkom łączącym ekspresję 

śmiechu z radością uwagę poświęca Nowakowska-Kempna (głównie w aspekcie 

metaforyczności konceptualizowania tych pojęć). Badaczka ta, co ważne w kontekście moich 

rozważań, wskazuje na konieczność prowadzenia analizy językowej zarówno radości, 

jak i śmiechu z wykorzystaniem materiału językowego pochodzącego z krzyżujących się pól 

leksykalnych obu tych rzeczowników (Nowakowska-Kempna 2000: 212–245). Takie 

postępowanie badawcze, przyjęte także w analizie obecnie omawianej wiązki znaczeniowej, 

narzuca sam materiał językowy, bowiem, jak zaznacza Nowakowska-Kempna: 

W języku polskim nazwa radość, będąc ujęzykowionym pojęciem RADOŚCI, odnosi do uczucia 

z jego podstawowym wyznacznikiem wśród reakcji psychofizycznych, tj. ŚMIECHU. Można 

 
154 Jak wspominałam już wcześniej, w ten sposób za Mikołajczuk określam stany emocjonalne związane 

z poczuciem przyjemności, spełnienia. 
155 Oprócz czasownika śmiać się o uczuciach z rodziny radości komunikuje również rzeczownik śmiech 

(por. np. implicytny sens frazeologizmu komuś nie jest do śmiechu ‘ktoś jest przygnębiony’ (WSJP PAN), 

w którym śmiech traktowany jest jako metonimiczny znak dobrego nastroju, wesołości). Sens radości, co ciekawe, 

nie przekłada się jednak na semantykę mutacyjnego derywatu odrzeczownikowego śmieszny, przypisującego 

obiektowi abstrakcyjną cechę: 1) ‘bycia zabawnym’, 2) ‘bycia absurdalnym, dziwnym’.  
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mówić o cichej i głośnej radości. Radość i jej podstawowy objaw: śmiech, w tym również głośny 

i hałaśliwy, współtworzą bazę konceptualną pojęcia. (Nowakowska-Kempna 2000a: 239) 

Zanim przejdę do prezentacji przykładów ilustrujących tę wiązkę znaczeniową, zwrócę 

uwagę na istotną kwestię pozajęzykową. Relacje pomiędzy śmiechem a radością, dobrze 

ugruntowane w leksyce i semantyce, nie znajdują potwierdzenia we współczesnej literaturze 

przedmiotu dotyczącej zarówno kategorii komizmu (będącej właściwą przyczyną śmiechu), 

jak i uczuć z rodziny radości. Mikołajczuk w monografii pt. „Obraz radości we współczesnej 

polszczyźnie” wyjaśnia, że śmieszność nie jest typową przyczyną radości: 

Najbardziej oddalony od tego prototypu [radości – przyp. D.B.], a nawet odrębny wydaje 

się jednak model radości „na tle komizmu”, w którym zamiast pozytywnej oceny przyczyny 

uczucia (wpisywanej do definicji radości przez wszystkich badaczy) występuje kategoria 

‘śmieszności’. Łącznikiem między tymi modelami pozostaje aspekt objawów – wyrazistych, 

zewnętrznych, ze śmiechem włącznie. (Mikołajczuk 2009: 132)  

Podobne wnioski odnajdujemy w pracy Plessnera, autora antropologiczno- 

-filozoficznej rozprawy na temat śmiechu i płaczu. Radość, jak pisze filozof, nie ma 

bezpośredniego związku przyczynowo-skutkowego z kategorią komizmu: 

Nie można jednocześnie przeoczyć faktu, że rozluźnienie, jakie towarzyszy pogodnemu, 

promiennemu, wesołemu nastrojowi, skłania do żartu, dowcipu, jednym słowem do tego, by nie 

brać rzeczy na poważnie. […] W takim zdystansowanym uwolnieniu ujawniają się właściwe 

źródła śmiechu: żart, komizm, dowcip. Wszystkie rozróżniane przez nas formy lekkości mają 

sens pewnego klimatu, w którym człowiek jest skory do żartu i dowcipu, jest w dobrym humorze. 

Formy te nie wywołują jednak samego śmiechu. (Plessner 2004: 73) 

Bazą zestawieniową śmiechu i uczuć wesołości, radości jest, jak widać, podobieństwo 

zewnętrzne w sposobie ekspresji śmiechu i radości oraz ocena osoby śmiejącej się jako 

radosnej, wesołej. W świetle faktów językowych, które kształtuje potoczny, nienaukowy, 

często naiwny obraz świata, radość i jej uczucia pokrewne jawią się jednak jako emocje 

najmocniej skojarzone ze śmiechem. Oddaje to również leksykograficzny opis czasownika 

śmiać się, zawarty w poprzedniej partii pracy, a także etymologiczny, występujący w pierwszej 

części niniejszego rozdziału, w którym to radość, a nie komizm, jest utrwaloną w definicjach 

tego leksemu typową przyczyną śmiechu. 

Przejdę teraz do przedstawienia pierwszej grupy przykładów ilustrujących wiązkę 

metonimiczną, którą za Mikołajczuk, wyróżniającą model „radości na tle komizmu” 

(Mikołajczuk 2009: 116–125), określam za pomocą odwrotnej etykiety „śmiechu na tle 

radości”. Analizę materiału językowego, który dokumentuje ten sens metonimiczny, rozpocznę 

od omówienia grupy cytatów opartych na utartym połączeniu leksykalnym śmiać się do kogoś: 
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[4.3.3.a] Miasteczko wydawało się czyste, nawet wesołe. Tak; było wesołe i ożywione jak żadne z tych, 

przez które przejeżdżaliśmy dotychczas. Ludzie śmiali się do nas z chodników [kiedy wracaliśmy 

do domu po walkach odbytych w czasie II wojny światowej – przyp. D.B.], pozdrawiali przyjaznymi 

gestami […]. (NKJP) 

[4.3.3.b] Rybacy śmiali się do siebie, patrząc na wyłowiony okaz. (NKJP) 

[4.3.3.c] Rynki miasteczek zamknięte dla samochodów to ulubiony wybieg Poli. Są dla niej miejską 

plażą, zdejmuje buciki i biega po lodziarniach, sklepach. Tańczy, śmieje się do wszystkich. (NKJP) 

[4.3.3.d] Na ich widok śmiała się już z daleka. (NKJP) 

[4.3.3.e] Mariola Poddemska stara się uśmiechać non-stop. – Lubię się śmiać. Idę ulicą i śmieję 

się do przechodniów. Reakcja bywa różna, zwykle sympatyczna – opowiada terapeutka. – Często zdarza 

się jednak, że ktoś podchodzi do mnie i pyta, skąd się znamy. Uśmiech naprawdę fajnie działa. (NKJP) 

[4.3.3.f] Wtedy doszedł do wniosku, że człowiek jest zdolny do wielu rzeczy. Musi tylko wierzyć, 

że to jest możliwe. I po prostu śmiać się do siebie i innych. Bo nikt nie jest sam. (NKJP) 

[4.3.3.g] Przez kilka dni następnych przyglądała się Jerzemu, który pracował niezmordowanie nad 

wielkim obrazem. Chciała do niego zagadać, lecz nie miała odwagi. Nie był to już ów Jerzy, co stawał 

na głowie, śmiał się do całego świata i najbliższej jego okolicy i huczał, i pokrzykiwał. Zaczął tak 

wyglądać, jakby nie spał od wielu nocy. Wprawdzie na widok Ewy uśmiechnął się mile, nie był 

to jednak zawiesisty uśmiech, delikatna, subtelna i ledwie widna. Żal ścisnął serce Ewy. (NKJP) 

[4.3.3.h] W swoim krótkim życiu zawsze starała się śmiać się do ludzi, a nigdy z ludzi. (NKJP)  

W synchronicznej perspektywie czasowej wypowiedzi zawartych w podpunktach 

4.3.3.a–4.3.3.d czasownik śmiać się jest metonimicznie użyty w roli tekstowego symptomu 

intensywnego, szerokiego uśmiechu. Znamionuje on silnie odczuwaną (na czyjś widok lub 

z czyjegoś powodu) i manifestowaną radości, wesołość lub dobry nastrój subiektu. O opartym 

na rozszerzeniu metonimicznym związku pomiędzy derywatem semantycznym śmiać 

się a czasownikiem uśmiechać się świadczy kształt kolokacji śmiać się do kogoś, wokół której 

wszystkie wyżej przywołane konteksty są skonstruowane. Jest ona rezultatem semantycznej 

i składniowej kontaminacji o podłożu metonimicznym – archileksemu śmiać się o znaczeniu 

„dźwiękowym” ze schematem konotacyjnym typowym dla czasownika uśmiechać się – 

uśmiechać się do kogoś. Predykat uśmiechać się przyłącza w nim frazę przyimkowo-nominalną 

za pomocą przyimka do o rekcji dopełniaczowej. Pełni ona rolę semantyczną odbiorcy 

(adresata) uśmiechu. Frazę tę, w wyniku rozszerzeń metonimicznych, przyłącza wtórnie także 

czasownik śmiać się.  

Obie konstrukcje śmiać się do kogoś i uśmiechać się do kogoś są semantycznymi 

nośnikami podobnych pozytywnych afektów i uczuć oraz postaw z rodziny radości. Różnią się 

one (pewnie nie zawsze uświadamianą przez użytkowników tych konstrukcji) siłą uczuć 

utrwaloną (m.in. za sprawą omawianej tu kontaminacji śmiać się do kogoś) w językowym 
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obrazie ekspresji, które oznaczają. Śmiech to intensywny, szeroki, być może z wokalizacją 

wyrażany uśmiech, uśmiech natomiast to słaby, cichy śmiech, na przykład w początkowej lub 

wygasającej fazie156.  

W nieaktualnej perspektywie temporalnej – jak w przykładach 4.3.3.e–4.3.3.h – 

konstrukcja metonimiczna śmiać się do kogoś nabiera ogólnego i szerokiego znaczenia 

związanego z bardziej trwałymi, stabilnymi cechami charakteru oraz kompetencjami 

mentalnymi i społecznymi człowieka. Składają się na nie – w zależności od kontekstu – takie 

dyspozycje jak: pozytywnie waloryzowana postawa życzliwości, przychylności, otwartości 

względem innych oraz przyjazne, wesołe, optymistyczne usposobienie. Tę dużą rozpiętość 

znaczeniową, jaką suponuje omawiana tu struktura śmiać się do kogoś, dobrze ilustruje 

wypowiedź 4.3.3.h, w której mówiący, żegnając zmarłą, opisuje zalety jej charakteru. W sposób 

implicytny, przez pryzmat semantyki czasownika śmiać się, wnioskujemy, że była ona 

serdeczna, empatyczna, niezłośliwa. Również w cytacie 4.3.3.e wyraźnie uwidacznia 

się podobna wiązka mentalnych znaczeń, na jakie metonimicznie w nieaktualnych użyciach 

może wskazywać kolokacja śmiać się do kogoś. „Śmianie się do siebie i innych” w tym 

przykładzie oznacza pewien styl myślenia związany z przyjęciem pozytywnej postawy 

poznawczo-behawioralnej, charakteryzującej się otwartością, wyrozumiałością, wrażliwością, 

byciem przyjaznym. 

Językową bliskość i komplementarność zjawisk śmiechu i uśmiechu, obserwowaną 

na przykładzie kolokacji o adresatywnej strukturze śmiać się do kogoś, zaświadcza także grupa 

zestalonych połączeń wyrazowych, które dopuszczają wariantywność czasowników śmiać się 

i uśmiechać się. Oto ich przykłady: śmiać się/uśmiechać się od ucha do ucha, śmiać 

się/uśmiechać się przez łzy, śmiać się/uśmiechać się pod nosem/pod wąsem157.  

  Powracając do analizy konstrukcji śmiać się do kogoś, warto odnotować nieco 

na marginesie obecnych rozważań istotną tendencję pragmatyczną związaną z tą kolokacją. 

 
156 Podrzędność uśmiechu wobec śmiechu potwierdza też niesprzeczność zdania: Marta uśmiecha się do mnie, ale 

nie śmieje się do mnie i brak nadwyżki semantycznej w zdaniu W jej śmiechu krył się uśmiech. Co ciekawe, 

odwrócenie kolejności predykatów w obu wypowiedziach nie prowadzi do dewiacyjności (por. Marta śmieje 

się do mnie, ale nie uśmiecha do mnie, W jej uśmiechu krył się śmiech), co jest świadectwem tego, że „domyślnie” 

czasownik uśmiechać się (a także jego derywat rzeczownikowy uśmiech) ma pozytywne konotacje 

w przeciwieństwie do leksemu śmiać się (i jego derywatu nominalnego śmiech), który jest słowem o konotacjach 

ambiwalentnych – wynikających z oznaczania w języku pozytywnych oraz negatywnych przeżyć psychicznych 

i relacji osobowych.  
157 Źródło przywołanych połączeń: powojenne ogólne słowniki języka polskiego oraz kwerendy z NKJP. 
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Występuje ona zauważalnie częściej w źródłach literackich158. Oto dwa przykładowe cytaty 

i ich źródła: 

[4.3.3.i] Jadą z powrotem, jadą z turkotem, 

Jadą Browarną, Rybną, Nawrotem, 

Jadą i trąbią: tram-tra-ta-tam! 

Ludzie po drodze gapią się z bram, 

Śmieją się do nich dziewczęta z okien 

I każdy dumnym spogląda okiem: 

– Rzadko bywają strażacy tacy, 

Tacy strażacy – to są strażacy, 

Takich strażaków potrzeba nam! (Jan Brzechwa, „Baśnie i poematy”; NKJP) 

 

[4.3.3.j] Przez kilka dni następnych przyglądała się Jerzemu, który pracował niezmordowanie nad 

wielkim obrazem. Chciała do niego zagadać, lecz nie miała odwagi. Nie był to już ów Jerzy, co stawał 

na głowie, śmiał się do całego świata i najbliższej jego okolicy i huczał, i pokrzykiwał. Wprawdzie na 

widok Ewy uśmiechnął się mile, nie był to jednak zawiesisty uśmiech, delikatna, subtelna i ledwie 

widna. Żal ścisnął serce Ewy. (Kornel Makuszyński, „Szaleństwa Panny Ewy”; NKJP) 

Przykłady te stanowią wprawdzie niewielką próbkę, na podstawie której nie można 

sformułować pewnych wniosków o nacechowaniu stylistycznym połączenia metonimicznego 

śmiać się do kogoś. Ujawniają one jednak tendencję do używania go w wypowiedziach 

odznaczających się figuratywnością przekazu, często osiąganą m.in. za pomocą oddziaływania 

metonimii. W tego rodzaju tekstach słowa należące do pola leksykalnego śmiechu (a także 

synonimicznych w wielu wypadkach uśmiechu i antonimicznego płaczu) są chętnie używanymi 

metonimicznymi znakami językowymi, komunikującymi o przeżyciach wewnętrznych postaci 

(co chyba najlepiej ilustruje wypowiedź 4.3.3.g, w której narrator opisuje stan psychiczny 

bohatera – skupienia, wyciszenia, wzmożonego wysiłku wymagającego odosobnienia, 

obniżającego nastrój – przez kontrast do obrazu pozytywnych afektów i uczuć, jaki wnosi 

fragment oparty na konstrukcji śmiać się do kogoś). Metonimiczna konwencja mówienia 

o stanach psychicznych przez pryzmat ich zewnętrznych wyrazów, czyli w sposób 

nieujawniający bezpośrednio przeżyć wewnętrznych bohatera i dzięki temu skłaniający 

odbiorcę do odgadnięcia uczuć ukrytych za somatycznymi objawami, jest – na co zwracałam 

uwagę w punkcie 2.2.3. rozdziału teoretycznego – bardzo powszechnym zabiegiem 

stylistyczno-literackim. 

Oprócz metonimicznej kontaminacji widocznej w połączeniu śmiać się do kogoś, 

krzyżującej semantycznie czasowniki śmiać się i uśmiechać się, wiązkę znaczeniową określaną 

przeze mnie roboczo „śmiechem na tle radości” reprezentują wypowiedzi, w których czasownik 

 
158 Potwierdzają to wyniki kwerendy przeprowadzonej na materiale językowym NKJP: 90% spośród 50 

poświadczeń tekstowych opartych na interesującej mnie kolokacji pochodzi z literatury pięknej. 



111 

 

śmiać się odnosi się do uczuć z rodziny radości w różnym uwikłaniu kontekstowym 

lub konsytuacyjnym: 

[4.3.3.k] Oddychaj pełną piersią, odkrywaj nowe pasje, śmiej się głośno, śmiej się często!159 

[4.3.3.l] Czy masz więcej, czy masz mniej / Ty się całe życie śmiej […].160 

[4.3.3.m] Większość moich znajomych niestety nie jest wierząca i myślą, że skoro jestem KATOLEM, 

to pewnie nigdy się nie śmieję, śpiewam tylko gorzkie żale i chodzę cały dzień ze spuszczoną głową 

i zamartwiam się każdym swoim grzechem. A jest dokładnie przeciwnie, właśnie gdyby nie Jezus, jakie 

miałbym powody do radości?161 

Wśród przywołanych cytatów osobną grupę stanowią wypowiedzi zawierające 

komponent modalny wolicjonalności, kształtujący ramę pragmatyczną życzeń (cytat 4.3.3.k). 

Czasownik śmiać się w formie optatywnego trybu rozkazującego pełni w tego typu użyciach 

funkcję werbalnego znaku kumulującego takie, zazwyczaj nieaktualne, sensy jak: życzenie 

komuś powodów do radości i szczęścia, dobrego nastroju i pozytywnego nastawienia do ludzi 

i świata. Niezwiązana z aktem życzeń forma rozkaźnika od leksemu śmiać ma podobne 

znaczenie: ‘ciesz się, bądź radosny, baw się’. Sens ten ilustruje przykład 4.3.3.l. Zanegowany 

predykat śmiać się w znaczeniu nieaktualnym (jak w cytacie 4.3.3.m) suponuje natomiast treści 

dotyczące osobowości i skłonności podmiotu, postrzeganego jako osoba pozbawiona poczucia 

humoru. 

Ponadto wykładnikami metonimicznego znaczenia „śmiechu na tle radości” mogą być 

również konstrukcje, w których predykat przyłącza frazę sposobową wypełnianą 

na powierzchni przez wyrazy lub wyrażenia przysłówkowe należące do pola leksykalno- 

-semantycznego radości (np. radośnie, wesoło). Inną strukturą składniową o podobnym 

znaczeniu jest schemat zawierający przyłączaną przez predykat frazę przyimkowo-nominalną, 

składającą się z przyimka z o rekcji dopełniaczowej (np. z radości, ze szczęścia). Oto materiał 

językowy, pokazujący budowę i semantykę tego typu kolokacji:    

[4.3.3.n] Pamięta, jak żartowali co rano, jak śmiała się radośnie, jak cieszyła ich wspólnym życiem. 

(NKJP) 

[4.3.3.o] Do diabła, dlaczego nie można bez Niej żyć? Przecież tak bardzo chcę znowu być beztroski 

i śmiać się serdecznie, jak wtedy, gdy nic o Niej nie wiedziałem. (NKJP) 

[4.3.3.p] Nagie ciało wychyliło się przez okno, przeraźliwie różowe ramiona trzęsły się, pani śmiała się 

z całego serca szczerze i wesoło, tak że nawet Anielka przestała beczeć, a duży, biały pies przybłęda 

zakręcił z zadowoleniem ogonem. (NKJP) 

 
159 Źródło: facebook.com (post prywatny). 
160 Źródło. https://staremelodie.pl/piosenka/1172/Czy_ty_wiesz_moj_kochany (dostęp: lipiec 2021 r.).  
161 Źródło: komentarz pod filmem: https://www.youtube.com/watch?v=3zlk3YINvFg (dostęp lipiec 2021 r.).  

https://staremelodie.pl/piosenka/1172/Czy_ty_wiesz_moj_kochany
https://www.youtube.com/watch?v=3zlk3YINvFg
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[4.3.3.r] Najwspanialsza była, kiedy śmiała się z nikomu nieznanych przyczyn, z wewnętrznej szczerej 

radości [...]. (NKJP)  

W przywołanych wypowiedziach mamy do czynienia z konwencjonalnym sposobem 

mówienia o uczuciach, polegającym na użyciu analitycznej konstrukcji opisującej przeżycia 

psychiczne subiektu. Składa się ona z predykatu czasownikowego, nazywającego objaw 

uczucia, i przydawki (przysłownej, jak w cytatach 4.3.3.n i 4.3.3.o, lub przyimkowej, 

występującej w przykładach 4.3.3.p i 4.3.3.r162), pośrednio charakteryzującej stan wewnętrzny 

podmiotu163. 

Z analizy materiału tekstowego wynika, że ważną właściwość formalną derywatu 

metonimicznego śmiać się reprezentującego wiązkę znaczeniową śmiechu „na tle radości” 

stanowi fakt, że argument zdarzeniowy, komunikujący o przyczynie śmiechu-uczucia, 

jest rozwijany wyłącznie w postaci fraz pytajnozależnych lub za pomocą fraz okolicznikowych 

w rodzaju na widok (por. przykład 4.3.3.d). Przeobrażenia składniowe zdania 4.3.3.a 

opisującego akcję aktualną, momentalną, w którym argument zdarzeniowy zostałby 

przyłączony za pomocą frazy zdaniowej z podrzędnikiem że, prowadzą do tego, że w tak 

skonstruowanych wypowiedzeniach czasownik śmiać się moglibyśmy odebrać jako znak kpiny 

(pod warunkiem usunięcia frazy „do nas z chodników”, wprowadzającej w takim otoczeniu 

kontekstowym sprzeczność), por.:  

[4.3.3.s] Ludzie śmiali się do nas z chodników, kiedy wracaliśmy do domu po walkach. 

Ludzie śmiali się [do nas z chodników], że wracamy do domu po walkach. 

Zawartość zdania podrzędnego w tej wypowiedzi traktujemy jako przytoczenie treści 

kpin (wyrażonych bez ogródek, o czym komunikuje fraza przyimkowo-nominalna do nas), 

doszukując się w nich znamion gatunkowych lub warunków sytuacyjnych charakterystycznych 

dla złośliwości komicznych. W wypadku zdarzenia, które opisuje to przekształcone 

 
162 Tego typu połączenia werbo-nominalne śmiać się z radości obok uśmiechać się z radości przez Mikołajczuk 

uznane zostały jako brzmiące „dziwnie, nieomal pleonastycznie” (Mikołajczuk 2006: 90). Badaczka wyjaśnia, 

że powodem tego może być fakt, że w stereotypowym wyobrażeniu pojęć śmiechu i uśmiechu radość funkcjonuje 

jako uczucie najbardziej typowe, „domyślne” dla objawów śmiechu i uśmiechu. Należy w kontekście tej 

eksplikacji zauważyć, że efektu nadwyżkowości znaczeniowej nie wzbudzają jednak połączenia nominalno- 

-adjektywne (por. radosny uśmiech, radosny śmiech) i werbo-adwerbialne (uśmiechać się radośnie, śmiać się 

radośnie). Być może zestawienie śmiać się z radości brzmi dziwnie nie z powodu pleonastyczności, ale dlatego, 

że fraza przyimkowo-nominalna przy tym predykacie przyłącza typowo znominalizowane wyrażenia w funkcji 

obiektu prześmiewczej oceny (por. śmiać się z Piotra, śmiać się z zakazów). Podobnie nietypowo brzmią 

analogiczne połączenia leksemu śmiać się z rzeczownikami nazywającymi inne przeżycia psychiczne, por. śmiać 

się z nerwów, śmiać się z rozpaczy.  
163 Na semantykę i funkcje tekstowe omówionych w tym akapicie konstrukcji zwracają uwagę Jędrzejko 

i Nowakowska-Kempna (1985: 86). 
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wypowiedzenie, mogą one odnosić się na przykład do prześmiewczej opinii śmiejących się, 

uznających „powrót do domu po walkach wojennych” za przejaw słabości. 

 Podobne odwrócenie semantyki czasownika śmiać się obserwujemy po wprowadzeniu 

korelatu zaimkowego z tego do tej samej wypowiedzi z podpunktu 4.3.3.a, por.: 

[4.3.3.t] Ludzie śmiali się z tego, że wracamy do domu po walkach. 

Testy te pokazują, że czasownik śmiać się w omawianym tu sensie „zachowuje się” 

składniowo tak jak predykaty objawów uczuć – dopuszcza wyrażenie argumentów 

zdarzeniowych jedynie w formie fraz pytajnozależnych.  

Obszerną grupę przykładów (osobną w sensie leksykologicznym) reprezentujących 

wiązkę znaczeniową śmiechu „na tle radości” stanowią również wypowiedzi o uniwersalnej 

wymowie filozoficznej, moralnej, mające status frazeologizmów, przysłów czy maksym. 

Derywat metonimiczny śmiać się o znaczeniu aktualnym ‘cieszyć się, być wesołym, być 

w dobrym nastroju’, a także nieaktualnym związanym z pozytywnymi postawami społecznymi, 

jest w polszczyźnie składnikiem paremii, jak np.: 

[4.3.3.u] Kto się nigdy nie śmieje, od tego zimno wieje. (Księga przysłów polskich 2000: 502) 

oraz licznych aforyzmów: 

[4.3.3.v] Każdy dzień, w którym się nie śmiałeś, jest dniem straconym. (Grzybowski 2014: 12) 

[4.3.3.w] Kiedy śmieje się dziecko, śmieje się cały świat. (Grzybowski 2014: 36) 

[4.3.3.y] Śmiejmy się. Kto wie, może świat potrwa jeszcze trzy tygodnie. (Grzybowski 2014: 9) 

[4.3.3.z] Trzeba śmiać się, nie czekając na szczęście, bo gotowiśmy umrzeć, nie uśmiechnąwszy się 

ani razu. (Grzybowski 2014: 14) 

Inną grupę przykładów, ilustrujących omawianą obecnie wiązkę znaczeniową, stanowią 

wypowiedzi, w których derywat metonimiczny śmiać się o znaczeniu związanym z radością 

współwystępuje w różnego rodzaju zestawieniach z innym, antonimicznym wobec niego 

wyrazem płakać164. Oto przykłady, przedstawiające powszechność (obserwowaną nie tylko 

w języku polskim) i wysoki stopień konwencjonalizacji tej kolokacji165: 

 
164 Na relacje antonimiczne, występujące pomiędzy różnymi leksemami z pola leksykalnego czasownika śmiać się 

i płakać (obejmujące oba te leksemy, ich derywaty nominalne, nominativum śmiech i rzeczownik łza, relacje 

częściowej antonimii pomiędzy śmiać się a rzeczownikami smutek, smucić się) wskazuje Słownik synonimów 

i antonimów (2005: 148, 241, 352).  
165 Zgodnie z zakresem rozprawy występują wśród nich poświadczenia zawierające jedynie formę czasownikową 

śmiać się. W tekstach znajdziemy liczną grupę przykładów z nominativami śmiech i płacz o podobnym 

metonimicznym sensie, por. na przykład utarte połączenia wyrazowe o statusie przysłów Chwila śmiechu, rok 

płaczu, Kto ze śmiechem zaczyna, z płaczem kończy, Po śmiechu przychodzi płacz (Księga przysłów polskich 2000: 

502–503). 
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[4.3.3.A] Marta jest tą jedyną. Z nią śmieję się i płaczę, milczę i gadam godzinami.166  

[4.3.3.B] Jednak poza tymi wydarzeniami w ich życiu jest też czas na rzeczy zupełnie zwyczajne takie 

jak miłość, przyjaźń, praca czy nauka. Odnoszą zarówno sukcesy jak i porażki, śmieją się i płaczą 

na przemian.167 

[4.3.3.C] Śmiałem się, płakałem, padałem, wstawałem […].168 

[4.3.3.D] Mam piękną przyjaźń, teraz głównie na odległość. Otaczam się ludźmi, którzy wnoszą energię 

i szczęście. Robię to, co kocham. Śmieję się. Bardzo rzadko płaczę. Tylko wtedy, gdy czuję, że coś 

siedzi mi na klacie i przydusza.169 

[4.3.3.E] Patrząc na poczynania obecnego rządu nie wiadomo w zasadzie, czy śmiać się, czy płakać.170 

Zebrane cytaty zawierają połączenia leksykalne oparte są na dobrze utrwalonym w języku 

oraz kulturze stereotypowym obrazie śmiechu i płaczu jako symptomów przeciwstawnych 

i jednocześnie skrajnych, granicznych emocji i uczuć. Dychotomię tę najlepiej unaocznia 

przykład 4.3.3.E, oparty na frazeologizmie nie wiedzieć/nie mieć pojęcia, czy śmiać się, 

czy płakać. Używamy go, gdy chcemy podkreślić, że opisywana za jego pomocą sytuacja jest 

tak absurdalna, żenująca, że nie wiemy, jak na nią zareagować – rozbawieniem czy smutkiem. 

W pozostałych wypowiedziach, obejmujących punkty 4.3.3.A–4.3.3.D, metonimicznie 

użyty czasownik śmiać się oznacza pozytywne afekty, nastroje i postawy takie jak radość, bycie 

zadowolonym, wesołym, rozbawionym, optymistycznym. Leksem płakać odnosi się natomiast 

do emocji, uczuć i stanów z rodziny smutku. Przez pryzmat semantyki obu tych słów mówiący 

charakteryzuje siebie i swoje doświadczenia (w cytatach 4.3.3.C i 4.3.3.D) oraz inne 

osoby  i relacje z nimi (jak w przykładach 4.3.3.A i 4.3.3.B). Użycie czasowników śmiać się 

i płakać pozwala mu zbudować bardziej obrazową i jednocześnie implicytną wypowiedź. 

Dualizm śmiechu i płaczu wzmacnia fizyczne podobieństwo tych ekspresji. Obie 

związane są z wydawaniem krótkich, przerywanych dźwięków (przez śmiejącego 

się artykułowanych na wydechu, przez płaczącego na wdechu). Paralele te tworzą, jak widać 

na przykładzie przywołanych kontekstów, nośny i użyteczny w celach retorycznych 

i stylistyczno-literackich obrazowy paradoks. Opiera się on na zewnętrznym podobieństwie 

 
166 Źródło: komentarz pod filmem: https://www.youtube.com/watch?v=jmeps-b0AlI (dostęp: lipiec 2021 r.).  
167 Źródło: https://testowanieartdzieciece.blogspot.com/2021/05/stulecie-winnych-abena-grabowska.html (dostęp: 

lipiec 2021 r.).  
168 Źródło: https://genius.com/Donguralesko-betonowe-lasy-mokna-lyrics (dostęp: lipiec 2021 r.).  
169 Źródło: https://wyborcza.pl/7,162657,27110075,nie-cofnelabym-czasu-nawet-gdybym-miala-magiczny-zegar-

ale.html (dostęp: lipiec 2021 r.).  
170 Źródło: facebook.com (post prywatny).  

https://www.youtube.com/watch?v=jmeps-b0AlI
https://testowanieartdzieciece.blogspot.com/2021/05/stulecie-winnych-abena-grabowska.html
https://genius.com/Donguralesko-betonowe-lasy-mokna-lyrics
https://wyborcza.pl/7,162657,27110075,nie-cofnelabym-czasu-nawet-gdybym-miala-magiczny-zegar-ale.html
https://wyborcza.pl/7,162657,27110075,nie-cofnelabym-czasu-nawet-gdybym-miala-magiczny-zegar-ale.html
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ekspresji, będących wyrazem skrajnie przeciwstawnych i jednocześnie granicznych emocji 

i uczuć171.  

 Obraz śmiechu i płaczu jako przeciwstawnych emocji oraz zachowań emocjonalnych 

jest częstym składnikiem paremii. Spójrzmy na przykładowe, zaczerpnięte z Księgi przysłów 

polskich (2000: 502): 

[4.3.3.F] Lepiej śmiać się niż płakać.  

[4.3.3.G] Kto się śmieje radośnie, będzie płakał żałośnie.  

[4.3.3.H] Lepiej z mądrym płakać, niż z głupim się śmiać.  

[4.3.3.I] Kto się może bez przyczyny śmiać, ten może i bez bólu płakać.  

oraz aforyzmów, maksym i skrzydlatych słów172. Spośród bardzo licznego ich zbioru przytoczę 

tylko cztery wybrane, pochodzące z opracowania Grzybowskiego: 

[4.3.3.J] Staram się śmiać ze wszystkiego, żeby nie płakać. (Grzybowski 2014: 9) 

[4.3.3.K] Płakać potrafi z was każdy, tylko śmiać się nie potrafi! (Grzybowski 2014: 41) 

[4.3.3.L] Śmieję się, ponieważ nie wolno mi płakać. (Grzybowski 2014: 40) 

[4.3.3.M] Gdy się śmiejesz, śmieje się z tobą cały świat. Gdy płaczesz, płaczesz sam. (Grzybowski 

2014: 57) 

Przywołane przykłady uświadamiają fakt, że leksem śmiać się ze względu na swoją 

osiąganą na drodze rozszerzeń metonimicznych wieloznaczność jest środkiem językowym 

szczególnie predestynowanym do kreowania niedosłownych sensów, składających 

się na ogólną wymowę sentencji. Zasadniczo w każdej z przytoczonych maksym derywat ten 

w kontraście do znaczenia derywatu płakać i w kontekście całej wypowiedzi funkcjonuje jako 

metonimiczny wykładnik nieco innych treści o charakterze mentalnym: w przykładach 4.3.3.J 

i 4.3.3.M czasownik śmiać się jest wyrazowym symptomem uczuć wesołości, radości, a także 

 
171 Językowy i kulturowy antagonizm śmiechu i płaczu objaśnia z perspektywy filozoficzno-antropologicznej 

Plessner (2004). Według badacza źródłem przeciwstawności tych reakcji jest w gruncie rzeczy ich duże 

podobieństwo, polegające na byciu reakcjami na sytuacje wywołujące graniczne, obezwładniające i prowadzące 

do utraty kontroli nad swoim ciałem, poruszenie – rozbawienie i wzruszenie: „[…] co gwarantuje ich [śmiechu 

i płaczu – przyp. D.B.] przeciwstawność? Nasza analiza odpowiada: ich charakter jako reakcji na kryzys ludzkiego 

zachowania w ogóle. Przeciwieństwo możliwe jest tylko pomiędzy rzeczami, które posiadają ze sobą pewne cechy 

wspólne. Dla śmiechu i płaczu wspólne jest to, że są one odpowiedziami na sytuacje graniczne. Ich przeciwieństwo 

polega na wzajemnym przeciwieństwie kierunków (Richtungen) popadania w ową sytuację graniczną […]. Śmiech 

odpowiada na zablokowanie zachowania przez nieredukowalną wieloznaczność punktów odniesienia, płacz 

odpowiada na zablokowanie zachowania poprzez zniesienie miary istnienia” (Plessner 2004: 162). Wcześniej 

autor pisze, że kontrast pomiędzy śmiechem i płaczem kryje się również w sposobach fizycznego sposobu 

manifestowania obu ekspresji: „Otwartość, bezpośredniość, wybuchowość – cechują śmiech; zamkniętość, 

niebezpośredniość, stopniowy charakter – cechują płacz” (Plessner 2004: 153).  
172 Osobno warto wspomnieć o chyba najbardziej znanym w kulturze światowej przykładzie opartym 

na metonimicznym kontraście śmiechu i płaczu – jednym z ośmiu błogosławieństw: „Błogosławieni wy, którzy 

teraz płaczecie, albowiem śmiać się będziecie” (Biblia Tysiąclecia, Łk 6,20–21).  
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postaw – optymizmu. W cytacie 4.3.3.K można interpretować jego znaczenie jako słowa, 

za pośrednictwem którego nadawca charakteryzuje osobowość podmiotu śmiejącego 

się (i płaczącego) – jako osoby wrażliwej, zdolnej do odczuwania i okazywania radości. 

W kontekście 4.3.3.L mowa zaś o udawanym, powierzchownym śmiechu, kamuflującym 

smutek. Oba leksemy – śmiać się i płakać – funkcjonują w leksyce jako tekstowe narzędzia 

służące budowaniu ekspresywności i kreowaniu aluzyjnych słownych obrazów przeżyć 

psychicznych.  

W tym miejscu rozważań wypada wspomnieć krótko także o stałych kolokacjach bliskich 

frazeologizacji, w których czasownik śmiać się nabiera znaczenia metaforycznego związanego 

z uczuciami z rodziny radości. Chodzi o zestalone połączenia wyrazowe w rodzaju: oczy/usta 

się śmieją, twarz/dusza/serce się śmieje (SFJP: 305), (mieć) śmiejące się oczy173. 

Oto przykładowe konteksty, dokumentujące użycie tych zestawień: 

[4.3.3.N] Pani Lichoniowa zmarszczyła groźnie brwi, ale jej oczy śmiały się do chłopców łagodnie. 

(NKJP) 

[4.3.3.O] Jej oczy, zawsze śmiejące się jasno, przygasły na wieść tak tragiczną. (NKJP) 

[4.3.3.P] Nie wiem, czy wszystko się zmieniło. Wiem, że serce mi ożyło. I dusza się śmieje. Tak jakby 

do mnie i do Ciebie.174 

[4.3.3.Q] Pomogłaby dobra spowiedź, ponieważ duszę wypełni pokój, radość. Gdy serce się śmieje, 

to inaczej się patrzy na świat i ludzi.175 

Konstrukcje, na których opierają się przywołane cytaty, mają złożoną budowę metafor 

motywowanych rozszerzeniami metonimicznymi. Użyte w nich rzeczowniki oczy,  twarz, usta, 

serce, dusza wskazują na referenta (właściwą treść) metafory w sposób metonimiczny skupiony 

wokół powszechnego w języku somatycznego modelu metonimii CZĘŚĆ CIAŁA ZA OSOBĘ. 

W istocie wyrazy, które  nazywają części ciała w połączeniach typu oczy/dusza/serce się śmieje, 

usta/twarz się śmieje, denotują osobę, o której ustach, oczach, twarzy, sercu i duszy (będącymi 

językowo-kulturowymi symbolami m.in. wnętrza człowieka, jego uczuciowości, duchowości) 

mowa. W zderzeniu z rzeczownikami somatycznymi czasownik śmiać się nabiera znaczenia 

figuratywnego, komunikującego o: dobrym samopoczuciu subiektu (przykład 4.3.3.Q), 

ustosunkowaniu emocjonalnym subiektu względem kogoś lub czegoś – cieszeniu się na widok 

 
173 Spośród przywołanych nieagentywnych (metonimiczno-metaforycznych) użyć czasownika śmiać się 

największą zauważalną aktywnością odznacza się kolokacja z rzeczownikiem oczy. Wpisuje się ona w szersze, 

stereotypowe przeświadczenie kulturowe, mówiące o tym, że oczy zdradzają przeżycia wewnętrzne człowieka, 

niedostępne innym, a spojrzenie odgrywa ważną komunikacyjną rolę w relacjach społecznych.  
174 Źródło: https://www.cytaty.info/szukaj/teksty/u%C5%9Bmiech%20prosz%C4%99-5.htm (dostęp: lipiec 2021 r.).  
175 Źródło: http://mateusz.pl/pow/011116.htm (dostęp: lipiec 2021 r.).  

https://www.cytaty.info/szukaj/teksty/u%C5%9Bmiech%20prosz%C4%99-5.htm
http://mateusz.pl/pow/011116.htm
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kogoś lub czegoś, z czyjegoś powodu, byciu otwartym, przyjaznym, pozytywnie nastawionym 

(co pokazują cytaty 4.3.3.N i 4.3.3.P), trwałych cechach subiektu związanych z jego 

usposobieniem, światopoglądem (wypowiedź 4.3.3.O).  

Inne, nieagentywne metaforyczno-metonimiczne użycia derywatu śmiać się o znaczeniu, 

które jest bliskie uczuciu radości, przedstawiają następujące cytaty: 

[4.3.3.R] Wiosna śmiała się dokoła, ścieląc zieleń i promienie słoneczne. (SJPD) 

[4.3.3.S] Spojrzała wokół zwycięskim wzrokiem. Świat nie był już czarny. Świat był jasny, 

kolorowy. Śmiał się do niej. (NKJP) 

[4.3.3.T] I oto już w podróży. Śmieją się do nas niebywałe pejzaże, smagają nieznane klimaty. Na prawo 

gotycka katedra, na lewo pagoda z wieku, w którym jeszcze Słowianie łazili na czworakach […]. 

(NKJP) 

[4.3.3.U] A w rynku trudno było się przecisnąć teraz w tłoku ludzkim. Był długi stragan z butami i na 

długiej żerdzi, zawieszone parami za uszy, wisiały nowe juchtowe buty: cholewy z jasnej, nie czernionej 

skóry i półksiężyce podkówek. Obok był stół założony perkalami, tanio i kolorowo śmiejącymi 

się do słońca […]. (NKJP) 

Konstrukcja tego typu zmetaforyzowanych połączeń leksykalnych z udziałem 

czasownika śmiać się jest przykładem konwencjonalnego, wręcz stereotypowego sposobu 

mówienia o uczuciach. Polega on na  przenoszeniu uczuć własnych na otoczenie (jak w cytatach 

4.3.3.R i 4.3.3.S), w tym często na przyrodę (por. przykład 4.3.3.T). Niekiedy personifikowanie 

materii nieożywionej związane jest z jakąś specyficzną cechą jej wyglądu – na przykład 

z kolorem (jak w wypowiedzi 4.3.3.U), którego zapewne wyraziste, jaskrawe odcienie 

wzbudzają u mówiącego wesołe, radosne odczucia. Te z kolei wyzwalają śmiech, którego 

źródło mówiący metaforycznie przypisuje nie swojej percepcji, ale określonym właściwościom 

przedmiotów. Taki sposób budowania emotywności pokazuje, że nasz odbiór rzeczywistości 

często zapośredniczony jest przez emocje i uczucia. 

Analizy zawarte w tym punkcie rozdziału uświadamiają, jak silnie w języku polskim 

(choć z opracowań Wierzbickiej wiemy, że nie tylko w polszczyźnie) w sensie pojęciowym 

i semantycznym obecne i utrwalone są związki pomiędzy śmiechem, uśmiechem a uczuciami 

z rodziny radości. Na poziomie językowym figurą, będącą pojęciowym korelatem pomiędzy 

słowami nazywającymi te zjawiska, jest metonimia. W wyniku oddziaływań metonimicznych 

czasownik śmiać się pełni funkcję leksemicznego wykładnika afektów i uczuć z grupy 

wesołości oraz postaw społecznych i cech charakteru, kształtowanych w potocznym 

rozumieniu przez dyspozycje związane z pozytywnymi uczuciami radości. Szczegółowym 

modelem metonimicznym, według którego kodowane i odbierane są te treści abstrakcyjne, jest 

SYMPTOM PRZEŻYĆ PSYCHICZNYCH ZA PRZEŻYCIA I WŁAŚCIWOŚCI 
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PSYCHICZNE (UCZUCIA, w mniejszym stopniu POSTAWY, RELACJE I CECHY 

OSOBOWE). 

W sposób szczególny metonimiczną rolę śmiać się jako tekstowego eksponenta tych 

przeżyć wewnętrznych oddaje omówiony w tej części pracy bogaty materiał frazeologiczny, 

paremiczny, literacki – oparty z definicji na figuratywności i aluzyjności przekazu. W nim 

ujawnia się w pełni ekspresywna i estetyczna funkcja śmiechu-słowa, a także wpływ rozszerzeń 

metonimicznych na jej kreowanie. 

W kolejnym punkcie analiz przyjrzymy się przykładom, w których interesujący mnie 

czasownik jest używany, by metonimicznie wskazać postawę mentalną wyrażaną humorem.  

4.3.4. Śmiech jako znak postawy dystansu humorystycznego 

Na osobną metonimiczną wiązkę znaczeniową derywowaną od czasownika śmiać 

się w dosłownym znaczeniu somatycznym składają się komponenty mentalne i poznawcze, 

komunikujące o przyjęciu przez subiekt pozytywnej postawy emocjonalno-oceniającej wobec 

siebie, kogoś lub określonego stanu rzeczy. Oto przykładowe cytaty, reprezentujące 

to znaczenie:  

[4.3.4.a] Najważniejsze to jednak zaakceptować siebie, śmiać się ze swoich kompleksów i często 

się uśmiechać. (NKJP) 

[4.3.4.b] Dziś śmieję się z ustnego egzaminu z języka rosyjskiego, ale 20 lat temu byłem nim przerażony 

i kułem kilka dni. (NKJP) 

[4.3.4.c] Niestety takie urojenia i oskarżenia [związane z chorobą Alzheimera – przyp. D.B.] dotyczą 

osób najbliższych, a szczególnie opiekujących się. Mój ojciec opowiadał m.in. przez dwa lata, że jestem 

w ciąży, potem, że tą ciążę usunęłam i mam szwy. Początek był dla mnie trudny, ale z czasem 

zobojętniałam i zaczynam się z tego śmiać. Nie ma wyjścia – trzeba się uodpornić albo wykończysz 

się nerwowo.176 

[4.3.4.d] A czy ty umiesz się śmiać z samego siebie czy też jesteś śmiertelnie poważny i tak sztywny 

jakbyś połknął kij od szczotki? (NKJP) 

[4.3.4.e] Ewa Wiśniewska i Krzysztof Kowalewski lubią wieczorem, po spektaklu, usiąść razem przy 

stole, zjeść coś dobrego i porozmawiać o życiu. Zwykle są to wesołe rozmowy, ponieważ małżonkowie 

mają poczucie humoru i dystans do świata oraz potrafią śmiać się z siebie. (NKJP) 

W korpusie tekstów, ilustrujących omawianą właśnie wiązkę znaczeniową, dominują 

wypowiedzi opisujące akcję nieaktualną. Czasownik śmiać się odbierany jest w nich jak 

predykat mentalny, oznaczający metonimicznie szeroko rozumianą tzw. postawę dystansu 

(często potocznie określaną mianem zdrowego dystansu) wobec siebie, innych lub określonych 

 
176 Źródło: facebook.com (post prywatny).  
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stanów rzeczy. Składa się na nią sąd związany z aprobatą, akceptacją, mający więc pozytywną 

wartość aksjologiczną177. Dyspozycja ta jest raczej typem postawy zintelektualizowanej. 

Jej zewnętrzną manifestację stanowi m.in. gotowość do żartowania, czyli do odebrania danego 

stanu rzeczy, typowo niebędącego powodem do radości, śmiechu, w sposób komiczny – 

do metonimicznie ujmowanego w języku śmiania się z niego. Aby taka interpretacja była 

możliwa, subiekt musi dokonać pewnego wewnętrznego przewartościowania sytuacji, które 

polega na spojrzeniu na nią z refleksją pełną akceptacji, aprobaty i wyrozumiałości. W świetle 

przywołanych wcześniej cytatów taką dystansującą, komiczną refleksją mogą być obejmowane 

trudne doświadczenia z przeszłości (np. egzaminu w przykładzie 4.3.4.b), choroba kogoś 

bliskiego (por. cytat 4.3.4.c), cechy wyglądu postrzegane jako słabości (por. wypowiedź 

4.3.4.a)178.  

Należy w tym miejscu dodać, że postawa dystansu wyrażanego poprzez komizm, której 

językowym wykładnikiem jest derywat metonimiczny śmiać się, z perspektywy badań nad 

formami i funkcjami komizmu określana jest jako postawa humorystyczna, a komizm, będący 

jej przejawem, klasyfikuje się jako humorystyczny. Ten rodzaj bardzo pożądanego społecznie 

humoru scharakteryzowałam szczegółowo w punkcie 2.5.2. rozdziału teoretycznego, więc teraz 

przypomnę tylko, że jest on rodzajem śmiechu, który pozbawiony jest jadowitości i chęci 

zabawy kosztem innych, ale wyrasta z intelektualnej, aprobatywnej refleksji o sobie samym 

i o świecie. Komizm humorystyczny, mimo że zwykle nie ujawnia się bezpośrednio 

w próbkach językowych skonstruowanych wokół leksemu śmiać się, stanowi ważną, 

pozajęzykową determinantę, uprawniającą do wyodrębnienia obecnie omawianej wiązki 

znaczeniowej i umożliwiającą jej opis.  

Przyjrzyjmy się teraz temu, w jaki sposób metonimiczne znaczenie czasownika śmiać się 

związane z postawą dystansu komicznego może być formalizowane. Wyraża je – 

w odpowiednim kontekście – konstrukcja [ktoś] śmieje się z tego, że p. Czasownik śmiać się 

otwiera w niej pozycje dla dwóch argumentów: lewostronnie dla osobowego argumentu w roli 

 
177 Co ciekawe, czasownik śmiać się w obecnie omawianym znaczeniu wymyka się testom sprzeczności, które 

potwierdzałyby pozytywną wartość sądu zwartego w strukturze semantycznej tego leksemu, por. akceptowalność 

zdań: Marta potrafi śmiać się/śmieje się ze swojej nadwagi, ale Marta nie akceptuje swojej nadwagi, Marta nie 

potrafi śmiać się/nie śmieje się ze swojej nadwagi, ale Marta akceptuje swoją nadwagę i Marta potrafi śmiać 

się/śmieje się ze swojej nadwagi, nie akceptując swojej nadwagi. Przywołane wypowiedzenia nie są nonsensowne, 

ponieważ skonstruowany wokół nich czasownik śmiać się oznacza jedynie metonimicznie, implicytnie symptom 

operacji myślowych. W związku z tym symptom ten może zostać odebrany jako fałszywy lub udawany, będący 

przejawem innego stanu wewnętrznego niż ten, który jest przez podmiot okazywany. 
178 Postawa nazywana przeze mnie dystansem komicznym ma wiele wspólnego z tzw. postawami obronnymi ego 

(wspomina o nich Marody: 1976: 18). Oparte są one na mechanizmach obronnych, wśród których ważne miejsce 

zajmują żart i humor. W moim opisie widać, że mechanizmy te językowo może uosabiać czasownik śmiać się. 
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subiektu śmiechu-postawy, intencjonalnie posługującego się komizmem, i prawostronnie 

dla argumentu zdarzeniowego, wyrażającego przyczynę śmiechu. Argument zdarzeniowy 

może być wyrażany na kilka różnych sposobów. Często formalizowany bywa za pomocą 

konstrukcji skondensowanych – argumentów przedmiotowych – reprezentujących 

na powierzchni oddzielną propozycję. Por. przytoczone wcześniej zdanie 4.3.4.b i jego 

możliwe rozwinięcie w punkcie 4.3.4.f: 

[4.3.4.b] Dziś śmieję się z ustnego egzaminu z języka rosyjskiego, ale 20 lat temu byłem nim przerażony 

i kułem kilka dni. (NKJP) 

[4.3.4.f] Dziś śmieję się z tego, że 20 lat temu ustny egzamin z języka rosyjskiego traktowałem 

tak poważnie. 

Wydaje się, że w wypadku takiego sposobu ujmowania argumentu nieprzedmiotowego 

elementem obligatoryjnym jest korelat zaimkowy z tego, z faktu lub inny. Bezkorelatowe użycie 

czasownika śmiać się w cytowanej wypowiedzi budzi wátpliwość, ponieważ narzuca badanemu 

predykatowi znaczenie verbum dicendi, które nie koreluje z treścią zawartą w zdaniu 

podrzędnym179. Brak korelacji wynika z faktu, że zdanie to wyraża przyczynę postawy 

mentalnej, a nie stanowi przytoczenia „treści śmiechu”, por.: 

[4.3.4.g] Dziś śmieję się, że 20 lat temu ustny egzamin z języka rosyjskiego traktowałem tak poważnie.  

 W tym miejscu analiz należy zaznaczyć, że konstrukcja [ktoś] śmieje się z tego, że p jest 

dwuznaczna. Podrozdział 4.3.6. pokaże, że w odpowiednim kontekście może ona być 

nośnikiem innej postawy mentalnej – lekceważenia, bagatelizowania.  

Zauważmy, że czasownik śmiać się w znaczeniu postawy dystansu zawiera w swojej 

strukturze semantycznej sąd. Można ogólnie stwierdzić, że ma on wartość pozytywną – 

śmiejący się pozytywnie ocenia stany rzeczy zawarte w zakresie argumentu zdarzeniowego 

(na przykład „swoje kompleksy” w wypowiedzi 4.3.4.a, „ustny egzamin” w cytacie 4.3.4.b). 

Ocena ta jest specyficzna. Polega na wspomnianej przeze mnie wcześniej aprobacie, akceptacji, 

wynikających z dystansującej refleksji intelektualnej na temat sytuacji, cech, które przez sam 

podmiot lub ogólnie postrzegane były jako trudne, wywołujące negatywne emocje.  

W tekstach dokumentujących sens śmiechu rozumianego jako metonimiczny wyraz 

postawy dystansu znaczącą rolę pod względem frekwencyjnym odgrywają wypowiedzi 

zbudowane wokół konstrukcji o nieaktualnym, mentalnym znaczeniu ktoś umie (potrafi) śmiać 

 
179 O wtórnych użyciach predykatu śmiać się w funkcji czasownika mówienia piszę w punkcie 4.2.1. obecnego 

rozdziału.  
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się z (samego) siebie (por. cytaty 4.3.4.d, 4.3.4.e)180. Strukturze tej ze względu na jej dosyć 

wysoką aktywność w systemie leksykalnym w polszczyźnie wolno przypisać status frazemu181. 

Czasownik śmiać się w wyniku rozszerzeń metonimicznych jest w niej znakiem kompetencji 

intelektualno-emocjonalnych subiektu – zdolności do patrzenia na siebie z humorem – czego 

wykładnikami są synonimiczne czasowniki umieć, potrafić wprost nazywające umiejętności.  

Konstrukcja ktoś umie (potrafi) śmiać się z (samego) siebie, jak niemal wszystkie 

struktury metonimiczne omówione dotychczas, pełni w tekstach funkcję charakteryzatora 

subiektu. Dobrze prezentuje to przykład 4.3.4.e, w którym metonimiczny frazem jest jednym 

z określeń opisujących cechę osobowości potrafiących śmiać się z siebie małżonków, nazwaną 

expressis verbis „poczuciem humoru”, „dystansem do świata”. Właściwość ta została dodatnio 

oceniona przez aktualnie mówiącego, o czym wprost komunikuje wspomniany właśnie cytat 

4.3.4.e, a także wypowiedź nr 4.3.4.d. Poczucie humoru, jakie kryje się za semantyką kolokacji 

ktoś umie (potrafi) śmiać się z (samego) siebie, nie jest jednak związane z ogólnie rozumianym 

poczuciem komizmu, ale z jego węższym znaczeniem. Odnosi się ono do wspomnianej przeze 

mnie wcześniej postawy dystansu humorystycznego, skłaniającej do pogodnej, aprobatywnej 

(auto)refleksji. Spójrzmy, jak szczegółowo charakteryzuje ją Dziemidok: 

Poczucie humoru w tym węższym znaczeniu posiada ten, kto śmieje się z pełnego 

niedorzeczności i absurdów świata i słabostek ludzkich, ale nie przeciwstawia się im w sposób 

zdecydowany, uważając siebie za cząstkę tego świata i zdając sobie sprawę, że sam także nie jest 

pozbawiony wad i śmiesznych słabostek. Człowiek taki […] nie odczuwa pozapoznawczego 

samozadowolenia […] i wyższości przy ujmowaniu komizmu […]; pozbawiony jest małostkowej 

dumy, która strzeże zazdrośnie swej godności i w każdym niewinnym żarcie dopatruje się 

śmiertelnej obrazy; umie spojrzeć wesoło, żartobliwie na rzeczy nie zawsze wesołe […]. 

(Dziemidok 1967: 99) 

 

Jak wiemy, postawa dystansu chroni człowieka przed negatywnymi emocjami własnymi: 

zwątpieniem, załamaniem, pesymizmem, także przed atakami ze strony innych i trudnymi 

okolicznościami w życiu wytrącającymi z równowagi psychicznej. Refleksem jej katartycznej 

funkcji jest jednoznacznie pozytywne wartościowanie zawarte w semantyce frazemu ktoś umie 

(potrafi) śmiać się z (samego) siebie.  

 
180 Wydaje się, że tematem połączenia leksemu śmiać się z czasownikami umieć, potrafić mogą być też sytuacje, 

zdarzenia. Choć w zebranym na potrzeby tej pracy korpusie nie zarejestrowałam użyć typu Jeszcze nie potrafię 

śmiać się z niezdanego egzaminu, wydaje się, że pojawiają się one w języku.  
181 Świadczy może o tym chociażby pobieżna kwerenda przeprowadzona za pomocą wyszukiwarki internetowej 

„Google”: 24 marca 2020 r. odnotowano ponad 20 tys. różnych form fleksyjnych połączeń umieć/potrafić śmiać 

się z (samego) siebie**. W NKJP występuje jedynie 17 poświadczeń. 
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Szczegółowe obserwacje zawarte w tym podrozdziale pozwoliły ukazać kolejną 

metonimiczną „odsłonę” czasownika śmiać się. Jako derywat semantyczny, którego znaczenie 

rozkłada się na osi rozszerzeń metonimicznych „od dźwięku do postawy mentalnej i cech 

osobowości”, opartych na schemacie SYMPTOM PRZEŻYĆ PSYCHICZNYCH ZA 

PRZEŻYCIA I WŁAŚCIWOŚCI PSYCHICZNE (POSTAWY, CECHY I KOMPETENCJE 

OSOBOWE), jest on używany w tekstach w roli słowa o znaczeniu mentalnym – emotywno- 

-oceniającym. Pozajęzykowe źródła, do których sięgnęłam, charakteryzując tę wiązkę 

metonimiczną, pomogły wydobyć najczęściej niewyrażane językowo granice i cechy komizmu, 

który składa się implicytnie na akt śmiechu, będący wyrazem dystansu humorystycznego.  

Dwie następne partie tego rozdziału poświęcam derywatom metonimicznym śmiać 

się oznaczającym również postawy mentalne, jednak ich odniesienie i treść, a co za tym idzie 

właściwości semantyczno-składniowe czasownika śmiać się, mają zgoła odmienny charakter.  

 

4.3.5. Śmiech jako znak niehumorystycznych działań implikujących negatywne uczucia, 

postawy i relacje osobowe  

W porównaniu do dotychczas omówionych sensów znaczenie kolejnego derywatu 

metonimicznego od archileksemu śmiać się ma „odwrotną”, przeciwstawną wartość 

pod względem aksjologicznym. Związane jest ono bowiem blisko z semantyką takich 

czasowników jak drwić, kpić, szydzić, należących do pola leksykalnego jednostek 

wyrażających negatywne uczucia i postawy względem kogoś i implikowane przez nie 

nieetyczne zachowania i relacje społeczne182. Czasownik żartować, za pomocą którego 

diagnozuję komiczność i zdarzeniowość badanych derywatów metonimicznych, stanowi 

wprawdzie hiponim interesującego mnie czasownika, jednak derywat śmiać się wnosi pewien 

naddatek semantyczny związany z jednoznaczną kwalifikacją żartów skierowanych przeciwko 

komuś. Dokumentuje to para wypowiedzi testowych, w których omawiane czasowniki 

umieszczono w kontekście wyrażającym gradację związaną z siłą oddziaływania komizmu. 

Sprzeczności znaczeniowej nie powoduje użycie predykatu żartować w funkcji podrzędnika 

śmiać się. Zamiana kolejności tych wyrazów w tym samym otoczeniu kontekstowym budzi 

wątpliwości semantyczne: 

[4.3.5.a] Jan nie tylko żartuje z Piotra. On się z niego śmieje.  

[4.3.5.b] (?) Jan nie tylko śmieje się z Piotra. On z niego żartuje. 

 
182 W słownikach języka polskiego za pomocą tego ciągu synonimicznego często przybliża się znaczenie leksemu 

śmiać się związane z okazywaniem dezaprobaty poprzez komizm. Wskazywałam na tę tendencję w poprzednim 

rozdziale pracy. 
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Zarówno czasownik śmiać się, jak i jego przywołane w poprzednim akapicie 

bliskoznaczniki oraz wyrazy pochodne słowotwórczo (bezpośrednio i pośrednio), na przykład 

wyśmiać /wyśmiewać, naśmiewać się, obśmiać/obśmiewać, ośmieszać/ośmieszyć, śmieszkować 

itp., są korelatami szerszej jednostki komunikacyjnej – aktu mowy, który związany jest 

z zachowaniami językowymi podporządkowanymi określonym regułom komunikacyjnym. 

Jak zaznaczałam w rozdziałach wprowadzających, akt ten klasyfikuję jako zniewagę wyrażaną 

poprzez komizm i ponieważ poświęcam mu osobny rozdział rozprawy, w tym miejscu pracy 

ograniczę się do przybliżenia najważniejszych kwestii językowych. Dotyczą one przede 

wszystkim efektów oddziaływania metonimii na semantykę i syntaktykę czasownika śmiać się, 

oznaczającego wtórnie nieetyczne działania komiczne przeciwko komuś. Analizę związaną 

z  tymi zagadnieniami rozpocznijmy od przyjrzenia się przykładowym wypowiedziom: 

[4.3.5.c] Nie chciała przychodzić do szkoły z nieodrobionymi lekcjami, nie znosiła ściągać ani udawać, 

że wie. Uczyła się dla siebie. Wiedziała, że śmiali się z niej w klasie, przedrzeźniali, wymawiając słowo 

„nauka” namaszczonym tonem, tak jak ona podobno robiła […]. (NKJP) 

[4.3.5.d] Wszyscy śmieli się z Natolskich: jacyż oni przestarzali, jacyż ograniczeni i zaślepieni. Tkwią 

w przesądach przedwojennych i nie dostrzegają zmienionych warunków życia: życia ulicy. (NKJP) 

[4.3.5.e] Farage słusznie śmiał się z „Króla Europy”, powiedział tylko samą prawdę BŁAZNOWI 

Tuskowi, i o błaźnie Tusku! Tusk spodziewał się, że prawda wyjdzie na jaw i miał przygotowany bardzo 

kiepski skrypt, którym się tylko ośmielił [sic!, ośmieszył – przyp. D.B.], bo nic nie potrafił wydukać 

po angielsku na swoją obronę i przeszedł na polski!183 

[4.3.5.f] Od kilku lat Polacy, przeważnie ci deklarujący lewicowe poglądy polityczne, śmieją 

się w internecie z Jana Pawła II: „Karola, który został talerzem”.184 

[4.3.5.g] A przecież pamiętam, jak drwił sobie z Ojca Świętego. Nie, nie tego nowego, bo ten nowy 

to jest gorszy, tylko z tego naszego, który był dla nas autorytetem moralnym. Dziwne, że ludzie mogą 

bezkarnie mówić różne rzeczy, tak opluwać, śmiać się z innych. Zupełnie bez zasad. (NKJP) 

Konsekwencją rozszerzeń metonimicznych w przypadku tej wiązki znaczeniowej jest 

istotna zmiana leksykalna. Polega ona na przeniesieniu czasownika śmiać się do obszernego 

pola leksykalnego jednostek wyrażających dezaprobatę i negatywne relacje osobowe, 

a konkretnie do jego szczegółowego subpola, skupiającego jednostki leksykalne nazywające 

dezaprobatę manifestowaną za pomocą środków komicznych (najlepiej uwidocznia to przykład 

4.3.5.g, w którym interesujący mnie leksem został użyty synonimicznie z czasownikiem 

drwić). Cechą wspólną wszystkich wyrazów i wyrażeń należących do tego subpola jest 

obecność w ich strukturze semantycznej (o)sądu wartościującego, manifestowanego przez 

 
183 Źródło: https://niezalezna.pl/63215-nieudany-debiut-tuska-w-pe-brytyjczyk-wysmial-krola-europy (dostęp: 

maj 2015 r.). 
184 Źródło: facebook.com (post prywatny).  

https://niezalezna.pl/63215-nieudany-debiut-tuska-w-pe-brytyjczyk-wysmial-krola-europy
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subiekt w niebezpośredni, zawoalowany za pomocą środków komicznych sposób. Sąd ten 

odnosi się do osobowego obiektu, co znamionuje argument wyrażający drugiego aktanta 

śmiechu (o którym będzie jeszcze mowa w kolejnych partiach tego podrozdziału), 

i ma negatywną wartość. Zaświadcza ją sprzeczność występująca w zdaniach diagnostycznych, 

do których wprowadzono predykaty z wbudowaną pozytywną oceną obiektu, por.:  

[4.3.5.h] *Jan skomplementował nos Marii, śmiejąc się z niego.  
 

[4.3.5.i] *Jan śmieje się z książki Marii, chwaląc ją za treść. 

Nonsensowność podanych wypowiedzeń wynika z antyspołecznej intencji 

wyśmiewającego185, wpisanej w strukturę semantyczną derywatu śmiać się. Intencja ta ma na 

celu działanie na szkodę wyśmiewanego. O jej złośliwym charakterze świadczy inna 

sprzeczność znaczeniowa, w którym omawiany właśnie derywat metonimiczny śmiać się został 

zestawiony z wyrażeniem implikującym pozytywną intencję podmiotu: 

[4.3.5.j] *Jan śmiał się z Marii w dobrej wierze. 

 Warto zaznaczyć w tym miejscu, że sąd, który implikuje interesujący mnie tu derywat 

metonimiczny śmiać się, ma negatywną wartość aksjologiczną, ale nie logiczną. Unaocznią 

to dalsze rozważania, poświęcone obiektowi śmiechu. 

Wstępne ustalenia dotyczące sądu wartościującego zawartego w semantyce obecnie 

omawianego derywatu metonimicznego pozwalają zauważyć, że w tym wypadku metonimia 

wprowadza pewnego rodzaju przewartościowanie. Czasownik śmiać się oznaczający – 

jak pokazały poprzednie punkty rozważań – neutralne lub pozytywne stany, przeżycia 

psychiczne i interakcje społeczne takie jak radość, wesołość, życzliwość, przyjazne, otwarte 

nastawienie, wspólna zabawa komiczna, może także w określonych warunkach składniowych 

i kontekstowych nazywać negatywne zachowania i przeżycia psychiczne, implikujące 

informacje o nieetycznych relacjach osobowych.  

Oprócz istotnej zmiany leksykalnej i semantycznej, polegającej na „odwróceniu” 

semantyki czasownika śmiać się, refleksem rozszerzeń metonimicznych obserwowanych 

na przykładzie tej derywacji jest skład podstawowej SPA, będącej nośnikiem znaczenia 

‘dezaprobaty, deprecjacji, zniewagi komunikowanej śmiechem’. Konstrukcja ta ma postać 

[ktoś] śmieje się do [kogoś] z [kogoś/czyjegoś]. Jej skład stanowi efekt oddziaływania 

metonimii predykatywnej, polegający na kontaminacji struktury archileksemu śmiać się z SPA 

 
185 Któremu nie zawsze – rzecz jasna – można przypisać świadomość działań. Szerzej piszę o tym w kolejnym 

rozdziale w punkcie 5.2. poświęconym analizie ról interakcyjnych aktantów zniewagi poprzez śmiech. 
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takich czasowników jak [ktoś] drwi z [kogoś/czyjegoś], [ktoś] kpi z [kogoś/czyjegoś], 

podstawowo należących do pola wyrażeń nazywających nieetyczną komunikację osobową186.  

Predykat śmiać się przyłącza w tej SPA trzy pozycje argumentowe. Dwie z nich 

zarezerwowane są dla osobowych aktantów śmiechu. Lewostronny – dla podmiotu śmiechu187, 

który, w przeciwieństwie do struktur, frazemów, omawianych w poprzednich częściach tego 

rozdziału, nie jest odbiorcą bodźców komicznych ani inicjatorem zabawy komicznej 

czy subiektem uczuć radości, wesołości. W SPA [ktoś] śmieje się do [kogoś] z [kogoś/czyjegoś]  

podmiot śmiechu jest wykonawcą aktu śmiania się w tym sensie, że sięga (świadomie bądź nie) 

po satyryczne, niehumorystyczne środki komiczne, by zademonstrować swoją dezaprobatę, 

niechęć wobec rzeczywistych lub wyimaginowanych stanów rzeczy związanych z obiektem 

wyśmiewania. W tym sensie subiekt omawianej tu struktury syntaktycznej jest aktywnie 

„działającym” podmiotem, przypisującym komiczność lub – lepiej – jej kompromitującą, 

nieestetyczną postać, czyli śmieszność, obiektowi188. 

Drugim argumentem w badanej tu strukturze jest argument przedmiotowy, personalny. 

Wypełniają go wyrażenia pełniące rolę odbiorcy śmiechu. Pozycja ta ma status fakultatywny 

i zazwyczaj nie pojawia się w strukturze powierzchniowej189.  

Trzecią pozycję przyłączaną przez predykat śmiać się w analizowanym znaczeniu 

stanowi argument zdarzeniowy. Jak pokazuje praktyka językowa, najczęściej bywa 

on realizowany za pomocą argumentu przedmiotowego w dopełniaczu, reprezentującego 

odrębną, skompresowaną SPA – widać to we wszystkich przykładach zgromadzonych 

 
186 Mechanizm oddziaływania metonimii predykatywnej, o którym tu mowa, omówiłam szczegółowo w punkcie 

2.2.2. rozdziału teoretycznego.  
187 Predykat ten tworzy niekoherentne połączenia z argumentami o znaczeniu przedmiotowym w rolach 

wykonawcy lub obiektu wyśmiewania, por.: *Stół śmieje się z Marii, *Maria śmieje się z lasu, *Niemowlę śmieje 

się z matki, *Pies śmieje się ze mnie. Sugeruje to, że agens dezaprobaty komicznej musi być istotą mówiącą, zdolną 

do poznawczego reflektowania i odczuwania (por. wątpliwe semantycznie zdanie Trzylatka złośliwie śmieje 

się ze swojej koleżanki), ale (chyba) niekoniecznie świadomą negatywnych skutków swoich działań, czego 

dowodem pragmatycznym są częste sytuacje wyśmiewania w grupach wczesnoszkolnych, a semantycznym 

nienaturalność zdania Przedszkolaki złośliwie śmieją się ze swojej nauczycielki.  
188 Należy zwrócić uwagę na fakt, że takiej charakterystyki subiektu nie można odnieść do wszystkich aktów 

śmiechu. Jest ona typowa przede wszystkich dla tych zachowań, których podmiotem wyśmiewającym jest osoba 

o pewnej świadomości społecznej i ukształtowanym w toku socjalizacji systemie wartości osobistych. 

Wyśmiewanie – o czym będzie szczegółowo mowa w kolejnym rozdziale rozprawy – jest aktem powszechnym 

także u dzieci, które (jeszcze) nie mają świadomości, jakie skutki mogą wywołać złośliwe żarty z rówieśników 

(wypowiedzią przedstawiającą specyfikę tego aktu rodzaju wyśmiewania jest cytat w podpunkcie 4.3.5.c). 

Subiektowi tego typu aktów wyśmiewania nie można więc przypisać działania świadomego – zazwyczaj jest ono 

czysto emocjonalne, oparte na poczuciu sympatii lub antypatii, i wynika z braku ukształtowanej refleksji 

o istnieniu różnorodności w świecie. Prowadzi to do wniosku, że pragmatyczna wartość aktu wyśmiewania jest 

ściśle zależna od czynników społeczno-kulturowych, ról społecznych jego aktantów, specyfiki grupy społecznej 

i hierarchii panującej w niej, które w opisie tego aktu mowy należy wziąć pod uwagę. Tego rodzaju problemom 

związanym z naturą aktu znieważania, deprecjonowania śmiechem poświęcam następny rozdział pracy. 
189 Ma on takie same właściwości jak argument odbiorcy opisany przeze mnie w punkcie 4.2.1. tego rozdziału 

w przypisie 148 na s. 99. 
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we wstępie do tej części analiz. Rozwinięcie skondensowanej propozycji wiąże się – 

co symptomatyczne – z wystąpieniem korelatu zaimkowego przy predykacie śmiać się. 

Usunięcie tego składnika prowadzi do interpretacji omawianego predykatu jako verbum dicendi 

o znaczeniu ‘mówić ze śmiechem’. Por. operacje składniowe z wykorzystaniem wypowiedzi 

4.3.5.d: pierwszą pokazującą argument przedmiotowy w roli reprezentanta argumentu 

zdarzeniowego, drugą z rozwinięciem tego argumentu oraz trzecią – z elipsą korelatu z tego – 

wątpliwą semantycznie, ponieważ tak ustrukturyzowane zdanie z leksemem śmiać 

się zapowiada, że zdanie dopełnieniowe będzie stanowiło przytoczenie w mowie zależnej 

komicznej treści śmiechu, a nie informację o przyczynie prześmiewczej krytyki190: 

[4.3.5.k] Wszyscy śmieli się z Natolskich. 

Wszyscy śmieli się z tego, że Natolscy tkwią w przesądach przedwojennych.  

(?) Wszyscy śmieli się, że Natolscy tkwią w przesądach przedwojennych.  

 Argument zdarzeniowy w omawianej obecnie SPA wprowadza, jak widać, informacje 

o obiekcie komunikacji. Zauważmy, że w wypadku badanego tu znaczenia deprecjacji, 

dezaprobaty jest nim konkretny, osobowy obiekt. Dokumentują to wszystkie cytaty 

zgromadzone w tym punkcie rozważań oraz dodatkowo zaświadcza to oto zdanie 

diagnostyczne, w którym podjęto próbę wykazania, że obiektem prześmiewczej krytyki 

i zarazem odbiorcą jej skutków może być jakaś właściwość danej osoby, a nie sama osoba, por.: 

[4.3.5.l] (?) Fani śmieją się nosa piosenkarki, ale nie śmieją się z piosenkarki. 

Aby zaznaczyć widoczną na przykładzie tej sprzeczności nieodpowiedniość pomiędzy 

planem wyrażania a planem treściowym wypowiedzi z interesującym mniej czasownikiem, 

przyjmuję, że w postaci podstawowej SPA oznaczającej deprecjację komiczną argument 

obiektu śmiechu mogą symbolizować dwa wyrażenia: standardowo zaimek rzeczowny ktoś 

oraz zaimek przymiotny czyjś.  

Analiza zawartości argumentu zdarzeniowego w SPA [ktoś] śmieje się do [kogoś] 

z [kogoś/czyjegoś] pokazuje, że predykat śmiać się w zasadzie nie nakłada żadnych ograniczeń 

selekcyjnych na jego treść. Tematem śmiechu mogą być więc właściwości związane 

z wyglądem zewnętrznym, osobowością, systemem wartości, zachowaniem obiektu, a także 

 
190 Konieczność występowania korelatu zaimkowego przy czasowniku śmiać się w znaczeniu dezaprobaty 

komicznej unaocznia także inna transformacja tego zdania. Polega ona na niekorelatowym, a anaforycznym użyciu 

frazy z tego, por.: Natolscy tkwią w przesądach. Wszyscy śmieją się z tego. Próba przeredagowania tych treści tak, 

aby niekorelatowy czasownik śmiać się został użyty w funkcji dialogowego kwalifikatora gatunku mowy prowadzi 

do niezborności, por.: – Natolscy tkwią w przesądach. – Wszyscy śmieją się/Śmieją się wszyscy. Więcej informacji 

na temat sposobów badania statusu korelatu zaimkowego zawiera artykuł Szupryczyńskiej (2004).  
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ze stanami rzeczy niepodlegającymi ocenie przez innych. Zauważmy, że prześmiewcza krytyka 

nie ma raczej charakteru oceny en bloc, tylko dotyczy konkretnych właściwości lub własności 

obiektu komunikacji. Informują o tym zdania 4.3.5.c–4.3.5.g, w których mowa o śmianiu 

się z cech charakteru, postępowania czy tego, w jaki sposób ktoś sprawował swoją funkcję 

społeczną.  

W zakresie argumentu zdarzeniowego mogą ponadto znaleźć się także takie właściwości 

osobowego obiektu komunikacji, które przez innych są oceniane pozytywnie, niejednomyślnie 

ze śmiejącym się. Por. przedmiot oceny w zdaniu 4.3.5.c – dobre wyniki w nauce, pilność 

uczennicy – oraz brak sprzeczności w całej wypowiedzi. Jest to pochodną struktury 

wartościującego sądu, będącego konstytutywnym komponentem semantycznym czasownika 

śmiać się w znaczeniu deprecjacji komicznej. Jego ambiwalentne właściwości, pozwalające 

na negatywną ocenę pozytywnych stanów rzeczy, są efektem emocjonalno-intelektualnego, 

subiektywnego kategoryzowania świata, którego wynikiem jest przypisywanie wartości danym 

przedmiotom lub podmiotom z punktu widzenia własnej hierarchii wartości, przyjętego 

(świadomie bądź nie) systemu norm, sposobu pojmowania świata i jego wyobrażonej 

czy pożądanej wizji, a także z powodu niskich pobudek czysto emocjonalnych 

i interpersonalnych. Dyskredytujący sąd wyśmiewającego nie ma zatem charakteru 

obiektywnego i omnipotencjalnego191 – treść wyrażana przezeń wymyka się dlatego testom 

sprawdzalności logicznej, prowadzącej do falsyfikacji. Dowodzi tego niesprzeczność 

przywołanego wcześniej zdania oraz poniższego dialogu, w którym wprowadzono wyrażenia, 

podważające obiektywną komiczność, śmieszność obiektu:  

[4.3.5.m] – Ludzie śmieją się z nosa piosenkarki. 

– A co z nosem piosenkarki jest nie tak/co jest w nim śmiesznego/zabawnego? 

– Nic. 

[4.3.5.n] Dzieci śmieją się z jąkania Zuzi, ale jąkanie Zuzi nie jest śmieszne/zabawne. 

Zdania te pokazują, że treść składająca się na przedmiot (obiekt) kpin jest komunikowana 

z zawieszoną asercją192. 

Osobowy obiekt deprecjacji, zniewagi, o którym tu mowa, pozostaje w akcie śmiechu 

biernym odbiorcą prześmiewczego osądu, który może wywołać w nim negatywne 

konsekwencje psychiczne i społeczne. Co ważne, sam w sobie nie jest on lub nie musi być 

 
191 Może być jednak wspólny dla jakiejś społeczności (formalnej lub nieformalnej) związanej wspólnotą norm 

moralnych, religijnych, światopoglądowych. 
192 Na temat kategorii prawdy w odniesieniu do aktu zniewagi przez komizm piszę w kolejnym rozdziale. 
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„nosicielem” komizmu – pozorny komizm, a dokładnie jego kompromitująca postać, 

czyli śmieszność, jest mu narzucana przez śmiejącego się193.  

Jak widać, w wypadku wiązki znaczeniowej związanej z deprecjacją, zniewagą poprzez 

komizm rozszerzenia metonimiczne powodują znaczne zmiany ilościowe i jakościowe 

w podstawowej SPA, będącej wykładnikiem tego znaczenia. Zmianie podlegają nie tylko tak 

ewidentne elementy, jak liczba i role semantyczne argumentów, lecz także składniki bardziej 

dyskretne, składające się na specyfikę scenariusza semantycznego oznaczanego za pomocą SPA 

[ktoś] śmieje się do[kogoś] z [kogoś/czyjegoś]. Stanowią je techniki komiczne, po które sięga 

subiekt śmiechu, aby wyrazić swoją negatywną ocenę. W interpretacji materiału tekstowego 

przywołanego na początku tego punktu analiz widać, że środkami humorystycznej ekspresji 

(ograniczając się obecnie wyłącznie do powierzchownej analizy zatrzymanej na poziomie 

tekstu – tę wykraczającą poza dane językowe zawieram w kolejnym rozdziale pracy) mogą być 

określone gatunki wypowiedzi jak: karykatura (której językowym świadectwem jest czasownik 

„przedrzeźniać” w cytacie 4.3.5.c), parodia i jej odmiany (językowo uosabiana przez 

sformułowanie „namaszczony ton” wymawiania słowa „nauka” w wypowiedzi 4.3.5.c), ironia 

(jej werbalnym znakiem jest ujęte w cudzysłów określenie „Król Europy”, użyte przewrotnie 

w odniesieniu do polityka w kontekście 4.3.5.e), parodiująca gra językowa (widoczna w cytacie 

4.3.5.f, w którym wyrażenie „Karol, który został talerzem” jest kpiącą aluzją do tytułu filmu 

fabularnego „Karol. Człowiek, który został papieżem” w reżyserii Giacoma Battiaty).  

Kanałem przekazu prześmiewczej krytyki może być zarówno język, jak i inne kody 

pozawerbalne, w tym sam śmiech, co pokazuje poniższe zdanie, w którym umieszczenie 

rzeczownika śmiech w roli instrumentu oceny nie powoduje tautologii: 

[4.3.5.o] Piotr śmiał się z Jana głośnym śmiechem.  

Techniki komicznej deprecjacji podporządkowane są – na co zwracałam uwagę w części 

2.4. rozdziału teoretycznego – formom i funkcjom komizmu określanego w humorologii 

 
193 Choć należy zauważyć, że szczególnie w tekstowych realizacjach aktu znieważania przez śmiech może ujawnić 

się sympatyzująca ze śmiejącym się ocena metanadawcy wypowiedzi, chcącego ukazać, czasem pozornie 

zdemaskować, śmieszność wyśmianego i to, że zasłużył on – swoim zachowaniem, sposobem myślenia, wyglądem 

– na komiczną dyskredytację. Spośród przywołanych na początku tego podrozdziału przykładów taką interpretację 

umożliwia cytat 4.3.5.e, w którym aktualnie mówiący podmiot eksplicytnie wyraża swoją ocenę aktu wyśmiania 

za pomocą przysłówka słusznie, a w tekście rozwijającym argument zdarzeniowy tak modeluje jego strukturę, 

by dowieść śmieszności polityka (używając obelg, np. określenia błazen, i przywołując argument słabej 

znajomości angielszczyzny u polityka). Więcej na temat roli metanadawcy w interesującym mnie akcie mowy 

piszę w następnym rozdziale. 
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mianem „niehumorystycznego” i „niesatyrycznego”194. W prześmiewcze działania komika 

wpisana jest intencja deprecjacji wyśmiewanego, dająca wyśmiewającemu poczucie pozornej, 

symbolicznej przewagi nad obiektem żartów. Jak pisałam w rozdziale II, teoriami 

wyjaśniającymi mechanizmy znieważania śmiechem są w filozofii teorie wyższości/degradacji. 

Pokazują one, że wyśmiewający posługuje się komizmem nie w funkcji ludycznej – 

antyagresywnej i antyhierarchicznej, w której humor służy rozbawieniu, wspólnej, jednoczącej 

zabawie. W wypadku interesującego mnie zachowania nazywanego metonimicznie śmianiem 

się z kogoś komizm służy albo rozładowaniu negatywnych emocji własnych albo działaniu 

na szkodę wyśmiewanego pod pozorem zabawy. W działanie to może być wpisane dążenie 

do osłabienia reputacji oponenta i osiągnięcie tym samym określonych korzyści społecznych, 

interpersonalnych195. Zauważmy, wyprzedzając analizy znajdujące się w następnym rozdziale, 

że w komunikacyjnej, np. Grice’owskiej, perspektywie badania funkcji języka humor 

wykorzystywany w tym celu jest wyrazem odstępstwa od zasady kooperacji językowej, 

traktującej mówienie jako akt współpracy interpersonalnej (Grice 1977).  

Rozważania zawarte w tej cząstce rozdziału pozwoliły ukazać językowe właściwości 

kolejnego z derywatów od „dźwiękowego” znaczenia czasownika śmiać się. Sens tego 

derywatu oparty jest na scenariuszu metonimicznym SYMPTOM PRZEŻYĆ 

PSYCHICZNYCH ZA PRZEŻYCIA I WŁAŚCIWOŚCI PSYCHICZNE (UCZUCIA, 

POSTAWY, RELACJE OSOBOWE) – od dźwięku (śmiechu) do negatywnych uczuć, postaw 

i relacji osobowych”. W tym metaużyciu czasownik śmiać się nabiera ujemnych konotacji – 

jest bowiem tekstowym wykładnikiem zachowania społecznego, mającego swoją określoną 

semiotykę i aksjologię kulturową. Zachowanie to, jak wiadomo, ma charakter antyspołeczny 

i nierzadko, kiedy przybiera szczególnie intensywną formę lub szeroką skalę, staje 

się przejawem agresji i narzędziem przemocy symbolicznej. Kwestie te, jedynie zarysowane 

w obecnej części pracy, wymagają osobnej uwagi i poszerzenia dotychczasowych ustaleń 

 
194 Należy podkreślić w tym miejscu fakt, że w zakresie komizmu niehumorystycznego występuje wiele form 

pośrednich, niejednoznacznych lub takich, których wymowa ma wartość relatywną, zależną od punktu widzenia 

odbiorcy. W tym kluczu interpretacyjnym można rozumieć przykład 4.3.5.e (a konkretnie jego część w mowie 

niezależnej), w którym słowny opis aktu może zostać odebrany jako realizacja tak popularnej odmiany komizmu 

satyrycznego, piętnującego o politycznej treści. Inaczej prawdopodobnie zinterpretuje tę wypowiedź sam 

wyśmiewany lub odbiorcy symptatyzujący z nim – w ich odbiorze tak skonstruowana wypowiedź może być 

przejawem agresywnego ataku i próbą społecznego ośmieszenia obiektu. Możliwość takiej „podwójnej”, 

ambiwalentnej interpretacji, charakterystycznej dla wielu tekstów skonstruowanych wokół SPA [ktoś] śmieje 

się do[kogoś] z [kogoś/czyjegoś], dowodzi tego, że oznaczają one szersze jednostki komunikacyjne – akty mowy, 

których analiza wymaga wzięcia pod uwagę dostępnego mikro- i makrokontekstu oraz interpretacji wynikającej 

ze zderzenia różnych punktów widzenia, ujawniających się w akcie mowy i kształtujących jego treść językową. 

Wątek ten, tu jedynie zasygnalizowany, pogłębiam w kolejnym rozdziale pracy. 
195 Wątek ten rozwijam w następnym rozdziale w części 5.2. poświęconej nadawcy aktu zniewagi poprzez komizm. 



130 

 

o perspektywę pragmatyczną. Poświęcam jej kolejny rozdział, opisujący akt znieważającego 

śmiechu w świetle teorii aktów mowy. 

 

4.3.6. Śmiech jako znak postawy lekceważenia lub bagatelizowania 

  Ostatnią z wyróżnionych przeze mnie wiązek znaczeniowych powojenne ogólne 

słowniki języka polskiego rejestrują z eksplikacją ‘(ostentacyjnie) lekceważyć kogoś, coś’196. 

Derywat metonimiczny śmiać się o takim znaczeniu ma kilka wspólnych cech semantycznych 

z czasownikiem, który omówiłam w poprzedniej części tego rozdziału. W jego strukturze 

znaczeniowej także znajduje się sąd wartościujący, odpowiadający – jak pokaże dalsza część 

tego podrozdziału – za wiele podobieństw znaczeniowych pomiędzy derywatami omówionymi 

w dwóch ostatnich punktach oraz w punkcie 4.3.4. 

Relacja pomiędzy tu analizowanym czasownikiem śmiać się a predykatem 

diagnostycznym żartować opiera się wprawdzie na hiponimii, ale i ten derywat metonimiczny 

może w odpowiednich kontekstach – w przeciwieństwie do jego bliskoznacznika – wyrażać 

negatywną kwalifikację zachowania komicznego. Por. dwie wypowiedzi, w których omawiane 

czasowniki umieszczono w kontekście wyrażającym gradację związaną z siłą oddziaływania 

komizmu (paralelnie zbudowany kontekst został wykorzystany do weryfikacji tej samej 

właściwości śmiać się w poprzednim punkcie analiz): 

[4.3.6.a] Piotr nie tylko żartuje z tematów wiary. On się z nich śmieje. 

[4.3.6.b] (?) Piotr nie tylko śmieje się z tematów wiary. On z nich żartuje.  

Podobnie jak w przypadku poprzednio omówionego verbum rozszerzenia metonimiczne 

konstytuujące także i ten derywat prowadzą do przeniesienia go do pola leksykalno- 

-semantycznego jednostek wyrażających zachowania językowe i pozajęzykowe, komunikujące 

wartościujące postawy mentalne podmiotu. Leksemami należącymi do tego pola są m.in.: 

predykaty czynnościowo-mentalne, ekspresywne, suponujące negatywną ocenę zdarzenia typu 

drwić, kpić, lekceważyć197, predykaty swoiście mentalne, również niosące pejoratywną ocenę 

zachowania podmiotu w rodzaju olewać (kogoś, coś), mieć (kogoś, coś) gdzieś, a także te raczej 

neutralne aksjologicznie, na przykład ignorować, bagatelizować, przejmować się. 

W porównaniu z wymienionymi jednostkami derywat metonimiczny śmiać się ma jednak 

 
196 Status tego znaczenia i sposoby jego eksplikacji opisuję w III rozdziale pracy. 
197 Te trzy krzyżują się semantycznie ze znaczeniem deprecjacji, zniewagi zanalizowanym w poprzednim punkcie. 
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węższy zakres znaczeniowy – wyznaczają go tylko komiczne sposoby demonstrowania 

postawy podmiotu198 lub reakcja parajęzykowa w postaci dosłownie rozumianego śmiechu. 

Oto przykłady tekstowe, reprezentujące omawiane obecnie rozszerzenie metonimiczne: 

[4.3.6.c] Ludzie w mojej pracy śmieją się z obowiązku noszenia maseczek. Ale poczekaj, zaczną nosić 

„namordniki” dopiero po zakażeniu.199 

[4.3.6.d] Był czas, że policja z Pilzna każdego ranka przyjeżdżała, żeby pilnować bramy pana B. Żeby 

dzieci mogły bezpiecznie dojść do szkoły. Jak zapytać, kogo pogryzły psy pana B., nazwiska sypią się 

jedno po drugim. Są i tacy, których pogryzły nie raz. Interweniowali na policji, ale tam im dali 

do zrozumienia, że nic się nie da zrobić. – Policja przyjeżdża i mówi mu: proszę zamknąć bramę – 

opowiada jeden z sąsiadów. – A on mówi: nie! I mówi do policjantów: – Nikt nie będzie moją brama 

rządził. Śmieje się z policjantów, mówi do nich, że psy nie mają na ogonach kokardek z nazwiskami 

i kto mu udowodni, że to jego psy. (NKJP) 

[4.3.6.e] Nie rozumiem, jak można śmiać się z czegoś tak okrutnego jak holocaust. Ludzie 

opowiadający kawały dotyczące np. komór gazowych nie zdają sobie chyba sprawy z tego, czym 

naprawdę były te komory i w jaki sposób ludzie w czasie holocaustu byli traktowani. W tych komorach 

ginęli także Polacy, nasze babcie i dziadkowie, więc co w tym śmiesznego? (NKJP) 

[4.3.6.f] Nigdy nie śmieję się z tematów wiary. (NKJP) 

[4.3.6.g] Pod koniec września coś zaczęło się psuć w systemie nerwowym Frantiszka. Rozstrój jego 

przybierał dziwaczną formę: myśliwiec bał się ziemi. Latał wiele, więcej niż dotychczas, gdyż tylko 

w powietrzu czuł się bezpieczny. Na ziemi bywał przewrażliwiony. W czasie nocnych nalotów 

niemieckich zrywał się na lada odgłos syren i pierwszy pędził do schronu, on, który dawniej śmiał się 

z takich środków bezpieczeństwa. (NKJP) 

[4.3.6.h] U nas prawo jest takie, że dłużnik ma zawsze rację. Z niego nigdy nie można ściągnąć 

pieniędzy i dłużnik śmieje się z wierzyciela. (NKJP) 

[4.3.6.i] Większość ludzi śmieje się z zodiaku i astrologii, ale ponad połowa Polaków przyznaje, 

że chodzi do wróżek.200 

[4.3.6.j] Zanim go poznała śmiała się z teoryjek, że to chemia przyciąga ludzi ku sobie. (NKJP) 

[4.3.6.k] Za rok wszyscy będziemy śmiać się z pandemii. Ale czy na pewno? (zasłyszane) 

W tym metonimicznym użyciu czasownik śmiać się oznacza – podobnie jak derywat 

omówiony w poprzednim punkcie rozprawy – zachowanie społeczne. W aktualnej ramie 

czasowej, obecnej w przykładach 4.3.6.c i 4.3.6.d, eksponowany jest jego bardziej 

zdarzeniowy, dynamiczny aspekt. Informuje on o zewnętrznej „przyczynie” śmiechu – sytuacji, 

która do niego doprowadziła (jak w cytacie 4.3.6.c „obowiązek noszenia maseczki”) – 

lub referuje przebieg aktu (co uwidacznia przykład 4.3.6.d). Z kolei nieaktualna pespektywa 

 
198 Wiele z przywołanych tu jednostek leksykalnych może również oznaczać zachowania komunikujące 

negatywny sąd podmiotu za pomocą komizmu (drwić, kpić), ale śmieszność nie jest ich jedynym, definiującym 

środkiem wyrazu. 
199 Źródło: facebook.com (post prywatny).  
200 Źródło: http://www.antyteizm.pl/?page_id=8889 (dostęp: lipiec 2021 r.). 

http://www.antyteizm.pl/?page_id=8889
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czasowa wypowiedzi na pierwszy plan semantyczny wysuwa treści składające 

się na wewnętrzną „przyczynę” śmiechu. Wyznacza ją postawa mentalna, która wiąże 

się z przekonaniem, że przedmiot tej postawy jest z różnych szczegółowych powodów mało 

ważny lub w ogóle nieważny. O takiej ocenie wpisanej w prześmiewczą postawę informują 

dwa wątpliwe semantycznie zdania testowe. W pierwszym niespójność znaczeniową wywołuje 

zawartość zdania podrzędnego rozwijającego, informująca o pozytywnie odbieranym 

znaczeniu zachowania określanego za pomocą czasownika śmiać się. W drugim zaś 

sprzeczność wprowadza także zewnętrzna ocena metanadawcy, mylnie uznającego, 

że prześmiewcze komentarze na temat obowiązku noszenia maseczek nie są przejawem krytyki 

tej pandemicznej regulacji. Por. obie wypowiedzi: 

[4.3.6.l] (?) Ludzie w mojej pracy śmieją się z obowiązku noszenia maseczek, nazywając 

je „kagańcami” i „namordnikami”, co oznacza, że uznają oni obowiązek noszenia maseczek ochronnych 

za potrzebny/uzasadniony/dobry/racjonalny. 

[4.3.6.m] (?) Ludzie w mojej pracy śmieją się z obowiązku noszenia maseczek, nazywając 

je „kagańcami” i „namordnikami”, ale nie oznacza to, że uznają oni obowiązek noszenia maseczek 

ochronnych za odbierający im wolność, a więc niepotrzebny/zły/irracjonalny. 

Spójrzmy na jeszcze jedno zdanie diagnostyczne. Pokazuje ono, że czasownik śmiać 

się w omawianym tu metonimicznym sensie odnosi się do sfery objawów postaw i uczuć, 

która nie musi pociągać za sobą określonego postępowania. Świadczy o tym brak sprzeczności 

w wypowiedzeniu, w którym w zakresie zdania współrzędnego przeciwstawnego znajduje się 

informacja o potencjalnych działaniach, mogących stanowić konsekwencje prześmiewczej 

krytyki:  

[4.3.6.n] Ludzie w mojej pracy śmieją się z obowiązku noszenia maseczek, ale nie oznacza 

to, że lekceważą ten obowiązek/nie noszą maseczek ochronnych.  

Czasownik śmiać się omawiany w tym punkcie kwalifikuje, jak widać, postawę 

emocjonalno-oceniającą, ale postawa ta nie ma odniesienia osobowego, lecz społeczne 

lub kulturowe (inaczej niż w wypadku derywatu metonimicznego omówionego w poprzednim 

podpunkcie). Na tle zgromadzonych przykładów tekstowych widać, że śmiejący się okazuje 

swoją krytykę za pomocą komizmu nie konkretnej osobie per se (co było zresztą jednym 

z wyróżników znaczenia, które zanalizowałam w poprzedniej części tego rozdziału), 

ale pewnym zjawiskom, regulacjom czy instytucjom społecznym i kulturowym. Świadectwem 

niepersonalnego przedmiotu postawy prześmiewczej krytyki jest zawartość argumentu 

zdarzeniowego we wszystkich przywołanych wyżej cytatach. Odnosi się ona do różnego 

rodzaju norm i zwyczajów, na przykład: normy społecznej związanej z zaleceniem noszeniem 
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maseczki ochronnej w czasie pandemii COVID-19 w latach 2020–2021 (cytat 4.3.6.c), normy 

prawnej nakazującej spłatę zaciągniętego długu (cytat 4.3.6.h), normy religijnej (cytat 4.3.6.f), 

zwyczaju związanego z praktykowaniem wiary w astrologię (cytat 4.3.6.i).  

W tym miejscu rozważań zauważmy także fakt, że obecnie analizowana postawa 

mentalna wyrażana za pomocą śmiechu różni się także od postawy komicznego dystansu, która 

była tematem moich dociekań w punkcie 4.2.4. Postawa, którą opatrzyłam etykietą „dystans”, 

wykazuje cechy zintelektualizowanych dyspozycji mentalnych postrzeganych jako pozytywne, 

korzystne dla jej nosiciela oraz jego otoczenia. Postawa prześmiewczej krytyki charakteryzuje 

się tym, że jej ocena społeczna może być albo neutralna, albo negatywna.  

Widoczna tu konieczność badania semantyki czasownika śmiać się przez pryzmat 

szczegółowej analizy zwartości rodzaju przeżyć psychicznych, które suponuje komizm 

nakierowany na osobowy lub nieosobowy obiekt śmiechu, pokazuje, jak dużą rolę w opisie 

tego słowa odgrywa kontekst, określający okoliczności komicznej krytyki. Typ definicji przez 

uwikłanie (o którym pisałam w punkcie 4.2. obecnego rozdziału pracy), uwzględniający 

te składniki i pozwalający dzięki temu wymodelować rożne tonacje uczuć i postaw 

oznaczanych przez wyrazy, okazuje się, jak widać, narzędziem bardzo użytecznym.  

Przyjrzyjmy się teraz temu, w jaki sposób metonimiczne znaczenie czasownika śmiać się 

związane z postawą prześmiewczej krytyki może być formalizowane. Wyraża je – podobnie 

jak sens związany z postawą dystansu komicznego, omówiony w podrozdziale 4.2.4. – SPA 

[ktoś] śmieje się z tego, że p. Jednak kontekst, m.in. zawartość argumentu zdarzeniowego 

(lub szerszy kontekst), przesądza o tym, jakiego rodzaju treści mentalne – pozytywnie 

waloryzowaną postawę dystansu czy postawę krytyki – metonimicznie oznacza czasownik 

śmiać się.  

Podobnie jak w wypadku struktury walencyjnej będącej nośnikiem znaczenia 

omówionego w podrozdziale 4.3.4. predykat śmiać się w sensie omawianym obecnie otwiera 

pozycje dla dwóch argumentów: lewostronnie dla osobowego argumentu w roli intencjonalnie 

posługującego się komizmem subiektu śmiechu-postawy201 i prawostronnie dla argumentu 

zdarzeniowego, wyrażającego treść lub przebieg aktu śmiechu. Cechą charakterystyczną treści 

konstytuujących prawostronny składnik jest to, że często zawierają one presupozycję 

pragmatyczną dotyczącą kulturowych i społecznych norm, które konwencjonalnie nakazują 

przyjęcie postawy szacunku, powagi wobec rozmaitych stanów rzeczy. W świetle 

 
201 Który, tak jak w przypadku podmiotu śmiechu, będącego wyrazem dezaprobaty, zniewagi w stosunku do kogoś 

z poprzedniej części pracy, musi być istotą mówiącą, zdolną do poznawczego reflektowania, ale niekoniecznie 

świadomą swoich czynów.  



134 

 

przytoczonych wypowiedzi są to takie sytuacje jak na przykład: w cytacie 4.3.6.c „obowiązek 

noszenia maseczek” w czasie pandemii koronawirusa, który, zdaniem aktualnie mówiącego, 

powinien być respektowany (o czym expressis verbis informuje drugi człon tego cytatu), 

„tematy wiary” w przykładzie 4.3.6.f, mające wymiar sacrum, uznawany przez wiele grup 

społecznych za sferę wymagającą szczególnego poszanowania202. 

Podobnie jak w przypadku SPA derywatów metonimicznych omówionych przeze mnie 

wcześniej argument zdarzeniowy i w tej konstrukcji może być wyrażany na kilka różnych 

sposobów. Często formalizowany bywa za pomocą skondensowanej konstrukcji nomen 

actionis wprowadzanej przyimkiem z (co dokumentują wszystkie przywołane wyżej 

wypowiedzi) – nominalizacja jest świadectwem tego, że predykat ten nabiera właściwości 

czasowników mentalnych. Wydaje się, że w wypadku nomen actionis elementem 

obligatoryjnym jest korelat zaimkowy z tego, z faktu lub inny, por.: 

[4.3.6.o] Ludzie w mojej pracy śmieją się z tego, że trzeba nosić maseczki. 

[4.3.6.p] (?) Ludzie w mojej pracy śmieją się, że trzeba nosić maseczki. 

 

Bezkorelatowe użycie czasownika śmiać się – jak zaznaczałam w poprzednim punkcie 

analiz – zbliża go semantycznie do verbum dicendi. 

Ponieważ oba derywaty – śmiać się o podmiotowej referencji, oznaczający dezaprobatę, 

zniewagę w stosunku do kogoś (którego analizę przedstawiam w poprzednich partiach 

rozprawy) oraz śmiać się o przedmiotowym odniesieniu związany z postawą lekceważenia, 

bagatelizowania jakiegoś stanu rzeczy – zawierają w swojej strukturze semantycznej sąd 

wartościujący komunikowany w sposób pośredni, za pomocą komizmu, kilka właściwości 

znaczeniowych jest im wspólnych. Przede wszystkim dotyczą one cech owego sądu, który 

w przypadku i tego derywatu metonimicznego odznacza się subiektywnością wynikającą 

z indywidualnego światopoglądu śmiejącego się, oraz ambiwalentnością (wynikającą zresztą 

z subiektywności), pozwalającą na ujemną ocenę pozytywnych elementów rzeczywistości. 

W postawę prześmiewczej krytyki wpisane są także afekty, co zaświadcza chociażby spójność 

zdania, w którym przyczynę śmiechu wyraża predykat nazywający emocję, por.: 

[4.3.6.q] Ludzie w mojej pracy śmieją się z obowiązku noszenia maseczek, ponieważ czują złość 

z powodu bezsensownego nakazu. 

 
202 O czym – jak wiadomo – świadczy ścisły kodeks zachowań, którego należy przestrzegać chociażby w miejscach 

kultu religijnego. Śmiech w nich jest oznaką braku kultury osobistej i przekroczeniem norm społeczno- 

-kulturowych. 
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Z powodu braku osobowego obiektu komunikacji czasownik śmiać się w tym znaczeniu 

nie suponuje informacji o relacjach społecznych zachodzących między uczestnikami aktu 

śmiechu. 

 Podobieństwa pomiędzy oboma derywatami obejmują również strukturę i funkcje 

komizmu, będącego w obu aktach śmiechu środkiem manifestowania postaw i uczuć. Zarówno 

w przypadku osobowego, jak i nieosobowego znaczenia śmiać się przybiera on formę 

niehumorystycznej satyry. W świetle przywołanych na początku tego podrozdziału przykładów 

widać, że może być ona tekstowo kodowana na różne sposoby. W cytacie 4.3.6.c za pomocą 

rzeczownika namordnik, neosemantyzmu, który w kontekście pandemii COVID-19 zyskał 

nowy, zawężony do dyskursu okołopandemicznego zakres znaczeniowy, oraz jednoznacznie 

negatywne wartościowanie – ‘z dezaprobatą o maseczce, której wymóg noszenia obowiązuje 

w czasie pandemii COVID-19’203.  

Innym sposobem demonstrowania lekceważącej postawy w sposób językowy może być 

posłużenie się przez podmiot wypowiedzi 4.3.6.d absurdem. Jego wykładnik stanowi zdanie 

„psy nie mają na ogonach kokardek z nazwiskami i kto mu [właścicielowi niebezpiecznych 

psów – przyp. D.B.] udowodni, że to jego psy [pogryzły dzieci – przyp. D.B.]”. Jest ono 

skonstruowane wokół argumentum ad absurdum, polegającego w tym kontekście 

na przywołaniu przez mówiącego nonsensownego, bo skrajnie dosłownego alibi dla swego 

występku (psy, jak wiadomo, nie noszą „kokardek” z danymi właścicieli). 

Środkiem prześmiewczej krytyki mogą być także określone gatunki mowy – żarty, 

dowcipy, w których przedmiotem zabawy czyni się wydarzenia, tematy uznawane za istotne 

społecznie i godne powagi. O takim sposobie okazywania lekceważenia mówi wprost przykład 

4.3.6.e w następującym fragmencie „Ludzie opowiadający kawały dotyczące np. komór 

gazowych nie zdają sobie chyba sprawy z tego, czym naprawdę były te komory […]”. 

Należy w tym miejscu podkreślić, że wszelkie środki będące symptomem postawy 

prześmiewczej krytyki, nazywanej metonimicznie śmianiem się, mają odniesienie 

przedmiotowe, abstrakcyjne ze względu na brak osobowego obiektu w akcie śmiechu. 

Podmiotowa i konkretna referencja komizmu, a co za tym idzie odmienny układ aktantowy 

i skutki wyśmiania, są częściej związane ze znaczeniem derywatu śmiać się dotyczącym 

deprecjonowania innej osoby, którego analizę przyniósł  poprzedni podpunkt rozdziału.  

 
203 Prześmiewczą postawę komunikuje w tym względzie rzeczownik morda, podstawowo występujący 

w znaczeniu ‘przednia część głowy zwierzęcia’, typowym dla sfery zwierzęcej, a w tym przypadku użytym  w roli 

pewnego rodzaju prześmiewczej inwektywy zwierzęcej, które są konwencjonalnymi środkami słownej zniewagi, 

opartymi na przekonaniu, że to, co ludzkie, jest lepsze od sfery odnoszącej się do świata zwierząt. 
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Aby właściwie odczytać funkcje i intencje komiczne, których nośnikiem jest obecnie 

omawiany derywat metonimiczny śmiać się, należy przywołać co najmniej dwie grupy teorii 

humoru. Jedną z nich są teorie wyższości/degradacji, o których wspominałam już wielokrotnie. 

Dowcip użyty jako wyraz krytyki jest zawoalowaną w środki komiczne formą degradacji 

wartości bowiem – jak wyjaśnia Dziemidok: 

[k]iedy śmiejemy się z rzeczy, która [sama w sobie – przyp. D.B.] nie jest śmieszna, to staramy 

się zdegradować jej intelektualną, moralną, estetyczną i ekonomiczną lub inną wartość. „Śmiech 

zabija, aksjologicznie zabija wartości”. (Dziemidok 1967: 20) 

Istotę aktów komunikacji komicznej, kryjących się za czasownikiem śmiać się 

oznaczającym prześmiewczą krytykę, dobrze objaśniają również, z nieco innego punktu 

widzenia, teorie uwalniania napięcia, składające się – na co zwracałam uwagę w rozdziale II  – 

na psychologiczne ujęcia komizmu. Tłumaczą one mechanizm nieustannie istniejącego w nas 

wewnętrznego cenzurowania się, które zabrania nam myślenia, mówienia o pewnych rzeczach, 

a tym bardziej żartowania z nich, co związane jest z obowiązującą w większości społeczeństw 

kulturą śmiechu. Konieczność owej samokontroli narzucają jednostkom formalne i nieformalne 

normy prawne, społeczne, religijno-moralne i obyczajowe, a także osobiste. Dowcip choć 

na chwilę w sposób symboliczny pomaga wyzwolić się z tak rozumianej, często 

nieuświadamianej niewoli, pozwalając – jak piszą Hurley, Dennett i Adams – „oszukać cenzora 

i uwolnić tłumioną dotąd energię, co prowadzi do odczuwania przyjemności w postaci 

rozbawienia” (Hurley, Dennett, Adams 2020: 84). Ten psychologiczny mechanizm znajduje 

szczególne zastosowanie w objaśnianiu przypadków humoru o wymiarze społecznym: agresji 

komicznej i okrucieństwa komicznego (które przybiera formę tzw. czarnego humoru – 

por. wypowiedź 4.3.6.e relacjonującą akt śmiania się z Holocaustu). Wśród przywołanych 

przeze mnie przykładów te przypadki komizmu obecne są w różnych formach i w różnym 

stopniu „za” derywatem śmiać się w materiale tekstowym zacytowanym w tym punkcie pracy. 

Z socjologicznego punktu widzenia w lekceważący śmiech (za wyjątkiem może tego 

uznawanego za patologiczny – o charakterze skatologicznym, sadystycznym, będący 

wspominanym przeze mnie w poprzednim akapicie okrucieństwem komicznym) wpisana jest 

niekoniecznie funkcja deprawacji, ale nierzadko krytyki, wyrażonej nie zawsze w dobrym stylu 

i w sposób zasadny. Za jej pośrednictwem śmiejący się dąży do chociażby symbolicznego 

ukarania „przeciwnika”, wyeliminowania go lub osłabienia jego społecznej pozycji czy rangi. 

Zebrane dotąd refleksje pokazują, że czasownik śmiać się w znaczeniu prześmiewczej 

krytyki oznacza zachowanie społeczne, w które wpisana jest określona intencja. Skutkiem 
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rozszerzeń metonimicznych jest więc i w tym wypadku istotna zmiana pragmatyczna – derywat 

śmiać się nazywający postawę lekceważenia, bagatelizowania pełni w tekstach, podobnie jak 

derywat omówiony w ramach poprzedniej wiązki znaczeniowej, funkcję językowego korelatu 

aktu mowy (ekspresywu). Na aspekt lokucyjny tego aktu składają się podobne satyryczne, 

a więc niebezpośrednie, środki ekspresji, przy czym warstwy illokucyjna i perlokucyjna mają 

inny status ze względu na nieobecność w sytuacji komunikacyjnej osobowego aktanta. 

Do części illokucyjnej można zaliczyć chęć zademonstrowania przez śmiejącego się jego 

negatywnego stosunku do określonych stanów rzeczy, natomiast do skutków perlokucyjnych – 

skłonienie innych do prześmiewczego współmyślenia. 

Jak w wypadku wszystkich czasowników oznaczających akty mowy, tak też w wypadku 

derywatu śmiać się oznaczającego lekceważenie, zasadniczą – ustanawiającą i typologiczną – 

rolę spełnia aktualnie mówiący, czyli metanadawca wypowiedzi, który interpretuje określony 

akt komunikacyjny i na podstawie interpretacji jego lokucji, illokucji i perlokucji nazywa 

go śmiechem. Użyciu tego predykatu często towarzyszy zazwyczaj ujemna implicytna i/lub 

eksplicytna ocena metanadawcy – spowodowana dezaprobatą, gniewem, oburzeniem wobec 

zaistniałej sytuacji komunikacyjnej. Unaocznia to na przykład wypowiedź 4.3.6.c, w którym 

aktualnie mówiący w zdaniu „Ale poczekaj, zaczną nosić »namordniki« dopiero po zakażeniu” 

dosłownie wyraża swój negatywny stosunek do lekceważących nakazy pandemiczne i z ironią 

odnosi się do używanego przez nich prześmiewczego określenia na maseczki. Wątek roli 

metanadawcy w akcie śmiechu, tu jedynie zaznaczony, znajduje rozwinięcie w kolejnym 

rozdziale, szczegółowo omawiającym pragmatyczne aspekty aktu zniewagi poprzez komizm. 

Jeśli chodzi o strukturę metonimii, na której opiera się omawiane właśnie znaczenie śmiać 

się, to – podobnie jak w poprzednich wiązkach znaczeniowych – jej podstawą jest model 

SYMPTOM PRZEŻYĆ PSYCHICZNYCH ZA PRZEŻYCIA PSYCHICZNE (POSTAWY, 

w mniejszym stopniu UCZUCIA).  

W podsumowaniu tej części pracy zauważmy, że dwie ostatnie wiązki znaczeniowe 

czasownika śmiać się związane z okazywaniem komuś dezaprobaty, niechęci oraz 

z demonstrowaniem lekceważenia mieszczą się we wspólnym, szerokim zakresowo akcie 

komunikacji, który można by nazwać aktem dezaprobaty wyrażanej w niebezpośredni, 

zawoalowany w środki humorystyczne sposób.  Istnieją jednak i semantyczne, i pragmatyczne 

podstawy do wyspecyfikowania odrębnych sensów, różniących się przede wszystkim 

właściwościami związanymi z obiektem prześmiewczej komunikacji. 
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4.4. Podsumowanie i wnioski szczegółowe 

Obserwacje zawarte w ramach niniejszego rozdziału skłaniają do kilku ogólnych 

i bardziej szczegółowych wniosków. Przedstawię je w trzech punktach. 

1) Celem przeprowadzonych w tej części pracy analiz było „rozpakowanie”, a następnie próba 

wyniuansowania najważniejszych znaczeń znaku językowego śmiać się. Zadaniu temu 

towarzyszyła analiza ukazująca w aspekcie przyczynowym (zawieszając chronologiczny – 

nierelewantny z powodu przyjęcia panchronicznej perspektywy oglądu i ze względu 

na prawdopodobną pierwotną polisemię tego leksemu) powszechny w języku proces 

przechodzenia od konkretnego do abstrakcyjnego znaczenia wyrazów. W wypadku 

interesującego mnie czasownika przejście to – co miały pokazać rozważania poczynione 

w obrębie poszczególnych wiązek metonimicznych – odbywa się od głosu, czyli sensu 

somatycznego, dźwiękowego, do myśli, czyli sensu mentalnego, związanego bardzo szeroko 

z psyche człowieka – z jego nastrojami, afektami, uczuciami, postawami, kompetencjami, 

właściwościami osobowości oraz relacjami osobowymi. Co ważne, czasownik śmiać się może 

oznaczać kontekstowo obie społeczne i kulturowe wartości tych cech psychicznych: dobre, 

przyjemne, moralne, a także negatywne, nieetyczne. Bogate spektrum przeżyć wewnętrznych 

(wraz z ich stereotypową, społeczną aksjologią), jakie może suponować w polszczyźnie leksem 

śmiać się, prezentuje zbiorczo w sposób uproszczony schemat 3.  

Najbliżej części centralnej tego wykresu znajdują się krótkotrwałe stany emocjonalne, 

oznaczane przez omówione derywaty metonimiczne. Obok nich umieszczono bardziej stabilne 

przeżycia psychiczne – uczucia i postawy. Część najbardziej zewnętrzna odnosi 

się do względnie trwałych dyspozycji mentalnych – cech osobowości, typów relacji 

społecznych. Schemat podzielony został na dwie części, odpowiadające stereotypowym 

podziałom procesów psychicznych na pozytywne (po prawej stronie wykresu) i negatywne 

(po lewej). Jego centrum wypełnia rzeczownik śmiech, odnoszący się do „dźwiękowego” 

rozumienia tego słowa i czasownika śmiać się. 
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Schemat 3. Typy przeżyć psychicznych oznaczanych metonimicznie za pomocą czasownika śmiać się. 
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2) Za duży potencjał semantyczny czasownika śmiać się odpowiadają w sensie zarówno 

pojęciowym, jak i językowym rozszerzenia metonimiczne, które, co miał pokazać 

kontrastywny ogląd pochodnych znaczeń tej jednostki, wolno konkluzywnie opisać w oparciu 

o kilka konwencjonalnych modeli metonimicznych. Na poziomie najogólniejszym może być 

nim makroschemat PARS PRO TOTO. Werbalizowaną metonimicznie „częścią” (elementem 

zastępującym) jest moment artykulacji śmiechu, który reprezentuje „całość” (składnik 

zastępowany) częściowo wyrażaną (specyfikowaną) kodowo lub presuponowaną przez 

kontekst. W zależności od znaczenia czasownika śmiać się ową „całość” tworzy jednostkowy 

i niepowtarzalny splot komicznych i pozakomicznych działań, językowych i niejęzykowych 

zachowań, które są przejawem przeżyć wewnętrznych i relacji osobowych. Elementy 

te składają się na szeroko rozumianą treść i przyczynę aktu śmiechu oraz – co warto podkreślić 

– tworzą raczej kontinuum motywacyjne niż wyizolowany zbiór zdarzeń i wewnętrznych 

pobudek wywołujących śmiech.  

Na schemat PARS PRO TOTO nakłada się inny, uszczegóławiający go: KONKRET 

ZA ABSTRAKT. Składnikiem konkretnym, metonimicznie werbalizowanym, jest wokalizacja 

śmiechu będąca widzialnym, fizycznym momentem wielowymiarowego aktu śmiechu (dlatego 

też podlega metonimizacji, o czym pisałam we wprowadzeniu do tego rozdziału). Oznacza ona 

treści niematerialne, abstrakcyjne, którymi w zależności od pochodnego znaczenia czasownika 

śmiać się są informacje na temat nastrojów, uczuć, postaw, ról i pozycji (hierarchii) 

społecznych uczestników aktu śmiechu.  

Najodpowiedniejszym schematem, który można wyabstrahować, analizując strukturę 

semantyczną derywatów biorących za punkt wyjścia „dźwiękowe” znaczenie śmiać się, jest 

model SYMPTOM PRZEŻYĆ WEWNĘTRZNYCH ZA PRZEŻYCIA WEWNĘTRZNE. 

Konstrukcja ta, jak wspominałam wielokrotnie, jest charakterystyczna dla wielu derywatów, 

których podstawy należą do grupy wyrazów nazywających objawy przeżyć psychicznych204. 

Jest też konceptualną osią przesunięć derywatów od śmiać się pomiędzy polami leksykalno-

semantycznymi. 

Metonimia SYMPTOM PRZEŻYĆ WEWNĘTRZNYCH ZA PRZEŻYCIA 

WEWNĘTRZNE wpisuje się również w ogólniejszy i szerszy zakresowo schemat 

metonimiczny REZULTAT ZA PROCES. Uwypukla on zależność mówiącą o tym, 

że symptom przeżyć psychicznych – ekspresja wokalno-mimiczna – jest jednocześnie 

 
204 Por. chociażby przykłady derywatów metonimicznych od „somatycznego” znaczenia czasownika płakać 

w artykule Pisarkowej (Pisarkowa 1984).  



141 

 

ich rezultatem. Rozpatrywanie znaczeń derywatów metonimicznych w ramach struktury 

metonimii rezultatu pozwala dostrzec uwidaczniającą się w języku reaktywną naturę śmiechu 

– to, że artykułowanie go jest widzialnym skutkiem przeżyć wewnętrznych człowieka i jego 

„zewnętrznych” działań. 

Przeprowadzona pod kątem metonimii analiza gniazda leksykalnego od śmiać 

się pozwoliła zauważyć rozległy wpływ tego zjawiska również na płaszczyznę formalną 

jednostek pochodnych, które wskutek przeobrażeń metonimicznych prowadzących 

do kontaminacji semantycznej i syntaktycznej archileksemu śmiać się z jednostkami 

należącymi do pól leksykalnych radości, uśmiechu, lekceważenia i bagatelizowania rozszerzają 

swoje SPA o argumenty zdarzeniowe, obiektowe, odbiorcy. Rozszerzeniom tym towarzyszą 

reorganizacje ról semantycznych, widoczne zwłaszcza w zakresie roli podmiotu śmiechu, 

pełniącego funkcje subiekta uczuć radości, subiekta zabawy komicznej, subiekta postaw 

dystansu komicznego, lekceważenia, bagatelizowania, a także subiekta postawy dezaprobaty 

i/lub antypatii. Liczne kondensacje odrębnych SPA są składniową wskazówką tego, 

że derywaty metonimiczne od śmiać się semantycznie zachowują się jak predykaty mentalne.  

Za sprawą tak rozległych semantycznie i gramatycznie rozszerzeń metonimicznych, 

opartych na mechanizmie polisemii radialno-łańcuchowej, czasownik śmiać się w tekstach 

pełni funkcję językowego wykładnika treści o charakterze mentalnym – uczuciowo- 

-oceniającym. Służy więc budowaniu emotywności w języku, która dzięki temu, 

że przekształcenia metonimiczne nie odrywają całkowicie pochodnych znaczeń derywatów 

od dosłownego sensu ich podstawy semantycznej, a operują na płaszczyźnie ponadsłownych, 

a tym samym kontekstowych i pragmatycznych presupozycji, wyrażana jest w implicytny, 

sugestywny sposób. Współistnienie znaczenia wokalno-mimicznego archileksemu śmiać 

się ze znaczeniami jego czasowników pochodnych wynika z realnej przyległości konkretnego 

desygnatu i oznaczanych na drodze rozszerzeń metonimicznych abstrakcyjnych quasi- 

-desygnatów. Właściwości te pozwalają używać czasownika śmiać się w celu budowania 

emotywnego przekazu w języku w sposób nie tylko sugestywny, ale i obrazowy, przywołujący 

skojarzenia z tak charakterystycznym i ponadkulturowym dźwiękiem i wyrazem twarzy.  

W literaturze, szczególnie w poezji, osiągana na drodze metonimii obrazowość 

i implicytność znaczenia derywatów semantycznych i słowotwórczych od śmiać się jest, 

jak wiadomo, wyzyskiwana niezwykle często205. Pokazuje to, że interesujące mnie czasowniki 

pełnią w tekstach także ważną funkcję estetyczną. 

 
205 Nie sposób nie wspomnieć w tym miejscu o wierszu Jana Brzechwy pt. „Śmiech”. 
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3)  Analiza przedstawiona w obecnym rozdziale odsłoniła jeszcze jedną ważną kwestię: 

znaczenie polisemu śmiać się jest w dużym stopniu zrelatywizowane do kontekstu i uwikłane 

w: kontekst językowy, w tym składniowy, pragmatyczny (społeczny, kulturowy), sensy 

implikowane, ponadtekstowe. Zastosowany w tym rozdziale model definicji przez uwikłanie 

pozwolił wziąć pod uwagę wszystkie te aspekty i odpowiednio je zintegrować. 

Właściwa eksplikacja sensów znaku językowego śmiać się nie byłaby możliwa 

bez jednoczesnej obserwacji ram walencyjnej oraz pragmatycznej analizowanego słowa. 

Szczególnie istotna w tym względzie – co zarysowały spostrzeżenia zawarte w tej części 

rozprawy – jest druga z nich, ponieważ pozwala opisać akt komunikacyjny, jaki metonimicznie 

oznacza ten czasownik, wraz z jego wszystkimi aspektami – pozawerbalnym, nadawczo- 

-odbiorczym i dotyczącym środków ekspresji, które stanowi komizm w swoich różnych 

wcieleniach, formach i funkcjach społecznych. Nie upraszczając, można powiedzieć, 

że specyfika semantyczna czasownika śmiać się wręcz narzuca konieczność przyjęcia 

pragmatycznej perspektywy oglądu i zastosowania pozajęzykowych narzędzi badawczych, 

które umożliwią głębsze zbadanie faktów ściśle językowych. Analizę w tym ujęciu jednego 

z wybranych znaczeń interesującego mnie słowa – związanego z aktem deprecjacji, zniewagi – 

przynosi kolejny rozdział rozprawy.  
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5. Śmiech jako akt mowy 

 

W tej części rozprawy przedstawiona w poprzednim rozdziale analiza dotycząca 

zjawiska śmiechu jest kontynuowana z komunikacyjnej perspektywy badawczej oraz 

w zawężonym zakresie, który wyznaczają ramy zjawiska deprecjacji, zniewagi wyrażanej 

za pomocą śmiechu, komizmu.  

Rozdział IV unaocznił, że w języku polskim (i nie tylko, czego dowiodły próbki 

kontrastywnych badań zamieszczone w jego wstępnej partii) czasownik śmiać się nazywa 

kulturowo-symboliczne zachowania człowieka. Są one pozytywnie waloryzowane i pożądane 

społecznie, jeśli wykorzystywany w nich humor służy rozrywce i oddziałuje na uczestników 

komunikacji w sposób jednoczący, oraz destrukcyjne dla naszych interakcji, kiedy śmieszność 

bywa narzucana drugiemu człowiekowi. Zachowania te oznaczają więc różne akty komunikacji 

– „pozytywny” i „negatywny”, a ich struktura zdeterminowana jest odmiennymi dążeniami 

i zamiarami nadawcy – śmiejącego się, wyśmiewającego, ośmieszającego. Ramy aktu śmiechu 

kierowanego pozytywnymi intencjami społecznymi wyznacza na przykład scenariusz 

żartowania, który za Wierzbicką można przywołać w następującej postaci:  

chcę, żeby ludzie wyobrazili sobie, że mówię „X” 

zakładam, że zrozumieją, że nie chcę powiedzieć tego, co mówię 

mówię to co mówię, bo chcę spowodować, by ludzie chcieli się śmiać i by poczuli się przyjemnie206.  

 W akcie żartowania nadawca sięga po środki komiczne, by wywołać śmiech 

w odbiorcy. Wierzbicka zwraca uwagę, że jest to śmiech pogodny, jednoczący (Wierzbicka  

1987: 152).  

Akty wyśmiewania i ośmieszania, będące przejawami zniewagi – na których 

koncentruję się w tej części rozprawy – opierają się natomiast na zupełnie innych ramach 

illokucyjnych. Oto ich propozycje, opracowane przeze mnie dla badanych w tej części pracy 

 
206 Rama ta odnosi się do angielskiego czasownika joke. Jej polskojęzyczna wersja jest własnym tłumaczeniem 

następującej eksplikacji:  

I say: I want the people here to imagine that I want to say ‘X’,  

I assume they will understand that I don’t want to say it,  

I say this because I want to cause the people here to want to laugh and to feel something good (Wierzbicka 1987: 

152). 
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czasowników wyśmiewać/wyśmiać i ośmieszać/ośmieszyć, będących językowymi korelatami 

aktu deprecjacji śmiechem207:  

1) wyśmiewać/wyśmiać: 

mówię „X” związane z twoją osobą i rozumiane jako to, że jesteś gorszy, niż ty o sobie myślisz, 

lub robię „X” związane z Twoją osobą i rozumiane jako to, że jesteś gorszy, niż ty o sobie myślisz 

mówię lub robię to, bo chcę pokazać, co o tobie sądzę 

chcę, byś ty poczuł się nieprzyjemnie i zaczął myśleć, że jesteś gorszy208 

2) ośmieszać/ośmieszyć:  

mówię „X” związane z twoją osobą i rozumiane jako to, że jesteś gorszy, niż inni o tobie myślą lub 

ty o sobie myślisz, lub robię „X” związane z Twoją osobą i rozumiane jako to, że jesteś gorszy, 

niż inni o tobie myślą lub ty o sobie myślisz, bo chcę, by inni się śmiali i poczuli się przyjemnie 

z powodu tego, czego dowiedzieli się o tobie 

mówię lub robię to, bo chcę, by inni dowiedzieli się o tobie czegoś złego i by z tego powodu myśleli 

o tobie źle i odczuwali wobec ciebie złe emocje  

sądzę, że powiedzenie o tobie czegoś złego spowoduje coś dobrego dla mnie 

chcę, byś ty poczuł się nieprzyjemnie i zaczął myśleć, że jesteś gorszy209. 

Rozmaite składniki, aspekty, podobieństwa i różnice przywołanych tu propozycji ram 

illokucyjnych będą przedmiotem mojej uwagi w tej części rozprawy. Jak zapowiadałam 

w punkcie 2.3. rozdziału teoretycznego, do opisu interesujących mnie zachowań komicznych 

wykorzystam teorię aktów mowy. 

Można powiedzieć, że pragmatyczna perspektywa dalszych obserwacji 

językoznawczych narzuca się sama przez się – wnioski zawarte w poprzednim rozdziale 

pokazały, że pogłębiona analiza zjawiska śmiechu, zwłaszcza rozumianego w kategoriach 

zniewagi, musi zejść do poziomu konkretnych sytuacji komunikacyjnych. Ich szczegółowy 

ogląd pozwoli bowiem zbadać: układ interakcyjny pomiędzy uczestnikami sytuacji 

 
207 Wierzbicka poddaje analizie dwa angielskie czasowniki, oznaczające złośliwe działania komiczne – mock 

i ridicule (Wierzbicka 1987: 149–151). Ponieważ, jak wynika z opracowania tej badaczki, mogą one odnosić się do 

sytuacji komunikacyjnych i zachowań społecznych specyficznych dla kultury anglosaskiej, nie kontrastuję 

ich znaczeń z polskimi leksemami, które tu omawiam.  
208 Jak pokaże dalsza analiza, w tym otoczenia walencyjnego omawianego derywatu, akt wyśmiewania może mieć 

także swoje publiczne realizacje. Pod pewnymi aspektami – sprowokowania śmiechu w adresatach żartu i próby 

pogorszenia opinii o wyśmiewanym – zbliża się wówczas do ośmieszania, którego ramę illokucyjną przedstawiam 

niżej.  
209 Ten składnik aktualizuje się nie we wszystkich realizacjach aktów ośmieszania. Ośmieszanie, jak pokażą 

kolejne części tego rozdziału, jest obliczone przede wszystkim na interakcję z adresatami, publicznością; obiekt 

komunikacji może pozostać nieobecny w akcie, może więc nawet nie dowiedzieć się o tym, że został ośmieszony. 

O uczestnikach wyśmiewania i ośmieszania piszę szczegółowo w punkcie 5.2. 
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wyśmiewania, ośmieszania, wykorzystywane przez nich typowe strategie komunikacyjne oraz 

uwikłanie i funkcje komizmu jako środka wyrazu prześmiewczego osądu.  

Ponieważ akt zniewagi poprzez komizm, mimo swojej uniwersalności 

i konwencjonalności, jest zjawiskiem silnie zdeterminowanym „tematycznie”, społecznie, 

kulturowo, historycznie, a także prawnie210, najlepiej badać go – zgodnie z tezą socjologa 

Żygulskiego, mówiącą o tym, że „każdej sytuacji ludzkiej, każdej formie i każdemu stadium 

życia społecznego odpowiada określona potrzeba i forma komizmu” (Żygulski 1976: 10) – 

w ramach podobnej topiki śmiechu i sytuacji komunikacyjnej oraz jednej grupy społecznej czy 

jednego dyskursu211. Jest to gatunek mowy o dużej powszechności i przez to bardzo szerokim 

zakresie występowania, charakteryzować go więc musi wewnętrzna niejednorodność, która 

nakazuje badaczowi wybrać jeden spośród wielu typów zachowań komicznych 

po to, by utrzymać spójność analizy i sformułować miarodajne wnioski. Ten, na którym 

w głównej mierze opieram swoje analizy w podrozdziale 5.3., jest (jak zapowiadałam w części 

teoretyczno-metodologicznej rozprawy) niewielkim wycinkiem dyskursu politycznego, 

toczącego się w Polsce w latach 2019–2022. By skontrastować różne wartości dyskursywne 

i oblicza zniewagi, przykłady zaczerpnięte z tego kręgu komunikacyjnego zestawiam 

w różnych momentach rozważań z prześmiewczymi wypowiedziami, reprezentującymi 

dyskurs szkolny i młodzieżowy. Pozwala to pokazać rozmaite, realne sytuacje nadawczo- 

-odbiorcze wyśmiewania, ośmieszania w tych środowiskach oraz odmienną ocenę moralną, 

obyczajową owych aktów, uzależnioną od zewnętrznych kryteriów dyskursywnych.  

Prezentowany rozdział otwiera omówienie ogólnych kwestii związanych 

z problematyką badania interesującego mnie aktu. Należą do nich definicja quasi-terminu 

zniewaga poprzez komizm, wskazanie najważniejszych wyróżników zachowania, kryjącego się 

za tą etykietą, oraz zbadanie warunków fortunności i skuteczności interesującego mnie aktu. 

Następnie analizie poddaję dwie różne jego postaci – wyśmiewanie i ośmieszanie, próbując 

dotrzeć do podobieństw i różnic między nimi za pośrednictwem semantycznej, słowotwórczej, 

składniowej analizy czasowników służących do eksplicytnej kwalifikacji zniewagi 

komunikowanej poprzez komizm – wyśmiewać/wyśmiać oraz ośmieszać/ośmieszyć. Po tych 

ustaleniach przechodzę do opisu ról interakcyjnych aktantów wyśmiewania i ośmieszania oraz 

zbadania komunikatu służącego tym zachowaniom. Obserwacje kodu zniewagi 

 
210 Ostatni z aspektów tego aktu mowy pozostanie poza tematem moich rozważań. O zniewadze 

(ale nie komunikowanej śmiechem) w kontekście norm prawnych i karnych pisze Karwat (2006: 286–288) oraz 

Krauz (2021). 
211 Podobny postulat metodologiczny w odniesieniu do ogólnie ujmowanych aktów zniewagi, obelgi i obrazy 

formułuje również Krauz (2021: 57). 
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przeprowadzam na przykładzie wspomnianego w poprzednim akapicie wycinka dyskursu 

politycznego, którego korpus tekstowy stanowią wybrane sprawozdania stenograficzne 

z posiedzeń Sejmu odbytych w części jego IX kadencji w latach 2019–2022. Rozważania 

empiryczne zamykają wnioski, przedstawiające model opisywanego aktu. Przyjęcie takiego 

porządku analizy pozwoli, jak sądzę, pokazać różne składniki i właściwości zniewagi poprzez 

komizm i dwóch reprezentujących ją zachowań – wyśmiewania i ośmieszania.  

5.1. Problematyka śmiechu jako zachowania znaczącego   

 Zasadniczą analizę dotyczącą aktantów zniewagi wyrażanej poprzez komizm i struktury 

jej lokucji poprzedzam pięcioma punktami. Zawieram w nich ustalenia niezbędne 

do odpowiedzi na pytanie o istotę aktów wyśmiewania i ośmieszania. 

5.1.1. Śmiech – symptom różnych aktów komunikacji 

Śmiech jest jedną z najbardziej wieloznacznych ekspresji, charakteryzującą się różnymi 

formami wyrazu, wcieleniami i tonacjami emocjonalnymi212. Podobnym stopniem złożoności 

semiotycznej cechuje się jeszcze chyba tylko uśmiech, który przecież w wielu zdarzeniach 

komunikacyjnych odbierany jest jako słabszy albo powściągnięty wymogami sytuacyjnymi 

śmiech213. Różne postaci śmiechu – na co zwracałam uwagę w punkcie 2.4. II rozdziału pracy 

– mają swoje źródło w wieloznacznej i wielofunkcyjnej naturze humoru. Odpowiada 

ona za występowanie różnych typów zachowań komicznych. Z grupy zachowań o pozytywnej 

funkcji społecznej można by wymienić akty żartowania, droczenia się z kimś czy robienia 

komuś „nieszkodliwych” psikusów. Do interesujących mnie negatywnych aktów komicznych 

należą na przykład takie zachowania jak drwina, kpina, podśmiewanie, śmieszkowanie z kogoś, 

przedrzeźnianie, szyderstwo, trollowanie. Wymienione typy zachowań różnią się wpisaną 

w nie taktyką komiczną i formą wyrazu: na przykład droczenie się z kimś polega 

na prowadzeniu zaczepnego, nieszkodliwego sporu, robienie komuś psikusa związane jest 

z komiczną niespodzianką214, przedrzeźnianie natomiast oznacza karykaturalne 

 
212 Odnotujmy w tym miejscu fakt, że śmiech rozumiany „dźwiękowo” tak jak płacz i inne zachowania 

parajęzykowe zaliczane w literaturze przedmiotu w kategorii zachowań gestualnych do wskaźników emocji (Antas 

2013: 44) nie stanowi sam w sobie osobnego aktu mowy. Może być przejawem innego aktu – na przykład 

żartowania – w który reakcja wokalna odbiorców jest wpisana w funkcji celu perlokucyjnego. Niektóre interakcje 

(wyśmiewanie, ośmieszanie) metonimicznie określam w tym rozdziale mianem „śmiechu”, mając na myśli 

zachowania komiczne, spełniające kryteria Austinowskiego aktu mowy, a nie śmiech rozumiany dosłownie. 
213 Zagadnienie językowej bliskości wyrazów śmiać się i uśmiechać się rozpatruję w poprzednim rozdziale pracy 

w punkcie 4.2.2.3. 
214 Zauważmy, że komiczność zachowań, które nazywamy psikusami, objaśnia teoria niespójności i wyróżniana 

w jej ramach kategoria „niespodzianki”. Wspominam o niej w części 2.5.1. 
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naśladownictwo. Dodatkowo cechą różnicującą akty o kwalifikacji negatywnej jest stopień 

dotkliwości komicznie komunikowanej dezaprobaty, którą one implikują. Mniejszą siłę 

prześmiewczości przypisuję się zachowaniom określanym mianem podśmiewania, 

śmieszkowania z kogoś, znacznie większą natomiast tym, które nazywane są szydzeniem 

czy metaforycznie zaoraniem kogoś, pociśnięciem komuś215. Skala złośliwości aktów 

komicznych łączy się także z inną ich właściwością – stopniem zamaskowania prześmiewczej 

oceny. Może być ona komunikowana w dyskretny sposób, pod pozorem żartu, aluzji – 

tak jak odbywa się to często w zachowaniach określanym mianem śmieszkowania, 

podśmiewania, albo bardziej ostentacyjnie, nawet wyzywająco – w wypadku na przykład 

szyderstwa.  

Siła i jawność prześmiewczej deprecjacji wyznaczają różne podgatunkowe odmiany 

interesującego mnie aktu zniewagi. Przytaczam je w poniższej tabeli za Karwatem (Karwat 

2006: 342), autorem zbiorczego opracowania poświęconego zjawisku dyskredytacji216. 

Rodzaj taktyki 

prześmiewczej 

Stopnie 

uzewnętrznienia 

złośliwości 

Charakter sugestii 

dla otoczenia 

Intencje i rachuby 

prześmiewców 

Żartobliwa 

Jawne, balansujące 

na pograniczu 

grzeczności i 

impertynencji, 

obracanie w żart, 

dowcip i 

parodiowanie 

niewygodnych 

dążeń, wypowiedzi, 

działań 

zupełnie jak w 

anegdocie, to nie jest 

poważna sprawa, nie 

można jego (ich) 

traktować poważnie 

Narzucanie „krotochwilnej” 

percepcji sprawy lub osoby, 

a tym samym spowodowanie 

zbagatelizowania. Udaremnienie 

odbiorcom namysłu nad istotą 

i powagą sprawy (utrwalenie 

humorystycznych skojarzeń 

jako… ekwiwalent cenzorskich 

zakazów, tabu itp.). Wciąganie 

wyśmiewanego w pułapkę 

(obraża się, protestuje, prostuje 

= nie zna się na żartach). 

Ironiczna 
Wymowna 

dwuznaczność 

„puszczanie oka”, 

znak czytelny, choć 

zaszyfrowany 

Asymetryczna dwuznaczność 

reakcji, komentarzy […] ma 

wywołać poważne 

potraktowanie sugestii, by nie 

traktować poważnie obiektu 

aluzji; poczucie 

„wtajemniczenia”, schlebiające 

próżności odbiorców, ma ich 

uczynić wspólnikami w 

zlekceważeniu poglądów, 

inicjatyw, wysiłków 

 
215 Złośliwości kryjące się pod nazwami zaorać kogoś, pocisnąć komuś nie muszą być komunikowane poprzez 

komizm. Komiczną lub niekomiczną ekspresją odznaczają się też zachowania określane mianem trollowania. 
216 Ujęcie to w porządkujący sposób przedstawia różne strategie deprecjonowania. Zarzucić mu można niepełność 

(por. uzupełnienie o taktykę „elegancką”) oraz niewielkie oparcie wniosków na przykładach, które pokazałyby 

praktykę komunikacyjną i podstawy kategoryzacji. 
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przeciwnika lub zlekceważeniu 

jego samego. 

Kpiarska Kpiny 
to jest śmieszne, on 

jest śmieszny 

Docinki, przytyki, 

przedrzeźnianie, sprowadzanie 

do niedorzeczności służą 

odwróceniu uwagi odbiorców 

od meritum, wywołaniu wahań, 

czy warto włączać się do 

uczestnictwa za cenę utraty 

własnej powagi. 

Zrzędliwa Drwiny 

to jest głupie, 

absurdalne, to jest 

materiał do 

kabaretu, to musi się 

skończyć klapą; tylko 

na takie głupstwa ich 

stać 

Złośliwe, tendencyjne 

komentarze do roszczeń, 

zapowiedzi, przygotowań, 

wypowiedzi, decyzji i działań 

przeciwnika – w rachubie na 

zaraźliwość sceptycyzmu i 

lekceważenia; karykaturalna 

prezentacja (deformacja) 

poglądów i wysiłków 

zwalczanych narzucająca 

„oczywiste” wrażenie bezsensu 

i terroryzująca potencjalnych 

zwolenników i sympatyków 

(„kto się teraz wychyli?”). 

Jadowita Szyderstwa on jest żałosny 

„Humorystyczna” manifestacja 

nienawiści, pogardy lub odrazy: 

własna niechęć przedstawiana 

jako śmieszność przeciwnika. 

Wyszydzanie wartości bliskich 

mu i świętych dlań. 

Demonstracja Schadenfreude. 

Naigrywanie się z kłopotów, 

niepowodzeń, rozczarowań 

przeciwnika, z jego bezradności, 

doznanych upokorzeń – 

potraktowane jako dowód jego 

nicości i własnej wyższości. 

Tabela 5. Rodzaje taktyk prześmiewczych (za: Karwat 2006: 342). 

Do typów taktyk prześmiewczych wyróżnionych przez Karwata proponuję dodać 

jeszcze jedną – „elegancką”. Obejmuje ona przypadki żartów dyskretnych, dyplomatycznych, 

ale i okrutnych w swoim „dystyngowanym” wyrazie, bo świadomie komunikowanych 

w ten sposób. Prezentuję ją w tabeli 6. 

Elegancka 

Dworowanie; 

zachowywanie 

pozorów 

grzeczności i 

kultury przy 

świadomości 

on jest śmieszny, 

ale ponieważ ja 

jestem 

powściągliwy 

w emocjach 

i kulturalny, więc 

nie pozwolę sobie 

„Elegancka”, dyplomatyczna 

i zazwyczaj dyskretna 

manifestacja śmieszności 

przeciwnika (w białych 

rękawiczkach), zachowująca 

pozory zachowania 

kurtuazyjnego; nadawca chce 
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niemoralnego 

postępowania 

na dosadność w 

wyrażeniu tego, 

co jednak muszę 

o nim powiedzieć; 

„puszczanie oka” 

zwrócić na siebie uwagę 

wytwornym, niedosadnym, 

żartem, pokazując w ten sposób 

swoją błyskotliwość i dobry 

smak. 

Tabela 6. Tzw. elegancka taktyka deprecjacji komicznej (opracowanie własne). 

W żywiole komunikacyjnym przywołane tu taktyki wyśmiewania, ośmieszania mogą, 

oczywiście, się ze sobą łączyć, tworząc różne kombinacje.  

Ponieważ komizm jest kodem społeczno-kulturowym, na omawianą obecnie 

teoretyczną klasyfikację Karwata trzeba nałożyć kontekst interpersonalny danego zdarzenia 

komicznego wraz z jego wszystkimi składnikami – informacjami metrykalnymi i sytuacyjnymi 

o interlokutorach i ich rolach społecznych, informacjami o miejscu i czasie szeroko rozumianej 

interakcji oraz o – na co zwraca uwagę Awdiejew – „atmosferze kontaktu między 

rozmówcami” (Awdiejew 2004: 48 za: Nęcki 2000: 94). Dopiero wypełnienie aktu śmiechu 

tymi pozajęzykowymi treściami konkretyzuje go i pozwala odpowiedzieć na podstawowe 

pytanie o to, „co się wydarzyło” pomiędzy nadawcą i odbiorcą i w jaki sposób zakwalifikować 

to zdarzenie. 

W tym miejscu konieczne jest przypomnienie, że wyróżnione w poprzednich akapitach 

rożne typy zniewagi przez komizm, charakteryzujące się negatywną siłą illokucyjną, mają 

swoje przeciwstawne społecznie, pozytywne „oblicze”217. Są nimi takie akty komunikacji, 

które zbiorczo można nazwać „wyśmiewaniem, ośmieszaniem w słusznej sprawie”. Odróżnia 

je od negatywnie ocenianych społecznie aktów zniewagi cel illokucyjny, który stanowi 

deprecjonowanie w imię wyższego dobra, a więc po to, by zdemaskować zło i podjąć z nim 

symboliczną walkę. Przedmiotem komicznej oceny mogą być osoby, zjawiska, zachowania złe 

moralnie lub niekonieczne złe, ale szkodliwe, niestosowne społecznie (np. głupota). Ocena tego 

typu działań – w przeciwieństwie do zniewagi, będącej w polu mojego zainteresowania – 

ma zazwyczaj pozytywną wartość; decyduje o niej kontekst sytuacyjny, uzasadniający 

komiczny atak oraz punkt widzenia oceniającego. Wyśmiewający, ośmieszający nie jest 

potępiany za swoje czyny, nie oczekuje się od niego więc przeprosin, a traktuje się go 

na przykład jako odważnego wyraziciela opinii społecznej. Wyśmiewanie, ośmieszanie 

w słusznej sprawie nie jest ponadto osobistym atakiem na kogoś, ale sankcjonowaną społecznie 

formą zwalczania zła, uznanego za jako takie obiektywnie lub gremialnie. Zachowania tego 

 
217 Była o nich też mowa w poprzednim rozdziale pracy, w punkcie 4.2.2.5, na marginesie rozważań o śmiechu 

jako znaku nieetycznych relacji osobowych.  
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typu bardziej przypominają w sferze illokucji i perlokucji akty nagany, piętnowania, 

upominania218 niż zniewagi czy obrazy219.  

Pomiędzy aktami zniewagi a piętnowania, nagany trudno, rzecz jasna, przeprowadzić 

ostrą granicę. Każda z konkretnych sytuacji komunikacyjnych wymaga zasadniczo odrębnego 

oglądu i przywołania kontekstu, który wprowadzi istotne dla sprawy aksjologiczne punkty 

widzenia. Mając świadomość istnienia dwóch różnych obliczy śmiechu i trudności wiążących 

się z badaniem ich w konkretnych sytuacjach międzyludzkich, spróbujmy w kolejnym punkcie 

zdefiniować zniewagę poprzez komizm, a następnie określić jej cechy dystynktywne, celowo 

wyłączając z pola obserwacji akty wyśmiewania, ośmieszania, będące środkiem zwalczania 

zła. 

5.1.2. Definicja zniewagi poprzez komizm 

Jak wielokrotnie zapowiadałam, w polu zainteresowania mojej rozprawy znajdują 

się tylko te akty śmiechu, w których komizm używany jest po to, by zdeprecjonować, urazić 

interlokutora, uderzyć w jego dobre imię. Nadawca w interesującym mnie zachowaniu działa 

więc w złej wierze, wydobywając na jaw czyjeś słabości, braki, błędy lub narzucając komuś złą 

opinie. Postępuje tak najczęściej z pobudek osobistych i ze względu na osobiste korzyści oraz 

z użyciem argumentów ad personam. Te dwa aspekty pełnią kluczową funkcję – pozwalają 

na płaszczyźnie teoretycznej i metodologicznej odróżnić podobne w swoim wyrazie akty 

zniewagi od aktów piętnowania, upominania, które pozostają poza opisem w tej rozprawie.  

Dla wyśmiewania, ośmieszania o negatywnej, poniżającej osobowego odbiorcę intencji 

przyjmuję w pracy umowną nazwę aktu zniewagi poprzez komizm/śmiech. Określenie to oparte 

jest na poręcznej kondensacji pełnego wyrażenia zniewaga wyrażana za pośrednictwem 

środków komicznych/śmiechu. Pośród różnych ogólnych nazw określających w polszczyźnie 

deprecjonujące zachowania werbalne i niewerbalne, takich jak obraza, zniewaga, obelga, 

lekceważenie220, w kontekście wyśmiewania, ośmieszania najbardziej adekwatną etykietą 

wydaje się rzeczownik zniewaga. W WSJP PAN jest on definiowany w taki oto sposób: 

zniewaga – książk. działanie, którym celowo obraża się i przedstawia kogoś lub jakąś cechę tej osoby, 

grupy osób jako pozbawione wartości w określonym, ważnym dla funkcjonowania względzie. 

 
218 Mają one swoją bogatą tradycję i historię w różnych sztukach, w których uprawiane są pod pojęciem szeroko 

rozumianej satyry.  
219 O funkcjach komizmu zaangażowanego społecznie w zwalczanie zła pisze Żygulski (1976). 
220 Szczegółowo na temat różnic semantycznych pomiędzy tymi leksemami, a także pomiędzy zjawiskami, które 

określają, pisze Grzegorczykowa (1991a), a także Krauz (2021).  
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Obelga, obraza i lekceważenie221 z kolei eksplikowane są w tym samym słowniku 

następująco: 

obelga – 1. wypowiedź mająca na celu obrażenie kogoś; 2. postępowanie obrażające kogoś; 

obraza – 1. słowo lub zachowanie, które powoduje, że jakaś osoba czuje się urażona; 2. stan jakiejś 

osoby, która czuje się urażona; 3. słowo lub zachowanie, które powoduje, że jakieś normy, prawa, 

wartości zostają zakwestionowane; 

lekceważyć – 1. traktować jakąś osobę lub ideę bez należytej powagi i szacunku; 2. uważać, że jakaś 

rzecz, zjawisko lub osoba, z którymi należy się liczyć, są mało ważne.  

 Zarówno wyrazy obelga, jak i obraza odnoszą się przede wszystkim do negatywnych 

perlokucji działań nadawcy, którymi jest wyrządzenie odbiorcy krzywdy, sprawienie mu 

przykrości (obrażenie, urażenie go). Wprawdzie skutki te mogą stanowić jedne z zamierzonych 

lub odebranych perlokucji także wyśmiewania i ośmieszania, jednak istotą badanych tu zjawisk 

jest (co pokazał chociażby rozdział poświęcony leksykograficznemu obrazowi czasownika 

śmiać się i udowodnią dalsze rozważania) komiczne działanie obliczone na zakwestionowanie 

czyjejś powagi, pomniejszenie czyjejś wartości. Bliższymi nadrzędnikami dla wyśmiewania 

i ośmieszania są więc rzeczowniki lekceważenie lub zniewaga. Ową bliskość podpowiada 

zresztą struktura słowotwórcza obu słów, w której utrwalony został związek ich znaczenia 

z leksemami waga, ważny. W konstrukcji lekceważenia zawiera się wyrażenie lekko ważyć, 

czyli nie uznawać za zbyt ważne. W strukturze rzeczownika zniewaga występuje natomiast 

negacja, która wzmacnia znaczenie tego wyrazu: znieważyć to więcej, niż bagatelizować kogoś 

– to uczynić kogoś nieważnym222. 

 Zniewaga to, jak sądzę, najbardziej trafny hiperonim etykietujący wyśmiewanie 

i ośmieszanie (mimo że może zostać odebrany jako zbyt książkowy lub nie do końca 

adekwatny, bo kwalifikujący w sposób zbyt „mocny” i jednoznaczny zachowania postrzegane 

jako relatywnie mało szkodliwe społecznie). Przemawia za tym ważny, uwydatniony 

w słownikowej definicji tego pojęcia aspekt sposobu wyrażania negatywnej oceny. Wskazuje 

na niego w WSJP PAN następujący opis: „działanie, którym […] przedstawia  

[się – przyp. D.B.] kogoś lub jakąś cechę tej osoby, grupy osób jako pozbawione wartości […]”. 

Częstą taktyką znieważającego śmiechu jest właśnie ukazanie kogoś w nowym, gorszym 

wcieleniu. Służy temu komizm w swoich deformujących odmianach. 

 
221 Definicję tego ostatniego zachowania podaję w odwołaniu do formy czasownika lekceważyć, ponieważ 

gerundium lekceważenie leksykon ten nie uwzględnia. 
222 Zob. etymologię tego czasownika w SEJPBor (744). 
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 Quasi-terminem zniewaga poprzez komizm posługuję się zatem w przedstawionych tu 

dociekaniach, mając na myśli dwa zachowania – wyśmiewanie i ośmieszenie. Pełni on funkcję 

etykietującą interesujące mnie sytuacje i zarazem klasyfikującą je wśród zachowań 

traktowanych jako przejawy różnych typów przemocy werbalnej i niewerbalnej223. 

Jednoznacznie kieruje także uwagę na jedno z dwóch przeciwstawnych rozumień czasowników 

wyśmiewać/wyśmiać i ośmieszać/ośmieszyć – negatywne, dyskredytujące, które stanowi 

przedmiot badań tej części rozprawy, odróżniając je od zachowania związanego z sytuacją 

piętnowania wyrażanego poprzez komizm.  

W kolejnej części przedstawiam więcej szczegółów na temat wyznaczników 

tak określanego aktu mowy. 

5.1.3. Wyróżniki aktu zniewagi poprzez komizm  

Wyrażana za pomocą środków komicznych zniewaga należy do grupy aktów 

deprecjacji. Kwalifikacja ta znajduje potwierdzenie w wielu pracach z językoznawstwa 

polonistycznego, omawiających różne zachowania deprecjonujące224.  

Granice aktów komunikacyjnych związanych z deprecjacją, w tym zniewagą 

komunikowaną przez komizm, nie są ostre. Zaliczyć do nich można na przykład takie akty jak 

drwina, przedrzeźnianie, dworowanie, gatunkowo związane z komizmem jako środkiem 

wyrazu, a także kpinę, trollowanie, szyderstwo, oczernianie, szkalowanie, w których illokucja 

może być manifestowana także za pomocą technik niekomicznych. Zachowania, których 

językowymi wykładnikami są podstawowy czasownik [ktoś] śmieje się do [kogoś] 

z [kogoś/czyjegoś] i jego liczne derywaty słowotwórcze, zdają się zajmować w podgrupie 

aktów określających deprecjację wyrażaną przez śmiech centralną pozycję. Wyrazy 

te eksplicytnie, dzięki metonimii, nazywają cel złośliwych żartów, którym jest wywołanie 

dosłownie rozumianego śmiechu w odbiorach aktu225.  

Podstawową cechą odróżniającą zniewagę komiczną od innych aktów deprecjacji jest 

specyficzna siła illokucyjna tego zachowania. Stanowi ją niemoralny zamiar poniżenia 

odbiorcy w oczach innych, skompromitowania go poprzez narzucenie mu śmieszności. 

Aby odsłonić owe negatywne intencje znieważającego, które nierzadko bywają zawoalowane 

w struktury żartu, należy – jak podaje Pisarkowa – sprawdzić, czy chcielibyśmy, by wyrażające 

 
223 Peisert poświęca im osobną monografię (zob. Peisert 2004). 
224 Zob. przykładowe prace: Grochowski (1984), Peisert (2004: 130–132, 140–143), Czelakowska (2006: 23), 

Karwat (2006: 321–339), Krauz (2021). 
225 O tym, kto się śmieje w akcie wyśmiewania, ośmieszania i kto ma się w nim śmiać, piszę więcej w punkcie 

5.1.5. 
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dany akt słowa, gesty, zachowania, obrazy zostały użyte w stosunku do nas samych (Pisarkowa 

1978: 128). Mowa, rzecz jasna, o teście nieironicznego użycia konkretnych deprecjonujących 

komunikatów w stosunku do samego siebie. 

Wyśmiewanie, ośmieszanie pośród rozmaitych zachowań szkodliwych społecznie 

takich jak oczernianie, plotka, obmowa, kompromitacja wyróżnia się także sposobem ekspresji 

illokucji. Ekspresję tę wyznaczają pod każdym względem komunikacyjnym – kodowania, 

dekodowania tekstu, werbalnej lub pozawerbalnej konstrukcji komunikatu – ramy wypowiedzi 

komicznej. Komunikat komiczny od niekomicznego odróżnia – na co zwracałam uwagę 

w części teoretycznej rozprawy – wpisana w jego strukturę szczególna relewancja. Polega ona 

na celowym i świadomym odstępstwie od którejś z maksym konwersacyjnych (kilku łącznie 

lub wszystkich; zob. Grice 1977: 85–99). Naruszenie reguł konwersacyjnych prowadzi 

do powstania presupozycji i implikatur konwersacyjnych, które jako komunikaty niedosłowne, 

implicytne są częstymi przekaźnikami sensów komicznych. W wypadku humoru 

konstytuującego badany przeze mnie typ zniewagi chodzi jednak o posługiwanie 

się specyficznym typem dowcipu, oderwanym od swoich dobroczynnych funkcji społecznych 

– ludycznej, integrującej, terapeutycznej, poznawczo-kreatywnej. Komizm znieważający, 

o czym była mowa w punkcie 2.4.3. teoretycznego rozdziału pracy, przybiera postać 

niehumorystyczną, czyli opartą na poniżającym sądzie wartościującym, którego ekspresja ma 

wywołać w podmiocie podlegającym ocenie negatywne skutki wizerunkowe i ewentualnie 

psychiczne. Przypomnijmy, że nośnikami tego rodzaju dowcipu są wyspecjalizowane, 

gatunkowe środki wyrazu jak na przykład parodia, karykatura, ironia, aluzja. Tworzą one 

werbalne lub niewerbalne komunikaty, które na mocy naszych kompetencji językowych 

i kulturowych oraz w odpowiednim kontekście sytuacyjnym i dyskursywnym odbierane 

są właśnie jako środki zniewagi226.  

W kontekście ekspresji zniewagi wyrażanej poprzez komizm ważną kwestią jest także 

fakt, że prawdziwość komunikatu komicznego o obiekcie śmiechu jest kategorią o mniejszej 

wadze. Wyśmiewającemu chodzi o zdeformowanie wizerunku odbiorcy, ukazanie go jako 

osoby niepoważnej, niegodnej zaufania, sympatii. Istotą tego aktu nie jest na przykład – tak jak 

plotki, czy oczerniania – rozpowszechnianie niesprawdzonych, kłamliwych informacji, których 

odniesienie do rzeczywistości da się ustalić na podstawie zebranych danych. Prześmiewczy 

komunikat jest ekspresją sądu, a więc jego prawdziwość jest relatywna. Nadawca raczej zawsze 

 
226 Przykładowym technikom deprecjacji komizmem poświęcam osobny podrozdział 5.3. 
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uzna go za prawdziwy. Dla wyśmiewanego lub innych osób urażonych złośliwym żartem 

wartość komicznego komunikatu zostanie odebrana jako fałszywa227.  

Innym ważnym elementem odróżniającym interesujący mnie akt od innych zachowań 

deprecjonujących, na przykład lekceważenia, jest wielokrotnie wspominana przeze mnie 

w IV rozdziale pracy kwestia referencji zniewagi i użytego w nim komizmu228. Jeśli ma on 

odniesienie podmiotowe, czyli jego tematem staje się druga osoba, jej właściwości, własności, 

istnieje znaczenie większe ryzyko, że żartobliwy komunikat, nadawany nawet w dobrych 

intencjach, może zostać odebrany jako zniewaga. Jeśli wyśmiewający zaś odnosi 

się prześmiewczo do jakiegoś przedmiotu – idei, instytucji, zjawiska, jego zachowanie jest 

bliższe raczej dezaprobacie, lekceważeniu229. Praktyka komunikacyjna pokazuje jednak, 

że granice pomiędzy tymi aktami nie są ostre – za ideami, instytucjami kryją się często osobowe 

podmioty, które mogą się poczuć dotknięte żartami związanymi ze swoją funkcją społeczną, 

wartościami wyznawanymi w ramach wspólnoty aksjologicznej, do której przynależą. 

Z zagadnieniem dyskredytującej intencji nadawcy ściśle łączy się problem tego, 

czy można mówić o zniewadze, jeśli nadawca nie miał zamiaru urazić kogoś swoim żartem. 

W wypadku omawianego aktu mowy konflikt między intencją nadawaną a odebraną 

komunikatu  jest szczególnie wyrazisty230. Powodem tego jest współistnienie dwóch skrajnie 

przeciwstawnych aksjologicznie aspektów komizmu. Pierwszy z nich związany jest 

ze śmiechem humorystycznym (aprobującym lub pozbawionym wartościowania, służącym 

rozrywce i integracji), a drugi ze śmiechem niehumorystycznym (negującym, 

wykorzystywanym m.in. do demonstracji własnej wyższości). Pomiędzy tymi dwoma 

postaciami humoru istnieje wiele form przechodnich, balansujących na granicy niewinnego 

żartu, przyjaznych docinek i kpiny. Codziennością są więc sytuacje, w których intencja 

nadawcy komicznego komunikatu zostaje zinterpretowana przez odbiorcę lub świadków jako 

złośliwość, podczas gdy autor nie do końca fortunnego dowcipu próbował być może jedynie 

zażartować, by na przykład rozładować atmosferę. Takie dysonanse nadawczo-odbiorcze mają 

miejsce bardzo często w komunikacji komicznej. Także familiarnej, której uczestnicy mogą 

sobie pozwolić na tzw. przyjazne obelgi – docinki, przytyki o zabawowej, niegroźnej 

intencji231. Przykładem tego typu interakcji może być następujący zasłyszany dialog: 

 
227 O odniesieniu zniewagi poprzez komizm do kategorii prawdy będzie jeszcze mowa w toku dalszej analizy. 
228 Więcej na ten temat piszę w punkcie 4.2.2.5. rozprawy. 
229 Na taki wyznacznik zniewagi wskazuje także Krauz (2021: 62).  
230 Por. refleksje na temat tego problemu badawczego na podstawie analizy aktów chwalenia się w pracy 

Galasińskiego (1992: 37–38).  
231 Sformułowanie „przyjazne obelgi” cytuję za Peisert (2004: 142). 
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[5.1.3.a] Mąż: Gorzej się dziś czuję. Chyba łapie mnie przeziębienie. 

Żona: (z uśmiechem, łagodnym tonem) Myślę, że przeżyjesz. Jesteś już duży chłopak.  

Mąż: (z gniewem, złością) Dziękuję, że mnie wyśmiałaś. 

 Nadawca komicznego komentarza najpewniej nie ma intencji urażenia odbiorcy, 

o czym świadczą uśmiech i łagodny ton głosu. Chce być może rozluźnić atmosferę, zaznaczyć 

żartem, że skarżący się na dolegliwości bólowe mąż przesadza. Odbiorca interpretuje jednak 

wypowiedź nadawcy jednoznacznie jako złośliwość, przejaw wyśmiewania się z niego w tonie 

politowania, czego świadectwem są negatywne emocje w głosie oraz akt ironicznego 

podziękowania za usłyszany komentarz. Pomiędzy nadawcą i odbiorcą dochodzi do zgrzytu 

komunikacyjnego wywołanego konfliktem między intencją zamierzoną a odebraną.  

Wolno zatem sądzić, że o wartości zniewagi komunikowanej poprzez śmiech 

(jak zresztą wszystkich aktów deprecjacji) przesądza nie tylko intencja nadawcy, ale i skutek 

perlokucyjny w obiekcie śmiechu lub w odbiorcy aktu, który może poczuć się dotknięty 

usłyszanym dowcipem. Wydaje się, że we wszystkich aktach zniewagi, a zwłaszcza w tych 

wykorzystujących humor, obie te instancje komunikacyjne – osoby będącej przedmiotem żartu 

lub osoby będącej jego świadkiem – mogą pełnić funkcję ustanawiającą akt. Świadczy o tym 

fakt, że oczekiwanym społecznie zachowaniem w sytuacji zarówno nietrafionych, 

jak i intencjonalnie złośliwych żartów jest akt przeprosin ze strony nadawcy.   

To, na jakiej podstawie obiekt lub świadek klasyfikuje odebrany żart jako złośliwość, 

określają zasady dyskursywne – grzeczności językowej, w tym komicznej. W sposób ogólny 

określa je zasada kooperacji Grice’a (1977), a bardziej szczegółowo maksymy interpersonalne 

Leecha (Leech 1983: 79–149). Odbiorcy dowcipu, którego przedmiotem jest druga osoba, 

mogą poczuć się urażeni, gdy nadawca naruszy swoim żartem którąś z następujących reguł 

interakcyjnych wyróżnionych przez Leecha: 

a) regułę aprobaty, nakazującą minimalizowanie krytyki i odrzucenie jej niekonstruktywnych, 

dyskredytujących form,  

b) regułę zgody, nakazującą interlokutorem koncentrowanie się na tym, co ich łączy, i dzięki 

temu unikanie konfliktów, 

c) regułę empatii, nakazującą branie pod uwagę uczuć i systemu wartości odbiorcy. 

O naruszeniu tej ostatniej zasady można mówić w odniesieniu do sytuacji 

komunikacyjnej zawartej w przykładzie 5.1.3.a.  

Dotychczasowe rozważania poświęcone konfliktowi między intencją nadawaną 

a odebraną ujawniają kilka ważnych pragmatycznie uwarunkowanych wyznaczników zniewagi 

poprzez komizm. Po pierwsze, jest to akt, w którym na wyśmiewanym lub świadkach 
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wyśmiewania spoczywa rola komunikacyjna stwierdzenia, czy odebrana wypowiedź komiczna 

była poniżająca, czy nie – w modelowej zniewadze nadawca nie przyzna się do swoich złych 

intencji. Po drugie, w każdym akcie komunikacji, w którym wykorzystywany jest komizm, 

w grę wchodzi sztuka jego uprawiania, wymagająca od komika odpowiednich kompetencji 

komunikacyjnych (wyczucia, taktu, ostrożności) i humorystycznych. Zauważmy, że żartowanie 

w ogóle jest trudnym i potencjalnie groźnym w skutkach sposobem komunikacji ze względu na 

ambiwalentną naturę humoru. Sprawia ona, że moc illokucyjna wypowiedzi, w której użyto 

komizmu, może zostać odebrana odwrotnie, niż założył nadawca. Po trzecie, w kontekście 

dwóch poprzednich uwag można wysnuć uogólniający wniosek, pokazujący, że występują 

co najmniej trzy sytuacje komunikacyjne, w których mówi się o akcie znieważania 

śmiechem232. Są to: 

1) sytuacja, w której wypowiedź nadawana jako zniewaga śmiechem jest tak odbierana; 

2) sytuacja, w której wypowiedź nadawana jako zniewaga poprzez komizm nie jest tak 

odbierana; 

3) sytuacja, w której wypowiedź nie jest nadawana jako zniewaga, ale tak jest odbierana.  

Pierwszy układ dotyczy sytuacji, w której dochodzi do rozpoznania ukrytej 

za komizmem intencji nadawcy (kolejne punkty mojej analizy pokażą, że nie niweczy 

to jeszcze samego aktu, ale może znacznie wpłynąć na jego skuteczność). Drugi punkt mówi 

o takiej realizacji aktu wyśmiewania, ośmieszania, która jest najbardziej pożądana dla nadawcy 

i – można powiedzieć – modelowa wśród wszystkich trzech scenariuszy. Wyśmiewającemu 

udaje się bowiem skutecznie zakamuflować zniewagę w taki sposób, że wywołuje ona 

w publiczności jedynie rozbawienie, śmiech i dzięki temu często także poczucie większej 

sympatii, uznania dla autora dowcipu i jednocześnie niechęci wobec wyśmianego. Z kolei 

trzecia sytuacja obejmuje przypadki omówionego przeze mnie w poprzednich akapitach 

konfliktu między intencją nadawaną a odebraną. 

Po omówieniu najważniejszych gatunkowych i sytuacyjnych wyróżników zniewagi 

przejdźmy teraz do określenia warunków jej komunikacyjnego powodzenia. 

5.1.4. Warunki fortunności i skuteczności aktu zniewagi poprzez komizm 

Jednym z podstawowych warunków fortunności interesującego mnie aktu, jak zresztą 

wszystkich aktów deprecjacji, jest – na co zwraca uwagę Majewska – „obecność na scenie 

zdarzeń konkretnego odbiorcy, to znaczy żywej, indywidualnej istoty o konkretnych poglądach, 

 
232 Por. podobny sposób systematyzacji układów komunikacyjnych opracowany przez Galasińskiego dla aktu 

chwalenia się (Galasiński: 1992: 32–33).  
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określonym temperamencie i systemie wartości” (Majewska 2005: 13). Jak wspominałam 

wielokrotnie, kiedy wyśmiewanie, ośmieszanie bywa odnoszone do obiektów nieosobowych, 

na przykład zjawisk, idei, stanów rzeczy, akty te mogą nabierać innej siły illokucyjnej – 

lekceważenia czy piętnowania.  

W kontekście warunku udanej deprecjacji, jaki postawiła Majewska, nasuwa się pytanie 

o fortunność aktów, w których w roli obiektu zniewagi występuje istota niezdolna do mówienia, 

świadomego reflektowania i reagowania emocjonalnego czy intelektualnego233. Wydaje 

się, że sytuacje wyśmiewania, ośmieszania z takim uczestnikiem zdarzeń oznaczają akty 

niefortunne. Świadectwem tego może być wątpliwość, jaką wzbudza lektura zdań, w których 

w roli obiektu komicznej oceny postawiono niemowlę, por.: 

5.1.4.a) (?) Marta wyśmiała niemowlę.  

5.1.4.b) (?) Marta ośmieszyła niemowlę.234  

Przywołane wypowiedzenia są nietypowe, ponieważ użyte w nich czasowniki oznaczają 

negatywne zachowania komiczne, które, jeśli nie są kierowane do dzieci – istot niezdolnych 

jeszcze do samodzielnej refleksji, konwencjonalnie niebędących tematem złośliwości. Ponadto 

na nieakceptowalność zdania z predykatem ośmieszyć wpływa fakt, że leksem ten informuje 

o zajściu skutku w psychice obiektu ośmieszenia lub wokół jego osoby. Skutek ten nie może 

wystąpić w istotach niezdolnych do odebrania go lub niespełniających żadnych funkcji 

społecznych (jak niemowlę), które mogłyby zostać podważone śmiechem.    

Udane akty wyśmiewania, ośmieszania nie zakładają jednak, o czym była mowa 

w poprzedniej części analizy, że negatywny osąd nadawcy musi wyrządzić w obiekcie oceny 

jakąś szkodę psychiczną czy wizerunkową, by można było mówić o zniewadze. Niewłaściwym 

zachowaniem nadawcy może poczuć się dotknięty świadek tych zachowań, decydujący 

się z tego powodu na ich językowe zdemaskowanie. Jego kwalifikacja jest warunkiem 

wystarczającym, by określone czyny zaklasyfikować jako znieważające, nawet jeśli obiekt 

szyderstw nie jest ich świadom lub nie odczuwa ich skutków.  

 
233 W tym punkcie warto zwrócić uwagę także na sytuacje wyśmiewania, ośmieszania, w których nadawcą jest 

osoba z zaburzeniami i niepełnosprawnościami psychicznymi. Odbiór złośliwych zachowań takich osób jest inny 

– nie podlegają piętnowaniu i sankcjom społecznym.  
234 Zauważmy, że pierwsze z tych zdań jest „do odratowania”, jeśli wprowadzimy do niego świadomego, zdolnego 

do refleksji intelektualnej odbiorcę wyśmiewania na przykład matkę, por. Marta wyśmiała moje niemowlę. 

W drugim z przywołanych wypowiedzeń modyfikacja ta, jak się wydaje, nie znosi sprzeczności, por. (?) Marta 

ośmieszyła moje niemowlę. Wynika to z faktu, że działanie na szkodę społeczną niemowlęcia – istoty niepełniącej 

jeszcze żadnej roli społecznej – jest bezcelowe. 
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 „Niewypałami” są także akty o odwrotnym układzie aktantowym, tj. takim, w którym 

rolę nadawcy przypisano by osobie niezdolnej do mówienia i świadomej refleksji. 

Dokumentują to następujące ewidentnie sprzeczne wypowiedzi, por.: 

[5.1.4.c] *Niemowlę wyśmiało Martę. 

[5.1.4.d] *Niemowlę ośmieszyło Martę.  

 Z funkcją nadawcy łączy się jeszcze jeden warunek powodzenia wyśmiewania, 

ośmieszania. To, co nadawca mówi lub robi na szkodę obiektu śmiechu, musi być  

– jak we wszystkich aktach mowy związanych z ekspresją własnych przeżyć psychicznych  

– szczere, czyli zgodne z jego stanem mentalnym. Stwierdzając akt znieważania śmiechem, 

zakładamy, że wyśmiewający, ośmieszający odczuwa w akcie satysfakcję, przyjemność 

z powodu dokuczenia odbiorcy i wzbudzenia tym samym poklasku dla samego siebie. 

Nie może więc okazać skruchy z powodu działań, jakie podjął przeciwko komuś. 

To zniweczyłoby jego działania.  

 Kolejnym warunkiem fortunności wyśmiewania i ośmieszania jest warunek związany 

ze strukturą lokucji. W interesującym mnie akcie wypowiedź nadawcy lub czynności 

podejmowane przez niego przeciwko obiektowi muszą być podporządkowane regułom 

działania komizmu albo muszą wywoływać efekt (tragi)komiczny235. Posługiwanie 

się pozakomicznymi środkami deprecjonowania może być przejawem innych aktów mowy, 

na przykład obelgi236.  

Z wymogiem obecności komizmu w akcie zniewagi poprzez śmiech łączy się inny 

warunek fortunności związany z strukturą lokucji: zawarte w niej środki humorystyczne muszą 

komunikować negatywne wartościowanie obiektu lub czegoś, co z nim związane. 

Jeśli odbiorcy na przykład ironicznego komunikatu zinterpretują go jako komplement, będzie 

to oznaczało wadliwość wypowiedzi. Ta kwestia nie jest jednak tak oczywista, ponieważ 

dekodowanie humoru łączy się z określoną kompetencją komunikacyjną. Może się więc 

zdarzyć, że odbiorcy żartu nie zrozumieją właściwie nadawanego komunikatu, bo nie mają 

odpowiednich predyspozycji, kompetencji do jego odbioru. Nadawca jednak, decydując 

się na prześmiewczą krytykę, musi sięgać po takie środki retoryczne, które będą komunikowały 

 
235 W wypadku ośmieszania nadawca nie musi używać aktywnie komizmu, by rozbawić publiczność. Może 

doprowadzić do takiej reakcji, aranżując sytuację, w której złośliwie obnaży jakiś niedostatek, brak w obiekcie. 

Szczegółowo na temat działań podejmowanych przez wyśmiewającego i ośmieszającego piszę w punkcie 5.1.5., 

zawierającym analizę semantyczną i składniową czasowników wyśmiewać/wyśmiać i ośmieszać/ośmieszyć. 
236 Należy jednak wyraźnie zaznaczyć w tym miejscu, że pozornie niekomiczna zniewaga, obelga, obraza może 

kontekstowo, dyskursywnie nabrać wartości ośmieszenia, wyśmiewania. 



159 

 

negatywną ocenę w konwencjach żartu, nie wprost, ale jednocześnie w sposób ewidentny, 

czytelny.  

Z tym problemem ściśle łączy się konieczność spełnienia przez nadawcę tzw. warunków 

wstępnych, które – jak zaznaczałam w części 2.3.1. rozdziału teoretycznego – wiążą 

się z przygotowaniem takich okoliczności, które pozwolą na poprawne, fortunne i skuteczne 

zrealizowanie illokucji. W wypadku interesującego mnie aktu kwestia ta, z uwagi na jego 

naturę, wydaje się kluczowa. Nadawca zniewagi, zwłaszcza ośmieszenia mającego z definicji 

charakter publiczny, musi wcześniej ocenić, czy jego złośliwy dowcip ma szansę trafić 

do kogoś spośród adresatów. Oznacza to, że wśród nich w ocenie śmiejącego się znajdzie 

się ktoś, kto zareaguje rozbawieniem, śmiechem na usłyszaną prześmiewczą krytykę. Aby tak 

się stało, nadawca powinien upewnić się, że swój dowcip kieruje do odpowiednich osób – 

na przykład podzielających jego sąd o ośmieszanym, należących do jego wspólnoty 

aksjologicznej, słowem takich, które potencjalnie da się rozśmieszyć żartem na temat 

konkretnej osoby. Złośliwe żartowanie z oponenta w gronie jego bliskich, przyjaciół 

najprawdopodobniej okaże się nieskuteczne. 

Ze wspomnianymi przeze mnie wcześniej wymogami gatunkowymi treści 

propozycjonalnych składających się na akt zniewagi poprzez śmiech łączy się jeszcze jedna 

ważna kwestia. Aspektem warunkującym powodzenie omawianego tu zdarzenia 

komunikacyjnego jest również to, by wyśmiewający, ośmieszający w sposób niezamierzony 

sam się nie skompromitował w zainicjowanym przez siebie akcie. Kompromitacja ta może 

nastąpić zasadniczo w dwóch sytuacjach: 1) gdy dowcip nadawcy nie wywoła w nikim poza 

wyśmiewającym rozbawienia i – co gorsze 2) gdy żart zostanie zrobiony, wypowiedziany 

wadliwie, na przykład z przejęzyczeniem. Można powiedzieć, że pod tym względem 

wyśmiewanie i ośmieszanie to wśród zachowań deprecjonujących akty o wyjątkowym 

warunku fortunności do spełnienia związanym ze sztuką posługiwania się komizmem: 

nieumiejętne posługiwanie się (także) poniżającym humorem może odwrócić sytuację 

komunikacyjną i z bohatera komicznego uczynić ofiarę własnych dowcipów. Grozi to, jak 

wiemy, dotkliwymi stratami wizerunkowymi.  

Oprócz szeregu warunków fortunności zniewaga poprzez śmiech ma też ważny 

warunek skuteczności, łączący się także z jej powodzeniem. Nadawca zwiększa szanse 

na osiągnięcie celów perlokucyjnych aktu, jeśli swoją złośliwość dobrze ukryje w strukturach 

dowcipu. Żart podany w sposób na przykład zbyt dosłowny, w formie zbyt dosadnej, 

nieadekwatnej do sytuacji komunikacyjnej może odwrócić uwagę od krytykowanego obiektu 

i skierować ją na nadawcę, wywołując niezamierzony skutek perlokucyjny. Może nim być 



160 

 

posądzenie wyśmiewającego, ośmieszającego o wulgarność, niegrzeczność, prymitywizm 

i w konsekwencji odmowa uczestnictwa w sytuacji. Ocena prześmiewczego dowcipu to jednak 

kwestia bardzo relatywna i subiektywna, zależna od indywidualnej wrażliwości na komizm, 

wrażliwości moralnej, kultury osobistej, przyjętego światopoglądu czy reguł grzeczności 

panujących w danym środowisku.  

 Syntetycznie przedstawione w tej części rozdziału wstępne zagadnienia dotyczące 

wyróżników i warunków fortunności znieważania komizmem wyznaczają podstawę, 

by przyjrzeć się bliżej dwóm zachowaniom – wyśmiewaniu oraz ośmieszaniu, 

które są szczegółowymi postaciami tego aktu. Zrozumienie ich istoty będzie następnym 

krokiem w badaniu językowych i komunikacyjnych aspektów zjawiska deprecjonującego 

śmiechu. W kilku kolejnych punktach zawieram analizę właściwości semantycznych, 

składniowych, pragmatycznych czasowników wyśmiewać/wyśmiać i ośmieszać/ośmieszyć, 

oznaczających akt zniewagi poprzez komizm. Pozwoli to spojrzeć na interesujące mnie 

zachowanie społeczne przez pryzmat faktów językowych. Te z kolei umożliwią w dalszych 

partiach pracy zbadanie ról interakcyjnych uczestników omawianego aktu i struktury 

znieważającego kodu.  

5.1.5. Różne postaci i realizacje aktu zniewagi poprzez komizm – wyśmiewanie 

i ośmieszanie  

 Akt znieważania śmiechem, co sygnalizowałam już w poprzednich częściach obecnego 

rozdziału, ma swoje różne wcielenia i „style” krytyki, uzależnione od formy i charakteru 

użytego w nim dowcipu. Te rozmaite postaci w wypadku eksplicytnego aktu mowy 

klasyfikowane są w języku polskim za pomocą licznych wyrazów i wyrażeń. Wśród nich 

znajduje się m.in. czasownik [ktoś] śmieje się do [kogoś] z [kogoś/czyjegoś] (omówiony 

w poprzednim rozdziale), a także jego derywaty słowotwórcze wyśmiewać/wyśmiać237 

oraz ośmieszać/ośmieszyć, motywowany przymiotnikiem śmieszny238. Analiza zebranego 

 
237 Derywat ten występuje także w postaci z emfatyczną cząstką się i z dopełnieniem przyłączanym za pomocą 

frazy przyimkowo-nominalnej z kogoś, czyjegoś: wyśmiewać/wyśmiać się (z kogoś, czyjegoś). Teksty z udziałem 

tej formy nie stanowią przedmiotu analizy mojej pracy.  
238 W grupie derywatów dewerbalnych od czasownika [ktoś] śmieje się [do kogoś] z [kogoś/czyjegoś] 

oznaczających deprecjację komiczną znajduje się, rzecz jasna, więcej leksemów. Formant w różny sposób 

charakteryzuje w nich sposób i siłę złośliwego żartowania, informując jednocześnie o różnych realizacjach aktu 

mowy. Na przykład imperfectivum tantum naśmiewać się (z kogoś, czyjegoś) należy do formacji akumulatywnych, 

oznaczających nagromadzenie „aktów cząstkowych” – tu żartów (czasownik dokonany naśmiać się związany jest 

ze znaczeniem wysokiej intensywności niezłośliwej zabawy, żartów). Prefiks pod- w imperfectivum tantum 

podśmiewać się (z kogoś, czyjegoś) wprowadza natomiast znaczenie związane z osłabieniem siły, częstotliwości 

i efektywności kpin lub z ich podgatunkiem – ironicznym, w tonacji pozornie żartobliwej, dobrodusznej. 

O ograniczeniu czasowym trwania drwin i o stosunkowo umiarkowanej sile ich prześmiewczości informuje 

prefiks po- w formacji determinatywnej pośmiać się (z kogoś, czyjegoś). Natomiast w parze aspektowej 
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przeze mnie na potrzeby pracy korpusu pokazuje, że te dwa czasowniki pochodne w gnieździe 

słowotwórczym leksemu [ktoś] śmieje się do [kogoś] z [kogoś/czyjegoś] odznaczają 

się, w porównaniu z innymi jego jednostkami jak naśmiewać się, obśmiewać/obśmiać, wyższą 

aktywnością239. Z tego względu – jako językowe klasyfikatory aktu mowy – znalazły 

się one w polu mojej uwagi w tym rozdziale rozprawy.  

W kilku następnych punktach skupię się na zbadaniu najważniejszych wyznaczników 

semantycznych tych leksemów oraz na uchwyceniu najważniejszych różnic znaczeniowych, 

słowotwórczych, syntaktycznych występujących pomiędzy nimi. Pozwoli to spojrzeć 

na zniewagę komiczną z perspektywy składni i semantyki jej językowych korelatów, która – 

na co zwracałam uwagę w części teoretycznej rozprawy – daje wgląd do ogólnych właściwości 

samego aktu mowy.  

5.1.5.1. Czasowniki wyśmiewać/wyśmiać i ośmieszać/ośmieszyć w świetle danych 

słownikowych 

wyśmiewać/wyśmiać240 

Wszystkie przebadane przeze mnie powojenne ogólne słowniki języka polskiego 

rejestrują jedno znaczenie jednostki leksykalnej wyśmiewać/wyśmiać. Do jej definicji 

leksykografowie zazwyczaj zgodnie (choć na różne sposoby) wpisują w roli genus proximum 

aspekt wyrażania negatywnej oceny kogoś lub czegoś. Nie jest ona komunikowana wprost, 

ale wyprowadzana z wykorzystywanego przez nadawcę w tym celu komizmu. Oto eksplikacje 

nacechowanego członu tej opozycji aspektowej, przywołane z kilku wybranych ogólnych 

słowników języka polskiego: 

SJPD SWJPDun ISJP USJP WSJP PAN 

odnieść się do 

kogo, czego 

drwiąco, 

wyszydzić, 

wykpić kogo, co 

ośmieszyć kogoś, 

kpiąc, szydząc z 

niego, wytykając 

wady, słabości, 

braki; wyszydzić, 

wykpić 

Jeśli ktoś wyśmiał 

kogoś lub coś, to 

krytycznie ocenił 

tę osobę lub rzecz 

i ośmieszył ją. 

odnieść się do 

kogoś, czegoś 

drwiąco, z 

szyderstwem, 

wytykając wady 

i słabości; 

wykpić 

śmiejąc się 

wyrazić swoją 

negatywną ocenę 

jakiejś osoby lub 

tego, co ta osoba 

zrobiła 

Tabela 7. Znaczenia leksemu wyśmiewać/wyśmiać 

w powojennych słownikach ogólnych języka polskiego. 

 
obśmiewać/obśmiać (kogoś, coś czyjegoś) przedrostek może uruchamiać skojarzenia związane z czynnością 

żartowania wykonywaną dookoła, „ze wszystkich stron” odbiorcy.  
239 Na podstawie użyć w NKJP. 
240 Derywatowi temu poświęciłam osobny artykuł (zob. Banasiak 2019). Z części zawartych w nich spostrzeżeń 

korzystam w rozprawie, niektóre – dotyczące budowy składniowej tego leksemu – poddaję tu rewizji. 
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Analiza definicji słownikowych pozwala zaobserwować ponadto kilka innych kwestii 

dotyczących interesującego mnie predykatu, które opiszę syntetycznie w czterech podpunktach. 

1) Znaczenie czasownika wyśmiewać/wyśmiać stanowi kumulację dwóch predykatów: 

predykatu akcji241, do którego w eksplikacjach słownikowych odnoszą się określenia 

„odnieść się do kogo, czego drwiąco” (SJPD), „wytykać wady, słabości, braki” (SWJPDun), 

„śmiejąc się” (WSJP PAN), oraz predykatu mentalnego (myślenia, sądu) – o tym aspekcie 

komunikują wprost fragmenty „krytycznie ocenił tę osobę lub rzecz” (ISJP), „wyrazić swoją 

negatywną ocenę” (WSJP PAN). O tym, że wyśmiewać/wyśmiać nie jest „czystym” 

predykatem sądu, przekonuje też czynnik formalny. Czasownik ten nie łączy 

się bezpośrednio ze zdaniem składnikowym za pomocą spójnika że – jak typowe predykaty 

mentalne (wiedzy, sądu), np. [ktoś] sądzi, że_, [ktoś] wie, że_. Przyłączenie zdania 

dopełnieniowego jest możliwe w sposób pośredni, za pomocą korelatu zaimkowego to lub 

innego zapowiednika, np. fakt. Por. niegramatyczne zdanie w punkcie 5.1.5.1.a oraz jego 

poprawną wersję:  

[5.1.5.1.a] (?) Koledzy z pracy wyśmiewają, że Janek jest łysy.242 

[5.1.5.1.b] Koledzy z pracy wyśmiewają to, że Janek jest łysy.  

 Brak bezpośredniej łączliwości wyśmiewać/wyśmiać ze spójnikiem że świadczy także 

o tym, że nie jest to typowy predykat mowny. Fakt, że w jego strukturze semantycznej tkwi 

predykat sądu, unaocznia natomiast poniższe wypowiedzenie testowe, w którym zdanie 

przeciwstawne, negujące wartościujący sem w strukturze omawianego czasownika, wprowadza 

sprzeczność całej wypowiedzi: 

[5.1.5.1.c] *Dziennikarz wyśmiał naszą nową listę lektur szkolnych, reagując na nią pytaniem „Co tu się 

odjaniepawla?”, ale pytanie nie wyraża jego negatywnego sądu na temat naszej nowej listy lektur. 

Z drugiej strony w czasownik wyśmiewać/wyśmiać da się wpisać predykat oznaczający 

akcję, np. czynnościowy, typowo agentywny [ktoś] coś robi/zrobił, co wskazuje na to, że ma 

 
241 Tak też kwalifikuje ten czasownik Zaron; zob. oznaczenia przy nim w „Indeksie czasowników zawierających 

argument zdarzeniowy” (Zaron 1980: 148).  
242 Zauważmy, że w języku polskim zdarzają się też takie realizacje składniowe jak ta zawarta w ISJP: Sąsiedzi 

wyśmiewali moich rodziców, że łożyli niepotrzebnie na moją naukę (ISJP: 1158). Należy, jak sądzę, potraktować 

je jako zdania skrótowe, z elidowanym składnikiem mówiąc, por. następującą strukturę: [ktoś] wyśmiewa [kogoś], 

mówiąc, że p. Zdanie przyłączone za pomocą spójnika że wydobywa na powierzchnię treści, które prześmiewczo 

wypowiedział agens i które są częścią znaczenia czasownika wyśmiewać/wyśmiać. Zawarte tu spostrzeżenia 

składniowe opieram na badaniach Wójcickiej dotyczących czasowników „korelatowych” i „niekorelatowych” 

(Wójcicka 2018).  
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on w swojej strukturze znaczeniowej, tak jak predykat prostszy od niego, składniki oznaczające 

fizyczne działanie: 

[5.1.5.1.d] Uważaj, co robisz: wyśmiewasz ją. 

[5.1.5.1.e] Internauci zrobili to: wyśmiali wystąpienie prezydenta. 

Oba testy potwierdzają swoistą „podwójność” semantyczną czasownika 

wyśmiewać/wyśmiać. Tłumaczy ją fakt, że leksem ten nie oznacza typowej akcji, ale akcję 

mającą swoje konwencjonalne znaczenie semiotyczne. Można konkluzywnie stwierdzić, 

że nazywa on zachowanie społeczne, czyli sposób postępowania, reagowania, wyrażający nasz 

stosunek do świata. 

2) O tym, co dokładnie „robi” wyśmiewający, mówią poniższe wypowiedzi: 

[5.1.5.1.f] W owym czasie Przystupa, odporna na kpiny koleżanek z krawieckiej zawodówki, zaplata 

włosy w warkocz; na co dzień nosi dżinsy i pomarańczową kurtkę kupioną w miasteczku leżącym koło 

jej wsi. – W takich waciakach na torach robio – wyśmiała ją macocha, kiedy dziewczyna wyjęła kurtkę 

z siatki. (NKJP) 

[5.1.5.1.g] Oto mamy niezbity dowód, że nowe matury, podobnie jak i cały program nauczania 

w polskich szkołach przygotowała banda idiotów na własny obraz i podobieństwo. Celem takiej 

edukacji nie jest bowiem przekazanie uczniowi wiedzy i przygotowanie go do samodzielnego używania 

rozumu, tylko wyrobienie w nim odruchów Pawłowa, by na hasło bezmyślnie odpowiadał odzewem. 

Tę metodę wyśmiał kiedyś Gałczyński: „zupa – pomidorowa, demokracja – ludowa, nie damy – Odry 

Nysy...” – i tak dalej. (NKJP) 

[5.1.5.1.h] Wspomniałam i ojcu Magdy, że jego córka jest zaangażowana uczuciowo. Wyśmiał mnie. – 

Chyba już nie masz innych zmartwień? Jak się kocha, to się odkocha i po kłopocie. I bardzo dobrze, 

że ma wreszcie chłopaka. Już się obawiałem, że objawi ochotę wstąpienia do karmelitanek bosych albo 

innego równie czcigodnego zakonnego zgromadzenia. (NKJP) 

[5.1.5.1.i] W numerze 6 (475) TP [„Tygodnika Powszechnego” – przyp. D.B.] w „Okruchach” pani 

Miastowa wyśmiewa radnych miasta Nowego Targu, którzy na posiedzeniu komisji obradują na temat 

odbudowy linii kolejowej Nowy Targ-Sucha Hora. P. Miastowa proponuje zainteresowanie się […] 

badaniem powierzchni Marsa. (NKJP) 

[5.1.5.1.j] Wyśmiałaby go bezlitośnie, wykazując czarno na białym, że on, B., wierzy w coś, co odrzuca 

każdy liczący się autorytet. (NKJP) 

 Zebrane cytaty wskazują na to, że wyśmiewanie jest działaniem mownym. Komunikaty 

językowe, którymi posługuje się wyśmiewający, nie są faktywne, neutralne aksjologicznie i nie 

pełnią funkcji informacyjnej. Wyrażają one negatywną ocenę poprzez użyte w nich środki 

komiczne. W wypowiedzi 5.1.5.1.f jest nim porównanie czyjejś kurtki do ubrań robotników 

pracujących przy budowie torów. W cytacie 5.1.5.1.g mająca pokazać mechaniczność 

i bezrefleksyjność edukacji rymowanka, oparta na połączeniach wyrazowych (z różnych 

rejestrów tematycznych języka) o dużej sile kolokacji. W przykładzie 5.1.5.1.h treścią 
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wyśmiewania jest wypowiedź, składająca się z implikatury „to o czym mi zakomunikowałeś, 

nie jest ważne”, wyprowadzanej z treści pytania „Chyba już nie masz innych zmartwień?”, 

oraz z ironicznych komentarzy „już się obawiałem, że objawi ochotę wstąpienia 

do karmelitanek bosych albo innego równie czcigodnego zakonnego zgromadzenia”. 

Bohaterka przykładu 5.1.5.1.i wyśmiewa radnych miasta, składając im absurdalną propozycję 

„badania powierzchni Marsa”. Treścią wyśmiania w cytacie 5.1.5.1.j jest natomiast 

argumentacja, przedstawiająca niedorzeczność czyichś przekonań.  

 Wydaje się jednak, że wyśmiewanie może być nie tylko działaniem werbalnym. 

Unaocznia to akceptowalność zdań diagnostycznych, w których znaczenie predykatu 

wyśmiewać/wyśmiać uszczegółowione zostało za pomocą wyrażeń oznaczających czynności 

niejęzykowe, por.: 

[5.1.5.1.k] Jan wyśmiał Marię, parodiując sposób jej chodzenia. 

[5.1.5.1.l] Jan wyśmiał Marię, rysując jej posturę. 

[5.1.5.1.m] Jan wyśmiał Marię w niewybrednym geście. 

 Dodatkowo wyśmiać można w sposób parajęzykowy, reagując dosłownie rozumianym 

śmiechem. Zaświadcza to brak nadwyżki znaczeniowej w połączeniu leksemu 

wyśmiewać/wyśmiać z rzeczownikiem śmiech: 

[5.1.5.1.n] Jan wyśmiał Marię szyderczym śmiechem. 

oraz akceptowalność zdań, w których czasownik ten łączy się z określeniami nazywającymi 

cechy dźwięków: 

[5.1.5.1.o] Klasa głośno wyśmiała moją nową fryzurę.  

Obserwacje te pozwalają włączyć intersujący mnie czasownik do pierwszej grupy 

verbów dicendi sensu largo, wyróżnionej w opracowaniu Grenia poświęconemu czasownikom 

mówienia (Greń 1994: 22). Leksem ten raczej nie łączy się  z wyrażeniami typu 

milcząc/milcząco/w milczeniu (por. budzące wątpliwości zdanie: Jan, milcząc, wyśmiał posturę 

Marii), tworzy zaś połączenia z określeniami odnoszącymi się do innych niż akustyczny 

kanałów przekazywania informacji (Greń 1994: 24). 

Wyśmiewanie to sytuacja komunikacyjna, w której nadawca uzewnętrznia swoje 

przeżycia psychiczne – krytyczny sąd i uczucia z nim związane – najczęściej za pomocą 

komizmu. Wyśmiewający może jednak nie ujawniać myśli i uczuć oraz poczucia śmieszności, 

jakie wywołało w nim jakieś zdarzenie. Widać to na przykładzie połączenia wyrazowego 
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wyśmiewać/wyśmiać z frazą przysłówkową w duchu, oznaczającą ‘nie ujawniać głośno tego, 

co myślimy i czujemy’ (WSJP PAN) – oba składniki wyrazowe nie wykluczają się w nim 

wzajemnie243. Oto kontekst ich użycia: 

[5.1.5.1.p] X: Przeprowadzam się do USA. Mam nadzieję, że zrozumiesz tę decyzję.  

Y: No to pa pa – wyśmiał w duchu pomysł Y-a.   

 Przykład ten potwierdza także obecność składników mentalnych w znaczeniu 

czasownika wyśmiewać/wyśmiać, o których była mowa w poprzednim podpunkcie. 

3) W słownikach języka polskiego rejestruje się jedno znaczenie czasownika 

wyśmiewać/wyśmiać związane z okazywaniem dezaprobaty komuś lub czemuś. Osobowość lub 

nieosobowość obiektu wyśmiewania wpływa jednak na znaczenie predykatu. Czym innym – 

pragmatycznie, komunikacyjnie – jest bowiem wyśmiewanie konkretnej osoby (właściwości 

jej wyglądu, charakteru, zachowania, poglądów) od wyśmiewania pewnych abstrakcyjnych 

stanów rzeczy, zjawisk. W sytuacji wyśmiewania rozgrywającej się miedzy dwiema osobami 

wyśmiewający poprzez złośliwe żarty komunikuje nie tylko swoją negatywną ocenę, 

ale i często wraz z nią uczucia (niechęci, antypatii). Świadomie lub nieświadomie może nimi 

zranić – obrazić, poniżyć odbiorcę. Wyśmiewanie mające odniesienie osobowe związane jest 

z interesującym mnie aktem zniewagi. Oto przykłady, zdające sprawę z natury tego aktu 

w realnych interakcjach osobowych: 

[5.1.5.1.q] Teraz [w szkole średniej – przypis D.B] już nie jestem postrzegana jako „pasztetówa”, 

„krowa”, „tłusta świnia” itp., ale wiem, jak to jest być grubym i wyśmiewanym. (NKJP) 

[5.1.5.1.r] Przepraszam, nigdy ci o tym nie mówiłem, ale wyrzeźbiłem do tej Olgi taki liryczny tekst 

[…]. Wyśmiała mnie. Pomyślałem: koszmarnie głupia dupa. (NKJP) 

[5.1.5.1.s] Kiedyś zwróciłam się z prośbą o pomoc do jednego przedsiębiorcy, to pani w dziale 

socjalnym wyśmiała mnie i powiedziała, że jestem młoda i powinnam iść na ulicę zarabiać, a nie żebrać. 

(NKJP) 

 Inną sytuację komunikacyjną, pragmatyczną relacjonują natomiast wypowiedzi zdające 

sprawę z wyśmiewania „czegoś”: tez naukowych w przykładzie 5.1.5.1.t oraz ludzkich wad 

w cytacie 5.1.5.1.u. 

[5.1.5.1.t] […] na przełomie wieków tezy Freuda wyśmieje każda świadoma szesnastolatka […]. 

(NKJP) 

 
243 Akceptowalne są również paralelne połączenia wyrazowe z omówionym w rozdziale IV czasownikiem śmiać 

się, por. cytat z NKJP: Siedziałem w drugim końcu naszego dużego salonu i śmiałem się w duchu, widząc 

ich komitywę. 
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[5.1.5.1.u] Mozart znał etykietę, chociaż wyśmiewał […] sztuczność i obłudę. (NKJP) 

 Znaczenie czasownika wyśmiewać/wyśmiać odnoszonego do abstraktów jest bliższe 

znaczeniu leksemu krytykować (pokazuje to zwłaszcza cytat 5.1.5.1.u) oraz lekceważyć, 

nie traktować poważnie. Ma więc bardziej intelektualny wymiar, a akt wyśmiewania, 

który oznacza, nie ma negatywnych skutków perlokucyjnych w postaci znieważenia, poniżenia 

kogoś. Przyjmuję więc, że wyśmiewanie kogoś i wyśmiewanie czegoś to odmienne akty 

komunikacyjne, wyrażające w wypadku odniesienia osobowego częściej zniewagę, 

a w wypadku nieosobowego – dezaprobatę, krytykę, naganę. Należy jednak z całą mocą 

podkreślić, że nie istnieje wyraźna, językowo uchwytna granica pomiędzy tym, kiedy akt 

wyśmiewania ma odniesienie osobowe, a kiedy nieosobowe. Pokazują to różne możliwości 

interpretacyjne następującego zdania: 

[5.1.5.1.v] Wielu Polaków wyśmiewa kościół. 

Użyty w nim rzeczownik kościół jest wieloznaczny: oznacza albo konkretny budynek, 

„instytucję” i nie odnosi się wówczas bezpośrednio do osobowych obiektów drwin, albo grupę 

społeczną o wspólnych wartościach religijnych i moralnych, nazwaną metonimicznie w ten 

sposób244. Mimo że złośliwe żarty, o których komunikuje wypowiedzenie, nie odnoszą 

się bezpośrednio do konkretnej osoby, poczuć się mogą nimi dotknięte ludzie identyfikujący 

się z instytucją czy wspólnotą, z których drwi nadawca. Nie przesądza o tym powierzchniowa 

wartość semantyczna obiektu, jaki implikuje czasownik wyśmiać, ale otoczenie pragmatyczne 

i dyskursywne jego użycia. 

Wydaje się, że nawet jeśli przedmiotem wyśmiewania są obiekty pozornie zupełnie 

nieosobowe i nieożywione, na przykład takie jak „tezy Freuda” w cytacie 5.1.5.1.t 

czy „sztuczność i obłuda” w cytacie 5.1.5.1.u, to i tak akt ten odnosi się u swoich źródeł 

do człowieka i wszystkiego, co z nim związane – wytworów jego umysłu czy właściwości jego 

charakteru. Bezcelowe i nonsensowne zdają się zresztą próby wyśmiewania na przykład 

zwierząt lub obiektów nieożywionych, co też dokumentuje poczucie dziwności, 

jakie towarzyszy bezkontekstowej interpretacji zdań relacjonujących tego typu akty: 

[5.1.5.1.w] (?) Jan wyśmiewa ten las. 

 
244 Ujednoznacznić to może kontekst lub to zapis ortograficzny omawianego rzeczownika. 
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Zauważmy jednak, że poczucie to osłabia się, kiedy do tej samej wypowiedzi 

wprowadzimy osobowego odbiorcę wyśmiewania, czyniąc go na przykład właścicielem 

obiektu wskazanego w powyższym zdaniu: 

[5.1.5.1.x] Jan wyśmiewa mój las. 

 Należy zgodzić się w tym miejscu z hipotezą Muszyńskiej, przedstawioną w artykule 

poświęconym czasownikowi kpić, spokrewnionemu semantycznie z leksemami opisywanymi 

w tej pracy, która mówi o ludzkim wymiarze kpiny – zarówno z perspektywy podmiotu, 

jak i obiektu tego aktu. Badaczka twierdzi, że dowodem na jego swoiście społeczny charakter 

jest – jak podkreśla – następujący fakt formalnoskładniowy:  

W pozycji prawostronnej [wymagań walencyjnych czasownika kpić – przyp. D.B] mogą […] 

być realizowane nazwy przedmiotowe i nieprzedmiotowe […]. Ale zawsze będą to pozycje 

dla obiektów […] związanych z sytuacją, której „bohaterem” jest jakiś konkretny człowiek 

lub zbiór ludzi. (Muszyńska 2017: 336) 

Wyśmiewanie w swojej naturze jest podobne do zachowań kpiących. W jego 

wszystkich wymiarach obecny jest w różny sposób człowiek. 

4) W leksykograficznych eksplikacjach znaczenia czasownika wyśmiewać/wyśmiać zwraca 

uwagę jeszcze jedna kwestia: powtarzający się w dwóch słownikach – SWJPDun (‘ośmieszyć 

kogoś, kpiąc, szydząc z niego, wytykając wady, słabości, braki’) i ISJP (‘jeśli ktoś wyśmiał 

kogoś lub coś, to krytycznie ocenił tę osobę lub rzecz i ośmieszył ją’) – zabieg definiowania 

znaczenia tego leksemu w odwołaniu do leksemu ośmieszać/ośmieszyć. Pomijając aspekt oceny 

takiego rozwiązania leksykograficznego, warto odnotować, że być może kryje ono w sobie 

intencję podkreślenia tego, że wyśmiewanie jest aktem skutecznym (rezultatem jest 

ośmieszenie) lub przynajmniej skuteczniejszym niż śmianie się z kogoś. Intuicji tej nie 

potwierdzają testy, które pokazują, że wyśmiewanie nie implikuje skutku w postaci 

ośmieszenia, por.: 

[5.1.5.1.y] Jan wyśmiał Marię, nazywając ją „Ma-Ryją”, ale jej w ten sposób nie ośmieszył. 

 Zdanie te jest akceptowalne także z tego względu, że – jak pokaże dalsza analiza – 

ośmieszanie jest aktem publicznym, a wyśmiewanie może oznaczać działania zachodzące bez 

świadków, tylko pomiędzy nadawcą i odbiorcą lub obiektem prześmiewczej krytyki. Możliwa 

jest więc sytuacja, w której nadawca działa na szkodę swojego interlokutora, ale odbywa 

się to bez zaangażowania otoczenia, bez rozgłosu. 
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W kolejnej części podobnej analizie zostanie poddany leksem ośmieszać/ośmieszyć. 

ośmieszać/ośmieszyć  

W ogólnych słownikach języka polskiego (tych samych, które posłużyły do analizy 

leksemu wyśmiewać/wyśmiać) znajdujemy niemal identyczne definicje derywatu 

ośmieszać/ośmieszyć. Znaczenie tego leksemu leksykografowie objaśniają za pomocą pojęcia 

‘powodować’. Wyrażają to wprost takie czasowniki, jak uczynić w SJPD, SWJPDun 

i spowodować w USJP i WSJP PAN. Por. definicje czasownika dokonanego: 

SJPD SWJPDun ISJP USJP WSJP PAN 

okryć kogo, co 

śmiesznością, 

wystawić na 

pośmiewisko, 

uczynić celem 

drwin; drwić z 

kogo, czego 

uczynić coś, 

kogoś 

przedmiotem 

drwin; wykpiwać 

Jeśli jakaś osoba 

lub rzecz została 

ośmieszona albo 

ośmieszyła się, to 

stała się 

przedmiotem drwin 

i żartów. 

spowodować, że 

ktoś, coś staje się 

przedmiotem 

śmiechów, drwin, 

zakpić z kogoś, 

czegoś 

spowodować, 

że ktoś lub coś 

staje się 

przedmiotem 

drwin i żartów 

Tabela 8. Znaczenia leksemu ośmieszać/ośmieszyć 

w powojennych słownikach ogólnych języka polskiego. 

W świetle danych leksykograficznych zasadniczą właściwością ośmieszenia jest 

działanie nadawcy, prowadzące do spowodowania jakiegoś skutku w obiekcie śmiechu. 

Ma on negatywne oddziaływanie, na co wskazują określenia typu śmieszność, pośmiewisko. 

W przywołanych definicjach ów negatywny rezultat bywa najczęściej opisywany za pomocą 

zmetaforyzowanego połączenia leksykalnego o statusie kolokacji przedmiot drwin, przedmiot 

żartów. Pokazuje ono, że ośmieszenie jest skutkiem, który nie zachodzi tylko w samym 

obiekcie złośliwych żartów – ale też w odbiorcach, będących adresatami lub świadkami 

ośmieszenia245.  

 
245 W kontekście tych uwag rodzi się pytanie o to, czy leksemu ośmieszać/ośmieszyć jest czasownikiem 

perlokucyjnym. Biorąc pod uwagę kryteria leksemów implikujących informacje o zajściu perlokucji w odbiorcy 

wyłożone w pracy Czekańskiej (2017), należy stwierdzić, że badany przeze mnie czasownik nie należy do grupy 

jednostek perlokucyjnych. Przywołane w tym punkcie rozważań definicje słownikowe pokazują, że służy on raczej 

do charakterystyki sposobu wyrażania illokucji (prześmiewczego działania nadawcy na niekorzyść obiektu). 

Czasownik ośmieszyć – w przeciwieństwie do leksemów przekonać, namówić, analizowanych przez Czekańską – 

nie zawiera w swojej strukturze semantycznej informacji o tym, że nadawca swoim działaniem osiągnął 

w odbiorcy podjętych czynności illokucyjnych zamierzony przez siebie cel perlokucyjny. Innymi słowy, nazwanie 

danego zdarzenia komunikacyjnego ośmieszeniem nie implikuje tego, że jego uczestnicy zostali rozbawieni żartem 

nadawcy i o obiekcie kpin myślą, zgodnie z wolą ośmieszającego, coś złego.  
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Bardziej szczegółowe obserwacje, jakie nasuwa analiza eksplikacji leksykograficznych 

leksemu ośmieszać/ośmieszyć, przedstawię (analogicznie do poprzedniej części o czasowniku  

wyśmiać) w czterech podpunktach. 

1) W słownikowych opisach predykat ten traktowany jest jako kauzatyw. Jednak przykłady, 

którymi leksykografowie ilustrują znaczenie tego czasownika, sugerują występowanie również 

agentywnego sensu tej jednostki, por. następujący cytat z WSJP PAN i możliwość interpretacji 

tego zdania w kluczu: ośmieszająca „czynnie” działała na niekorzyść szefa, żartując z niego 

przed kontrahentami: 

[5.1.5.1.z] [...] jak się pani dowie, co za idiotka ośmieszyła mnie przed zagranicznymi kontrahentami, 

proszę dać mi znać – powiedział, trzaskając drzwiami. (WSJP PAN) 

Współwystępowanie dwóch znaczeń leksemu ośmieszać/ośmieszyć: czynnościowego 

i nieczynnościowego wyraziściej unaocznia dwuznaczność towarzysząca bezkontekstowemu 

odczytywaniu zdań w rodzaju: 

[5.1.5.1.A] Donald Trump ośmiesza demokrację. 

Wypowiedź ta może oznaczać dwa scenariusze semantyczne. Pierwszy związany jest 

z aktywnym działaniem – żartowaniem – polityka na temat ustroju, który uważa on na przykład 

za wadliwy. Drugi natomiast dotyczy sytuacji, w której Donald Trump swoją osobą, nagannym 

„niedemokratycznym” zachowaniem, postawą prawdopodobnie nieświadomie kompromituje, 

zdaniem aktualnie mówiącego, ustrój, w ramach którego rządzi państwem.  

Leksem ośmieszać/ośmieszyć występuje zatem w dwóch znaczeniach. Pierwsze z nich 

ma charakter agentywny. Oto „naturalne” przykłady, ilustrujące ten sens: 

[5.1.5.1.B] Śmierdział chyba rzeczywiście bardziej od innych, chodził obdarty, nie zmieniał ubrań 

tygodniami, [...] Nauczycielka muzyki ośmieszała go nie tylko jako brudasa, ale także jako głupka – 

zadawała mu podchwytliwe pytania, żeby wyszydzać odpowiedzi. (NKJP) 

[5.1.5.1.C] Każdy zna przypadki publicznego upokarzania żony w towarzystwie. Gdy się odezwie, 

on smaga ją publicznie, ośmiesza jej niewiedzę, twierdzi, że nie rozumie skomplikowanych zjawisk, 

jakimi są polityka czy życie społeczne [...]. (NKJP) 

Czasownik ośmieszać/ośmieszyć użyty w znaczeniu agentywnym łączy 

się z podmiotami osobowymi, które czynnie działają na niekorzyść ośmieszanego, używając 

na przykład złośliwych żartów czy ujawniając jego słabości, braki. Czynnościowe, aktywne 

działanie ośmieszającego zaświadcza wykorzystany przeze mnie w części poświęconej 

czasownikowi wyśmiewać/wyśmiać test agentywności czasowników, zaproponowany przez 
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Duraj-Nowosielską. Leksem ośmieszać/ośmieszyć pozwala wpisać w swoją strukturę 

semantyczną czasownik swoiście agentywny [ktoś] coś robi/zrobił, o czym świadczy 

niesprzeczność zdań typu: 

[5.1.5.1.D] Nauczycielka to robi: ośmiesza go. 

[5.1.5.1.E] Wiesz, co on robi? Ośmiesza ją. 

 Drugie ze znaczeń czasownika ośmieszać/ośmieszyć ma charakter zdarzeniowo- 

-kauzatywny. Spełnia ono kryteria semantyczne i składniowe właściwych jednostek 

kauzatywnych, które, jak wskazuje Duraj-Nowosielska, oznaczają to, że „coś się zdarzyło”, 

przy czym podmioty tego zdarzenia odznaczają się wartością semantyczną nieprzedmiotowości 

(Duraj-Nowosielska 2007: 37–40). Ośmieszać/ośmieszyć jako jednostkę kauzatywną 

reprezentują następujące konteksty w WSJP PAN:  

[5.1.5.1.F] Józef II swoimi haniebnymi klęskami ośmieszał armię austriacką w oczach całego świata.  

[5.1.5.1.G] W kwietniu przydzielono też Komitetowi Obywatelskiemu nową siedzibę przy 

ul. Słowackiego, tuż przy... sklepie monopolowym. Miał to być celowy ruch władz partyjnych w celu 

ośmieszenia opozycji.  

 Kauzatywne znaczenie użytego w nich czasownika ośmieszać/ośmieszyć potwierdza 

sprzeczność, jaka powstaje przy próbie poddania tego leksemu pod wspomniany przeze mnie 

w poprzednim akapicie test agentywności. Wynika ona z tego, że okolicznościom, zdarzeniom 

nie można przypisać funkcji aktywnie działającego podmiotu czynności246, por.: 

[5.1.5.1.H] (?) Haniebne klęski Józefa II to zrobiły: ośmieszyły armię austriacką.  

[5.1.5.1.I] (?) Ruch władz partyjnych polegający na przydzieleniu Komitetowi Obywatelskiemu nowej 

siedziby przy ul. Słowackiego tuż przy sklepie monopolowym to zrobił: ośmieszył opozycję.  

Wnioski płynące z tego punktu analizy potwierdzają, że leksem ośmieszać/ośmieszyć 

charakteryzuje się specyficzną dla wielu kauzatywów „podwójnością”, oznaczającą fakt, 

iż mamy w rzeczywostości do czynienia z dwiema jednostkami: agentywną i zdarzeniowo- 

-kauzatywną247. Taką repartycję znaczeniową omawianego leksemu znajdujemy w SSGCzP 

(SSGCzP: 309).  

 W niniejszej rozprawie przedmiotem opisu będzie tylko agentywne znaczenie 

czasownika ośmieszać/ośmieszyć. W czynnościowych kontekstach użycia tego leksemu 

 
246 Więcej informacji na temat interpretacji zdań z faktycznym czasownikiem kauzatywnym znajdujemy w pracy 

Duraj-Nowosielskiej (2007: 75–77). 
247 To, że znaczenia agentywne i kauzatywne należy traktować jako sensy reprezentujące odrębne jednostki języka, 

udowadnia Duraj-Nowosielska (2007: 9–12).  
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uwidacznia się bowiem interesujące mnie działanie nadawcy i jego relacja z pozostałymi 

uczestnikami aktu: odbiorcą i świadkami. W kauzatywno-zdarzeniowym sensie na pierwszy 

plan wysuwa się natomiast relacja między ośmieszającym a metanadawcą (aktualnie 

mówiącym), który – na co zwraca uwagę Duraj-Nowosielska – przypisuje nadawcy 

„odpowiedzialność za całe zdarzenie bez względu na jego pierwotną intencję”248.  

2) Ogólność przywołanych eksplikacji słownikowych sugeruje, że ośmieszanie, 

tak jak i wcześniej omówione wyśmiewanie, niekoniecznie musi być związane wyłącznie 

z mownym działaniem nadawcy. Często bywa ono związane z komunikacją werbalną, 

na co wskazują podkreślone przeze mnie fragmenty w niżej zebranych przykładach:  

[5.1.5.1.J] Biada tym, co mieli z nim na pieńku. Nie wahał się wyszydzić ich i ośmieszyć publicznie. 

A że słynął z ciętego języka, starałem mu się nie narazić. (NKJP) 

[5.1.5.1.K] Wierzący są dziś w defensywie; media swoimi kąśliwymi uwagami ośmieszają ich samych 

i Kościół dowodząc, właśnie relatywnie, że wszyscy są tacy sami, że nie ma grzechu, nie ma 

przebaczenia, nie ma nic, liczą się tylko gwiazdy Holywood, horoskopy i notowania na giełdzie. (NKJP) 

[5.1.5.1.L] Gen. Petelicki jest bezlitosny dla tych, którzy obiecują, ale nie wspierają GROM-u. Dlatego 

na oficjalnym przyjęciu ośmieszył Jerzego Szmajdzińskiego, ówczesnego ministra obrony, który 

przywłaszczył sobie kosztowny zegarek - prezent od szejków z Arabii Saudyjskiej. Gen. Petelicki 

głośno opowiedział dowcip o chciwym Żydzie, który połasił się na zegarek ojca. Szmajdziński omal nie 

pękł ze złości! (NKJP) 

 W przykładzie 5.1.5.1.J wyrażenie „cięty język” i w wypowiedzi 5.1.5.1.K określenie 

„kąśliwe uwagi” komunikują o werbalnie przekazywanych złośliwościach, mających 

„wyszydzić i ośmieszyć” kogoś publicznie. W cytacie 5.1.5.1.L ośmieszający opowiada 

dowcip, umieszczając w nim sugestywną pointę po to, by słuchający go zidentyfikowali w nim 

ośmieszanego ministra obrony w roli bohatera historii.  

Ośmieszać można jednak także na przykład poprzez parodiujące gesty, zachowania. 

Unaocznia to akceptowalność dwóch sztucznych zdań, w których znaczenie czasownika 

ośmieszać/ośmieszyć jest w zdaniu zależnym specyfikowane za pomocą wyrazów 

oznaczających działania niewerbalne, por. wypowiedzenia: 

[5.1.5.1.M] Ośmieszyła go, naśladując jego zachowanie. 

[5.1.5.1.N] Prezydent w tym geście ośmieszył Polaków. 

oraz dwie autentyczne wypowiedzi z NKJP, zdające sprawę z różnych sposobów ośmieszania: 

 
248 Na temat odpowiedzialności podmiotu w zdaniach z kauzatywami pisze Duraj-Nowosielska (2007: 87–91). 
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[5.1.5.1.O] Miał też bezsprzecznie dużą inteligencję i cięty dowcip, którego się bano. Znajdował też 

specjalną przyjemność w demaskowaniu wszelkich odmian snobizmu, obłudy, próżności i innych mniej 

szlachetnych cech ludzkiej natury. Świetnie też naśladował tych, których chciał ośmieszyć . Miał kilku 

"ulubionych" członków rodziny, na których nie zostawiał suchej nitki, co skrycie bawiło pozostałych. 

[5.1.5.1.P] Dzidzia odwraca się do Mai, chce puknąć się w czoło, żeby tym ośmieszyć cały ten pomysł, 

ale Majka – jak to było do przewidzenia – ma oczy wbite w starego, wystawiając w ten sposób do Dzidzi 

swój brzydki, a w jakiś sposób pociągający profil. Bo Maja jest ciężko brzydka. 

Inaczej niż w wypadku derywatu wyśmiewać/wyśmiać czasownik ośmieszać/ośmieszyć 

raczej nie łączy się z rzeczownikiem śmiech, wskazującym na parajęzykowy, „dźwiękowy” 

sposób działania nadawcy, por.: 

[5.1.5.1.Q] (?) Ośmieszyła go złośliwym śmiechem. 

[5.1.5.1.R] (?) Opozycja głośno ośmieszyła nowy projekt ustawy o szkolnictwie, zgłoszony przez 

premiera. 

 Brak takiej łączliwości pokazuje, że interesujący mnie derywat nie występuje 

w „reaktywnym” sensie ‘roześmiać się w reakcji na coś, co wzbudza czyjąś dezaprobatę, 

niechęć’. Ośmieszanie to więc zawsze działanie przeciwko komuś, podczas gdy wyśmiewanie 

może wiązać się z i z aktywnym działaniem przeciwko komuś, i z „dźwiękową” reakcją, będącą 

konwencjonalnym znakiem semiotycznym, wyrażającym negatywne nastawienie wobec kogoś.  

Ponadto ośmieszanie jest sytuacją komunikacyjną, w której nadawca niekoniecznie 

musi używać komizmu, by wywołać komiczny skutek, czyli sprawić, by ktoś stał 

się przedmiotem śmiechu. Potwierdza to koherentność połączeń ośmieszać/ośmieszyć 

ze zdaniami opisującymi niekomiczne działania nadawcy: 

[5.1.5.1.S] Ośmieszono polityka, umieszczając jego biuro poselskie koło sklepu monopolowego.  

[5.1.5.1.T] Nauczycielka ośmieszyła ucznia, zadając mu podchwytliwe pytania.  

 W modelowej sytuacji komunikacyjnej ośmieszanie jest więc ludzkim działaniem – 

mownym, gestycznym, ale niekoniecznie angażującym komizm, którego celem jest ujawnienie 

czyjejś wady, słabości, braku, czyjejś małości czy śmieszności, rozumianej jako synonim 

niskiej wartości.  

 Dotychczasowe obserwacje nasuwają pytanie analogiczne do poprzedniej części 

dotyczącej czasownika wyśmiewać/wyśmiać o semantyczną klasę predykatów, do jakiej 

można zaliczyć ośmieszać/ośmieszyć. Derywat ten, tak jak leksem wyśmiewać/wyśmiać, nie 

jest typowym predykatem mentalnym (sądu). Formalnym znakiem tego jest fakt, że nie łączy 

się on bezpośrednio ze zdaniem składnikowym za pomocą spójnika że, por. skrótowość 

przykładowego zdania testowego: 



173 

 

[5.1.5.1.U] Kaśka ośmiesza mnie przed całą szkołą, że jestem najgorsza w drużynie siatkarskiej.249  

Ośmieszać/ośmieszyć nie jest jednak także czasownikiem oznaczającym „czystą” 

akcję. Podobnie jak derywat wyśmiewać/wyśmiać kumuluje w sobie dwa predykaty: 

mentalny (sądu) i celowej akcji250. O tym, że w strukturze semantycznej 

ośmieszać/ośmieszyć tkwi predykat sądu – negatywnie wartościującego – przekonuje 

poniższe wątpliwe semantycznie zdanie testowe: 

[5.1.5.1.V] (?) Opozycja ośmieszyła wystąpienie premiera na łamach tygodnika, ale poprzez to 

zachowanie opozycja wyraziła swój pozytywny sąd na temat wystąpienia premiera. 

Aby dać wyraz swoim sądom, ośmieszający musi podjąć określone czynności. 

Udowodniły to testy na agentywność czasownika ośmieszać/ośmieszyć, przeprowadzone 

w poprzednim podpunkcie. Nie da się bowiem ośmieszyć kogoś milczeniem. Raczej sprzeczne, 

inaczej niż w wypadku leksemu wyśmiewać/wyśmiać, są także wypowiedzenia, wskazujące 

na to, że ośmieszanie jest przeżyciem, które nie musi być uzewnętrzniane. Por. wątpliwość 

spreparowanego zdania: 

[5.1.5.1.W] (?) Student ośmiesza swoją uczelnię w duchu.  

Na semantycznej płaszczyźnie działania, akcji, czasownik ośmieszać/ośmieszyć 

wykazuje, podobnie jak wyśmiewać/wyśmiać, cechy verbum dicendi sensu largo (Greń 1994: 

22): nie łączy się on z wyrażeniami typu milcząc/milcząco/w milczeniu, łączy się zaś 

z wyrażeniami odnoszącymi się do innych niż akustyczny kanałów przekazywania informacji 

(Greń 1994: 24). Biorąc jednak pod uwagę obie płaszczyzny semantyczne tego leksemu – 

„działania” i „myślenia”, widać, że ma on, tak jak wyśmiewać/wyśmiać, „podwójne” znaczenie, 

charakterystyczne dla klasy predykatów nazywających zachowania społeczne.  

3) W słownikowych eksplikacjach kauzatiwum ośmieszać/ośmieszyć zaznacza się 

fakt, że zasadniczą właściwością ośmieszenia jest sprawienie, by ktoś stał się lub by coś stało 

się „przedmiotem żartów, śmiechu”. W tej sytuacji kluczową rolę odgrywa więc nie interakcja 

pomiędzy nadawcą a odbiorcą, a relacja pomiędzy nadawcą i adresatami ośmieszenia, którzy 

 
249 Tak przyłączone zdanie rematyczne informujące o treści ośmieszania traktuję – podobnie jak analogicznie 

skonstruowane zdania z czasownikiem wyśmiewać/wyśmiać – jako wypowiedzenia z pominięciem elementu w 

rodzaju mówiąc. Por. uwagi w zawarte w przypisie 242. 
250 Zaron kwalifikuje ten czasownik inaczej niż w tej pracy – tylko jako predykat mentalny (zob. „Indeks 

czasowników zawierających argument zdarzeniowy” w: Zaron 1980: 140).  
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pod wpływem działań ośmieszającego mają zacząć sądzić, że ośmieszany jest kimś gorszym 

niż powinien być. Na taki wyróżnik ośmieszenia wskazuje Grochowski: 

Ośmieszanie – wbrew strukturze formalnosłowotwórczej wyrazu ośmieszać – nie jest 

działaniem zmierzającym do wywołania śmiechu u adresata [ośmieszanego – przyp. D.B.] 

wypowiedzi […]. Istnieje natomiast, jak się wydaje, pewna analogia między śmiechem jako 

stanem rzeczy – efektem wywołanym przez coś nieprzewidywalnego […] a potencjalną reakcją 

osoby, wobec której kogoś się ośmiesza […]. (Grochowski 1982: 63) 

Inaczej niż w wypadku wyśmiewania udział osób trzecich w akcie ośmieszania jest 

konieczny251. Świadczą o tym właściwości składniowe predykatu ośmieszać/ośmieszyć, który 

implikuje argument przewidziany dla adresata czynności (omawiam je w następnych punktach 

analizy).  

4) Jeszcze jednym ważnym aspektem, który miał też kluczowe znaczenie dla analizy leksemu 

wyśmiać/wyśmiewać, jest zbadanie tego, kto lub co może być przedmiotem ośmieszania. 

Jak się okazuje, wiele wniosków zawartych w paralelnym punkcie rozprawy jest zbieżnych. 

 Najważniejszy z nich dotyczy faktu, że „bohaterem” (w sensie obiektu drwin) i źródłem 

zarówno wyśmiewania, jak i ośmieszania jest człowiek i jego właściwości. Ośmieszanie 

to zachowanie specyficznie ludzkie, wskazujące na typ relacji osobowych i wymagające 

określonych kompetencji poznawczych i społecznych tak w perspektywie nadawania, 

jak i odbierania tego aktu252. Widać to również na płaszczyźnie językowej – zdania z (pozornie) 

nieosobowym obiektem ośmieszania w rodzaju: 

[5.1.5.1.X] Użytkownicy portalu internetowego ośmieszają Polskę. 

nie są odczytywane w ramie ‘oni ośmieszają terytorium kraju’. Wypowiedzi tego typu 

są odbierane jako ‘oni ośmieszają mieszkańców tego kraju’, a za tę równoważność 

semantyczną odpowiadają oddziaływania metonimiczne (o których pisałam już przy okazji 

analizy tego zagadnienia w punkcie poświęconym czasownikowi wyśmiewać/wyśmiać).  

 Nawet jeśli obiektami ośmieszenia nie jest człowiek jako taki ani w literalnym, 

ani w metonimicznym odczytaniu, to ich właściwym źródłem i tematem są na przykład ludzkie 

wytwory intelektualne: idee w przykładzie 5.1.5.1.Y oraz słabości i wady związane 

z funkcjonowaniem administracji publicznej w cytacie 5.1.5.1.Z. Por. wypowiedzi: 

 
251 Szczegółową charakterystykę tego aktanta ośmieszania, a także wyśmiewania zawiera podrozdział 5.2. 
252 Do tej kwestii w kontekście fortunności zniewagi komunikowanej za pomocą śmiechu nawiązuję również 

w punkcie 5.1.4. rozprawy, wykazując, że obiektem ośmieszenia nie mogą być istoty czy byty niezdolne 

do refleksji poznawczej.  
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[5.1.5.1.Y] W „Tangu” pisanym parę lat później ośmieszył Pan XX-wieczną fascynację wolnością 

i postępem. (NKJP) 

[5.1.5.1.Z] Prawie od początku istnienia Radia Zet Janusz Weiss prowadzi program „Dzwonię 

do pana/pani w bardzo nietypowej sprawie”. Ośmiesza urzędniczą głupotę, bezduszność, absurdalność 

przepisów czy ich niesprawiedliwość. (NKJP) 

 Należy zaznaczyć jednak, że sens czasownika ośmieszać/ośmieszyć w tego rodzaju 

kontekstach użycia oddala się od interesującego mnie znaczenia zniewagi, deprecjonowania, 

a zbliża do znaczenia takich leksemów, jak krytykować, piętnować poprzez śmiech. Semantyka 

zwłaszcza czasownika piętnować zakłada istnienie jakichś negatywnych, szkodliwych 

społecznie stanów rzeczy, które w mniemaniu nadawcy należy zwalczać. Wprost wskazuje na 

nie pejoratywna ocena zawarta w wyrażeniach „urzędniczą głupotę, bezduszność, absurdalność 

przepisów czy ich niesprawiedliwość” występujących w kontekście 5.1.5.1.Z. W zebranym 

przeze mnie korpusie tekstowym tego rodzaju użycia czasownika ośmieszać/ośmieszyć 

stanowią spory odsetek (co symptomatyczne – piszę o tym dalszych częściach obecnego 

rozdziału). Jak wielokrotnie zaznaczałam, pozostają one poza zakresem moich badań.  

 Po przyjrzeniu się najważniejszym właściwościom derywatów wyśmiewać/wyśmiać 

i ośmieszać/ośmieszyć w perspektywie leksykograficznej przejdę do zbadania ich struktury 

walencyjnej. 

5.1.5.2. Struktura składniowa czasowników wyśmiewać/wyśmiać i ośmieszać/ośmieszyć  

wyśmiewać/wyśmiać  

 W pracach i słownikach syntaktycznych nie ma zgodności co do budowy składniowej 

predykatu wyśmiewać/wyśmiać. Problem nie dotyczy zawartości i realizacji argumentu 

lewostronnego – tu autorzy jednomyślnie wskazują na osobową wartość argumentu 

przewidzianego dla agensa wyśmiewania. Jest to trafny wniosek, bowiem wyśmiewanie 

to czynność mowna (rozumiana szeroko), o czym pisałam w poprzedniej części tego 

podrozdziału, zaliczając derywat wyśmiewać/wyśmiać do grupy verbów dicendi sensu largo. 

Odmienne interpretacje składniowe w pracach syntaktycznych związane 

są z prawostronnymi wymaganiami tego czasownika. Autorzy SSGCzP uznają, że tworzy 

on następujący schemat składniowy: NPN – NPAcc. Występują w nim dwie frazy nominalne 

o wartości osobowej: w mianowniku, nazywająca agensa wyśmiewania, oraz w bierniku, 

przewidziana dla obiektu prześmiewczej oceny (SSGCzP: 197). Wyrażenia zajmujące pozycję 

obiektu mają dodatkowo wartość abstrakcyjną. Ilustracją tekstową omawianego schematu 

są w SSGCzP następujące zdania: 



176 

 

[5.1.5.2.a] Robert wyśmiewał moje skrupuły i radził jak najszybciej wnieść sprawę do sądu. 

[5.1.5.2.b] Korzecki wyśmiał Michała i jego projekt. 

[5.1.5.2.c] Ojciec wyśmiał nasze pomysły/plany. 

Z kolei w studium syntaktycznym Zaron czasownik wyśmiewać/wyśmiać opisywany 

jest natomiast jako predykat trójargumentowy. Dwa z tych argumentów są osobowe: jeden 

z nich zarezerwowany jest dla wyśmiewającego, drugi dla adresatów jego działań, którzy mogą, 

ale nie muszą być obecni w akcie. Trzeci argument to argument zdarzeniowy (Zaron 1980: 73).  

Analiza tych rozbieżności każe odpowiedzieć na pytania o faktyczną postać SPA, jaką 

konstytuuje ten czasownik. Wymaga również zbadania, kto lub co może być przedmiotem 

wyśmiewania.  

Aby dotrzeć do budowy składniowej interesującego mnie derywatu, spójrzmy najpierw 

na kilka przykładowych kontekstów jego użycia: 

[5.1.5.2.d] […] na przełomie wieków tezy Freuda wyśmieje każda świadoma szesnastolatka […]. 

(NKJP) 

[5.1.5.2.e] Zbigniew Boniek wyśmiał zasady MŚ w siatkówce.253 

[5.1.5.2.f] Oto mamy niezbity dowód, że nowe matury, podobnie jak i cały program nauczania 

w polskich szkołach, przygotowała banda idiotów na własny obraz i podobieństwo. Celem takiej 

edukacji nie jest bowiem przekazanie uczniowi wiedzy i przygotowanie go do samodzielnego używania 

rozumu, tylko wyrobienie w nim odruchów Pawłowa, by na hasło bezmyślnie odpowiadał odzewem. 

Tę metodę wyśmiał kiedyś Gałczyński: „zupa – pomidorowa, demokracja – ludowa, nie damy – Odry 

Nysy...” – i tak dalej. (NKJP) 

[5.1.5.2.g] Wspomniałam i ojcu Magdy, że jego córka jest zaangażowana uczuciowo. Wyśmiał mnie. – 

Chyba już nie masz innych zmartwień? Jak się kocha, to się odkocha i po kłopocie. I bardzo dobrze, 

że ma wreszcie chłopaka, już się obawiałem, że objawi ochotę wstąpienia do karmelitanek bosych albo 

innego równie czcigodnego zakonnego zgromadzenia. (NKJP) 

[5.1.5.2.h] W owym czasie Przystupa, odporna na kpiny koleżanek z krawieckiej zawodówki, zaplata 

włosy w warkocz; na co dzień nosi dżinsy i pomarańczową kurtkę kupioną w miasteczku leżącym koło 

jej wsi. – W takich waciakach na torach robio – wyśmiała ją macocha, kiedy dziewczyna wyjęła kurtkę 

z siatki. (NKJP) 

[5.1.5.2.i] Jeszcze na początku lat sześćdziesiątych autor wyśmiewał warszawiaków, którzy kupują 

towary na zapas z obawy na przykład przed końcem świata, tak jak to wcześniej robili, bojąc 

się zaćmienia słońca w Suwałkach, wojny w Korei, próbnego wybuchu bomby atomowej, a nawet lotu 

Gagarina […]. (NKJP) 

[5.1.5.2.j] Gdy w 1989 r. Francis Fukuyama pod wrażeniem upadku komunizmu i tryumfu liberalizmu 

oraz demokracji parlamentarnej ogłosił „koniec historii”, został natychmiast wyśmiany, ponieważ 

wydarzenia bieżące, wojna w Zatoce Perskiej, wojna sukcesyjna w Jugosławii, były fatalnym tryumfem 

historii. (NKJP) 

 
253 Źródło: https://sport.se.pl/pilka-nozna/reprezentacja-polski/zbigniew-boniek-wysmial-zasady-ms-w-

siatkowce-zarty-aa-Lu6W-MuSw-4bfA.html (dostęp: lipiec 2022 r.).  

https://sport.se.pl/pilka-nozna/reprezentacja-polski/zbigniew-boniek-wysmial-zasady-ms-w-siatkowce-zarty-aa-Lu6W-MuSw-4bfA.html
https://sport.se.pl/pilka-nozna/reprezentacja-polski/zbigniew-boniek-wysmial-zasady-ms-w-siatkowce-zarty-aa-Lu6W-MuSw-4bfA.html
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[5.1.5.2.k] W zeszłym roku piosenkarza w ten sposób wyśmiano za groźny wybryk – kiedy to wystawił 

swoje dziecko za barierkę hotelowego balkonu w Berlinie. (NKJP) 

Wypowiedzi te oparte są kolejno na następujących powierzchniowych wariantach 

struktury głębokiej: 5.1.5.2.d) i 5.1.5.2.e) ktoś wyśmiał coś/coś czyjegoś, 5.1.5.2.f) ktoś wyśmiał 

coś: CYTAT, 5.1.5.2.g) i 5.1.5.2.h) ktoś wyśmiał kogoś: CYTAT, 5.1.5.2.i) ktoś wyśmiał kogoś, 

kto p, 5.1.5.2.j) ktoś wyśmiał kogoś, ponieważ p, 5.1.5.2.k) ktoś wyśmiał kogoś za coś. Różne 

postaci realizacji prawostronnego argumentu przy interesującym mnie czasowniku pokazują, 

że pozycja ta jest zarezerwowana dla argumentu zdarzeniowego, określającego przedmiot 

prześmiewczej oceny, jej przyczynę lub treść wyśmiewania.  

Przywołane wypowiedzi są świadectwem tego, że argument zdarzeniowy implikowany 

przez czasownik wyśmiewać/wyśmiać może być realizowany na różne sposoby. Opisuję 

je w trzech podpunktach. 

a) Argument zdarzeniowy bywa przyłączany za pomocą frazy nominalnej w bierniku. Tworzą 

ją rzeczowniki abstrakcyjne, stanowiące nominalizację kondensującą odrębne struktury 

zdaniowe. Najbardziej wyrazistym przykładem takiej strukturyzacji argumentu zdarzeniowego 

jest przykład 5.1.5.2.f, w którym podkreślony przeze mnie fragment stanowi rozwinięcie 

skondensowanego wyrażenia argumentowego tę metodę. W jego treści znajduje się opis i ocena 

systemu edukacyjnego, który jest właściwym przedmiotem kpin pisarza, por.: 

[5.1.5.2.f] Oto mamy niezbity dowód, że nowe matury, podobnie jak i cały program nauczania 

w polskich szkołach, przygotowała banda idiotów na własny obraz i podobieństwo. Celem takiej 

edukacji nie jest bowiem przekazanie uczniowi wiedzy i przygotowanie go do samodzielnego używania 

rozumu, tylko wyrobienie w nim odruchów Pawłowa, by na hasło bezmyślnie odpowiadał odzewem. 

Tę metodę wyśmiał kiedyś Gałczyński: „zupa – pomidorowa, demokracja – ludowa, nie damy – Odry 

Nysy...” – i tak dalej. (NKJP) 

Okoliczności dotyczące ocenianego faktu mogą pozostać niewyrażone na powierzchni 

pod warunkiem wspólnoty kontekstowej pomiędzy metanadawcą i projektowanym odbiorcą 

komunikatu. Mechanizm ten ilustrują wypowiedzi 5.1.5.2.d. i 5.1.5.2.e., w których aktualnie 

mówiący nie komentuje sytuacji stanowiącej przyczynę wyśmiewania, zakładając wspólną 

wiedzę o świecie z metaodbiorcą – w cytacie 5.1.5.2.d. na temat dorobku naukowego Freuda, 

w cytacie 5.1.5.2.e. na temat aktualnych w momencie użycia tego wypowiedzenia zasad 

organizacji Mistrzostw Świata. 

b) Drugi sposób rozwijania argumentu zdarzeniowego polega na użyciu tekstu w mowie 

niezależnej, który jest przytoczeniem wypowiedzi wyśmiewającego. Pokazuje to konstrukcja 



178 

 

kontekstów 5.1.5.2.f–5.1.5.2.h. Zawarte w nich cytaty informują o przedmiocie i zarazem 

przyczynie wyśmiewania: w przykładzie 5.1.5.2.f stanowią je bezmyślność i mechanizm 

edukacji, w wypowiedzi 5.1.5.2.g – błahość problemu, o którym komuś zakomunikowano, 

w przykładzie 5.1.5.2.h – wygląd i stan odzieży.  

c) Trzeci sposób przyłączania argumentu zdarzeniowego związany jest z użyciem zdania 

pytajnozależnego. Przedstawiają go wypowiedzi 5.1.5.2.i (ze zdaniem przydawkowym), 

5.1.5.2.j (z okolicznikowym przyczyny) oraz 5.1.5.2.k (ze zdaniem okolicznikowym czasu). 

 Ciekawą zależność przedstawia schemat składniowy, wokół którego zorganizowana jest 

wypowiedź 5.1.5.2.k. Argument zdarzeniowy w postaci frazy nominalnej reprezentowanej 

przez argument groźny wybryk  przyłączony jest do predykatu za pośrednictwem przyimka za. 

Służy on w tym wypadku do wskazania przyczyny (tak jak w strukturze syntaktycznej typu 

dziękować komuś za coś) kpin, którą aktualnie mówiący chce z określonych powodów 

komunikacyjnych wyeksponować w swojej wypowiedzi (podkreślając na przykład winę 

wyśmiewanego, który swoim zachowaniem ściągnął na siebie śmiech innych).  

 Implikowany przez czasownik wyśmiewać/wyśmiać argument zdarzeniowy może być, 

jak widać, formalizowany na różne sposoby. Przyjmuję, że rozmaite techniki 

powierzchniowego wyrażania go nie stanowią odrębnych SPA wyznaczanych przez ten 

predykat, ale są wariantami jednej struktury głębokiej. 

Mogłoby wydawać się, że predykat wyśmiewać/wyśmiać nie nakłada na argument 

zdarzeniowy żadnych ograniczeń semantycznych – są przecież osoby wyśmiewające wszystko 

i wszystkich. Jednak analiza zawartości argumentu zdarzeniowego przeprowadzona przy okazji 

leksykograficznych obserwacji wyśmiewać/wyśmiać pozwoliła ustalić wniosek, który 

ze względu na swoją wagę metodologiczną zostanie powtórzony w tym miejscu: przedmiotem, 

tematem wyśmiewania jako zachowania specyficznie ludzkiego mogą być ludzie i ich atrybuty, 

zachowania, skłonności, rzeczy, zdarzenia, instytucje związane z człowiekiem i jego 

funkcjonowaniem (elementy „związek” i „człowiek” są tu rozumiane bardzo szeroko). 

W tym punkcie moich rozważań do omówienia pozostaje jeszcze kwestia pozycji 

przewidzianej dla adresata (lub świadków) wyśmiewania. Wydaje się, że (inaczej 

niż w wypadku ośmieszania) jego obecność w tym akcie nie jest obowiązkowa, 

co potwierdzałaby akceptowalność wypowiedzi, zdającej sprawę z przebiegu aktu bez udziału 

osób trzecich: 

[5.1.5.2.l] Jan mnie wyśmiał, mówiąc, że wyrobiłam się jak gacie w kroku, ale nikt nie słyszał, jak Jan 

mnie wyśmiał tym porównaniem / nikt nie wie o tym, że Jan wyśmiał mnie tym porównaniem. 
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Wyśmiewanie jednak może, i często bywa, sytuacją angażującą otoczenie. 

Na płaszczyźnie językowej świadczy o tym fakt, że predykat wyśmiewać/wyśmiać może bez 

szkody dla semantyki zdania przyłączać argument przewidziany dla adresata. Jest on rozmaicie 

gramatykalizowany na powierzchni – na przykład za pomocą wyrażeń przyimkowych, 

wskazujących wprost lub metonimicznie na drugiego osobowego odbiorcę lub grupę (przy + 

loc), por.: 

[5.1.5.2.m] Prawicowe media nawoływały do jej bojkotu, a polonistka wyśmiała hit, który śpiewali z nią 

wszyscy Polacy. […] – Pamiętam, że od razu po powrocie skrytykowała mnie polonistka. Wyśmiała 

przy wszystkich mój tekst.254 

O publiczności jako uczestniku wyśmiewania komunikują również wyrażenia 

przyimkowe o znaczeniu lokatywnym, suponujące informację o zajściu aktu w obecności 

rzeczywistych lub wirtualnych odbiorców. Oto przykład: 

[5.1.5.2.n] Teksty pisał młody krytyk filmowy, niegdyś bliski kolega Feriduna (poróżnili się, gdy krytyk 

wyśmiał w recenzji „Złamane życia”).255 

Na świadków wyśmiewania mogą wskazywać też określenia przysłówkowe – 

najczęściej służy temu eksplicytny leksem publicznie, por.: 

[5.1.5.2.o] Wielkiego pecha miał jeden z panów, który zagłosował wbrew sympatiom swej żony. Jego 

karta wyborcza została podarta, a on sam publicznie wyśmiany. (NKJP) 

Należy jednak uznać, że w strukturze semantycznej wyśmiewać/wyśmiać argument 

adresata ma jednak, jak wskazuje Zaron, status fakultatywny. Specyfika wyśmiewania, 

w przeciwieństwie do ośmieszania, nie zakłada konieczności interakcji z publicznością – 

akt ten może odbyć się na przykład w rozmowie prywatnej pomiędzy dwoma interlokutorami. 

Zebrane wnioski na temat walencji derywatu wyśmiewać/wyśmiać pozwalają 

wyodrębnić skład podstawowej SPA konstytuowanej przez czasownik. Ma ona następującą 

postać: 

[ktoś] wyśmiewa [przy kimś, w czyjejś obecności] [kogoś/coś czyjegoś] 

przy czym prawostronna pozycja jest zarezerwowana dla argumentu zdarzeniowego o różnych 

możliwościach realizacji.  

 
254 Źródło: https://kultura.onet.pl/muzyka/wywiady-i-artykuly/beata-kozidrak-konczy-60-lat-urodziny-legendy-

zespolu-bajm-historia-kariery/dpxwpv6 (dostęp: lipiec 2022 r.).  
255 Źródło: https://docero.pl/doc/pamuk-orhan-muzeum-niewinnocipdf-xn3g3387g1 (dostęp: lipiec 2022 r.). 

https://kultura.onet.pl/muzyka/wywiady-i-artykuly/beata-kozidrak-konczy-60-lat-urodziny-legendy-zespolu-bajm-historia-kariery/dpxwpv6
https://kultura.onet.pl/muzyka/wywiady-i-artykuly/beata-kozidrak-konczy-60-lat-urodziny-legendy-zespolu-bajm-historia-kariery/dpxwpv6
https://docero.pl/doc/pamuk-orhan-muzeum-niewinnocipdf-xn3g3387g1
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W kolejnym punkcie przyjrzę się kontrastywnie strukturze składniowej drugiego 

z czasowników będących w polu mojej uwagi. 

ośmieszać/ośmieszyć 

 Według autorów SSGCzP agentywny czasownik ośmieszać/ośmieszyć traktowany jest 

zasadniczo jako predykat dwuargumentowy, wyznaczający dwa schematy składniowe 

(SSGCzP: 309–310). W pierwszym z nich o postaci NPN – NPAcc (w NPL) predykat przyłącza 

dwie nieusuwalne frazy: mianownikową, zarezerwowaną dla osobowego podmiotu 

ośmieszania, oraz biernikową, wyrażającą osobowy obiekt czynności, a także jedną 

fakultatywną, realizowaną wówczas, gdy nadawca chce wyspecyfikować medium, 

za pośrednictwem którego dokonuje aktu. Fraza biernikowa odznacza się dwiema cechami 

semantycznymi: osobowością i abstrakcyjnością (będzie o tym mowa w kolejnych akapitach).  

Oto przykłady tekstowe z SSGCzP, realizujące tę konstrukcję: 

[5.1.5.2.r] Twórca Monachomachii ośmieszył duchowieństwo i mnichów. 

[5.1.5.2.s] Aleksander ośmieszał wady swojego teścia. 

[5.1.5.2.t] Krytycy ośmieszyli wiersze młodziutkiego poety. 

[5.1.5.2.u] Autor w swoich utworach ośmiesza negatywne cechy sarmackie. 

Podobne właściwości znaczeniowe i strukturę ma drugi ze schematów składniowych 

czasownika ośmieszać/ośmieszyć – NPN – NPAcc, będący zasadniczo jego przekształceniem 

syntaktycznym. Autorzy zdecydowali się wyróżnić odrębną konstrukcję agentywną dla zdań, 

w których podmiot ośmieszania kryje się metonimicznie za komunikatami-instrumentami 

swoich działań, za pośrednictwem których kogoś ośmiesza256. Por. przykładową realizację 

składniową tego schematu z SSGCzP: 

[5.1.5.2.v] Utwory jego ośmieszają wady społeczeństwa polskiego, warcholstwo i prywatę szlachecką. 

 Konstrukcje zawarte w omawianym słowniku są cenne ze względu na właściwe 

wskazanie interakcji pomiędzy osobowymi aktantami ośmieszenia, jednak w mojej ocenie nie 

zdają one sprawy z istoty sytuacji, którą nazywa leksem ośmieszać/ośmieszyć. 

 Trafniejszy opis składni tego predykatu proponuje Zaron. Badaczka uznaje go słusznie 

za czasownik czteroargumentowy257. Ponieważ informację o takiej kwalifikacji znajdujemy 

w „Indeksie czasowników zawierających argument zdarzeniowy” (Zaron 1980: 140), a autorka 

 
256 Zob. więcej informacji na temat funkcji metonimii w konstrukcjach z czasownikami kauzatywnymi 

i agentywnym w pracy Duraj-Nowosielskiej (2007: 150–159).  
257 Do takiego wniosku dochodzi też Grochowski (1982: 63–64). 
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nie przygląda się temu czasownikowi oddzielne w swoim studium258, można jedynie 

domniemywać, jak dokładnie wyglądałby w nim opis jego podstawowej SPA.  

Przeprowadzona w kolejnych akapitach analiza użyć leksemu ośmieszać/ośmieszyć 

pozwoli uściślić wskazanie Zaron. Przyjrzyjmy się wybranym wypowiedziom z interesującym 

mnie verbum, zwracając uwagę na cztery składniki każdej z sytuacji wyróżnione w następujący 

sposób: za pomocą podkreślenia wskazuję ośmieszającego, za pomocą pogrubienia – 

ośmieszanego, kursywą zaznaczam fragment odnoszący się do sposobu, środka ośmieszania, 

a na szaro wyróżniam tekst komunikujący wprost o odbiorcy, świadkach ośmieszenia 

lub suponujący informacje o publicznym charakterze aktu: 

[5.1.5.2.w] Nie wiemy, co red. Wojciech Tochman chciał udowodnić przez zmianę danych dotyczących 

liczby uczniów uczęszczających na katechezę? Czy chciał ośmieszyć księży uczących w naszej szkole? 

(NKJP) 

[5.1.5.2.x] Magyar Nemzet przez długie lata był w miarę niezależnym dziennikiem o dużym społecznym 

autorytecie. W latach rządów premiera Viktora Orbana stał się jednak sztandarowym organem 

narodowej prawicy. Bezpardonowo też zaatakował premiera Medgyessyego, publikując na swoich 

łamach teksty i dokumenty i wzywając premiera do ustąpienia, ale starał się go jeszcze 

dodatkowo ośmieszyć przez porównywanie z Jamesem Bondem. (NKJP) 

[5.1.5.2.y] W sobotę, 2 czerwca, w SP nr 2 w Kcyni odbył się apel z okazji Międzynarodowego Dnia 

Dziecka. Pod wszelką krytykę należy podać fakt, że w trakcie apelu zostały ośmieszone i poniżone dwie 

szkoły: w Rozstrzębowie i Palmierowie (tablice z nazwami tych szkół) i niby z [sic!] uczniami z tych 

szkół przeprowadzony był wywiad (stawianie pytań bardzo prostych i udzielanie na nie bezmyślnych 

odpowiedzi przez uczniów tych szkół). (NKJP) 

Cytaty te pokazują, że lewostronnie czasownik ośmieszać/ośmieszyć implikuje 

argument o wartości osobowej (lub pozornie nieosobowej w wypadku metonimicznych użyć 

jak w wypowiedzi 5.1.5.2.x) przewidziany dla ośmieszającego. Prawostronnie zaś predykat ten 

otwiera trzy pozycje: a) dla nieusuwalnego argumentu będącego obiektem, przedmiotem 

ośmieszenia, b) dla argumentu adresata oraz c) dla argumentu zdarzeniowego, wyrażającego 

środek ośmieszania.  

 Tak jak ustaliłam w poprzedniej części obecnego podrozdziału, przedstawiając 

obserwacje wynikające z leksykograficznej analizy czasownika ośmieszać/ośmieszyć, obiektem 

ośmieszania jest zawsze ktoś. Argument przewidziany dla tej pozycji ma więc wartość 

osobową, nawet jeśli na powierzchni tekstu w jego zasięgu znajdują się nazwy obiektów 

nieosobowych (przedmiotów, zjawisk). Ośmieszanie to bowiem akt określający ludzkie 

interakcje, zrozumiały tylko przez ludzi. 

 
258 Badaczka analizuje tylko jego zwrotną formę ośmieszyć się (zob. Zaron 1980: 63–64).  
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 Jeśli chodzi o argument odbiorców ośmieszania, to należy zauważyć, że nie musi być 

on rozwijany w postaci odrębnych fraz w rodzaju przed/przy + narzędnik (jak w przykładach 

5.1.5.2.z i 5.1.5.2.A), wobec + dopełniacz (jak w cytacie 5.1.5.2.B). Metanadawca może 

to zrobić, gdy z jakichś powodów komunikacyjnych chce albo wyspecyfikować odbiorców 

aktu, albo na przykład emfatycznie pokazać, jaką skalę miała sytuacja lub jak bezwzględnie 

zachował się jej nadawca. Por. przykłady: 

[5.1.5.2.z] Przez 6 lat pełniłem tam [na Komendzie Wojewódzkiej – przyp. D.B.] służbę, nie było 

żadnych zastrzeżeń co do mojej osoby. Kilkukrotnie otrzymywałem nawet nagrody pieniężne. 

Następnie nastał nowy naczelnik, który od samego początku mnie poniżał, ośmieszał przy innych, 

zwracał się do mnie z pogardą. Nie wiedziałem o co mu chodzi.259 

[5.1.5.2.A] [...] jak się pani dowie, co za idiotka ośmieszyła mnie przed zagranicznymi kontrahentami, 

proszę dać mi znać – powiedział, trzaskając drzwiami. (WSJP PAN) 

[5.1.5.2.B] Nie zawsze to, co możesz powiedzieć prywatnie do kolegi, nadaje się do powtórzenia 

w czasie zajęć. Prowadzący zajęcia nie może odnieść wrażenia, że go lekceważysz, że chcesz ośmieszyć 

wobec całej grupy. W ten sposób wcale nie przysporzysz sobie jej sympatii, możesz zaś spotkać się 

z ostrą ripostą nauczyciela i wtedy to Ty będziesz ośmieszony.260 

Zdania bez zrealizowanego argumentu odbiorcy nie są eliptyczne (np. Uczeń ośmieszył 

nauczyciela, nazywając go „Gibonem”), ponieważ można uznać, że jest on wbudowany 

w strukturę semantyczną predykatu (o czym była już mowa w podpunkcie 4. przy analizie tego 

leksemu w perspektywie leksykograficznej). Ośmieszanie to z natury akt publiczny, w tekstach 

więc na taką jego właściwość mogą wskazywać rozmaite środki językowe lub opisy sytuacyjne. 

W przywołanych w poprzednim akapicie przykładzie 5.1.5.2.w publiczny charakter 

ośmieszenia może wynikać z zawodu ośmieszającego, który jest redaktorem. W cytacie 

5.1.5.2.x mowa o ośmieszeniu na łamach gazety, co zakłada obecność świadków-czytelników. 

Z kolei wypowiedź 5.1.5.2.y opisuje sytuację ośmieszenia podczas szkolnego apelu, który 

jest wydarzeniem zbiorowym.  

 Czwarta pozycja przyłączana przez predykat ośmieszać/ośmieszyć przewidziana jest dla 

argumentu zdarzeniowego wyrażającego sposób ośmieszenia. Ma on fakultatywny status 

i może być realizowany na powierzchni zdania za pomocą: 

a) nomen actionis jak w przykładzie 5.1.5.2.w „przez zmianę danych dotyczących liczby 

uczniów uczęszczających na katechezę” oraz 5.1.5.2.x „ośmieszył przez porównanie 

z Jamesem Bondem”; 

 
259 Źródło: https://www.kuprawdzie.pl/nie-dajcie-sie-zastraszyc/ (dostęp: lipiec 2022 r.). 
260 Źródło: https://web.sgh.waw.pl/~thorrel/gazeta/archiwum/021/t8.htm (dostęp: lipiec 2022 r.). 

https://www.kuprawdzie.pl/nie-dajcie-sie-zastraszyc/
https://web.sgh.waw.pl/~thorrel/gazeta/archiwum/021/t8.htm
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b)  odrębnej struktury zdaniowej, zdającej sprawę w mowie zależnej lub niezależnej ze środków 

służących wywołaniu efektu śmieszności. Ilustruje to wypowiedź 5.1.5.2.y, w której 

o sposobie ośmieszenia szkoły informuje zdanie współrzędne łączne: „i niby z [sic!] 

uczniami z tych szkół przeprowadzony był wywiad (stawianie pytań bardzo prostych 

i udzielanie na nie bezmyślnych odpowiedzi przez uczniów tych szkół)”.  

 Zebrane obserwacje potwierdzają, że predykat ośmieszać/ośmieszyć jest znakiem relacji 

czteroargumentowej. Podstawowa SPA, którą konstytuuje, ma następującą postać (pozycje 

wzięte w nawias mają status składników fakultatywnych): 

[ktoś] ośmiesza [kogoś/coś czyjegoś] (przed/przy kimś, wobec kogoś), (mówiąc/robiąc X) 

 Walencja czasowników wyśmiewać/wyśmiać oraz ośmieszać/ośmieszyć odsłania, 

jak widać, wiele informacji na temat aktu zniewagi, który klasyfikują te leksemy. Wyznacza 

ona przede wszystkim podstawy do zbadania modelowego scenariusza przebiegu tych 

zachowań, narzucane przez samą strukturę języka.  

 W następnej części rozważań sprawdźmy, jakie miejsce w owych scenariuszach zajmuje 

dźwiękowo rozumiany śmiech.  

5.1.5.3. Kto się śmieje w sytuacji wyśmiewania i ośmieszania? 

Derywaty wyśmiewać/wyśmiać oraz ośmieszać/ośmieszyć w różny sposób czerpią 

ze znaczenia swoich podstaw słowotwórczych. Wyprzedzając wątek zawarty w kolejnym 

podpunkcie, zaznaczę, że bezpośrednią podstawą słowotwórczą dla pierwszego z nich jest 

czasownik [ktoś] śmieje się do [kogoś] z [kogoś, czyjegoś], a dla czasownika 

ośmieszać/ośmieszyć jest to przymiotnik śmieszny. Pośrednio oba derywaty związane 

są słowotwórczo z czasownikiem śmiać się o znaczeniu „dźwiękowym”. Związek ten 

różnorako uwidacznia się w scenariuszach semantycznych oznaczanych przez te wyrazy.  

 Śmiech w sytuacji określanej jako wyśmiewanie może pełnić funkcję środka 

komunikującego negatywny sąd nadawcy. Dobrze oddaje to kształt definicji 

wyśmiewać/wyśmiać w WSJP PAN (o której była mowa w poprzednim punkcie pracy): 

‘śmiejąc się wyrazić swoją negatywną ocenę jakiejś osoby lub tego, co ta osoba zrobiła’. 

„Śmiech” pełni w niej funkcję środka czynności (złośliwego żartowania): ktoś używa 

„śmiechu”, by wyrazić swoją antypatię, dezaprobatę wobec kogoś. Należy jednak podkreślić, 

że w tym sensie rzeczownik śmiech metonimiczne: ktoś posługuje się „śmiechem”, ergo 

konwencjonalnymi środkami służącymi do wywołania go, by dać wyraz swoim myślom, 

odczuciom.  
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Jeśli zaś chodzi o akty określane mianem ośmieszania, w ich przebiegu śmiech 

„dźwiękowy” wyraża metonimicznie skutek działań ośmieszającego. Ośmieszać kogoś 

bowiem, to swoim działaniem dążyć do takiego rezultatu, by inni – świadkowie, publiczność – 

śmiali się z osoby będącej przedmiotem kpin. 

 W scenariuszach semantycznych wyznaczanych przez derywaty wyśmiewać/wyśmiać 

i ośmieszać/ośmieszyć śmiech w znaczeniu dosłownym jest obecny jako narzędzie działań albo 

jako cel i skutek. Śmiejącymi się, o którym mowa w nagłówku tej części, są więc różni 

uczestnicy, różne strony sytuacji komunikacyjnych wyśmiewania i ośmieszania: nadawca albo, 

jeśli akty okażą się fortunne i skuteczne, również adresaci. Nigdy, oczywiście, śmiejącym się 

nie jest sam obiekt złośliwych żartów261. 

 Zarysowane tu relacje pomiędzy znaczeniem czasowników wyśmiewać/wyśmiać 

i ośmieszać/ośmieszyć a ich podstawami słowotwórczymi skłaniają do pogłębienia analizy 

dotyczącej budowy słowotwórczej tych jednostek. Przedstawiam ją w kolejnym podpunkcie. 

5.1.5.4. Struktura słowotwórcza derywatów wyśmiewać/wyśmiać i ośmieszać/ośmieszyć  

 Do zrozumienia wielu istotnych właściwości związanych z aktem mowy może 

przyczynić się również zanalizowanie struktury słowotwórczej słów służących nazywaniu 

go. Taka zależność między aktem komunikacji a jego językowymi klasyfikatorami uwidacznia 

się w budowie słowotwórczej interesujących mnie czasowników pochodnych, nazywających 

zniewagę poprzez komizm. 

Dla pierwszego z nich – wyśmiewać/wyśmiać – bezpośrednią podstawę słowotwórczą 

stanowi nieprzechodni refleksywny czasownik [ktoś] śmieje się do [kogoś] z [kogoś, czyjegoś] 

(por. zgrubną parafrazę czasownika wyśmiewać/wyśmiać: ‘śmiejąc, wyrazić swoją złośliwą 

krytykę, niechęć wobec kogoś lub czegoś’). Pośrednią zaś jest czasownik [ktoś] śmieje 

się o znaczeniu dźwiękowym262.  

 
261 Chyba że zacznie śmiać się z nerwów lub z zakłopotania.  
262 Warto w tym miejscu zwrócić uwagę na to, że podanie dwóch motywacji – pośredniej i bezpośredniej – 

w objaśnianiu struktury słowotwórczej czasownika wyśmiewać/wyśmiać i (w dalszej kolejności) 

ośmieszać/ośmieszyć jest, jak sądzę, uzasadnione. Najbardziej podstawowe znaczenie wokalno-mimiczne, 

składające się na pośrednią bazę słowotwórczą tych wyrazów pochodnych, „przebija” w ich strukturze 

semantycznej – wyśmiewanie, na co wskazywałam w poprzednim podpunkcie rozważań, to akt, w którym 

„śmiech” jest środkiem czynności, a ośmieszanie to działanie, które ma uczynić z kogoś powód do śmiania się. Jest 

to szczególnie widoczne w aktualnych wystąpieniach tych czasowników lub takich, w których mówiący 

za pomocą operatorów metatekstowych typu dosłownie chce zaznaczyć, że wyśmiewać/wyśmiać może oznaczać 

także dźwiękowy śmiech. Stałe napięcie semantyczne pomiędzy znaczeniem bezpośredniej i pośredniej podstawy 

słowotwórczej a znaczeniem wyrazu derywowanego od nich jest obecne za sprawą oddziaływania metonimii, 

która jest przekształceniem nieodrywającym najprostszego sensu czasownika śmiać się od sensu leksemów, które 

śmiać się pośrednio motywuje.  

 Podobne oddziaływanie metonimii na motywację derywatów słowotwórczych można zauważyć także 

na przykładzie czasownika wygwizdywać/wygwizdać (kogoś, coś czyjegoś). Jest on derywatem bezpośrednio 
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 Formantem, za pomocą którego utworzony został czasownik wyśmiewać/wyśmiać, jest 

prefiks wy-. Prefiksacja w wypadku tego derywatu pełni potrójną funkcję. Pierwsza z nich 

to funkcja formalnoskładniowa. Przedrostek zmienia wymagania walencyjne derywatu 

w stosunku do podstawy – czasownik podstawowy przyłącza obiekt komunikacji w formie 

dopełniacza za pomocą przyimka z, zaś jego derywat – bezprzyimkowo w formie biernika 

(z dezintegracją morfemu się). Z tą zmianą łączy się druga funkcja prefiksu wy-. Dodanie 

go powoduje, że derywat staje się przechodni. Z uwagi na wpływ prefiksacji na rekcję 

czasownika pochodnego i jego właściwości gramatyczne autorzy Gramatyki współczesnego 

języka polskiego. Morfologia (dalej: GWJPM) zaliczają derywat wyśmiewać/wyśmiać do 

„formacji zmieniających perspektywę funkcjonalną zdarzeń” (GWJPM: 553). Formant 

prefiksalny pełni także w tej grupie derywatów – jak czytamy w GWJPM – funkcję 

semantyczną. Wnosi do podstawy znaczenie „wyrażania aktywnego stosunku subiektu do 

wyróżnionego obiektu (przedmiotowego lub zdarzeniowego) przy kompletnym, 

wyczerpującym wykonywaniu akcji podstawowej” (GWJPM: 553). Informacje o gruntowności 

i wysokiej efektywności akcji oznaczanej derywatem wyśmiewać/wyśmiać, jakich w swojej 

strukturze semantycznej nie zawiera czasownik podstawowy[ktoś] śmieje się do [kogoś] z 

[kogoś, czyjegoś], zdaje się potwierdzać podane niżej zdanie testowe: 

[5.1.5.4.a] Jan nie tylko wtedy śmiał się z Marii. On ją wtedy wyśmiał.  

 Druga, rematyczna część tego zdania diagnostycznego nie powoduje konfliktu 

semantycznego z pierwszą, ponieważ tworzy ją derywat bogatszy od podstawy zawartej 

w pierwszej części o sens związany z gruntownością i wysoką efektywnością złośliwego 

żartowania. 

 Warto jednak zauważyć, że rola semantyczna prefiksu wy- w derywacie 

wyśmiewać/wyśmiać może odnosić się nie tylko do funkcji określonych przez autorów 

GWJPM. Jeśli na semantykę tego verbum spojrzymy w sposób wykraczający poza metodologię 

strukturalistyczną, a uwzględniający aspekt kognitywny (oparty przede wszystkim 

na metodologii odtwarzania schematów wyobrażeniowych)263, zauważymy, że może ujawniać 

się w niej również pierwotne, ablatywne znaczenie prefiksu264. Jest ono najlepiej widoczne 

 
motywowanym przez czasownik gwizdać (na kogoś, coś czyjegoś) w znaczeniu ‘lekceważyć’, a pośrednio 

za pomocą leksemu gwizdać o znaczeniu dźwiękowym.  
263 Taką perspektywę spojrzenia na prefiksację proponuje Przybylska (2006).  
264 Jest to zgodne z kognitywnym założeniem mówiącym o tym, że przestrzenny pierwiastek semantyczny obecny 

w znaczeniu prefiksów aktywuje się bardziej lub mniej wyraziście, całkowicie lub częściowo w każdej formacji 

prefiksalnej, bez względu na stopień konkretności czy abstrakcyjności jej znaczenia. W następujący sposób pisze 

o tym Przybylska we wspomnianej przeze mnie w poprzednim przypisie monografii: „Podstawowy schemat 
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na przykładzie czasowników ruchu, oznaczających kierunek akcji z ograniczonego fragmentu 

przestrzeni poza ten fragment (np. ciągnąć – wyciągnąć, kopać – wykopać). W wypadku 

czasownika wyśmiewać/wyśmiać oznaczającego akt komunikacji, a nie fizyczną zmianę 

położenia, „ruch” ten ma pewien symboliczny wymiar i kierunek: można stwierdzić, że polega 

na wyodrębnieniu obiektu z osobowego zbioru poprzez dowcip lub śmiech i (przynajmniej 

w zamiarze) usunięciu go poza tę zbiorowość265. Powodem owego wyróżnienia jest jakaś 

właściwość obiektu, która – zdaniem wyśmiewającego – zasługuje na „upublicznienie”, mające 

na celu podważenie pozycji wyśmianego w danej społeczności i wykluczenie go z niej266. 

Tak zinterpretowana funkcja znaczeniowa prefiksu wy- w interesującej mnie formacji daje 

podstawy, by włączyć ją do podtypu słowotwórczego derywatów, w których formant ten 

oznacza symboliczne wyodrębnianie, wydobywanie na zewnątrz za pomocą słowa, pisma, 

gestu267.  

 Struktura słowotwórcza derywatu wyśmiewać/wyśmiać jest, jak widać, kluczem 

do zrozumienia istoty aktu, który ten czasownik nazywa. Kryje ona w sobie treści na temat 

intencji nadawcy aktu, informuje o jego zamierzonych celach perlokucyjnych, a także wskazuje 

(poprzez dosłowne lub metonimiczne nawiązanie do śmiechu) na instrument – komizm, dowcip 

– który służy realizacji illokucji.  

 Dla drugiego z derywatów będących w polu moich obserwacji – ośmieszać/ośmieszyć – 

bezpośrednim wyrazem motywującym jest przymiotnik śmieszny (parafraza tej formacji 

mogłaby brzmieć ‘spowodować, że ktoś, coś jest postrzegany jako śmieszny’), a pośrednim – 

rzeczownik śmiech (będący bazą słowotwórczą dla przymiotnika śmieszny). Należy jednak 

zauważyć, że przymiotnik ten w kontekście znaczenia czasownika ośmieszać/ośmieszyć 

nie występuje w swoim podstawowym sensie ‘wzbudzający śmiech, komiczny’, związanym 

ze śmiechem rozumianym jako objaw pozytywnych, wspólnototwórczych przeżyć 

psychicznych (jak rozbawienie, wesołość). Słowo to jest w polszczyźnie wieloznaczne268 i jako 

 
wyobrażeniowy związany z danym prefiksem jest przenoszony z podstawowej domeny pojęciowej – przestrzeni, 

przykładany do relacji w innych domenach poznawczych i w nich odwzorowywany (zwykle częściowo)” 

(Przybylska 2006: 22).  
265 W tym miejscu warto odnotować, że argument ablatywny w derywacie wyśmiewać/wyśmiać jest zatarty, 

to znaczy nie jest wyrażany na powierzchni wypowiedzi w konstrukcjach typu *Jan wyśmiał Marię z całej grupy.  
266 O metaforycznych interpretacjach przestrzennego znaczenia prefiksu wy- na przykładzie czasowników 

oznaczających akty komunikacji  – polskiego derywatu wygwizdywać/wygwizdać (kogoś, coś czyjegoś) i jego 

holenderskiego odpowiednika uitgefloten – wspomina Rudzka-Ostyn, analizując funkcję tego przedrostka 

w ramach semantyki kognitywnej Langackera (zob. Rudzka-Ostyn 1985).  
267 Ogólnie specyfikę tej grupy, nie charakteryzując jej jednak szczegółowo, określa Śmiech (1986: 54). 
268 Kwestia polisemii tego derywatu od rzeczownika śmiech pozostaje poza zakresem mojej pracy. Warto jednak 

nadmienić, że podobnie jak czasownik śmiać się, omówiony w poprzednim rozdziale, i nominativum śmiech 

odznacza się on semantyczną dwoistością: może odnosić się do atrybutów, cech kwalifikowanych jako pozytywne 

(‘zabawny, komiczny’) lub negatywne (‘dziwny, niedorzeczny, bezsensowny’ i ‘o małej wartości’) – por. hasło 
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wyraz motywujący derywat ośmieszać/ośmieszyć jest jednostką negatywnie wartościującą, 

bliską znaczeniowo słowu ‘żałosny, bezwartościowy’. Jeśli bowiem ktoś ośmiesza kogoś, 

to dąży do tego, by ten ktoś stał się tragicznie, kompromitująco śmieszny w oczach innych.  

 Derywat ośmieszać/ośmieszyć jest zatem formacją odimienną, utworzoną za pomocą 

formantu prefiksalno-paradygmatycznego. Prefiks o-, podobnie jak opisany przeze mnie 

w poprzednich akapitach przedrostek wy-, spełnia więcej niż jedną funkcję słowotwórczą. 

Po pierwsze tworzy formację kauzatywną od podstawy przymiotnikowej (por. inne czasowniki 

o podobnej budowie, np. oślepić, ogłupić, onieśmielić w: GWJPM: 503; Krupianka 1969: 115–

120). Po drugie, kontynuując trop zawarty w części poświęconej prefiksowi wy-, 

uwzględniającej także kognitywny sposób badania wpływu przedrostków na znaczenie 

podstawy, da się zauważyć, że w znaczeniu czasownika ośmieszać/ośmieszyć może uobecnić 

się także sens związany z przestrzenno-sposobowym znaczeniem prefiksu269. Ponieważ 

podstawa słowotwórcza odnosi się do sensu związanego z przypisaniem komuś cechy, atrybutu 

psychicznego, znaczenie okolicznikowe miejsca ‘dookoła’ czy łączące się z nim okolicznikowe 

sposobu ‘ze wszystkich stron, pod każdym względem’ nie jest tak wyraziste (czego dowód 

stanowi chociażby zawartość słownikowych definicji tej jednostki, w której sens związany 

z dookolnością nie jest zawierany). Ma ono ponadto metaforyczny wymiar, dobrze widoczny, 

jeśli zbudujemy definicję tego czasownika, uwzględniającą funkcję przedrostka o- związaną 

z wyrażaniem okolicznika miejsca i jego pośrednią podstawę – rzeczownik śmiech. Parafraza 

ta wyglądałaby następująco: ośmieszyć kogoś to przenośnie ‘otoczyć kogoś złośliwym 

śmiechem’. Zauważmy także to, że sens „dookoła obiektu”, wprowadzany za pomocą prefiksu 

o-, może być źródłem znaczenia gruntowności akcji oznaczanej przez interesujące mnie słowo 

– implikuje go „ruch” dookoła obiektu śmiechu, czyli w całości, ze wszystkich jego „stron”270.  

 Budowa słowotwórcza dwóch językowych wskaźników aktu zniewagi poprzez komizm 

kryje w sobie wiele informacji o właściwościach tego aktu narzucanych przez specyfikę 

formalnoskładniową i semantyczną słów służących do mówienia o nim. W strukturze 

derywatów wyśmiewać/wyśmiać i ośmieszać/ośmieszyć, jeśli spojrzeć na nią od strony 

 
śmieszny w WSJP PAN. Bezkontekstowo, tak jak słowa prostsze semantycznie od niego, charakteryzuje się 

ambiwalentną dwuznacznością (por. dwie możliwe interpretacje wypowiedzenia: We wczorajszym przedstawieniu 

Marcin pokazał swoje śmieszne oblicze). Próbkę kontrastywnego przeglądu różnych znaczeń tego przymiotnika 

w wybranych językach europejskich i kilku azjatyckich przedstawiają Hurley, Dennett, Adams (2020: 56–62). 
269 Rożnym funkcjom semantycznym przedrostka o-(ob-) poświęcona jest monografia Krupianki (1969). W pracy 

tej formantowi prefiksalnemu w derywacie ośmieszać/ośmieszyć przypisano funkcję wyrażania znaczenia ‘uczynić 

jakim’ (Krupianka 1969: 119).  
270 Na taką funkcję semantyczną prefiksu o- przy niektórych derywatach kauzatywnych wskazują autorzy 

GWJPM, por. np. znaczenie czasownika oślepić (kogoś) ‘uczynić (kogoś) całkowicie ślepym’ (GWJPM: 503), 

opoić (kogoś) ‘nasycić kogoś jakimś płynem, intensywnie pojąc go nim’. 
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pojęciowo-wyobrażeniowej są zapisane swoiste sceny obrazujące sposób oddziaływania 

nadawcy na odbiorcę i świadków omawianego tu aktu. Odziaływanie to ma wymiar 

psychiczny: raz jest to obraz „wyodrębniania” jednostki z całości, czyli z grupy społecznej. 

Innym razem (biorąc pod uwagę agentywne znaczenie ośmieszać/ośmieszyć) – obraz 

negatywnego działania ze wszystkich stron, „wokół” jej osoby.  

Zapoczątkowane tu refleksje dotyczące interakcji pomiędzy aktantami zniewagi 

wyrażanej śmiechem pogłębiam w części pt. „Uczestnicy aktu i ich role interakcyjne”. 

W kolejnym podpunkcie raz jeszcze przyjrzę się omawianym w tej części pracy czasownikom, 

biorąc tym razem pod uwagę ich wybrane właściwości pragmatyczne i dyskursywne.  

5.1.5.5. Podobieństwa i różnice pomiędzy wyśmiewaniem i ośmieszaniem wynikające 

z pragmatyczno-dyskursywnej perspektywy analiz 

 Interesujące mnie czasowniki oprócz różnic słowotwórczych, składniowych oraz 

ujawniających się w eksplikacjach leksykograficznych wykazują wiele cech odmiennych 

i wspólnych, które da się zauważyć, obserwując ich użycia w różnych obszarach i sytuacjach 

komunikacyjnych. Niektóre spostrzeżenia płynące z tej perspektywy oglądu przedstawiam 

syntetycznie w obecnym punkcie dociekań. 

Analiza kontekstów, w jakich występują czasowniki wyśmiewać/wyśmiać 

i ośmieszać/ośmieszyć w NKJP i w zgromadzonym przeze mnie korpusie tekstów 

internetowych, pokazuje pewną symptomatyczną tendencję związaną z właściwościami 

obiektu prześmiewczej oceny, do których odnoszą się te leksemy. Czasownik 

ośmieszać/ośmieszyć, zarówno w agentywnym, jak i kauzatywnym znaczeniu, bywa częściej 

używany, gdy mowa o abstrakcyjnych przedmiotach komunikacji (związanych pojęciowo 

z człowiekiem, na co wskazywałam wielokrotnie wcześniej). Są nimi na przykład: wartości 

(wprost nazwane niżej, w przykładzie 5.1.5.5.a), instytucje skupiające ludzi o określonych 

poglądach, wartościach (jak „kościół” w cytacie 5.1.5.5.b) czy postawy, poglądy, wartości, 

składające się na czyjąś tożsamość (określaną metonimicznie mianem „Polski” w wypowiedzi 

5.1.5.5.c): 

[5.1.5.5.a] Nastąpiło pomieszanie roli mężczyzny i kobiety, ośmieszenie takich wartości 

jak: małżeństwo, rodzina, posłuszeństwo dzieci. Programy telewizyjne i filmy pokazują agresję, gwałty, 

a lansowany model życia przyczynia się do dezintegracji roli ojca, matki, dziadków itp. (NKJP) 

[5.1.5.5.b] […] a materiały faktycznie tendencyjne i generalnie do bani. Już nawet o Świadkach Jehowy 

kręci się „lepsze” filmy. To jest tak, jak za krytykę biorą się nieodpowiedzialni i uprzedzeni ludzie 

mający na celu jedynie ośmieszyć i upokarzać kościół. (NKJP) 
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[5.1.5.5.c] Z przykrością trzeba stwierdzić, że polityka zagraniczna obecnego rządu nie zmierza 

we właściwym kierunku: osłabiono nasze związki z Ukrainą […] oraz ośmieszono Polskę 

w poniżających gestach wobec Rosji i Niemiec, traktowanych tam jako wyraz naszej słabości 

i politycznego dyletanctwa. (NKJP) 

W sporej części cytatów z NKJP leksem ośmieszać/ośmieszyć odnosi się wprawdzie 

do osobowych obiektów, ale są one często ujmowane przez aktualnie mówiącego jako grupa 

społeczna charakteryzowana przez pryzmat wyznawanych przez siebie wartości, przyjętych 

postaw. Reprezentuje to poniższy przykład: 

[5.1.5.5.d] Dlatego nadrzędną polityką wrogów Polski jest maksymalne ośmieszenie wszystkich ludzi 

w naszym Kraju, którzy reprezentują inny niż liberalny stosunek do rzeczywistości. Wszystkie błędy 

takich osób są i będą bezwzględnie wykorzystywane. Czy to będzie Rydzyk, czy Lepper, czy Giertych 

to im śmieszniej, tym lepiej, bo jest to doskonała pożywka dla prześmiewców. Ludzi, którzy w jakiś 

sposób reprezentują biedniejszą, ale większą część społeczeństwa, ludzi którzy pragną pozytywnych 

zmian, trzeba wg tychże przede wszystkim ośmieszyć. (NKJP) 

Ponadto czasownik ośmieszać/ośmieszyć bywa częściej niż derywat 

wyśmiewać/wyśmiać używany, gdy nadawca sięga po dowcip po to, by zdemaskować jakieś 

naganne zjawisko i je w ten sposób zwalczać. W kontekście 5.1.5.5.e nadawca (reżyser Mariusz 

Pujszo) gani w filmie „Polisz kicz projekt” polską kinematografię za niski poziom produkcji 

filmowych, a w cytacie 5.1.5.5.f ośmieszający piętnuje postawę przesadnego (w jego 

mniemaniu) optymizmu, wyrażaną w polskich mediach271:  

[5.1.5.5.e] W naszym kinie niezależnym, istniejącym zaledwie od kilku lat, obowiązywała inna norma: 

filmów źle zrobionych i nieinteresujących, którymi próbowano się zachwycać tylko z tego powodu, 

że młodzi ludzie zamiast upijać się pod sklepem, wreszcie znaleźli sobie ciekawe zajęcie. Znakomicie 

ośmieszył tę postawę Mariusz Pujszo w „Polisz kicz projekt” […]. (NKJP) 

[5.1.5.5.f] Włączasz radio, a tam refren „myśl pozytywnie”, czytasz gazetę, a tam wezwanie „myśl 

pozytywnie!” i kciuk uniesiony do góry, oglądasz telewizję (to samo: ten sam kciuk i znów do góry). 

Początkowo sądziłem, że rząd chyba oszalał i wydaje pieniądze na kampanię, która aż się prosi, żeby ją 

ośmieszyć. Urzędowy optymizm podnosi głowę? Rząd namawia do zadowolenia? Wkrótce pojawiły się 

rysunki satyryczne: powodzianin, cały w wodzie, woła: „ratunku!”, a na to osobnik z helikoptera radzi 

mu: „myśl pozytywnie!”. Opublikowano kolejne dane o wzroście bezrobocia – „myśl pozytywnie!”. 

Trzęsienie ziemi w Arice, dziesiątki ludzi pod gruzami – „myśl pozytywnie!”. Ceny miedzi na giełdzie 

w Londynie spadają na łeb i na szyję – „myśl pozytywnie!”. (NKJP) 

Analiza zebranych przykładów pokazuje, że w akcie ośmieszania krytyka nadawcy 

może mieć bardziej intelektualne niż emocjonalne źródło, a jej przedmiotem są często sprawy 

wymagające refleksji intelektualnej. Ośmieszający sąd zdaje się mieć bardziej obiektywny 

(czy zobiektywizowany) charakter, uzasadniony określonymi racjami światopoglądowymi 

 
271 W cytacie 5.1.5.5.f czasownik ośmieszać/ośmieszyć odnosi się do sytuacji probabilistycznej, opisywanej przez 

aktualnie mówiącego, a rzeczywistym aktem ośmieszania jest cała wypowiedź, która skonstruowana jest wokół 

powtarzającej się niczym refren wytartej frazy „myśl pozytywnie” w reakcji na sytuacje kryzysów i katastrof, 

w których takie zalecenie ma wydźwięk absurdalny i arogancki.  
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i postawami społecznymi. Przez to ośmieszanie może jawić się jako zachowanie bardziej 

„wyrafinowane” od wyśmiewania, o mniej ostentacyjnym charakterze i przebiegu. Unaocznia 

to na przykład cytat 5.1.5.5.e, który pokazuje, że negatywny sąd reżysera nie jest podawany 

wprost, ale zapośredniczony, wpleciony w artystyczną formę wyrazu – fabułę filmu. Z drugiej 

strony popularną strategią ośmieszającą jest publiczne zadawanie temu, kogo się chce 

skompromitować, podchwytliwych pytań, na które nie będzie potrafił odpowiedzieć. Celem 

takiego działania jest wywołanie w publiczności wrażenia, że obiekt drwin właściwie sam się 

ośmiesza, nie potrafiąc ustosunkować się do tak oczywistych problemów. Dodatkowo na 

niewiedzy interlokutora ośmieszający buduje swój wizerunek jako osoby inteligentnej 

i błyskotliwej. W rzeczywistości tego typu postępowanie bywa przejawem, świadomego 

cynicznego działania przeciwko komuś.  

Wyśmiewanie natomiast charakteryzuje się, jak sądzę, bardziej „jednostkowym” 

i „podmiotowym” wymiarem. Przejawia się to tym, że obiektem wyśmiewania są częściej 

konkretne osobowe podmioty, a nie zagadnienia, problemy społeczne czy naganne zjawiska 

w przestrzeni publicznej (które też notabene łączą się z człowiekiem, ale nie konkretnym). 

Por. przykłady zdające sprawę z osobowych interakcji w akcie wyśmiewania i zarazem 

z bardziej „prywatnego” niż publicznego, ogólnospołecznego wymiaru tego aktu: 

[5.1.5.5.g] W ogóle chyba się nie interesował dziewczynami, chociaż one ciągle go zaczepiały. Jedna 

z nich podobno zakochała się w nim na śmierć i pierwsza wyznała mu uczucie, a kiedy ją wyśmiał, 

postanowiła się otruć. (NKJP) 

[5.1.5.5.h] […] tym razem postanowiłem w miarę pokojowo dać do zrozumienia ci, […] że naprawdę 

nie masz racji i jakbyś się przyznała do błędu, bym był skłonny nawet zapomnieć o tym, co wyczyniałaś 

i znowu byśmy dyskutowali w przyjaznej atmosferze. Ale ty wolałaś mnie wyśmiać i się rzucać 

[…]. (NKJP) 

[5.1.5.5.i] Wstydzi się wracać z Ameryki bez dolarów. Że wyśmieją sąsiadki, które były i zarobiły. 

(NKJP) 

Powody wyśmiewania wydają się mieć mniej intelektualne podłoże. Unaoczniają 

to cytaty 5.1.5.5.j i 5.1.5.5.k, relacjonujące akty wyśmiewania, których nadawcy działają 

częściej z tzw. niskich pobudek. Sterują nimi emocje, uczucia i myśli typu nienawiść, chęć 

dokuczenia komuś, złośliwość, agresja, przekonanie o własnej wyższości. Na tego rodzaju 

pobudki może wskazywać wymowa następujących wypowiedzi, w których faktycznie 

wyśmiewane są nie tylko „nieoryginalne ciuchy” i nadwaga, lecz także czyjaś odmienność czy 

niestereotypowość: 

[5.1.5.5.j] Ta dziewczyna mówi, że tam jak się na ulicę wyjdzie w nieoryginalnych ciuchach, to cię 

wyśmieją. (NKJP) 
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[5.1.5.5.k] Teraz już nie jestem postrzegana jako „pasztetówa”, „krowa”, „tłusta świnia” itp., ale wiem, 

jak to jest być grubym i wyśmiewanym. (NKJP) 

W wypowiedzi 5.1.5.5.l mówiącej o wyśmiewaniu osoby niepełnosprawnej przez 

młodych ludzi widać natomiast, że źródłem takiego zachowania jest też często brak kultury 

osobistej, niedojrzałość emocjonalna272, por.: 

[5.1.5.5.l] – Jestem wyśmiewany, lżony, wygwizdywany i obrzucany kasztanami – mówi […] 

mieszkaniec Tomaszowa z pierwszą grupą inwalidzką. – Na przystanek w pobliżu Zespołu Szkół 

Ponadgimnazjalnych nr 3 nawet się już nie zapuszczam. Uczniowie tej szkoły nie dają mi żyć... 

Mężczyzna twierdzi, że co najmniej od trzech lat jest szykanowany przez kilku uczniów popularnej 

„samochodówki”. – Najgorzej jest rano, kiedy czekam na autobus, który zabiera mnie do pracy. […] 

Wtedy niektórzy uczniowie wychodzą z pobliskiego budynku i wyśmiewają się ze mnie. (NKJP) 

Na tle przytoczonych cytatów akty wyśmiewania jawią się jako zachowania bardziej 

prymitywne, bezrefleksyjne i napastliwe od aktów ośmieszania. Potwierdza to także fakt 

częstszego łączenia wyśmiewania z takimi negatywnymi zjawiskami społecznymi jak hejt, 

mowa nienawiści, trolling, agresja werbalna, przemoc, o czym przekonują chociażby liczne 

internetowe użycia czasownika wyśmiewać/wyśmiać i jego form pochodnych w kontekstach 

opisujących tego typu zachowania. Oto przykłady:  

[5.1.5.5.m] Co trzeci nastolatek spotyka się w sieci z nienawistnymi lub poniżającymi treściami 

kierowanymi do innych internautów. Czy hejt to tylko obraźliwa wiadomość? Najczęściej tak, ale 

przybiera też formę grafiki. Nie musi być wulgarna, aby wyśmiewać czy upokarzać inną osobę.273 

[5.1.5.5.n] Internetowy hejt w wydaniu dzieci. Dwóch 15-latków i 14-latka przed sądem rodzinnym 

w Bielsku-Białej po tym, jak w Internecie szczuli na swoją koleżankę. Ta wszystko opowiedziała 

rodzicom, ci powiadomili służby. Rówieśnicy mieli obrażać dziewczynkę wulgarnymi wyzwiskami 

i wyśmiewać, przerabiając jej zdjęcia tak, by ją poniżyć.274 

[5.1.5.5.o] Przemoc psychiczna zawiera przymus i groźby np.: obrażanie, wyzywanie, osądzanie, 

ocenianie, krytykowanie, straszenie, szantażowanie, grożenie, nieliczenie się z uczuciami, krzyczenie, 

oskarżanie, obwinianie, oczernianie, krzywdzenie zwierząt, czytanie osobistej korespondencji, 

ujawnianie tajemnic, sekretów, wyśmiewanie, lekceważenie, itp. Przemoc psychiczna jest najczęstszą 

formą przemocy i jest trudna do udowodnienia.275 

Warto odnotować jeszcze jedną tendencję związaną z używaniem interesujących mnie 

czasowników. Leksem wyśmiewać/wyśmiać jest częstszym kwalifikatorem aktu zniewagi 

poprzez śmiech w środowiskach szkolnych i młodzieżowych. W szkole, w miejscu, które 

skupia osoby niedorosłe, niedojrzałe emocjonalnie i uczące się życia w społeczeństwie, 

bywamy zazwyczaj wyśmiewani, rzadziej ośmieszani. Potwierdza to hipotezę mówiącą 

 
272 Na temat psychicznych pobudek złośliwych żartów piszę szczegółowo w części 2.4.3. rozdziału teoretycznego. 
273 Źródło: https://sp9starachowice.szkolna.net/n,hejt-w-sieci-boli-zablokuj-nienawisc (dostęp: lipiec 2022 r.). 
274 Źródło: https://radiopiekary.pl/mlodzi-hejterzy-staneli-przed-sadem/ (dostęp: lipiec 2022 r.). 
275 Źródło: http://www.niebieskalinia.info/index.php/przemoc-w-rodzinie/8-rodzaj-przemocy (dostęp: lipiec 2022 r.). 

https://sp9starachowice.szkolna.net/n,hejt-w-sieci-boli-zablokuj-nienawisc
https://radiopiekary.pl/mlodzi-hejterzy-staneli-przed-sadem/
http://www.niebieskalinia.info/index.php/przemoc-w-rodzinie/8-rodzaj-przemocy
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o większej emocjonalności, prymitywności, agresywności i nieświadomości negatywnych 

skutków, wpisanych w akt wyśmiewania. Dodatkowym „językowym” argumentem 

przemawiającym za jej słusznością może być także wynik testów substytucyjnych. 

Podstawienie czasownika ośmieszać/ośmieszyć w kontekście 5.1.5.5.p, bardziej typowym 

dla derywatu wyśmiewać/wyśmiać, budzi poczucie dziwności: 

[5.1.5.5.p] Dzieci wyśmiewają Julkę, bo ma piegi. 

[5.1.5.5.q] (?) Dzieci ośmieszają Julkę, bo ma piegi.  

Jest ono spowodowane tym, że ośmieszanie odbieramy jako zachowanie bardziej 

„świadome” „wyrafinowane”. Tematami ośmieszania są częściej stany rzeczy wymagające 

intelektualnej oceny, zaś tematy wyśmiewania stanowią sytuacje, właściwości, kojarzące 

się z działaniami sterowanymi pobudkami emocjonalnymi, brakiem kultury osobistej.  

Mimo pragmatycznych i dyskursywnych różnic pomiędzy czasownikami 

wyśmiewać/wyśmiać i ośmieszać/ośmieszyć oraz w specyfice i przebiegu interakcji, które 

oznaczają, oba te predykaty nazywają formy zniewagi. Ma ona, jak widać, różne postaci, 

odmiany uzależnione od typu sytuacji komunikacyjnej, cech metrykalnych 

i charakterologicznych jej interlokutorów oraz rodzaju zastosowanych środków i strategii 

wyrazu. Wyśmiewanie i ośmieszanie łączą jednak podobieństwa rozpatrywane na płaszczyźnie 

aktu mowy. W sferze illokucji polegają one na tym, że nadrzędnym celem wyśmiewającego 

i ośmieszającego jest pokazanie swojego przeciwnika czy antypatii jako kogoś gorszego, 

słabszego, bezwartościowego. W sferze lokucji – na posługiwaniu się w tym celu komiczno- 

-satyrycznymi środkami wyrazu. W aspekcie perlokucji cechami wspólnymi interesujących 

mnie aktów jest to, że mogą wpływać one negatywnie na samopoczucie i samoocenę obiektu 

drwin.  

Po scharakteryzowaniu od strony teoretyczno-językoznawczej słów nazywających 

zniewagę komiczną w kolejnych punktach przejdę do opisu modelowych uczestników tego 

aktu. Przyjrzenie się ich typowym zachowaniom, dyspozycjom mentalnym i emocjonalnym 

pozwoli, jak sądzę, wniknąć głębiej w aspekt związany z rodzajem interakcji, która wyznacza 

zachowania nazywane wyśmiewaniem, ośmieszaniem.  

5.2. Uczestnicy aktu zniewagi poprzez komizm i ich role interakcyjne 

Wstępne rozpoznania dotyczące semantyki czasowników wyśmiewać/wyśmiać oraz 

ośmieszać/ośmieszyć pokazały, że znieważanie śmiechem może być zarówno aktem 
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prywatnym, odbywającym się między nadawcą i odbiorcą, bez udziału osób trzecich, 

jak i zachowaniem publicznym, obliczonym na interakcje z rzeczywistą lub potencjalną 

publicznością. Mowa wobec tego o trzech uczestnikach tego aktu. Ponieważ zniewagę 

językowo kwalifikuje zazwyczaj dotknięty nią odbiorca lub zewnętrzny obserwator, nigdy 

performatywnie nie nazywa tak swojego postępowania sam nadawca, ważną postacią dla tej 

interakcji jest również instancja metanadawcy – czwartego uczestnika aktów wyśmiewania, 

ośmieszania. Każdemu z wymienionych tu aktantów poświęcam osobną uwagę w obecnym 

podrozdziale.  

5.2.1. Nadawca (wyśmiewający, ośmieszający) 

Dotychczasowe rozważania udowodniły, że akt deprecjacji śmiechem to akt 

podmiotowy – „wymierzony” przez człowieka w drugiego człowieka i wszystko, co jest z nim 

związane. Sytuacja, którą nazywamy wyśmianiem czy ośmieszaniem, nie zakłada więc opartej 

na dialogu równości ról interakcyjnych jej uczestników276. Dominującą pozycję – na mocy 

konwencji językowej, co podkreśla Awdiejew (2004: 65) – typowo zajmuje nadawca, czyli 

wyśmiewający, ośmieszający. Przewaga ta, w zależności od siły i skutków prześmiewczych 

działań, może przybierać konkretną, zauważalną postać – na przykład wtedy, kiedy weźmiemy 

pod uwagę skutki wyśmiewania w grupach szkolnych, które uwidaczniają się w postaci takich 

częstych w tym środowisku zachowań i reakcji jak płacz czy niechęć do szkoły. Dominacja 

nadawcy aktu śmiechu ma zazwyczaj charakter emocjonalny, co jest zresztą typowe 

dla większości aktów, których illokucję wyznacza deprecjacja przeciwnika. Przewaga ta polega 

na – jak zaznacza Karwat – „sterowaniu cudzymi emocjami przy użyciu własnych” (Karwat 

2006: 289). Nadawca swoją niechęć, którą żywi w stosunku do odbiorcy, próbuje z uwagi 

na własne korzyści społeczne wzniecić w innych.  

Dominacja wyśmiewającego, ośmieszającego jest kreacją wyższości, lepszości, 

a nie faktyczną, wynikającą na przykład z merytorycznej rywalizacji politycznej, przewagą. 

Wynika to z faktu, że nadawca chce osiągnąć ją w naganny, nieetyczny sposób, co – jak trafnie 

wyjaśnia Karwat: 

[…] umożliwia „drogę na skróty” […], a przy tym zapewnia sadystyczną satysfakcję mściciela: 

gdyż poniżając innych i szkodząc im można zarazem sobie ulżyć, zrekompensować własne lęki, 

porażki, żale czy zawiść. (Karwat 2006: 293) 

 
276 O symetrycznych i niesymetrycznych układach interakcyjnych w różnych sytuacjach komunikacyjnych pisze 

Awdiejew (2004: 65).  
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W akcie zniewagi poprzez komizm pozornie dominująca rola interakcyjna nadawcy nie 

musi być determinowana jego wysoką pozycją pełnioną w społeczeństwie i wyznaczaną 

wykształceniem, autorytetem, statusem materialnym, prestiżem zawodu, co jest istotne 

na przykład w wypadku aktu żądania, rozkazu. Wyśmiewania i ośmieszania nie niweczą 

dlatego takie układy interakcyjne, w których pozycję nadawcy zajmuje aktant o niższej pozycji 

społecznej od tego, który występuje w roli obiektu. Co najwyżej, mogą wzbudzić one – 

co mieści się w wymiarze niezamierzonych perlokucji aktów o takiej sytuacji komunikacyjnej 

– większy gniew w odbiorze społecznym lub okazują się mało skuteczne komunikacyjnie. 

Kluczową kwestią w analizie sylwetki nadawcy badanego tu aktu jest odpowiedź 

na pytanie, czy zawsze działa on w sposób intencjonalny oraz ze świadomością swoich czynów 

i konsekwencji, które mogą zajść w odbiorcy. Akceptowalność zdań w rodzaju: 

[5.2.1.a] Nauczyciel wyśmiewa ucznia, mówiąc mu, że jest bystry jak woda w klozecie, ale nauczyciel 

nie wie/nie jest świadom tego, że wyśmiewa ucznia.  

[5.2.1.b] Nauczyciel ośmiesza ucznia, zadając mu podchwytliwe pytania, ale nauczyciel nie wie/nie jest 

świadom tego, że ośmiesza ucznia.  

pokazuje, że wyśmiewający czy ośmieszający może nie zdawać sobie sprawy z działań, jakie 

podejmuje, i z tego, że mogą mieć one negatywne skutki dla interlokutora. Wypowiedzi te nie 

są sprzeczne, ponieważ „ratuje” je nasza pozajęzykowa świadomość niskich kompetencji 

humorystycznych wielu ludzi i braku wyczucia stosowności żartów.  

Te same zdania z implikacją intencjonalną również wydają się akceptowalne, por.: 

[5.2.1.c] Może i nauczyciel ośmiesza ucznia, zadając mu podchwytliwe pytania, ale wcale nie chce on 

go ośmieszyć/skrzywdzić. 

[5.2.1.d] Może i nauczyciel wyśmiewa ucznia, mówiąc, że jest bystry jak woda w klozecie, ale wcale 

nie chce on go wyśmiać/skrzywdzić. 

 Wypowiedzi te dokumentują fakt, że wyśmiewanie i ośmieszanie mogą być 

zachowaniami nieświadomymi i nieintencjonalnymi. Jeśli nadawca nie zdaje sobie sprawy 

z własnych czynów, nie zwalnia go to z ewentualnej społecznej odpowiedzialności za nie. 

Zniewagę ustanawia bowiem – na co zwracałam już uwagę wcześniej – przede wszystkim 

odbiorca, który może odczuć jej skutki, albo świadkowie, w tym metanadawca, którzy mogą 

poczuć się nią dotknięci.  

Zdarzają się jednak sytuacje, kiedy nadawca świadomie i celowo znieważa. 

Na płaszczyźnie tekstu jest to najbardziej wyraziste na przykładzie wypowiedzi, w których 

eksplicytnie nazywa on swoją intencję komunikacyjną. Por. przykładowe zdania testowe: 
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[5.2.1.e] Śmieję się z twojego nowego płaszcza (bo uważam, że wyglądasz w nim jak worek na śmieci). 

[5.2.1.f] (Nigdy cię nie lubiłam dlatego) ośmieszyłam cię w internecie.  

W przywołanych zdaniach nadawca intencjonalnie demaskuje swoje zachowanie, 

ponieważ być może dąży w ten sposób do tego, by „podwójnie” skrzywdzić swojego 

interlokutora, ostentacyjnie przyznając się do popełnionego czynu. Robi to także 

prawdopodobnie po to, by wywołać wrażenie, że wyśmiany sam „zasłużył” na śmiech 

i sprowokował go do takiej reakcji swoim zachowaniem, wyglądem, nieudolnością, 

nie pozostawiając mu innego wyboru, niż skwitować sytuację dowcipem. Takie odczytanie 

umożliwia także niżej przywołana wypowiedź 5.2.g, oparta na pierwszoosobowym użyciu 

predykatu wyśmiać. Wulgaryzm w nim zawarty („suka”) oraz wysoka emocjonalność tekstu 

wskazują na dużą niechęć nadawcy do wyśmiewanego, poczucie satysfakcji z powodu 

dokonanego czynu oraz przekonanie o jego zasadności: 

[5.2.1.g] Wyśmiałam ją w twarz. Suka. Chociaż zastanawia mnie jej 45-minutowy bulwers, bo skoro 

nie miałaby rzekomo nic do ukrycia i wcale nie było tak, jak co niektórzy uważają, to czy by się aż tak 

pluła? Dziwne to… (NKJP) 

Pierwszoosobowe wypowiedzi z czasownikami nazywającymi znieważanie śmiechem, 

w których nadawca zdradza swoje negatywne cele komunikacyjne, mogą być językowym 

świadectwem nieuczciwej, manipulacyjnej gry prowadzonej z jego strony. Karwat dodaje,  

że w takie wypowiedzi bywa wpisana okrutna intencja: „ktoś taki nie zasługuje na to, aby dla 

niego przestrzegać zasad poprawności językowej czy elegancji [lub etykiety – przyp. D.B.]” 

(Karwat 2006: 271).   

 Podobną, ostentacyjną strategię komunikacyjną zniewagi, mającą podwójnie urazić 

interlokutora, może stanowić reakcja dosłownie rozumianym śmiechem przez nadawcę 

na wypowiedzi, zachowania odbiorcy lub na jego osobę277. Tego rodzaju zachowanie stanowi 

znak dezaprobaty o chyba najwyższym stopniu złośliwości. Tak ostentacyjnemu sposobowi 

znieważania przypisuje się często intencję nie tyle zlekceważenia, ile upokorzenia, 

dyskredytacji interlokutora278. O tym, jak dotkliwe w skutkach może być dosłownie rozumiane 

wyśmianie kogoś, świadczą poniższe cytaty. O „wokalnym” śmiechu nadawcy informuje 

w nich przysłówek „dosłownie” użyty w funkcji metajęzykowej279: 

 
277 Mowa tu o wyśmiewaniu, w którym, w przeciwieństwie do ośmieszania, sąd nadawcy może być przekazywany 

także parajęzykowo; zob. uwagi na ten temat w podpunkcie 5.1.5. 
278 Więcej na temat ostentacyjnych strategii dyskredytacji i ich konsekwencji pisze Karwat (2006: 280–282). 
279 Nieredundantność tego rodzaju połączeń leksykalnych i potrzeba ich udosłownienia w sytuacji, kiedy chce się 

powiedzieć coś o śmiechu-głosie, mogą być dowodem na to, że podstawowo, „domyślnie” znaczenie czasownika 
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[5.2.1.h] Po wizycie jestem jeszcze w gorszym stanie niż poprzednio. Mówiąc lekarzowi o swoich 

problemach, dosłownie wyśmiał mnie […]. Poniżono mnie, a moje problemy zrównano z tymi 

najbardziej błahymi. (NKJP) 

Tak duża siła ataku, o której informuje przywołany cytat, tkwi w gestycznym kodzie 

ekspresji. Gest, w tym badany przeze mnie śmiech, nabierający w tego typu interakcjach funkcji 

zachowania gestycznego280, zastępuje słowa, z których nadawca rozmyślnie rezygnuje, 

ponieważ w jego mniemaniu sytuacja jest tak niedorzeczna, że żadne słowa nie są w stanie tego 

oddać. Reakcja śmiechem jest jedynym adekwatnym i możliwym w ocenie nadawcy 

komentarzem.  

Owa demonstracyjność i zarazem silna obraźliwość tkwi w obrazowej naturze gestów, 

która sugestywniej oddziałuje na nasze zmysły i uczucia, unaoczniając treści, jakie niesie. 

W wypadku śmiechu chodzi o „obraz” wokalny – kiedy słyszymy czyjś pełen niechęci, karcący 

lub dobrotliwy śmiech, mocniej odczuwamy zniewagę, którą komunikuje. Dźwięk drwiącego 

śmiechu jest bardzo charakterystycznym, wyrazistym, wręcz dobitnym symptomem 

negatywnych myśli, uczuć, postaw śmiejącego się oraz wyrazem jego umyślnie niekrytej 

dezaprobaty. 

Jakie dokładnie intencje wpisane są w komiczne działania wyśmiewającego, 

ośmieszającego lub jego ostentacyjną reakcję śmiechem w interakcji z odbiorcą? Bez względu 

na to, czy mówimy o akcie wyśmiewania czy ośmieszania, które – o czym szczegółowo piszę 

w podrozdziale 5.1.5. – w tym zakresie nieco się różnią, bez względu także na środowiska 

społeczne, w których akty te zachodzą, cel komunikacyjny nadawcy jest podobny. Ma on poza 

tym zawsze, niezależnie od szczegółowego typu aktu zniewagi wyrażanej śmiechem lub 

przestrzeni społecznej, w której zachodzą, podwójną strukturę. Wyśmiewający i ośmieszający 

dążą mianowicie do zdeprecjonowania osoby, do której odczuwają niechęć, antypatię, 

i/lub która jest dla nich realnym lub wyimaginowanym przeciwnikiem, konkurentem. 

Posługując się kodem komizmu w jego niehumorystycznej postaci, chcą ugodzić 

w „wewnętrzne ja” odbiorcy. Znieważanie śmiechem ma sprawić, że odbiorca przynajmniej 

na krótki czas zwątpi w siebie i swoje możliwości z powodu jakiegoś jego przymiotu, który 

został wyśmiany, ośmieszony. W ten sposób ma on poczuć się słabszy, mniej wartościowy, 

odtrącony, nielubiany.  

 
śmiać się i jego derywatów słowotwórczych odbierane jest nie literalnie w sensie „reakcji wokalnej”, 

ale metonimicznie jako znak uczuć, postaw śmiejącego się, zniewagi.  
280 Jako zachowanie gestyczne śmiech traktował na przykład Bergson, określając go „gestem społecznym” 

(Bergson 1977: 62).  
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 Pogorszenie stanu psychicznego odbiorcy jest celem perlokucyjnym zwłaszcza tych 

aktów – ostentacyjnych i wyzywająco jawnych (była o nich mowa w poprzednich akapitach), 

które są zwrotem do obecnego bezpośrednio w sytuacji komunikacyjnej wyśmiewanego. 

Tego rodzaju zachowania komiczne mają zresztą swoje sfrazeologizowane wykładniki 

językowe: śmiać się komuś w twarz, śmiać się komuś w nos, śmiać się komuś w (żywe) oczy281. 

Oto przykład wypowiedzi, w której aktualnie mówiący za pomocą tych wyrażeń kwalifikuje 

interakcje między nadawcą i odbiorcą: 

[5.2.1.i] Dalej podtrzymuję swoją opinie, że PIP powinien reagować na każdy sygnał o łamaniu prawa 

pracy i otrzymując taką informacje bez względu na formę powinien z własnej inicjatywy przeprowadzić 

kontrolę w takiej firmie, a nie organizować w niej posiedzenia wyjazdowe swojej komisji i chwalić się 

jeszcze tym, iż dzięki uprzejmości dyrekcji tego zakładu mógł go pozwiedzać. To jest działanie które 

urąga zdrowemu rozsądkowi i moim zdaniem takiemu postępowaniu PIP-u powinien się przyjrzeć 

prokurator, bo to jest kpina z pracowników, którym dyrektor śmieje się w twarz i już myśli 

o zorganizowaniu następnych trzech niedziel pracujących w maju. (NKJP) 

Najczęściej jednak nadawca zniewagi poprzez komizm, zwłaszcza realizowanej 

w postaci ośmieszania, zwraca się do osób trzecich pod nieobecność odbiorcy. Postępuje on tak 

– na co zwraca uwagę Karwat: „w rachubie na to, że wrażenia i wnioski pozostawią dla siebie 

lub w rachubie na to, że zniewaga dotrze do adresata za ich pośrednictwem” (Karwat 2006: 

286). Drugim adresatem śmiechu są więc wirtualni lub faktyczni świadkowie, którzy mogą, 

ale nie muszą, poinformować ośmieszanego o publicznym ataku na jego osobę. Jeśli jednak 

tego nie uczynią, nie zniweczy to samego aktu, co potwierdza niesprzeczność zdań testowych, 

wyrażających niewiedzę obiektu o byciu przedmiotem drwin: 

[5.2.1.j] Klasa wyśmiewa Mariusza, przezywając go „Ma-ryj-usz”, ale Mariusz nie wie o tym, że klasa 

go wyśmiewa.  

[5.2.1.k] Polityk ośmiesza nową książkę swojego kolegi partyjnego, mówiąc, że książka ta będzie dobrą 

podpałką w jego nowym kominku, ale kolega polityka nie wie o tym, że jego książka jest ośmieszana.  

Wyśmiewanie, a w szczególności ośmieszanie są działaniami publicznymi, mającymi 

zaatakować również, a często nawet przede wszystkim, „zewnętrzne ja” odbiorcy. W zależności 

od dyskursywnego typu układu interakcyjnego, w którym interesujący mnie akt zachodzi, atak 

ten może dotyczyć różnych własności i właściwości odbiorcy. W grupach szkolnych 

na przykład powszechne jest wyśmiewanie cech związanych z fizycznością, które 

w nieukształtowanej świadomości dzieci postrzegane są jako śmieszne, bo inne – większe, 

 
281 Tego typu połączenia występują najczęściej z czasownikiem śmiać się. NKJP nie rejestruje ani jednego 

z leksemami ośmieszać/ośmieszyć i wyśmiewać/wyśmiać. Kilkanaście konstrukcji wyśmiać/wyśmiewać kogoś 

w twarz/oczy/nos można odnaleźć w internecie za pomocą wyszukiwarki Google. 
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mniejsze, nieproporcjonalne, o dziwnym kształcie – niż u niego i u większości rówieśników. 

W bardziej „świadomych” aktach znieważania śmiechem nadawca może wyszukiwać takie 

cechy osobowości, mentalności czy elementy działań, zachowań, które subiektywnie ocenia 

w nim jako słabości, ułomności, wady. Czyni z nich temat swojej wypowiedzi, dzięki 

humorowi przeistaczając je w cechę stale lub co najmniej chwilowo haniebnie „wyróżniającą” 

odbiorcę. Jak zauważa Grochowski, nadawca ośmieszenia (choć i w niektórych wypadkach 

publicznego wyśmiewania) działa w ten sposób, ponieważ: 

[…] sądzi, że odbiorca [autor ma tu na myśli świadków, publiczność ośmieszenia – przyp. D.B.] 

nie wie, że ma miejsce fakt, o którym komunikuje, a także sądzi, że samo jego mówienie jest 

czymś nieprzewidywalnym dla adresata. (Grochowski 1982: 63) 

Założenie to jest, jak wspominałam już w poprzednich podrozdziałach, jednym 

z Searle’owskich warunków wstępnych aktu znieważania śmiechem.  

 Odsłanianie negatywnych informacji o odbiorcy daje wyśmiewającemu, 

ośmieszającemu pozorną przewagę demaskatora. Powodem takiego niekonstruktywnego 

postępowania jest zamiar wywołania złożonej, trójstopniowej reakcji w świadkach aktu, 

polegającej (oczywiście, przy ich aprobacie) na:  

1) zauważeniu tego kompromitującego odbiorcę defektu, 

2) wzbudzeniu poczucia śmieszności z powodu tego defektu, 

3) wywołaniu zachodzącej w chwili zabawy lub po niej negatywnej refleksji o odbiorcy.  

Refleksja ta ma być w zamierzeniu nadawcy związana z takimi negatywnymi emocjami, 

uczuciami i postawami w adresatach aktu jak: szok, gniew, oburzenie, antypatia, lekceważenie, 

pogarda, zwątpienie w kompetencje, profesjonalizm odbiorcy, niechęć do nawiązywania 

czy podtrzymywania kontaktu. Obiektowi zniewagi z powodu swojej ułomności, 

niekompetencji ma zostać przypięta łatka człowieka śmiesznego, niezasługującego na poważne 

traktowanie. 

 Zebrane dotychczas uwagi na temat modelowej illokucji zniewagi pokazują, 

że zasadniczo ma ona potrójny charakter. Wyśmiewający, ośmieszający chce nie tylko 

zaatakować „wewnętrzne” i „zewnętrzne ja” odbiorcy, lecz często dąży jednocześnie 

do osiągnięcia własnych korzyści, również związanych z jego „wewnętrznym” i „zewnętrznym 

ja”. W jaki sposób nadawcy omawianego tu aktu udaje się – faktycznie bądź tylko pozornie – 

zyskać na swoim niestosownym zachowaniu także coś dla siebie? Wiąże się to z taktykami 

retorycznymi, które w różnych zachowaniach oznaczających negatywne relacje osobowe 

pomagają interlokutorom budować chociażby symboliczną przewagę społeczną.  
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Jedną z nich jest sposób krytykowania przeciwnika. Polega on na sięganiu po humor, 

który jest jednym z najbardziej atrakcyjnych środków komunikacji społecznej i dzięki temu 

skutecznie służących zarówno pozytywnej, jak i negatywnej perswazji. Dużą społeczną siłę 

oddziaływania dowcipu – także w negatywnym sensie – trafnie tłumaczy Karwat: 

Dowcip, powszechnie traktowany jako atrybut i dowód inteligencji, błyskotliwości, 

jest nagradzany przez publiczność, i to „ponadpartyjnie”, za to tylko, że jest dowcipem, 

że rozśmieszył, rozbawił. Właśnie na tym efekcie budowane jest wrażenie moralno-psychicznej 

przewagi, wyższości i zwycięstwa. (Karwat 2006: 322) 

Ponieważ, jak wiemy, nie każdego stać na dobry żart, jeśli wyśmiewającemu, 

ośmieszającemu uda się taki skonstruować, ma większe szanse na to, że jego działania zakończą 

się powodzeniem na co najmniej dwóch płaszczyznach: publicznie podważy wiarygodność 

wyśmiewanego, a siebie samego przedstawi jako człowieka dowcipnego, inteligentnego, 

obdarzonego dystansem do rzeczywistości. Stworzy też w ten sposób wokół swojej osoby 

bardzo pożądaną komunikacyjnie atmosferę „luzu”. Ponadto jeśli żart okaże się wyjątkowo 

udany, nadawca może liczyć na skutki tzw. zaraźliwości śmiechu. Zjawisko to może pomóc mu 

zjednać kolejnych oponentów wyśmiewanego i sojuszników swojej sprawy w zasadzie bez 

wysiłku w postaci na przykład merytorycznej argumentacji, agitacji. Warunkiem uzyskania 

tak „wydajnych” efektów perlokucyjnych jest jednak trafiony dowcip. W przeciwnym razie – 

jeśli okaże się on „niewypałem”, role i siły interakcyjne mogą się odwrócić na korzyść 

ośmieszanego, a ośmieszający skompromituje się i niechcący obnaży swoją słabość.  

Jak widać, przewaga nadawcy aktu zniewagi wyrażanej śmiechem często polega 

na umiejętności narzucenia jej świadkom wrażenia, że scena, którą dzięki niemu obserwują, 

to zabawa, a powodem tej zabawy jest bohater, który sam, swoją śmiesznością, inicjuje 

ją. Zaznaczmy w tym miejscu fakt, że zastosowany w tym celu humor pozwala nadawcy 

na bezpieczne, bo implicytne komunikowanie takich sądów, które mogłyby zostać uznane 

za niestosowne, gdyby zostały wypowiedziane wprost. Reguły związane z grzecznością 

językową i komiczną, panujące w danej wspólnocie komunikacyjnej, zazwyczaj nie pozwalają 

na eksplicytne komunikowanie niekonstruktywnych sądów i przekonań. 

Nadawca wyśmiewania, ośmieszania dąży do tego, by jego złośliwość zawoalowana 

w żart została odebrana jako asercja, czyli wypowiedź ukazująca prawdę o obiekcie drwin – 

o tym, że jest on gorszy, niż myślą o nim inni i on sam myśli o sobie. Śmiejący się może także 

działać w rachubie, że jego wypowiedź zostanie zaklasyfikowana jako żart – jego adresaci nie 

rozpoznają poniżającej intencji zawartej w komunikacie. Te dwa oczekiwania stanowią skutki 

chyba najbardziej pożądane przez wyśmiewającego, ośmieszającego. Nadawca zniewagi 
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śmiechem może mieć także nadzieję, że jego humorystyczna wypowiedź zostanie odebrana 

jako „zasłużona zniewaga” albo „wyśmiewanie, ośmieszanie w słusznej sprawie”, a więc jako 

pozytywnie oceniane piętnowanie, upominanie282. W tym miejscu podkreślmy jednak z całą 

mocą fakt, że nawet jeśli poniżająca intencja śmiejącego się zostanie rozpoznana przed 

przypadkowych obserwatorów lub celowo zaaranżowaną publiczność żartu, nie niweczy to 

całego aktu, ale może osłabić jego skuteczność. Zależność ta jest charakterystyczna dla wielu 

aktów mowy związanych z ukrywaniem przez nadawcę (za humorem w wypadku 

wyśmiewania, ośmieszania) negatywnej intencji283. Mówiący liczy się z tym, że może zostać 

ona zdemaskowana – najprawdopodobniej będzie usiłował wówczas wyprzeć się jej albo 

zneutralizować ją, próbując zaklasyfikować swoje zachowanie jako niewinne żarty. Ta strategia 

neutralizacji złośliwości komicznych jest, jak wiemy z codziennych doświadczeń językowych, 

bardzo powszechna. Identyfikacja złośliwej illokucji mieści się w sferze niechcianych 

dla nadawcy skutków perlokucyjnych.  

Na koniec tej części rozważań zastanówmy się jeszcze nad tym, co w świetle 

dotychczasowej analizy intencji i zachowań nadawcy można powiedzieć o faktycznych 

lub metanadawczo przypisywanych mu dyspozycjach mentalnych w akcie znieważania 

śmiechem. Pierwszą narzucającą się właściwością jego mentalności jest złośliwość, która 

przejawia się w umyślnym robieniu komuś przykrości, działaniu na niekorzyść odbiorcy. 

Wyśmiewanie, ośmieszanie jako nieetyczny postępek wobec kogoś jest też, szczególnie 

w dyskursie politycznym, dowodem braku umiejętności konstruktywnego krytykowania 

i konkurowania w oparciu o wartości wynikające z rywalizacji w duchu tzw. fair play. Nadawca 

wybiera w komunikacji z odbiorcą i adresatami swojego zachowania drogę na skróty: 

nie podejmuje bezpośredniej, merytorycznej krytyki rywali (jeśli jest ona potrzebna), 

ale próbuje osiągnąć swoje cele, tematyzując nie to, co powinno podlegać właściwej dyskusji 

poprzez uderzenie ad personam. Jest to poza tym cios wymierzony śmiechem, a więc 

odbierający człowiekowi powagę i przez to podmiotowość oraz trywializujący jego role 

i pozycje społeczne. W trafny sposób cele i skutki postępowania nadawcy opisuje cytowany 

przeze mnie już wcześniej Karwat: 

[T]en, kto jest przedmiotem żartów (docinków, uszczypliwości, zabawnych przytyków, parodii) 

lub kpin, drwin i szyderstw jawi się publiczności, świadkom jako ktoś przyłapany [wyróżnienie 

 
282 O dwóch przeciwstawnych stronach aktu wyśmiewania piszę w części 5.1.1. obecnego rozdziału. 
283 Na temat specyfiki intencji nadawcy niejawnych aktów mowy pisze m.in. Attardo (1999), Langton (2018), 

nazywając je aktami „wprowadzanymi tylnymi drzwiami” (ang. backdoor speech acts) oraz Camp (2018) 

przy analizie ramy illokucyjnej insynuacji.  
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– D.B.] na takiej czy innej słabości lub na śmieszności, co wystarczająco może przekreślać jego 

wiarygodność, autorytatywność, powagę jego statusu, dążeń i poglądów. (Karwat 2006: 322) 

W czasie trwania aktu lub po nim, o ile realizuje się lub dokonał się on zgodnie 

z planem, wyśmiewający odczuwa satysfakcję. Tę negatywną siłę uczuć nadawcy dokumentują 

następujące spreparowane zdania, wydobywające sprzeczność semantyczną pomiędzy 

predykatem czasownikowym a frazą przysłówkową, która zawiera nazwę pozytywnie 

waloryzowanych uczuć i stanów o charakterze interpersonalnym: 

[5.2.1.l] *Koledzy ze współczuciem ośmieszają Marka.  

[5.2.1.m] *Koledzy z żalem wyśmiali Marka na Facebooku. 

Jak wspominałam w rozdziale teoretycznym poświęconym charakterystyce 

znieważającej odmiany komizmu, satysfakcja czerpana z cudzego nieszczęścia określana jest 

mianem Schadenfreude.  

W grupach szkolnych postępowanie wyśmiewającego ma zazwyczaj nieco inną, 

łagodniejszą ocenę aksjologiczną i rzadko zresztą bywa nazywane zniewagą. Przypisuje mu się 

często wspominaną przeze mnie wcześniej niepełną świadomość czynów, wynikającą 

z niedojrzałości emocjonalnej. Wraz z wiekiem, jak wiemy, ocena zachowania znieważającego 

nabiera jednoznacznie negatywnej wartości. Z kolei w dyskursach bardziej „świadomych”, 

na przykład w politycznych, publicystycznych, szczególnie ostatnich kilkunastu lat, 

niemoralność postępowania wyśmiewającego jest często niedostrzegana albo bez konsekwencji 

tolerowana. Ma to związek z potocyzacją i wulgaryzacją polszczyzny publicznej z jednej 

strony, a z drugiej z oddziaływaniem komizmu, który „rozprasza” i neutralizuje odbiór 

wyrażonej w akcie złośliwości. 

W następnym punkcie analizy zbadajmy role interakcyjne drugiego aktanta 

omawianego aktu, starając się opisać jego modelowe zachowania oraz uczucia, postawy, 

jakie może wzbudzać w nim prześmiewcza krytyka nadawcy.  

5.2.2. Odbiorca, obiekt (wyśmiany, ośmieszony) 

Drugi uczestnik aktu zniewagi wyrażanej poprzez komizm – na co wskazywałam 

już w poprzedniej części rozprawy – jest osobowym, żywym odbiorcą (w sensie roli 

semantycznej – obiektem, patiensem) złośliwego żartu nadawcy. Nie musi on być obecny 

w akcie w sposób bezpośredni. Informacja o zlekceważeniu jego osoby może do niego dotrzeć 

za pośrednictwem świadków zniewagi. Często jednak, jak to bywa we wszystkich aktach 
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deprecjacji, odbiorca nie ma świadomości, że jest obiektem czyjejś zabawy. Nie decyduje 

to o fortunności samego aktu.  

Jeśli wyśmiewany, ośmieszany jest jednak obecny w akcie zniewagi, mamy 

do czynienia z potencjalnie najbardziej dotkliwą dla niego sytuacją interakcyjną (o czym 

wspominałam w poprzednich akapitach). Taką scenę może celowo aranżować nadawca, chcący 

jawnie zdeprecjonować swojego interlokutora. Ostentacyjna, nieukrywana złośliwość będzie 

szczególnie bolesna dla odbiorcy, jeśli okaże się ona fortunna i skuteczna, to znaczy kiedy 

na oczach odbiorcy zastosowany w niej dowcip zostanie skwitowany śmiechem obserwatorów 

aktu. Im większa liczba przyłączających się do takiej zabawy, tym bardziej dotkliwy cios może 

zadać ona odbiorcy. Oto dwa przykłady kontekstów z dyskursu szkolnego relacjonujących 

z punktu widzenia odbiorcy skutki tzw. wielokrotnego (zbiorowego) aktu wyśmiewania 

(multiple speech act; por. Hancher 1979), czyli takiego, który może mieć więcej niż jednego 

nadawcę: 

[5.2.2.a] Od kiedy cała klasa wyśmiała mnie podczas śpiewania na muzyce, bardzo boję się śpiewać... 

Wtedy naprawdę z nerwów zafałszowałam i od tego momentu brzydzę się swojego śpiewu. Choć chcę 

śpiewać, to po prostu nie umiem się przełamać… Owszem, czasem są momenty, gdy po prostu muszę 

spróbować, ale to zawsze kończy się niepowodzeniem, wyśmianiem, które zawsze kończy się złym 

humorem lub nawet płaczem...284 

[5.2.2.b] […] byłam wyśmiewana w podstawówce. Któregoś dnia śmiała się że mnie cała klasa, rzucali 

we mnie kredą. Wstydziłam się pójść do wychowawcy albo porozmawiać z mamą. Zaczęły się wagary, 

bo bałam się szkoły.285 

 Bezpośrednia zniewaga wyrażana śmiechem ma wywołać negatywne skutki psychiczne 

w odbiorcy. Należą one do sfery perlokucji tego aktu zamierzonych (ale często 

nieuświadamianych) przez nadawcę. Nawet jeśli głównym celem wyśmiewającego nie jest 

urażenie odbiorcy, ale pogorszenie jego reputacji w oczach innych, kiedy informacja 

o zniewadze dotrze do niego od świadków, może ona wywołać niemniej dotkliwe 

konsekwencje.  

Przyjrzyjmy się teraz kilku cytatom zdającym sprawę z perlokucji aktów wyśmiewania 

zachodzących w odbiorcy. Są one skonstruowane z innego niż dotychczas analizowany punktu 

widzenia. Zajmuje go bowiem wyśmiewany, który równolegle pełni rolę aktualnie mówiącego. 

Gramatycznym korelatem tej perspektywy oglądu są struktury strony biernej utworzone 

od przechodniego czasownika wyśmiewać/wyśmiać. Taka optyka pozwala dotrzeć 

do zachowań i przeżyć wyśmiewanego czy ośmieszanego, zazwyczaj nierelacjonowanych 

 
284 Źródło: https://dojrzewamy.pl/temat/wstyd (dostęp: lipiec 2022 r.).  
285 Źródło: https://www.nerwica.com/topic/30332-leki-niszcza-moje-zyciemoja-historia/ (dostęp: lipiec 2022 r.).  

https://dojrzewamy.pl/temat/wstyd
https://www.nerwica.com/topic/30332-leki-niszcza-moje-zyciemoja-historia/


203 

 

w wypowiedziach, w których sam wyśmiewający lub zewnętrzny obserwator są referentami 

zdarzeń. W przebadanym przeze mnie materiale językowym – w NKJP i w kwerendach 

internetowych – skutki perlokucyjne niszczącej intencji wyśmiewającego są najczęściej 

opisywane w tekstach nawiązujących do lat szkolnych, obejmujących szkołę podstawową 

i czasem średnią. Symptomatycznie stanowią one największą reprezentację materiałową, 

informującą o sferze odebranych, czyli rzeczywistych skutków znieważania śmiechem, z uwagi 

na to, że samo zjawisko jest bardzo często obserwowane właśnie na etapie szkolnego rozwoju 

człowieka.  

Oto przykładowe wypowiedzi, nawiązujące do dyskursu szkolnego i młodzieżowego 

i mówiące o perlokucjach wyśmiewania: 

[5.2.2.c] Podstawówka w Miłoszowie to był horror. Ojciec musiał odbierać mnie po lekcjach, żeby 

koledzy nie zrobili mi krzywdy. Byłem ciągle bity, kopany, tarmoszony, wyśmiewany. Na przerwach 

grano mną w ping-ponga: stawiano pomiędzy dwoma grupkami chłopaków i odbijano jak piłkę 

do czasu, aż upadłem na podłogę. To sprawiło, że zamknąłem się w sobie. Przestałem patrzeć ludziom 

w oczy. Chodziłem ze spuszczoną głową. Wkurzali mnie ci, którzy się uśmiechali. Miałem w sobie tyle 

agresji, że z chęcią rozwaliłbym cały świat. Tak wtedy czułem. Nie chciało mi się żyć. Jak na  

trzynasto-, czternastolatka bardzo dużo myślałem o śmierci. (NKJP) 

[5.2.2.d] Gdzieś tak do dziesiątego roku życia byłem przekonany, że jajecznica to jajka sadzone. Niby 

nic wielkiego, przecież to tylko różnica w konsystencji. Ale właśnie przez tę cholerną jajecznicę 

najadłem się wstydu przed całą klasą, ba, przed całą szkołą. A być wyśmianym w szkolnej stołówce 

to dla dziesięciolatka wyrok śmierci zamieniony na dożywocie z łatą frajera. (NKJP) 

[5.2.2.e] Teraz [w szkole średniej – przypis D.B] już nie jestem postrzegana jako „pasztetówa”, „krowa”, 

„tłusta świnia” itp., ale wiem, jak to jest być grubym i wyśmiewanym. (NKJP) 

[5.2.2.f] Byłam wyśmiewana w szkole podstawowej w klasach 4–8 przez własną wychowawczynię. 

Zawsze mi tak dobrze życzyła, mówiąc, że będę pracować w sklepie rybnym. Nie mieliśmy w domu 

za dużo pieniędzy, więc nie jeździłam na wycieczki klasowe... I też byłam przez nią obwiniania, 

że ciągle przeze mnie muszą szukać kogoś do kompletu, żeby mogli gdzieś wyjechać. Dużo tego było... 

Minęło ponad 15 lat, ale nigdy wielu jej słów nie zapomnę. Nie pracuję w sklepie rybnym, dobrze 

zarabiam... Ale przez to ciężko sobie radzę z krytyką, za mocno biorę ludzkie komentarze do siebie...286  

[5.2.2.g] Byłam wyśmiewana. […] W klasie przezywano mnie „piękno przyrody'”, ale to brzmiało 

jak obelga. Jak to wpłynęło? Mam kompleksy i nie ufam innym. Ciężko mi jest z kimś zaprzyjaźnić 

się, boję się komuś zaufać. Ludzie myślą, że jestem zarozumiała i zimna. No i nigdy nie zakochałam 

się.287 

[5.2.2.h] Ze mnie śmiali się w podstawówce, bo miałam rodziców o wiele starszych niż inni. Mama 

miała 38 lat, kiedy się urodziłam, ojciec miał 46. Chodziłam w niemodnych ubraniach, bo moi rodzice 

woleli przyjmować dla mnie ciuchy od innych ludzi, niż mi je czasem kupować w sklepie, choć na 

pewno biedni nie byliśmy – normalna rodzina na pograniczu komuny i raczkującego kapitalizmu. […] 

przezwisk miałam co niemiara. Mam 37 lat, ciągle czuję się gorsza od ładnych, eleganckich koleżanek, 

boję się ładnych, dobrze ubranych ludzi, bo coś z moim gustem jest nie tak, nie umiem sobie dobierać 

 
286 Źródło: https://f.kafeteria.pl/temat-4452215-kto-z-was-byl-wysmiewany-w-szkole-jak-to-wplynelo-na-wasze-

dorosle-zycie/ (dostęp: lipiec 2022 r.).  
287 Tamże. 

https://f.kafeteria.pl/temat-4452215-kto-z-was-byl-wysmiewany-w-szkole-jak-to-wplynelo-na-wasze-dorosle-zycie/
https://f.kafeteria.pl/temat-4452215-kto-z-was-byl-wysmiewany-w-szkole-jak-to-wplynelo-na-wasze-dorosle-zycie/
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strojów, zresztą nie mam na to kasy. Ale te śmiechy ciągle słyszę, te okrutne, wykrzywione twarze 

koleżanek.288 

[5.2.2.i] Ja również byłam „ofiarą”. Nawet nie wiem, dlaczego mnie atakowano, bo byłam normalną 

dziewczyną... Strasznie to przeżyłam, często płakałam, stres niesamowity. Odbiło się to na moim życiu 

dorosłym. Dziś jestem dorosła, mam ok. 23 lata i czasem powraca ta myśl. Nie potrafię zaufać ludziom, 

brak dystansu, przejmuję się krytyką, wszystko biorę do siebie, nie potrafię zaufać facetom 

i nie wyobrażam sobie być z kimś w związku. Od tamtej pory – czasu liceum – nie miałam chłopaka 

i nie wiem, czy zdobędę się na odwagę, by mieć w przyszłości. Gdy mijam ludzi na ulicy, gdziekolwiek, 

i śmieją się z czegoś, mam wrażenie że śmieją się ze mnie.289  

[5.2.2.j] Ja byłam wyśmiewana w szkole i efekt jest taki, że na zawsze, bezpowrotnie straciłam wiarę 

w ludzi i w przyjaźń. Koledzy ze szkoły gówno mnie obchodzą i nie ma mnie na żadnym portalu 

społecznościowym.290 

Cytaty te mówią – głównie retrospektywnie – o wyjątkowo niszczących dla odbiorcy 

skutkach wyśmiewania. W czasie dorastania (ale i nie tylko) może być ono ciosem 

w krótkotrwałe stany psychiczne, jak dobre samopoczucie (por. zdanie Strasznie to przeżyłam, 

często płakałam, stres niesamowity z kontekstu 5.2.2.i), choć często – co wynika z deklaracji 

wyśmiewanych we wszystkich cytatach – komiczne znieważanie jest ciosem w najbardziej 

podstawowe, „trwałe” dyspozycje człowieka, definiujące jego podmiotowość i tożsamość oraz 

stosunek do samego siebie. Są nimi: poczucie własnej godności, warunkujące szacunek 

do samego siebie i oczekiwanie szacunku od innych, samoocena, poczucie własnej wartości. 

Dokumentuje to na przykład cytat 5.2.2.g, w którym wyśmiewana wprost przyznaje, że „ma 

kompleksy”.  

Wyśmiewanie, ośmieszanie odbiera wiarę w siebie i własne możliwości. Godzi 

w tzw. miłość własną człowieka, sprawiając, że zaczyna on czuć się za sprawą wyśmiewanej 

cechy jak ktoś gorszy, niepasujący do grupy. Dosłownie w ten sposób pisze o sobie 

wyśmiewana w przykładzie 5.2.2.h: „Mam 37 lat, ciągle czuję się gorsza od ładnych, 

eleganckich koleżanek […]”. Ponadto znieważanie komiczne może, jak widać, skutecznie – 

o czym pisze Bergson – „onieśmielać przez upokorzenie” (Bergson: 1977 228). Wprost o takich 

skutkach mówią cytaty 5.2.2.c: „To sprawiło, że zamknąłem się w sobie” oraz 5.2.2.i: 

„Od tamtej pory – czasu liceum – nie miałam chłopaka i nie wiem, czy zdobędę się na odwagę, 

by mieć w przyszłości”.  

Traumatyczne przeżycia wewnętrzne wyśmiewanego, ośmieszanego mogą przekładać 

się na jego dalsze interakcje z otoczeniem. Często dochodzi do zerwania relacji, jeśli wcześniej 

jakieś istniały, z wyśmiewającym oraz ze współuczestnikami wyśmiewania. Dokumentuje 

 
288 Tamże. 
289 Tamże. 
290 Tamże. 
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to przykład 5.2.2.j, w którym mówiący wprost wulgarnie przyznaje: „Koledzy ze szkoły gówno 

mnie obchodzą”. Relacje te, jak pokazuje wypowiedź 5.2.2.j, mogą nie zostać nigdy 

odbudowane, co potwierdza, jakim zagrożeniem dla dobrej komunikacji bywa interesujący 

mnie akt mowy. 

Należy w tym miejscu zaznaczyć, że zniewaga poprzez komizm należy do takich 

społecznych zdarzeń komunikacyjnych, które są w stanie zmienić układ interakcyjny sprzed 

sytuacji wyśmiania, ośmieszenia albo umocnić panującą przed nim jednostronną lub wzajemną 

niechęć. Analizowane tu teksty z perspektywy odbiorcy pokazują, że wyśmiewanie, 

ośmieszanie, w zależności od swojej siły i skali, często nieodwracalnie niszczy dobre, zgodne 

relacje, a neutralne może zamienić w negatywne, wrogie lub w najlepszym razie obojętne.  

Na podstawie przywołanych przeze mnie wcześniej cytatów wolno stwierdzić, 

że interesujący mnie akt burzy interakcje nie tylko między nadawcą i odbiorcą aktu, ale także 

ewentualnie między jego współuczestnikami, czyli świadkami, którzy przyłączyli 

się do zabawy zainicjowanej przez wyśmiewającego. Skutki perlokucyjne tego aktu mogą być 

tak dotkliwe, że wpływają na późniejsze relacje interpersonalne, jakie buduje wyśmiewany 

w swoim dorosłym życiu. Autorka wypowiedzi 5.2.2.f przyznaje na przykład, że po piętnastu 

latach od szkolnego wyśmiewania nadal pamięta prześmiewczą, tendencyjną etykietę 

„pracownicy sklepu rybnego”, jaką została naznaczona przez nauczycielkę, a ośmieszanie, 

którego była ofiarą, spowodowało, że jako dorosła osoba ma kłopoty z przyjmowaniem krytyki 

(„Nie pracuję w sklepie rybnym, dobrze zarabiam... Ale przez to ciężko sobie radzę z krytyką, 

za mocno biorę ludzkie komentarze do siebie...”).  

Mówiąca w cytacie 5.2.2.h wyznaje, że szkolna deprecjacja jej wizerunku – publiczne 

zwracanie uwagi na subiektywnie typowane, nieodpowiadające standardom aktualnej mody 

defekty i niedostatki estetyczne w ubiorze – spowodowało, że po latach czuje się ona „gorsza 

od ładnych, eleganckich koleżanek”, które obecnie wzbudzają w niej lęk. Implikowana jej 

niegdyś etykietka „bezguścia” jest nadal aktualna („coś z moim gustem jest nie tak”) 

i skutecznie blokuje wiarę w siebie.  

Wyśmiewani w szkole zaświadczają często także, że w dorosłym życiu mają trudności 

z zawieraniem przyjaźni i związków. Mówią o tym wprost nadawcy wypowiedzi 5.2.2.i 

(„Nie potrafię zaufać ludziom”), 5.2.2.j („na zawsze, bezpowrotnie straciłam wiarę w ludzi 

i w przyjaźń”) oraz 5.2.2.g („Ludzie myślą, że jestem zarozumiała i zimna. No i nigdy nie 

zakochałam się”). Komiczne poniżanie i zohydzanie w latach dziecięcych utrwaliło w nich 

odrazę do ludzi i „rozszerzyło” ją na późniejsze relacje.  
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 Znamienne w przywołanej przeze mnie grupie przykładów tekstowych jest to, że dwoje 

mówiących wspomina o obrazie i dźwięku śmiechu, który pod wpływem doświadczeń 

szkolnych utrwalił się w ich pamięci jako znak bolesnej krytyki i wykluczenia. O takim 

negatywnym, wręcz traumatycznym wspomnieniu mówi podmiot wypowiedzi 5.2.2.h: 

„Ale te śmiechy ciągle słyszę, te okrutne, wykrzywione twarze koleżanek”. Dźwięk śmiechu 

wywołuje negatywne uczucia  – ogólnego niepokoju i lęku przed opinią innych – także 

w nadawcy cytatu 5.2.2.i: „Gdy mijam ludzi na ulicy, gdziekolwiek, i śmieją się z czegoś, mam 

wrażenie że śmieją się ze mnie”. Taki obraz śmiechu, utrwalonego jako dźwiękowy znak 

ludzkiej złośliwości i antypatii, wydaje się szczególnie dojmujący, jeśli weźmie się pod uwagę 

drugi, odwrotny emocjonalnie sygnał, jaki niesie głos śmiechu, w którym rozbrzmiewa radość, 

zabawa, wzajemna sympatia.  

 Zauważmy, że rola interakcyjna, jaka bywa narzucana wyśmiewanemu, ośmieszanemu 

w akcie zniewagi, często wiąże się z postawą ofiary komicznej, czyli kogoś, kto jest bierny 

i bezradny wobec czyjejś przemocy, komu należy się złe traktowanie. Nie jest jednak łatwo 

odeprzeć ataki prześmiewcy. Wymagałoby to od wyśmiewanego dużo pewności siebie lub na 

przykład sformułowania oryginalnej i błyskotliwej riposty. Takie posunięcie jest jednak 

niezwykle ryzykowne komunikacyjnie, ponieważ jeśli kontrżart okaże się tzw. niewypałem, 

odbiorca narazi się na gorsze w skutkach ośmieszenie się. Jeszcze trudniej bronić mu się 

poprzez próbę zniweczenia lub zneutralizowania złośliwego dowcipu przy użyciu 

niekomicznych środków argumentacji, podejmując na przykład dyskusję z wyśmiewającym 

i tymi, którymi udało mu się zjednać we wspólnym. Komizm, w jaki zawoalowana jest 

zniewaga, zapewnia bowiem dużą atrakcyjność komunikacyjną – jest przecież 

wykorzystywany m.in. z myślą o publiczności. Dzięki temu nadawca może liczyć na większą 

skuteczność perlokucyjną swojego ataku, ponieważ odbiorca nie może uciec przed nim. 

Dodatkowo – jak zauważa Karwat: 

[…] trudno mu [wyśmianemu, ośmieszonemu – przyp. D.B.] zrekompensować poniesione 

przy tym straty, uszczerbek, jakiego doznał jego prestiż, majestat czy zwykła wiarygodność. 

Bo jak zwyciężyć w czymś, co przestaje być traktowane poważnie? (Karwat 2006: 322) 

 W przywołanym cytacie mowa o tzw. efekcie wyśmiania, ośmieszenia, 

czyli o negatywnych dla odbiorcy konsekwencjach zadanej mu zniewagi, utrzymujących 

się po zajściu aktu. Należą do nich takie zjawiska jak trwały lub tymczasowy ostracyzm, 

utrzymująca się w stosunku do wyśmianego niechęć, naznaczenie go etykietką pośmiewiska 

lub innymi, użytymi w samym akcie etykietkami, epitetami, przezwiskami, które przedstawiają 



207 

 

fałszywy, tendencyjny obraz człowieka. Obraz ten jest kreowany w oparciu o jedną wyrazistą 

i niechlubną cechę wyglądu, charakteru, zachowania, do której „zredukowano” społeczny 

odbiór i wizerunek osoby oznaczonej etykietką. Świadectwem takiego długotrwałego 

prześmiewczego etykietowania może być cytat 5.2.2.g, w którym mówiąca relacjonuje, że była 

ironicznie nazywana „pięknem przyrody”. 

 Zauważmy w tym miejscu, że perlokucje aktu wyśmiania są widoczne nie tylko 

w relacjach tekstowych tych odbiorców, których można zaliczyć do uczestników szeroko 

rozumianego dyskursu szkolnego. Wyśmiewanie, ośmieszanie to zjawiska ponaddyskursywne, 

chociaż to w tym środowisku, ze względu na słabsze mechanizmy obronne jego przedstawicieli, 

łatwiej uchwycić możliwe skutki badanych aktów komunikacji.  

Konsekwencje wyśmiewania, ośmieszania nie mają jednak zawsze tak dotkliwej siły, 

nawet w obserwowanym przeze mnie pod tym kątem dyskursie szkolnym. Perlokucje 

zamierzone przez nadawcę zniewagi poprzez komizm mogą nie odpowiadać rzeczywistym 

skutkom odebranym przez odbiorcę. Nie zmienia to wartości pragmatycznej i siły illokucyjnej 

samego aktu (o czym była mowa w części poświęconej warunkom jego fortunności). 

Rozbieżność pomiędzy sferą skutków planowanych, zakładanych a faktycznie doświadczonych 

ilustrują następujące wypowiedzi: 

[5.2.2.k] To, że mnie wyśmiewali w podstawówce, nie wpływało na mnie w ogóle, bo od zawsze mam 

olewczy stosunek do opinii ludzi, na których mi nie zależy.291 

[5.2.2.l] Ja byłem wyśmiewany w podstawówce (patologiczna dzielnica mojego miasta), że mam dobre 

stopnie. To nie było tam mile widziane. Żeby mi nie podskakiwali za bardzo, wkręciłem się w nabojkę 

mojego klubu piłkarskiego i poznałem parę „chwytów na fujarkę”, dzięki czemu żarty się skończyły. 

Poszedłem za ciosem, pokończyłem dobre studia poparte superzarobkami. Śmieję się teraz czasem, 

podjeżdżając do rodziny pod blok, widząc tych żałosnych meneli i ich bękarty w kapturkach […].292  

 Wymowa przywołanych przykładów pokazuje relatywność siły skutków 

perlokucyjnych znieważania śmiechem. Zależy ona od wielu czynników wewnętrznych 

(psychicznych) i zewnętrznych (sytuacyjnych, dyskursywnych). Do tych pierwszych należą 

takie dyspozycje mentalne odbiorcy jak: wysoka odporność na krytykę (widoczna najwyraźniej 

w wyznaniu nadawcy cytatu 5.2.2.k), wysokie poczucie własnej wartości, świadomość 

mechanizmów rozgrywającego się z jego udziałem aktu. Na czynniki zewnętrzne, 

przesądzające o dotkliwości, jaką może zadać złośliwy dowcip, składa się m.in.: reakcja 

adresatów i świadków aktu (może udaremnić działania wyśmiewającego, jeśli jest wyraźną 

dezaprobatą jego zachowania lub sugestywnym milczeniem w odpowiedzi na zachętę 

 
291 Tamże. 
292 Tamże. 
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do zabawy czyimś kosztem), wsparcie bezpośrednich świadków aktu lub otoczenia 

wyśmiewanego, typ i schemat interakcji zachodzących w konkretnym dyskursie (polityczny 

czy publicystyczny na przykład, którego uczestnicy nastawieni są na zaciekłą rywalizację, 

wymaga od nich uodpornienia się i jednocześnie uodparnia na prześmiewcze ciosy zadawane 

przez rywala). Obrona przed rolą ofiary komicznej, jaka narzucana jest wyśmiewanemu, 

ośmieszanemu, jest jednak trudna; kosztuje dużo siły psychicznej i niekiedy dodatkowych 

działań, by wzmocnić swoją pozycję w grupie społecznej. Unaocznia to kontekst 5.2.2.l, 

którego podmiot wyznaje, że złośliwe dowcipy spowodowały to, że dołączył on do grupy 

chuligańskich kibiców klubu piłkarskiego. 

O tym, że perlokucje zamierzone mogą różnić się od rzeczywiście doświadczonych 

przez odbiorcę w akcie zniewagi poprzez komizm, przekonują również następujące 

niesprzeczne konteksty diagnostyczne: 

[5.2.2.m] Wyśmiali go, ale on nie poczuł się wyśmiany.  

[5.2.2.n] Ośmieszyli go, ale on nie poczuł się ośmieszony.  

[5.2.2.o] On cię wyśmiał tym porównaniem. Nie czujesz/widzisz tego? 

[5.2.2.p] On cię ośmieszył tym pytaniem. Nie czujesz/widzisz tego? 

 Rematyczna treść zdania wprowadzonego po spójniku lub pauzie nie zakłóca spójności 

semantyczno-logicznej całego wypowiedzenia, co pokazuje, że skutki perlokucyjne tego aktu 

mogą sięgać poza obiekt drwin i obejmować reakcje świadków. Układ interakcyjny, w którym 

odbiorca nie rozpoznaje intencji wyśmiewającego lub w którym intencja ta nie wywołuje w nim 

oczekiwanych efektów, nie wpływa na fortunność aktu, ponieważ nadawca może chcieć 

oddziaływać także na drugiego odbiorcę swoich działań, czyli adresatów wyśmiewania, 

ośmieszania.  

 Niespotykanym zachowaniem odbiorcy-wyśmiewanego zarówno w relacjach 

tekstowych, jak i poza nimi jest reakcja w postaci rozbawienia, śmiechu na usłyszany o nim 

samym złośliwy dowcip. Jeśli takowa by wystąpiła, oznaczałoby to, że odbiorca nie zrozumiał 

zamaskowanej komicznie zniewagi albo ta okazała się niewypałem, przez który nadawca sam 

się ośmieszył, a więc nieintencjonalnie odwrócił role i siły interakcyjne w prowadzonej przez 

siebie komunikacji.  

 Modelując interakcje między nadawcą – wyśmiewającym, ośmieszającym – a odbiorcą 

– wyśmiewanym, ośmieszanym – warto w tym miejscu rozważań sięgnąć do porządkującej 

klasyfikacji „aktów pragmatycznych” Nęckiego. Autor przyjmuje w niej cztery kryteria 

badania sytuacji nadawczo-odbiorczej, wyznaczającej różne odmiany aktów mowy. 
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Wyznacznikami tymi są: 1) sytuacja wyjściowa, 2) oczekiwane konsekwencje, 3) stopień 

ograniczenia swobody postępowania oraz 4) symetria bądź asymetria wzajemnej kontroli 

(Nęcki 2000: 100–108). Znieważanie komizmem w świetle koncepcji Nęckiego przedstawia 

się następująco: 

Nazwa aktu 
Sytuacja wyjściowa 

(inicjator) 

Oczekiwane 

konsekwencje 

wykonania aktu 

Ograniczenie 

swobody działania, 

postępowania i jej 

stopień 

Kontrola – 

symetria lub 

asymetria 

Zniewaga poprzez 

komizm 

Nadawca zakłada: 

a) że odbiorca 

pozostanie bierny 

wobec jego działań, 

b) że jego złośliwy 

dowcip trafi 

przynajmniej do 

części publiczności 

Szkody dla 

odbiorcy, możliwe 

korzyści dla 

nadawcy 

Ograniczenie 

swobody działania 

odbiorcy, stopień 

zależny od m.in. 

reakcji drugiego 

odbiorcy 

(świadków), typu 

dyskursu, w którym 

zachodzi akt 

Asymetria – duża 

przewaga nadawcy 

Tabela 9. Sytuacja nadawczo-odbiorcza w akcie znieważania śmiechem 

według ujęcia Nęckiego (2000: 100–108). 

Zaprezentowany tu układ ról i sił w interakcji jest charakterystyczny dla ogólnej grupy 

aktów różnorako związanych z konfliktem interpersonalnym293. Dla kontrastu warto 

przeanalizować pod tym kątem przeciwstawny zniewadze wyrażanej poprzez komizm 

pod każdym względem przykładowy akt integracyjny – na przykład komplementowanie 

(zakładając, że nie ma on znamion pochlebstwa czy lizusostwa, które są negatywami 

komplementu)294: 

Nazwa aktu 
Sytuacja wyjściowa 

(inicjator) 

Oczekiwane 

konsekwencje 

wykonania aktu 

Ograniczenie 

swobody działania, 

postępowania i jej 

stopień 

Kontrola – 

symetria lub 

asymetria 

Komplement 

Nadawca, działając 

spontanicznie, nie 

mając żadnych 

założeń co do tego, 

czy odbiorca 

potrzebuje 

komplementu 

Korzyść odbiorcy, 

ewentualnie 

wspólna korzyść 

Nie ma Równość, symetria 

Tabela 10. Sytuacja nadawczo-odbiorcza w akcie komplementowania 

według ujęcia Nęckiego (2000: 100–108). 

 
293 Akty te charakteryzuje od strony typologicznej Nęcki (2000: 80–81). 
294 Komplementowanie i pochlebstwo w polszczyźnie analizuje Drabik (2004).   
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Uogólniając, można stwierdzić, że wyśmiewanie, ośmieszanie to działania, 

które zazwyczaj źle rokują dla relacji interpersonalnych.  

Jak wielokrotnie wspominałam, w interesującym mnie zdarzeniu komunikacyjnym  

ważną rolę odgrywają także osoby trzecie – w wielu wypadkach omówiony tu odbiorca 

pozostaje tylko „tematem” złośliwości komicznych, ponieważ są one formułowane przede 

wszystkim z myślą o publiczności, którą nadawca chce rozbawić (jest to szczególnie widoczne 

w zachowaniach określanych nazywanym ośmieszaniem). Przyjrzyjmy się teraz temu 

aktantowi zniewagi poprzez komizm.   

5.2.3. Adresat (publiczność i świadkowie)  

 Dotychczasowe obserwacje dotyczące interakcji pomiędzy dwoma interlokutorami 

zniewagi pokazały, że illokucja w tym akcie ma często podwójny adres: może (ale nie musi) 

być kierowana do odbiorcy (wyśmiewanego, ośmieszanego) i często (w wypadku ośmieszenia 

zawsze) jest intencjonalnie kierowana do co najmniej jednego osobowego adresata. Wśród 

adresatów złośliwości komicznych mogą znaleźć się osoby będące celowo dobranymi przez 

nadawcę odbiorcami żartu lub przypadkowymi obserwatorami sytuacji. Tych drugich określam 

jako świadków aktu. 

 Adresaci zniewagi przez komizm nie są zwykłymi obserwatorami zdarzeń. Pełnią 

w istocie funkcję, którą można nazwać „publicznością”. W taką rolę wtłacza ich forma 

działania nadawcy-komika. Komizm wykorzystywany przezeń do ekspresji negatywnego sądu 

na temat odbiorcy zmienia modalność i funkcje komunikacji, przekształcając komunikat 

z (na przykład) neutralnie informacyjnego na impresywny i przez to bardziej instrumentalny. 

Sposób oddziaływania na adresatów przybiera dzięki środkom i chwytom komicznym 

stosowanym przez nadawcę formę zabawy. Jej uczestnicy, o ile z jakichś powodów nie 

zanegują działań wyśmiewającego, stają się widownią „uciesznej formy znieważania” – 

jak o dyskredytacji komicznej pisze Karwat (Karwat 2006: 321). Jeśli ulegną rozbawieniu, 

mogą zostać obarczeni współodpowiedzialnością za zaszłe zdarzenie komunikacyjne – 

wówczas nie tylko nadawca śmieje się z odbiorcy, czyniąc go przedmiotem drwin, lecz także 

osoby, które odpowiadają śmiechem na usłyszany dowcip. W chęci rozproszenia 

odpowiedzialności za działanie na szkodę ośmieszanego kryje się wspominana przeze mnie 

wcześniej podstępna gra komunikacyjna wpisana w akt ośmieszania, wyśmiewania. 

Nadawca zniewagi wyrażanej poprzez komizm postępuje często tak, aby jego 

zakamuflowana w struktury żartu złośliwość dotknęła nie tylko obiekt kpin, ale przede 

wszystkim, by wywołała określone konsekwencje w adresatach. Można właściwie 
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zaryzykować stwierdzenie, że w wielu realizacjach opisywanego tu zachowania nadawca działa 

przede wszystkim z myślą o interakcji z ewentualną publicznością swoich złośliwych 

dowcipów na temat oponenta. Interakcje te nie mają formy komunikacji bezpośredniej, opartej 

na wymianie argumentów i kontrargumentów dotyczących przeciwnika (na przykład agitacji 

w dyskursie politycznym, debaty), ale obliczone są na szybkie wywołanie reakcji emocjonalnej 

w odbiorcach żartu. Ma być nią rozbawienie objawiające się śmiechem. Im głośniejszy, 

bardziej intensywny śmiech publiczności, nagradzający błyskotliwość dowcipu nadawcy, 

tym potencjalnie bardziej bolesny atak na osobę będącą jego tematem.  

Rozbawienie wywołane w adresatach nie jest zwykłą reakcją na bodziec 

humorystyczny. To w istocie kolejny po złośliwym żarcie komunikat – niewerbalny, ale bardzo 

wymowny, widzialny znak skuteczności aktu zniewagi. Tego, że nadawcy udało się trafić 

do odbiorców – „przez poczucie humoru” i w myśl zasady jeśli uda ci się kogoś rozśmieszyć, 

łatwiej będzie go zdobyć. Domyślnie zasada ta pewnie odnosi się do integracyjnego, czyli 

pozytywnego oddziaływania humoru. Jednak w przypadku, gdy jest on używany jako narzędzie 

nieuczciwej rywalizacji, zdobycie rozśmieszonych oznacza skuteczne narzucenie 

im negatywnej opinii o wyśmianym, ośmieszonym, co zwiększa „szansę” na to, że może stracić 

on sympatię i szacunek w ich oczach, a być może nawet zostanie przez nich wykluczony 

ze wspólnoty, do której należy. Ciekawie interakcje między nadawcą zniewagi wyrażanej 

poprzez komizm a jej publicznością opisuje Karwat, zamykając je w następującym obrazie 

metaforycznym: 

Dowcipkowanie na temat przeciwnika to niejako nasza szczepionka o podwójnej funkcji: 

uodparniamy środowisko na wpływ oponenta, a zarazem zaszczepiamy pożądane przez nas 

wyobrażenia, wrażenia i postawy, zarażamy swoim wpływem. (Karwat 2006: 325) 

 Można powiedzieć, że reakcja adresatów i świadków stanowi widzialny sygnał 

skuteczności aktu zniewagi, mający decydujące znaczenie w wypadku aktów odbywających 

się z udziałem publiczności295. Jeśli bowiem nie zareaguje ona śmiechem lub przynajmniej 

uśmiechem – czyli tak, jak zakłada wyśmiewający – ale na przykład odpowie na jego dowcip 

milczeniem lub innym gestem okazującym dezaprobatę, istnieje duże ryzyko, że prześmiewcze 

działania nadawcy zostały odrzucone i zneutralizowane.  

 
295 Jak zaznaczałam w rozdziale teoretycznym poświęconym omówieniu problematyki aktu mowy, za właściwe 

skutki perlokucyjne uznaję tylko psychiczne następstwa wywołane działaniem nadawcy. Zachowania, odpowiedzi 

słowne, gesty (w tym śmiech) pojawiające się w formie reakcji na dany akt mowy nie należą do jego struktury. 

Mogą być interpretowane jako przejawy skutków perlokucyjnych (zob. analizy zawarte w punkcie 2.4.1).  
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Działanie wyśmiewającego, ośmieszającego, jak widać, zmusza obecnych bezpośrednio 

w akcie, w czasie rzeczywistym, wirtualnie czy post factum do zajęcia stanowiska wobec 

obserwowanych zdarzeń. W tym sensie interesujące mnie akty wyznaczają jedną z niewielu 

sytuacji komunikacyjnych, można powiedzieć sui generis, w której brak reakcji otoczenia też 

może być jego reakcją, a oczekiwana przez nadawcę reakcja śmiechem stanowi dźwiękowy 

i dzięki temu wymowny sygnał zgody z wyśmiewającym, opowiedzenia się po jego stronie.  

Wyrazistość i dynamikę przejawów skutków perlokucyjnych w świadkach zniewagi 

poprzez komizm najlepiej zaobserwować można w dyskursie politycznym, którego uczestnicy 

z natury tego środowiska społecznego należą do konkurujących ze sobą wspólnot punktów 

widzenia. Sprawia to, że wykorzystywany przez nich złośliwy dowcip jest jednym z narzędzi 

rywalizacji, a objaw jego skuteczności – śmiech – precyzyjnie wyznacza granice tych wspólnot. 

Tekstowym źródłem zjawiska, które opisuję, mogą być sprawozdania stenograficzne 

z posiedzeń Sejmu. Śmiech, także ten niehumorystyczny, jest w nich konwencjonalnie 

markowany ogólną frazą wesołość na sali, nabierającą dopiero w kontekście użycia 

i w połączeniu z wideonagraniem obrad właściwego znaczenia.  

 Konkretnym przykładem wyśmiewania, ośmieszania odbywającego się w przestrzeni 

politycznej może być zachowanie publiczności w trakcie wypowiedzi premiera RP, Mateusza 

Morawieckiego, podczas 39. posiedzenia Sejmu z 14 października 2021 roku. Dotyczyła ona 

bieżących wówczas kwestii: 1) relacji i kolizji między prawem Unii Europejskiej a prawem 

krajów członkowskich w kontekście zarzutów wobec polskiego rządu o nieprzestrzeganie 

zasad praworządności i łamanie w ten sposób Konstytucji RP, 2) związanej z tym koncepcji 

i wpływu Unii Europejskiej na prawo krajowe. W stenogramie sejmowym tak oto 

zrelacjonowano to wystąpienie w jego chyba najbardziej drwiącym fragmencie296: 

[5.2.3.a] […] Mówimy: nie dla Stanów Zjednoczonych Europy, bo to jest następna chora koncepcja 

lewackich ideologów. Mówimy: nie dla takiej koncepcji. (Oklaski) To jest ślepa uliczka i na końcu tej 

uliczki już znalazła się jedna katastrofa, której ojcem chrzestnym jest pan Tusk. To brexit. Doskonale 

wiecie, jak to wyglądało. (Oklaski) (Poseł Borys Budka: Człowieku, lekarza, lekarza.) Może pan Tusk… 

(Poseł Borys Budka: Człowieku, do lekarza.) Może pan Tusk już teraz dyktuje drugą część swoich 

wspomnień: „Od brexitu do innych exitów – jak skutecznie rozwaliłem Unię Europejską”. Drugi tom 

„Szczerze”. (Wesołość na sali, oklaski) Ale w ogóle trzeba przyznać, szanowni państwo, że pan Tusk 

idzie przez życie jak huragan – czego się nie dotknie, doprowadza do ruiny. (Oklaski) 

 Obiektem drwin nadawcy – Mateusza Morawieckiego – jest jeden z jego największych 

rywali politycznych, Donald Tusk, w latach 2014–2019 przewodniczący Rady Europejskiej, 

od 2019 przewodniczący Europejskiej Partii Ludowej, któremu premier próbuje narzucić 

 
296 Por. tekst dostępny na: https://orka2.sejm.gov.pl/StenoInter9.nsf/0/29971354B994BE49C125876E00 

7B8A50/%24File/39_b_ksiazka_bis.pdf (dostęp: kwiecień 2022 r.).  

https://orka2.sejm.gov.pl/StenoInter9.nsf/0/29971354B994BE49C125876E007B8A50/%24File/39_b_ksiazka_bis.pdf
https://orka2.sejm.gov.pl/StenoInter9.nsf/0/29971354B994BE49C125876E007B8A50/%24File/39_b_ksiazka_bis.pdf
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odpowiedzialność za postępujący, zdaniem premiera, rozpad Unii Europejskiej i jej obecnie 

nieprawidłowe funkcjonowanie. Uszczypliwe komentarze przybierają formę i funkcję 

tzw. docinków, przytyków. Pierwszy z nich „lewacka koncepcja UE to katastrofa, której ojcem 

chrzestnym jest pan Tusk” polega na prześmiewczym odwróceniu scenariusza semantycznego 

funkcjonującej w języku metaforycznej frazy być ojcem chrzestnym jakiegoś sukcesu, 

wymieniając w niej składnik przewidziany dla wyrazów i wyrażeń oznaczających pozytywne 

działania, rezultaty, wydarzenia na słowo „katastrofa” o jednoznacznie negatywnym znaczeniu. 

Drugi, zauważalnie skuteczniejszy cios komiczny, stanowi aluzja do napisanej przez Donalda 

Tuska w 2019 roku książki pt. „Szczerze”. W wystąpieniu premiera tytuł ten został 

wykorzystany w nowej, przewrotnej funkcji „pamiętnika”, w którym polityk z dumą wyznaje, 

jak udało mu się „osiągnąć” porażkę, jaką jest „rozwalenie Unii Europejskiej”. Wyśmiewający 

posługuje się tu ironią i chwytami parodystycznymi. Odwróceniu podlega motyw książki 

autobiograficznej, będącej w tym przypadku zapisem osiągniętych przez autora haniebnych 

porażek, z których – wbrew logice – jest on dumny i którym absurdalnie decyduje się poświęcić 

dzieło literackie.  

 Dowcip Mateusza Morawieckiego duża część słuchających nagradza głośnym 

śmiechem, a nawet oklaskami. Nagranie z posiedzenia Sejmu zawierające tę scenę 

dokumentuje, że reakcje te pochodzą z prawej strony sali sejmowej, w której zasiadają politycy 

prawicowi, niechętni opozycyjnemu ugrupowaniu Donalda Tuska. Jednocześnie lewa część sali 

sejmowej zajmowana przez ugrupowania lewicowe, do których należy wyśmiewany Donald 

Tusk, solidarnie milczy297. Śmiech rozlega się po stronie świadków będących politycznymi 

sojusznikami wyśmiewającego.   

 Przywołany przykład pokazuje, że wyśmiewanie, a zwłaszcza ośmieszanie to akty 

obliczone na oddziaływanie emocjonalno-intelektualne na osoby trzecie. Od ich wrażliwości, 

indywidualnej postawy moralnej lub wartości i solidarności z wyśmiewanym, wynikających 

ze współdziałania w jakiejś, na przykład formalnej, grupie społecznej, zależą siła i skala 

skutków perlokucyjnych aktu. Im intensywniejszy śmiech publiczności i im więcej śmiejących 

się ze złośliwego żartu, tym silniej, boleśniej oddziałuje on na odbiorcę. Obrona przed 

masowym śmiechem jest trudna, jeśli nie niemożliwa298, dlatego też wyśmiewającemu zależy 

na tym, by swoim dowcipem przypodobać się jak największej grupie jego odbiorców.   

 
297 Zob. taką dynamikę reakcji w nagraniu obrad dostępnym za pośrednictwem platformy YouTube: 

https://www.youtube.com/watch?v=KbhoyughDLg: 7:35:36–7:36:32 (dostęp: kwiecień 2022 r.). 
298 Zauważmy, że ogólnie neutralizacja omawianego aktu jest kwestią bardzo trudną. Świadkowie, którzy 

odmawiają uczestnictwa w nim, mogą próbować obnażyć negatywną illokucję nadawcy, nazywając wprost akt, 

który ona wyraża (widzę, że wyśmiewasz/kpisz sobie z niego/ze mnie lub próbując postawić śmiejącego 

https://www.youtube.com/watch?v=KbhoyughDLg
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Odnotujmy także fakt, że znieważanie śmiechem jest aktem, w którym dochodzi 

do konfrontacji rożnych punktów widzenia – znieważającego i świadków złośliwego żartu. 

Wspólnota negatywnych, niechętnych uczuć i postaw wobec znieważanego między tymi 

uczestnikami aktu zwiększa jego skuteczność, której wyrazem jest dosłownie rozumiany 

śmiech – przejaw skutku perlokucyjnego aktu. Jest to śmiech tych świadków, którzy podzielają 

sąd wyśmiewającego, należą do tej samej sfery aksjologicznej i światopoglądowej. 

„Dźwiękowo” identyfikuje i wskazuje on część publiczności, która „kupiła” dowcip nadawcy 

– odebrała go jako asercję, „zasłużoną zniewagę” lub akt piętnowania – oraz tę, która 

świadomie go odrzuciła, ponieważ należy do wspólnoty wyśmiewanego. Osoby, 

które odmówiły uczestnictwa w akcie, rozpoznały negatywną illokucję nadawcy (zakładając, 

oczywiście, że zrozumiały zastosowany w nim dowcip).  

 W znieważaniu komizmem ważną rolę odgrywa jeszcze jeden uczestnik zdarzenia, 

należący do grupy adresatów lub świadków. Jest nim metanadawca aktu, któremu ze względu 

na szczególną rolę w tym typie zachowań komunikacyjnych poświęcam osobną uwagę 

w kolejnym podpunkcie.   

5.2.4. Metanadawca (aktualnie mówiący)  

 We wszystkich aktach mowy istotną rolę odgrywa referent zdarzenia, czyli aktualnie 

mówiący, drugi – po autorze referowanej wypowiedzi – nadawca, należący do grupy świadków 

lub uczestników zdarzenia. Wydaje się, że ta rola jest szczególnie ważna w wypadku zachowań 

oznaczających deprecjację lub szerzej – konflikty społeczne lub negatywne relacje osobowe. 

Wśród tej grupy zachowań występuje bowiem wiele takich aktów, które – tak jak znieważanie 

śmiechem – nie mają swoich wykładników performatywnych299 i wykorzystują elementy gry 

komunikacyjnej, które pozwalają nadawcy na zachowanie większej aluzyjności, 

niedosłowności, chroniącej go przed ewentualnymi konsekwencjami społecznymi i karnymi. 

Implicytność i brak wyznaczników performatywności aktów deprecjacji, dyskredytacji 

pozostawia ich metanadawcom i metaodbiorcom pole do różnych interpretacji i kwalifikacji 

 
się w sytuacji, w której miałby przyznać, jaki sąd krył się za jego dowcipem. W wypadku drugiej strategii Camp, 

analizując akt insynuacji, sugeruje technikę zadawania nadawcy pytań w rodzaju „Czy naprawdę masz 

na myśli…?”, „Czy naprawdę chcesz powiedzieć, że…?” (Camp 2018). Jak zaznaczałam wcześniej, podmiot 

złośliwych, manipulacyjnych działań próbuje zazwyczaj w tego typu sytuacjach wyprzeć się swoich słów 

lub wskazać na akt, który miał przysłonić jego negatywną illokucję.  
299 Kwestię performatywności w odniesieniu do czasowników wyśmiewać/wyśmiać i ośmieszać/ośmieszyć badam 

w punkcie 5.4. tego rozdziału. 
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negatywnych zachowań. Rzeczywistość pozajęzykowa, jak wiemy, dostarcza na co dzień wielu 

przykładów głośnych, społecznych sporów na tle tego zjawiska300.  

W zniewadze wyrażanej poprzez komizm obecność metanadawcy jest najlepiej 

widoczna, jeśli weźmie się pod uwagę tekstowe relacje aktu wyśmiewania, ośmieszania 

o eksplicytnej strukturze. Mają one swoje bezpośrednie językowe wyznaczniki w postaci 

na przykład badanych przeze mnie leksemów i ich różnych form gramatycznych ([ktoś] śmieje 

się do [kogoś] z [kogoś, czyjegoś], ośmieszać/ośmieszyć i wyśmiewać/wyśmiać). Za użyciem 

tych etykietujących czasowników czy wyrażeń stoi metanadawca, odpowiedzialny za wybór 

jednego z nich. Pełni on więc funkcję nominalną i typologiczną – na podstawie dostępnych 

danych sytuacyjnych: werbalnych, przyczynowo-skutkowych, związanych z typem relacji 

interpersonalnych między interlokutorami – interpretuje zaistniały akt komunikacyjny 

i klasyfikuje go jako wyśmiewanie, ośmieszanie, zniewagę albo zabawę, żartowanie, niegroźne 

docinki czy asercję. 

 Rozmaite metanadawcze relacje eksplicytnych aktów zniewagi pokazują, 

że klasyfikacja ta następuje najczęściej przez pryzmat słownej treści złośliwego dowcipu lub 

ośmieszającego zachowania. Reprezentują to poniższe przykłady, w których metanadawca 

uzasadnia wybór swojej kwalifikacji co do gatunku opisywanego przez siebie zdarzenia 

komunikacyjnego (śmianie się z kogoś w cytacie 5.2.4.a, wyśmiewanie kogoś w kontekście 

5.2.4.b), przywołując w mowie zależnej treść dokuczliwych komunikatów i zachowań. 

Por. konteksty i podkreślone przeze mnie fragmenty: 

[5.2.4.a] Nie chciała przychodzić do szkoły z nieodrobionymi lekcjami, nie znosiła ściągać ani udawać, 

że wie. Uczyła się dla siebie. Wiedziała, że śmiali się z niej w klasie, przedrzeźniali, wymawiając słowo 

„nauka” namaszczonym tonem, tak jak ona podobno robiła, ale nie przejmowała się tym. (NKJP) 

[5.2.4.b] Kilkunastoletni chłopiec kilkakrotnie próbował usamodzielnić się i podjąć pracę, 

m.in. w miejscowej fabryce sukna, a potem tytoniu, ale wyśmiewany i bity przez innych robotników 

(którzy żartowali, że jest dziewczynką, a raz postanowili nawet ściągnąć z niego ubranie, 

aby to sprawdzić, co dla pisarza było przeżyciem traumatycznym) zawsze wracał do domu. (NKJP)  

 Zacytowane wypowiedzi ilustrują także inną ważną kwestię związaną z rolą autora 

wypowiedzi o wyśmiewaniu i ośmieszaniu: dotyczy ona różnego zakresu wiedzy nadawcy 

zniewagi i jej świadków, którzy mogą nie zdawać sobie sprawy z konsekwencji, jakie wywołała 

 
300 Jednym z nich była na przykład kontrowersyjna sprawa Adama „Nergala” Darskiego, wokalisty 

deathmetalowej grupy Behemoth, który w 2017 roku został oskarżony o publiczne znieważenie polskiego godła. 

Ostatecznie muzyk został uniewinniony 2022 roku – uznano, że plakat pt. „Rzeczpospolita Niewierna”, promujący 

jego trasę koncertową, nie ośmiesza polskiego symbolu narodowego, ponieważ wzór graficzny, który się na nim 

znajduje, nie przedstawia wizerunku orła z polskiego godła – nie ma bowiem najbardziej kluczowego dla tego 

symbolu atrybutu w postaci korony; zob. na ten temat: https://muzyka.dziennik.pl/news/artykuly/8413498,nergal-

behemoth-sad-zniewazenie-polskie-godlowyrok.html (dostęp: maj 2022 r.).  

https://muzyka.dziennik.pl/news/artykuly/8413498,nergal-behemoth-sad-zniewazenie-polskie-godlowyrok.html
https://muzyka.dziennik.pl/news/artykuly/8413498,nergal-behemoth-sad-zniewazenie-polskie-godlowyrok.html
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ona w odbiorcy. Ujawnia je często właśnie metanadawca, co też jest widoczne w jego 

tekstowych relacjach, przywołanych przeze mnie w poprzednich częściach pracy: 

[5.2.4.c] Nie chciała przychodzić do szkoły z nieodrobionymi lekcjami, nie znosiła ściągać ani udawać, 

że wie. Uczyła się dla siebie. Wiedziała, że śmiali się z niej w klasie, przedrzeźniali, wymawiając słowo 

„nauka” namaszczonym tonem, tak jak ona podobno robiła, ale nie przejmowała się tym. (NKJP) 

[5.2.4.d] Kilkunastoletni chłopiec kilkakrotnie próbował usamodzielnić się i podjąć pracę, 

m.in. w miejscowej fabryce sukna, a potem tytoniu, ale wyśmiewany i bity przez innych robotników 

(którzy żartowali, że jest dziewczynką, a raz postanowili nawet ściągnąć z niego ubranie, 

aby to sprawdzić, co dla pisarza było przeżyciem traumatycznym) zawsze wracał do domu. (NKJP) 

a także w wielu innych przykładach typu: 

[5.2.4.e] Link do filmu rozszedł się błyskawicznie pomiędzy gimnazjalistami. Niektórzy z nich 

twierdzą, że obraz był drastyczny, jednak dla wielu uczniów dziewczyna stała się pośmiewiskiem. 

Odczuła to bardzo boleśnie w dniu, w którym nieświadoma całego zajścia pojawiła się w swojej szkole. 

Była wyśmiewana i obrażana. Nie pomogły jej tłumaczenia, że była pijana i została wykorzystana. 

W końcu dziewczyną zajęła się dyrektorka szkoły i zgłosiła całą sprawę na policję, która ma dokonać 

analizy materiału oraz ustalić kto nagrał i umieścił film w sieci. (NKJP) 

Metanadawca, odsłaniając swoją wiedzę o skutkach perlokucyjnych i przejawach 

zniewagi, może również chcieć w ten sposób uzasadnić swój wybór co do klasyfikacji 

językowej sytuacji, którą opisuje. Być może dąży także do tego, by pokazać, że mówi o niej 

pod asercją i nie nadużywa etykiet.  

Wiąże się to dalej z inną kwestią dotyczącą tego, że referent zniewagi poprzez komizm 

może przyjmować wobec aktu, który relacjonuje, oraz działań znieważającego rolę 

demaskatora (będącą notabene częstą rolą interakcyjną świadka aktów oznaczających 

deprecjację, konflikty społeczne i negatywne relacje osobowe). „Przebija” ona przez treść 

cytatów 5.2.4.d i 5.2.4.e, w których już samo nazwanie opisywanej sytuacji komunikacyjnej 

śmianiem się czy wyśmiewaniem nie jest nominacją neutralną komunikacyjnie. Taka 

kwalifikacja pokazuje, kto jest ofiarą, a kto oprawcą. Dodatkowo metanadawca uzasadnia ją, 

wydobywając na powierzchnię informacje uwzględniające sytuację przed wyśmianiem 

i po nim. Może oznaczać to, że autor wypowiedzi o wyśmiewaniu w tych kontekstach bierze 

pod uwagę punkt widzenia wyśmianego i sympatyzuje, solidaryzuje się z nim.  

Nierzadko jednak – zwłaszcza w dyskursach, w których ścierają się różne punkty 

widzenia jak na przykład polityczny, publicystyczny – metanadawca wyśmiewania, 

ośmieszania wciela się w zupełnie inną rolę komunikacyjną. Jego relacja nie ma formy 

sprawozdania, w którym pozostawałby on przeźroczysty lub brałby stronę wyśmianego, 

ale przybiera postać stronniczego metakomentarza do referowanego aktu zniewagi. W jego 

treści mieści się supozycja co do oceny zasadności i słuszności wyśmiania, ośmieszenia, często 
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formułowana na korzyść wyśmiewającego lub wyśmiewających i tym samym przeciwko 

wyśmiewanemu. Świadectwem takiego perswazyjnego działania metanadawcy może być 

następująca wypowiedź: 

[5.2.4.f] Kreatywna działalność polityka spotkała się w Internecie z krytyką oraz – jak nietrudno było 

przewidzieć – została wyśmiana przez wielu użytkowników sieci. (NKJP) 

Sygnałem przyjęcia w nich stronniczego punktu widzenia przez referenta sytuacji mogą 

być różne środki – leksykalne, tekstotwórcze, pozajęzykowe. W przywołanym kontekście 

wyznacza je na przykład komentarz „jak nietrudno było przewidzieć”. Jest on znakiem 

prowadzonej przez metanadawcę strategii erystycznej, polegającej na apriorycznym narzuceniu 

czytelnikom własnej interpretacji co do informacji o działalności politycznej bohatera 

wypowiedzi. Aktualnie mówiący, sterując w ten sposób odbiorem swojego tekstu, profiluje 

także obraz (sposób postrzegania) wyśmianego jako kogoś, kto sam zasłużył sobie 

na wyśmiewanie.   

 Analiza tego przykładu pokazuje, jak istotną rolę dla odbioru opisywanego przeze mnie 

aktu odgrywa jego referent. Należy zwrócić uwagę, że znieważanie za pomocą środków 

komicznych jest zasadniczo jednym z niewielu aktów deprecjacji, który ze względnie dużą 

łatwością może zostać tekstowo lub dyskursywnie zrelatywizowany bądź nawet 

przewartościowany przez metanadawcę. Autor przekazujący informacje o znieważających 

wypowiedziach może w razie potrzeby ukazać je jako niewinne żarty czy wygłupy, których 

nadawca nie miał świadomości co do konsekwencji, jakie mogą one wywołać w osobie będącej 

przedmiotem zabawy. Tak też dzieje się często – korzystamy w tym celu z kliszy to przecież 

były tylko żarty, która ma zneutralizować dowcipną złośliwość.  

 W akcie znieważania śmiechem jego wtórny nadawca nie jest przeźroczystym 

referentem zdarzenia komunikacyjnego. Przekazuje o nim informacje w zależności od swojego 

stanu wiedzy, a w dyskursach nastawionych na rywalizację i polemikę w zależności od swojego 

aksjologicznego punktu widzenia i przynależności do jednej ze stron czy wspólnot. Sam akt 

nominacji – nazwania jakiegoś zachowania jednym z interesujących mnie czasowników – 

wyśmiewaniem, ośmieszaniem – nie jest neutralny aksjologicznie. Może być podstawą 

do zainicjowania kolejnego aktu – na przykład oskarżenia, zniesławienia, pomówienia, a także 

obrony. Sytuację odwrotną obserwujemy często w dyskursach politycznych i publicystycznych 

– zdarza się, że w nich metanadawca z chęcią ukazuje to, że jego rywal jest wyśmiewany, 
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ośmieszany301. Przyjmując taką taktykę, działa na niekorzyść oponenta – podważa jego 

wiarygodność, osłabia zaufanie do niego. Można powiedzieć, że implicytnie, równolegle 

realizuje on w ten sposób wówczas inny akt lub akty mowy – agitacji, prowokacji, skandalu302.  

*** 

 Zawarte w ramach tego podrozdziału cztery części poświęcone aktantom zniewagi 

wyrażanej poprzez komizm miały na celu pokazanie, jak dużą dynamiką odznaczają się 

modelowe relacje interakcyjne zachodzące pomiędzy nadawcą, odbiorcą, publicznością 

(świadkami) i metanadawcą zdarzenia, które można nazwać wyśmiewaniem i ośmieszaniem. 

Obserwacje zawarte w poszczególnych częściach tego rozdziału odsłoniły również 

fundamentalną zależność siły illokucyjnej i skutków perlokucyjnych tego aktu od kontekstu 

i dyskursu, w którym on występuje. Otoczenie kontekstowo-dyskursywne, uwarunkowania 

obyczajowe i panujące w danym środowisku style komunikacyjne przesądzają bowiem 

o wartości samego aktu: w dyskursach szkolnych jest on traktowany jako przejaw rówieśniczej, 

nie zawsze uświadomionej agresji, hejtu, która wymaga interwencji pedagoga i odpowiedniej 

edukacji. W środowisku politycznym czy publicystycznym wyśmiewanie i ośmieszenie 

traktowane bywa jako bezpieczny (bo zazwyczaj bezkarny) i efektowny sposób deprecjacji 

przeciwnika.   

Należy z całą mocą podkreślić, że na tle bardzo licznych typów i subtypów aktów  

deprecjacji znieważanie śmiechem wyróżnia się jednak wyraźnie pod względem gatunkowym 

– sposobu konstruowania lokucji. Jej struktura zadana jest przez ramy komunikacji 

humorystycznej, która rządzi się swoimi prawami w sferze języka i kultury. Analiza tych 

aspektów będzie tematem następnego punktu rozdziału.  

5.3. Chwyty i strategie komiczne w akcie zniewagi poprzez komizm 

Obecny punkt pracy poświęcam zbadaniu podstawowych właściwości kodu, służącego 

przekazywaniu illokucji w akcie zniewagi wyrażanej za pomocą śmiechu. Wprawdzie akt ten 

nie oznacza zachowania, któremu przypisane są standardowe formuły wyrazu (jak na przykład 

w akcie przeprosin, składania życzeń), jednak da się zauważyć w nim kilka konwencjonalnych, 

powszechnych w różnych językach i kulturach strategii językowych i zachowaniowych, 

 
301 Co jest widoczne w przekazach medialnych, zwłaszcza internetowych, często ze względu na postępujące 

zjawisko tabloidyzacji polityki i publicystyki.  
302 Ten instrumentalny sposób użycia czasownika wyśmiewać/wyśmiać przedstawiam w osobnym artykule 

(zob. Banasiak 2019).  
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pełniących funkcje wyśmiewające, ośmieszające. W planie wyrażania strategie te łączy 

obecność komizmu deprecjacji. Ogólnie formy i funkcje niehumorystycznej odmiany 

śmieszności omówiłam w punkcie 2.4. rozdziału teoretycznego. W tej części pracy skupię się 

na analizie jej konkretnych realizacji w realnych sytuacjach społecznych.  

Zanim przejdę do opisu przykładowych zabiegów językowych, służących 

wyśmiewaniu, ośmieszaniu, omówię krótko trzy ograniczenia metodyczne, które muszą zostać 

nałożone na bardzo rozległe zagadnienie, jakim jest sposób językowego wyrażania komizmu 

degradacji.  

Pierwsza z przyjętych restrykcji ma charakter tematyczny: wybrane strategie zniewagi 

śmiechem pokażę, jak zapowiadałam w części wprowadzającej do niniejszego rozdziału, 

na przykładach związanych z aktualną topiką polityczną. Jej cezurę wyznacza obecnie trwająca 

(od 12 listopada 2019 roku) IX kadencja Sejmu. Dzięki temu omawiane dowcipy językowe 

zostaną osadzone w aktualnym kontekście, tak ważnym w analizie humoru zaangażowanego 

politycznie i społecznie.  

Drugie ograniczenie dotyczące sposobu badania strategii komicznych wiąże 

się z koniecznością wymodelowania sytuacji komunikacyjnej, która zostanie poddana analizie. 

Wyznaczają ją – jak zapowiadałam wielokrotnie – sytuacje wyśmiewania, ośmieszania zaszłe 

podczas dotychczas odbytych (tj. do 1 sierpnia 2022 roku) obrad plenarnych IX kadencji 

Sejmu. Źródło materiałowe tych sytuacji stanowią sprawozdania stenograficzne z prac 

Sejmu303. Takie zawężenie zakresu i źródła materiału pozwoli, jak sądzę, utrzymać spójność 

tematyczną analizy oraz wyznaczy przejrzystą i interesującą w badaniu zjawiska zniewagi 

sytuację interakcyjną.  

Sytuacja ta wiąże się ze śmiechem zarejestrowanym podczas obrad parlamentarnych, 

a więc w miejscu, które narzuca (przynajmniej powinno) uczestnikom komunikacji szczególnie 

rygorystyczną etykietę językową i komiczną. Przekroczenie jej można zatem odebrać jako 

intencjonalny i świadomy atak na przeciwnika. W interakcjach politycznych, jak zobaczymy, 

chyba najpełniej realizuje się identyfikacyjna funkcja śmiechu, który „dźwiękowo” markuje 

granice pomiędzy wspólnotami politycznymi304. Dodatkowo granice te łączą się z fizycznym 

i symbolicznym układem sił politycznych w sejmowej sali plenarnej. Śmiech jako przejaw 

skuteczności zniewagi dokładnie może wskazać tych, którzy podzielają sąd wyrażony 

 
303 Dostępne na stronie internetowej Sejmu: https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/stenogramy.xsp (dostęp: sierpień 

2022 r.). 
304 O funkcjach komizmu w życiu politycznym z perspektywy socjologicznej pisze Żygulski (1976). 

https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/stenogramy.xsp
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w złośliwym dowcipie komika, oraz tych, którzy go odrzucają, ponieważ sympatyzują 

z wyśmiewanym i ugrupowaniem, do którego należy. 

Aby wskazać dokładnie różne, tu parlamentarne, „wspólnoty śmiechu”305, w opisie 

analizowanych próbek tekstowych zawieram informacje o: 1) potrzebnym kontekście 

sytuacyjnym, wiążącym się z daną złośliwością (podaję go osobno w nawiasie kwadratowym), 

2) przynależności partyjnej uczestników komunikacji, 3) językowych i parajęzykowych 

reakcjach publiczności na usłyszany dowcip. 

Trzecia restrykcja, konieczna w tym punkcie analizy, dotyczy metodologii badania 

zniewagi we wskazanym w poprzednim akapicie źródle. W stenogramach z obrad sejmowych 

mamy do czynienia w większości przypadków z implicytnymi aktami komicznej deprecjacji, 

to znaczy takimi, które nie są przez zewnętrznego obserwatora zaklasyfikowane jako 

wyśmiewanie czy ośmieszanie. Aby klasyfikacja tak wielu rozmaitych zachowań 

lekceważących, poniżających, której musi więc dokonać sam badacz, nie była nadinterpretacją, 

przyjęłam, że jej podstawą będzie analiza wypowiedzi polityków opatrzonych komentarzem 

stenotypisty wesołość na sali. Fraza ta jest konwencjonalnie używana w stenogramach 

z różnych obrad, by tekstowo zaznaczyć rozbawienie wywołane różnymi czynnikami, również 

tymi o złośliwym podłożu. W transmisjach video z posiedzeń Sejmu widać także, 

że za stenograficzną wesołością na sali kryje się dosłownie rozumiany śmiech, czyli przejaw 

skuteczności znieważania śmiechem – widzialny znak zabawy czyimś kosztem. Przykłady 

wyśmiewania i ośmieszania, których lokucje poddaję analizie w kolejnych podpunktach, będą 

więc fortunnymi i skutecznymi zniewagami, uznanymi za takowe przez kluczową w tych 

aktach publiczność306. Sytuacje te dobrze pokażą „realne” relacje pomiędzy „abstrakcyjnymi”, 

metonimicznymi związkami językowymi pomiędzy śmiechem rozumianym „dźwiękowo” 

i wtórnie jako zachowanie. Sądzę ponadto, że obrany tu tryb postępowania metodycznego ma 

szczególną wagę w badaniach nad zniewagą w polityce, ponieważ umożliwia bezstronny opis 

materiału o bardzo wysokim stopniu aksjologizacji i perswazyjności. Przyjęcie go nie tylko 

ułatwia badaczowi kwalifikację trudnej, często nieostrej gatunkowo, materii językowej, 

ale także zwalnia go z oceny co do prawdziwości czy słuszności badanych sądów politycznych.  

Po nałożeniu wszystkich opisanych w tym punkcie restrykcji analiza przedstawiona 

w prezentowanym podrozdziale zyskuje charakter „poglądowy”. Nie aspiruje do całościowego 

 
305 Określenie to pochodzi z socjologicznego studium humoru Żygulskiego (1976).  
306 Zaznaczmy jednak, że faktycznym powodem rozbawienia na sali plenarnej może być nie tylko omawiana 

przeze mnie w dalszej części rozdziału złośliwość komiczna, choć starałam się wybrać takie sytuacje 

komunikacyjne, w których inicjuje ona śmiech. Rozbawienie polityków może być jednocześnie ich reakcją 

na któryś z fragmentów wypowiedzi oponenta. 
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pokazania zjawiska deprecjacji humorem w sferze publicznej (któremu można by poświęcić 

odrębną rozprawę naukową), a stawia sobie zadanie osadzenia dotychczas poczynionych 

obserwacji w kontekście trzeciego aspektu każdego z aktów mowy – lokucji. Przyjrzyjmy się 

zatem temu wymiarowi w kilku osobnych punktach, przedstawiających najczęstsze strategie 

językowego wyśmiewania, ośmieszania w wybranym korpusie tekstowym.  

5.3.1. Ironia  

 Pierwszy – bo najczęściej występujący w zanalizowanym przeze mnie korpusie 

tekstowym – sposób wyśmiewania, ośmieszania stanowi technika ironiczna. Powstający 

w jej wyniku efekt śmieszności ma swoje źródło w sugestywnym semantycznym dwugłosie, 

wynikającym (w wypadku ironii werbalnej) z niezgodności (inkongruencji, która jest 

naturalnym źródłem komizmu) pomiędzy dosłownym, powierzchniowym sensem wypowiedzi, 

a właściwym, niewypowiedzianym. Implicytna treść ironii pozostaje celowo, ale i czytelnie 

(co sygnalizuje na przykład odpowiednia prozodia wypowiadania komunikatu ironicznego, 

kontekst i konsytuacja wypowiedzi) ukryta za wyrazami i wyrażeniami o przeciwstawnym 

znaczeniu307. 

Technika ironiczna dobrze nadaje się do wyzyskiwania efektu degradacji przeciwnika 

(tu politycznego). Ironista poprzez powiedzenie o kimś jednej rzeczy – najczęściej pozytywnej, 

wyjawia drugą – negatywną (jest to tzw. nagana wyrażona w formie pochwały, ang. blame by 

praise irony)308. Mówiący zachowuje przy tym tak pożądany, szczególnie w ośmieszaniu 

i publicznym wyśmiewaniu, kamuflaż słowny. Dzięki niemu ironicznej wypowiedzi 

przynajmniej z formalnego punktu widzenia nie można zarzucić znieważającego charakteru. 

Trudno więc pociągnąć nadawcę złośliwego tekstu ironicznego do odpowiedzialności 

za prawdziwość czy szkodliwość zawartych w nim twierdzeń – formalnie nie narusza on zasad 

grzeczności językowej. 

Karwat wskazuje na jeszcze jedną zaletę deprecjonowania poprzez ironizowanie. 

Prowadzenie „dwugłosu” ironicznego daje przewagę komunikacyjną nadawcy, który sprawia 

wrażenie, że – jak pisze badacz – „dostrzega, wie i rozumie więcej niż mówi (pisze, rysuje) 

i więcej niż są w stanie odgadnąć […] odbiorcy jego komunikatu” (Karwat 2006: 333). Dzięki 

efektowi komicznemu, jaki udaje się nadawcy wywołać swoją wypowiedzią, adresatom ironii 

łatwiej uwierzyć w jego (pozorną) wyższość nad obiektem drwin. Jeśli tak się stanie, ironista 

 
307 Ironia może służyć zarówno komizmowi prostemu (w lekkiej, aprobującej tonacji), jak i złożonemu 

(degradującemu). Na jej humorystyczne i niehumorystyczne funkcje wskazuje Łaguna (1984) i Muecke (1986).  
308 Drugi typ komunikacji ironicznej – o odwrotnym kierunku semantycznym – to tzw. pochwała wyrażona 

w formie nagany (ang. praise by blame). 
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zyskuje w ich oczach jako osoba zabawna, słusznie znieważająca kogoś, kto sam sobie 

na to zasłużył.  

Po tym krótkim wprowadzeniu teoretycznym przyjrzyjmy się teraz opisanym w nim 

mechanizmom, zauważalnym w komunikacji parlamentarzystów. Interesujące mnie 

komentarze ironiczne oznaczam w formie podkreślenia.  

[5.3.1.a]  [wicemarszałek Włodzimierz Czarzasty, SLD, komentarz do sprostowania posła Dariusza 

Jońskiego, KO: Chciałem sprostować. Panie pośle, chcę powiedzieć… że nie byłem jedyny z Lewicy na 

sali [w czasie porannego głosowania nad nowym podatkiem – przyp. D.B.]. Był również pan marszałek, 

ale pan marszałek w tej sprawie nie może zabrać głosu, więc cieszę się, że mogłem to zrobić. Dziękuję. 

(Oklaski)] 

Widzę, że pan Joński jak zwykle błyskotliwy i inteligentny. (Wesołość na sali) Cieszę się.309 

 W tym komentarzu mamy do czynienia z bodaj najpopularniejszym chwytem 

ironicznym – pozornego komplementowania, faktycznie będącego drwiną, docinkami. Można 

powiedzieć, że przechodzi ono nawet w pochlebstwo, czyli nadmierną pochwałę, która wyraża 

się w znaczeniu dodatnio waloryzującego przymiotnika błyskotliwy, określającego inteligencję 

o ponadprzeciętnym charakterze. Ową nadmierność wzmacnia także kwalifikator jak zwykle 

oraz zakrawające o sarkazm rozbrzmiewające wśród śmiechu dopowiedzenie cieszę 

się (nie wyraża ono, oczywiście, szczerej radości). 

Odbiorcy tej wypowiedzi są najpewniej świadomi, że przez moment prowadzono 

komunikację w trybie ironicznym. Jest on przejrzysty dla widowni dzięki wspomnianej przeze 

mnie wyżej przesadzie w sposobie wyrazu, a także dzięki prozodii, w której niemal „słychać 

uśmiech” ośmieszającego. Komunikat wywołuje „wesołość” wśród tych, którzy podzielają 

negatywny sąd wicemarszałka i jego nastawienie, emocje wobec posła Dariusza Jońskiego 

i ugrupowania, które reprezentuje.  

[5.3.1.b] [poseł Adam Szłapka, KO, komentarz do wypowiedzi posła Patryka Wichra, PiS, na temat 

wyboru posła Wiesława Janczyka, PiS, na członka Rady Polityki Pieniężnej] 

Bardzo ważna instytucja w systemie finansów publicznych. Wybór istotny, wybór osób, które 

mają dużą praktykę i duże doświadczenie w finansach, w ekonomii, a także w meandrach 

funkcjonowania mechanizmów państwowych. I takim kandydatem, moi drodzy państwo, jest 

właśnie pan poseł Wiesław Janczyk… (Poseł Adam Szłapka, KO: Niech żyje!) …który jest 

osobą bardzo kompetentną i przygotowaną w tym zakresie. Z panem posłem godzinami 

rozmawialiśmy o meandrach finansów… (Wesołość na sali)310 […].  

 
309 Źródło: https://orka2.sejm.gov.pl/StenoInter9.nsf/0/CEE6D48BA79F7F99C125850E001B8560/%24File/05_b_ksiazka_bis.pdf, 

s. 175 (dostęp: sierpień 2022 r.).  
310 Źródło: https://orka2.sejm.gov.pl/StenoInter9.nsf/0/2A1FB4F6E3A40AE0C12587E4007A1339/%24File/48_b_ksiazka_bis.pdf, 

s. 182 (dostęp: sierpień 2022 r.). 

https://orka2.sejm.gov.pl/StenoInter9.nsf/0/CEE6D48BA79F7F99C125850E001B8560/%24File/05_b_ksiazka_bis.pdf
https://orka2.sejm.gov.pl/StenoInter9.nsf/0/2A1FB4F6E3A40AE0C12587E4007A1339/%24File/48_b_ksiazka_bis.pdf


223 

 

 Mechanizm jawnej ironii w tej sytuacji komunikacyjnej jest bardzo podobny 

do przedstawionego w poprzednim punkcie. Nośnik pozornej aprobaty, a w rzeczywistości 

silnej dezaprobaty dla przedstawianej kandydatury, stanowi tu fraza „Niech żyje!”, inicjująca 

rozbawienie na sali obrad. W swoim typowym kontekście użycia jest ona radosnym, 

wiwatującym okrzykiem, za pomocą którego publicznie wyraża się uznanie, cześć dla kogoś 

szczególnie ważnego, zasłużonego. W ironicznym użyciu w przykładzie 5.3.1.b wykrzyknik 

„Niech żyje!” oznacza dezaprobatę posła Adama Szłapki wobec wyboru kandydatury 

Wiesława Janczyka oraz życzenie mu niepowodzenia.  

[5.3.1.c] [poseł Sławomir Nitras, KO, komentarz do wypowiedzi posła Jarosława Kaczyńskiego, PiS, 

na temat przedstawionego przez Prezesa Rady Ministrów, Mateusza Morawieckiego, PiS programu 

działania Rady Ministrów z wnioskiem o udzielenie jej wotum zaufania na I posiedzeniu IX kadencji 

Sejmu] 

Szanowna Pani Marszałek! Panie Premierze! Wysoka Izbo! Pan prezes Kaczyński był łaskaw 

nakreślić pewną wizję państwa, wartości, świata wartości, które dla państwa są ważne.311 

    Ostatnia wypowiedź, którą omówię w ramach wyśmiewania, ośmieszania ironią, 

dostarcza przykładu ironii ukrytej, czyli takiej – jak zaznacza Muecke – która nie rzuca się w 

oczy i dzięki temu może być „elegancką” formą złośliwości (Muecke 1986: 257–260)312. 

Jest ona najczęściej utrzymana w tonacji dobrotliwego pochlebstwa albo – jak w przywołanym 

przeze mnie cytacie – pozornej kurtuazji. Dzięki udawanej dobroduszności, delikatności 

nadawcy trudno udowodnić brak dobrych manier i złośliwość. Trudniej także wykryć 

komunikat ironiczny, który może nawet pozostać niezauważony – jest on dobrze zawoalowany 

w łagodny, niekiedy wyrafinowany język. Nadawca subtelnie, na przykład prozodią, może 

wskazywać na użytą ironię. Jeśli tego nie robi, informują o niej kontekst wypowiedzi, historia 

interakcji pomiędzy ośmieszającym a ośmieszanym czy wiedza na temat tego, jakim stylem 

komunikacyjnym lubi posługiwać się nadawca, którego posądzamy o złośliwość ironiczną. 

 W wypowiedzi posła Sławomira Nitrasa jako ironiczny można odczytać zwrot „był 

łaskaw”. Kontekst całej sytuacji komunikacyjnej – niedawna przegrana partii reprezentowanej 

przez mówiącego w wyborach parlamentarnych, wypowiedź nawiązująca do przemówienia 

największego rywala politycznego – sugeruje, że sformułowanie to nie jest wyrazem 

wdzięczności za wygłoszenie przemówienia, które poseł Sławomir Nitras przyjął z aprobatą. 

W istocie ten uroczysty, patetyczny zwrot grzecznościowy, typowo odnoszony do kogoś 

szczególne ważnego, zasłużonego społecznie, cenionego za wielkoduszność, dobroć, 

 
311 Źródło: https://orka2.sejm.gov.pl/StenoInter9.nsf/0/65E0AEB97E76894EC12584B800149932/%24File/01_c_ksiazka_bis.pdf, 

s. 83 (dostęp: sierpień 2022 r.). 
312 O różnych tonacjach złośliwości komicznych, w tym kurtuazyjnej, „eleganckiej”, piszę w podrozdziale 5.1.1.  

https://orka2.sejm.gov.pl/StenoInter9.nsf/0/65E0AEB97E76894EC12584B800149932/%24File/01_c_ksiazka_bis.pdf
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ma przewrotnie oznaczać dezaprobatę wobec wystąpienia Jarosława Kaczyńskiego 

i negatywną ocenę jego osoby jako „niełaskawej”, czyli niegodnej poszanowania.  

5.3.2. Aluzja  

 Pod względem dwuznaczności wymowy do ironii podobna jest aluzja – kolejna strategia 

komunikacyjna, służąca (także) ośmieszaniu i wyśmiewaniu. Te dwa zabiegi retoryczne różni 

od siebie stopień enigmatyczności przekazu. Aluzja odznacza się wyższą implicytnością, która 

wiąże się z faktem, że zasadnicza część komunikatu pozostaje niewypowiedziana 

i zaszyfrowana (niezupełnie jednak, bo celowo czytelnie) między wierszami tekstu 

wypowiedzianego wcześniej. W przeciwieństwie do ironii, której istotę wyznacza zasada 

przeciwieństwa tego, co literalnie powiedziane, nie ma jednego klucza do rozszyfrowania 

celowej niejasności, jaką buduje nadawca aluzji. Zawsze presuponuje ją szeroko rozumiany 

kontekst wypowiedzi i ewentualnie cechy prozodyczne, parajęzykowe, gesty.  

 Dlaczego mówienie aluzyjne może być skutecznym środkiem służącym wyśmiewaniu 

i ośmieszaniu? 313 Opiera się ono na polegającej na domysłach grze konwersacyjnej. Treści, 

które pozostają w domyśle w wypadku interesujących mnie wypowiedzi, związane 

są z  negatywnym obrazem wyśmiewanego, ośmieszanego. Sumarycznie obraz ten budują 

sensy wyrażone eksplicytnie. Po rozszyfrowaniu opartej na aluzji zagadki jej adresaci (jeśli 

okaże się ona fortunna i skuteczna) odczuwają podwójną przyjemność: z rozwikłania 

komicznej niespójności oraz z powodu zręcznego dokuczenia w ten sposób komuś, kogo uznają 

za przeciwnika, kogo nie lubią.  

 Aluzja na usługach śmieszności, tak jak ironia, jest sugestywnym komunikatem, 

„puszczaniem oka” do wybranej części audytorium, należącej do wspólnej aksjosfery. 

Skuteczna aluzja może być popisem intelektu, umiejętności komicznych. Formalnie nie 

stanowi zniewagi – złośliwa pointa pozostaje w sferze implikacji – więc pozwala nadawcy 

na publiczne poniżanie kogoś bez narażenia się na poważniejsze konsekwencje. 

 Oto dwa przykłady aluzyjnego ośmieszania, wyśmiewania, zarejestrowane 

w stenograficznym zapisie obrad sejmowych.  

[5.3.2.a] [wicemarszałek Włodzimierz Czarzasty, SLD, wypowiedź w kontekście dyskusji nad 

projektem ustawy budżetowej na rok 2020, skierowana do Premiera Mateusza Morawieckiego, PiS] 

Polska Fundacja Narodowa dostaje 20 mln na założenie konta na YouTube. No to są jaja. 

(Oklaski) Zdradzę panu sekret, panie premierze. Konto na YouTube można założyć, uwaga, 

za darmo. Za darmo. Po prostu za darmo. (Oklaski) (Głos z sali: Brawo!) Służę pomocą. Po 

 
313 Aluzja może być też skutecznym środkiem komizmu humorystycznego, niezłośliwego.   
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pracy, jak pan będzie zmęczony wracał do domu, przejedziemy się razem ulicą, ja pana tego 

nauczę. (Wesołość na sali, oklaski)314  

   Nadawca tej wypowiedzi swój sprzeciw wobec przeznaczenia przez rząd PiS zbyt 

dużych nakładów finansowych na założenie konta na platformie YouTube ubiera w szaty oferty 

pomocy. Ma ona obejmować naukę otwierania kont w tym serwisie. Zachęta ta wypowiadana 

jest w pozornie dobrotliwym tonie, o którym świadczy kurtuazyjne zaproszenie do skorzystania 

z pomocy („służę pomocą”) oraz snucie hipotetycznej historii o przyjaznej atmosferze nauki 

(w trakcie powrotu do domu, podczas spaceru). Za zmyśloną sceną korepetycji kryje 

się w rzeczywistości aluzja na temat premiera Mateusza Morawieckiego – w ocenie 

wicemarszałka Włodzimierza Czarzastego osoby niekompetentnej, takiej, której trzeba 

objaśniać rzeczy powszechnie znane (na tę ostatnią treść aluzji wskazuje rzeczownik „sekrety”, 

tu ironicznie odsyłający do oczywistej, ogólnie i łatwo dostępnej wiedzy).   

Podobną aluzję pod względem struktury i treści pozostających w domyśle zawiera 

wypowiedź posła Rafała Grupińskiego. 

[5.3.2.b] [poseł Rafał Grupiński, KO, wypowiedź w kontekście dyskusji nad projektem uchwał 

w sprawie wyrażenia uznania dla laureatki Nagrody Nobla Olgi Tokarczuk] 

Kiedyś Józef Korzeniowski powiedział coś takiego, że książki autorzy piszą do połowy, 

a drugą połowę piszą czytelnicy. Ale wiemy też – państwo po prawej stronie nie lubicie 

Oświecenia – że Denis Diderot mówił, że kto przestaje czytać książki, przestaje myśleć. 

(Wesołość na sali) Znamy takich, którzy przerwali czytanie, zupełnie niepotrzebnie. 

(Oklaski)315 

   Nadawca przytacza w niej dwa znane cytaty mówiące o udziale czytelnika w odbiorze 

dzieła literackiego oraz o wpływie czytania na rozwój intelektualny i emocjonalny człowieka. 

Cytaty te są tylko pozornie związane z tematem przewodnim obrad – dyskusją o projektem 

uchwał w sprawie wyrażenia uznania dla Olgi Tokarczuk, laureatki literackiej Nagrody Nobla 

w 2019 roku. W istocie stanowią one pretekst, by sugestywnie wskazać osoby, do których złota 

myśl Diderota ma zastosowanie. Mimo że mówiący nie wymienia tych osób, kontekst tekstowy, 

interakcyjny i polityczny wypowiedzi wyraźnie podpowiada, że chodzi mu o polityków 

„po prawej stronie” – przeciwników politycznych mówcy należącego do „lewej”. Osoby 

te „przerwały czytanie”, a więc są głupie, ograniczone i przez to niegodne stanowisk, które 

piastują.  

 
314 Źródło: https://orka2.sejm.gov.pl/StenoInter9.nsf/0/093E64E9C6B54808C12584EA0014F2B2/%24File/03_a_ksiazka_bis.pdf, 

s. 58 (dostęp: sierpień 2022 r.). 
315 Źródło: https://orka2.sejm.gov.pl/StenoInter9.nsf/0/50659388C549E816C12584D6007F1C5F/%24File/02_c_ksiazka_bis.pdf, 

s. 262 (dostęp: sierpień 2022 r.). 

https://orka2.sejm.gov.pl/StenoInter9.nsf/0/093E64E9C6B54808C12584EA0014F2B2/%24File/03_a_ksiazka_bis.pdf
https://orka2.sejm.gov.pl/StenoInter9.nsf/0/50659388C549E816C12584D6007F1C5F/%24File/02_c_ksiazka_bis.pdf
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Aluzja ta, podobnie jak w poprzednim przykładzie, jest wpleciona w szerszą, pozornie 

niewinną narrację, przygotowującą grunt pod sformułowanie degradującego sądu. Słuchacze 

wyprowadzają ją ze znaczenia skrzydlatych słów – fraz wyrażających obiektywną prawdę, 

ukutych przez wielkich ludzi. Przez posła Rafała Grupińskiego zostały one wykorzystane po to, 

by poniżająco kontrastowały z głupotą i małością polityków prawicy, do których te wielkie 

słowa zostały odniesione. Posługiwanie się nimi w celu ośmieszenia daje nadawcy poczucie 

wyższości intelektualnej oraz dumy z posiadanej wiedzy i umiejętności jej wykorzystania 

w formie tzw. ciętej riposty.   

5.3.3. Absurd  

  Kolejną taktyką prześmiewczą, tak jak dwie poprzednie wykorzystującą mowę nie 

wprost, jest budowanie niedorzecznej argumentacji, w której nadawca pod pozorem nonsensu 

przemyca złośliwą krytykę. W warstwie językowej posługuje się on pozornie bezsensownym 

zestawieniem zjawisk nieporównywalnych, pomiędzy którymi nie występują żadne związki 

logiczne, sytuacyjne, tematyczne. 

Jak zauważa Bergson, poszukiwanie analogii między nierównorzędnymi zjawiskami już 

w samo w sobie jest źródłem przeżycia komicznego (Bergson 1977: 212–218), co tłumaczy 

m.in. teoria inkongruencji (wspominam o niej w części teoretycznej rozprawy). Jeśli jednak 

w porównanie to zostanie uwikłana w jakiś sposób tematycznie druga osoba – tak jak w cytacie 

5.3.3.a – jej sprawom, propozycjom, postulatom zostają odebrane sens i powaga. Nadawca 

swoją absurdalną wypowiedzią pozornie demaskuje sprzeczność, nielogiczność działań 

odbiorcy. Nonsensowna narracja, którą buduje, pełna fałszywych wniosków, błędnych 

skojarzeń, nieprzydatnych analogii, ma służyć wypaczeniu myśli, idei, zgłaszanych przez 

konkurenta, z którymi mówiący się nie zgadza.   

Ośmieszanie, wyśmiewanie przez zastosowanie absurdu jest wymagającą, ale także 

wydajną i skuteczną techniką dyskredytacji, o ile nadawcy uda się zbudować schemat 

rozumowania, zawierający w swojej niedorzeczności pewną spójność i porządek. Przykład 

takiej fortunnej dezawuazji na tle politycznym przedstawia następująca wypowiedź: 

[5.3.3.a] [premier Mateusz Morawiecki, PiS, wypowiedź w kontekście wniosku posła Cezarego 

Tomczyka, KO, o wyrażenie wotum nieufności wobec Jacka Sasina, Ministra Aktywów Państwowych, 

PiS] 

Szanowny Panie Marszałku! Szanowni Państwo! Myślę, że wniosek pana posła Tomczyka 

rzeczywiście jest niekompletny. Jest niekompletny, bo zabrakło jeszcze oskarżenia pana 

premiera Sasina o porażkę ze Słowacją, a jeśli chodzi o karnego dla Hiszpanii, to chyba też 
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pan premier Sasin jest winny. Może jeszcze dzisiejszy mecz byście dodali, gdybyście 

ten wniosek pisali odpowiednio późno.316 

 Mówiący, aby pokazać, że rzeczony wniosek jest nie do przyjęcia, próbuje zarzucić 

mu formalną „niekompletność” (słowo-klucz, użyte tu przewrotnie), wynikającą z braku w nim 

oskarżeń o niepowodzenia Polski w czasie Mistrzostw Europy w Piłce Nożnej w 2020 roku. 

Zarzut ten jest sprzeczny i zarazem komiczny z co najmniej dwóch powodów: po pierwsze nie 

można postawić nikogo w stan oskarżenia za porażkę, a po drugie przegrana sportowa nie ma 

nic wspólnego z działalnością ministra aktywów finansowych, wobec którego sformułowano 

votum nieufności. Mówiący sięga po taki dowód erystyczny, by skompromitować wniosek 

wysunięty przez rywala politycznego (posła Cezarego Tomczyka) i wziąć w obronę sojusznika 

(ministra Jacka Sasina), pokazując, że argumentacja za odwoływaniem obecnego ministra jest 

tak samo nielogiczna i śmieszna jak jej zmyślona przesłanka. Tak skonstruowaną wypowiedzią 

premier Mateusz Morawiecki próbuje przemówić do osób trzeźwo myślących, o zdrowych 

zmysłach, a inicjatorowi i zwolennikom postulatu chce uwodnić, że ośmieszają się, działając 

w tak nieprzemyślany sposób.  

5.3.4. Karykatura 

 Nieco odważniejszą, bo bardziej eksplicytną, strategię retoryczną ośmieszania 

i wyśmiewania stanowi karykaturowanie. Polega ono, najogólniej mówiąc, na ukazywaniu 

czyjegoś wizerunku jako nienaturalnego i odbiegającego (od uznawanych m.in. przez 

karykaturzystę) norm – estetycznych, obyczajowych, moralnych. Jest to chyba najbardziej 

charakterystyczny środek ekspresji dla komizmu w jego humorystycznych 

i niehumorystycznych odmianach, będący też (pod pewnymi rygorystycznymi warunkami) 

formą estetycznego wyrazu – piętnowania, zwalczania negatywnych zjawisk społecznych317. 

W praktyce odróżnienie karykatury złośliwej od piętnującej jest trudne. Przyjmuję jednak, 

że wyznacznikiem interesującej mnie tu deprecjonującej postaci karykatury jest kryjący 

się nierzadko pod wysublimowaną, artystyczną formą przekazu napastliwy sąd, zyskujący 

(w określonym kontekście sytuacyjnym) depersonalizującą wartość. 

Degradująca złośliwie karykatura polega na wykreowaniu opisu (tu słownego), 

w którym dominują środki retoryczne służące albo wyolbrzymieniu (hiperbolizacji) cech 

wyglądu, zachowania, intelektu uważanych za niewłaściwe, złe, brzydkie, albo pomniejszeniu 

 
316 Źródło: https://orka2.sejm.gov.pl/StenoInter9.nsf/0/C184CE67B68667DDC12586FE0009FFF7/%24File/33_a_ksiazka_bis.pdf, 

s. 132 (dostęp: sierpień 2022 r.). 
317 Estetyczne wcielenie karykatury na materiale literackim opisuje Bystroń (1993: 9–98) oraz Dziemidok (1967: 

59–64). 

https://orka2.sejm.gov.pl/StenoInter9.nsf/0/C184CE67B68667DDC12586FE0009FFF7/%24File/33_a_ksiazka_bis.pdf


228 

 

(litotyzacji), czyli ukryciu tych cech, które są atutami ośmieszanej osoby lub które są dla niej 

istotne. Zabiegi te mają nadać nowe „proporcje” portretowi ośmieszanej osoby – powiększyć 

lub pomniejszyć (lub oba te zabiegi jednocześnie) jej różne właściwości i własności po to, 

by ikonicznie je wyróżnić, by skoncentrować na nich uwagę. Jest to, oczywiście, haniebne, 

przewrotne wyróżnienie, mające wzbudzić śmieszność nad nowym, zeszpeconym wizerunkiem 

przeciwnika, nad którym karykaturzysta ma satysfakcjonującą go władzę.  

W warstwie językowej karykaturalnemu obrazowaniu mogą służyć najróżniejsze środki 

i chwyty. Zazwyczaj są nimi: kontrastujące zestawienia, ironiczne porównania i epitety, 

powtórzenia, zdrobnienia i zgrubienia (które ikonicznie, swoją formą, naśladują nowy 

„rozmiar” i przez to wartość karykaturowanych cech), wyrazy ekspresywne, o wysokim 

ładunku emocjonalnym i aksjologicznym, obrazy metaforyczne i metonimiczne (tworzące 

złożone amalgamaty konceptualne). Techniki te używane są po to, by przedstawić czyjś 

wizerunek w krzywym zwierciadle. Dzięki wyrazistym środkom wyrazu oddziałuje 

on sugestywniej na wyobraźnię odbiorcy i ma większy potencjał perswazyjny – przekonania, 

że karykaturowany jest kimś gorszym, mniej wartościowym, niegodnym poważnego 

traktowania. Dobrze skonstruowanej karykaturze trudno się oprzeć – uczucie śmieszności 

wywołane pomysłowością, popisem artystycznym karykaturzysty może łatwo przysłonić 

właściwą intencję nadawcy, którą jest manipulowanie czyimś wizerunkiem za pomocą 

niekonstruktywnej, niemerytorycznej krytyki.  

Przyjrzyjmy się próbie werbalnego karykaturowania w kontekście politycznym 

na przykładzie niniejszego cytatu, zaczerpniętego ze stenogramu obrad sejmowych: 

[5.3.4.a] [posłanka Hanna Gill-Piątek, Polska 2050, głos w dyskusji na temat wniosku o wyrażenie 

wotum nieufności wobec Przemysława Czarnka, Ministra Edukacji i Nauki, PiS] 

Pan minister edukacji i nauki Przemysław Czarnek jest niczym ostatni Mohikanin walczący 

z gender najeźdźcami, rzekomo pustoszącymi polską szkołę. Jego czujne sokole oko wypatrzy 

każdą niewiastę niecnotliwą, jego wprawny instynkt wytropi każdy ślad plemienia LGBT. 

Tęczowa flaga działa na niego jak płachta na byka, a czerwona błyskawica budzi w nim zew 

obrony polskości. Kiedyś będziemy się śmiać, wspominając ministra Czarnka, ale na razie nie 

jest wesoło, bo po jeździe bez trzymanki, jaką zafundowaliście polskiej szkole, zostaną po niej 

zgliszcza.318 

 Karykatura ta jest silnie skontekstualizowanym amalgamatem, integrującym elementy 

fabuły popularnej przygodowo-historycznej powieści Jamesa Fenimore’a Coopera pt. „Ostatni 

 
318 Źródło: https://orka2.sejm.gov.pl/StenoInter9.nsf/0/D28992CF509D19F8C125871A00030EE7/%24File/35_a_ksiazka_bis.pdf, 

s. 104 (dostęp: sierpień 2022 r.). 

https://orka2.sejm.gov.pl/StenoInter9.nsf/0/D28992CF509D19F8C125871A00030EE7/%24File/35_a_ksiazka_bis.pdf
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Mohikanin” z pierwszej połowy XIX wieku z postulatami społeczności LGBT319 oraz jej 

symbolami („tęczowa flaga”, „czerwona błyskawica”320). Integracja ta odbywa się na poziomie 

pojęciowym i językowym, a jej korelatami są m.in. trzy motywy:  

a) wprost wyrażone porównanie ministra do bohatera powieści („jest niczym ostatni 

Mohikanin”) i nazwanie środowiska LGBT, któremu jest on niechętny, „najeźdźcami 

pustoszącymi szkołę” oraz „plemieniem”; 

b) motyw walki – w powieści chodzi o walkę pomiędzy Anglią i Francją oraz ich sojusznikami, 

w wypowiedzi posłanka Hanna Gill-Piątek – pomiędzy ministrem Przemysławem 

Czarnkiem a środowiskiem LGBT, którego postulaty skarykaturowany minister uznaje 

za szkodliwe dla polskiego szkolnictwa; 

c) nawiązanie do wyrażenia „sokole oko” –  w powieści jest ono przydomkiem indiańskiego 

wodza, w karykaturze ironiczną aluzją do tego imienia lub do frazeologizmu o znaczeniu 

‘mieć bardzo dobry wzrok, być spostrzegawczym’ (które prawdopodobnie od niego 

pochodzi)321.  

Elementem zespalającym płaszczyznę literacką z aktualną dyskusją na temat obecności 

idei gender w edukacji jest topos „ostatniego Mohikanina”. W książce Coopera oznacza 

on człowieka będącego ostatnim przedstawicielem ginącej społeczności, pielęgnującego jej 

tradycje, wierzenia. W karykaturze posłanki Hanny Gill-Piątek motyw ten został wykorzystany 

w formie pastiszowej parafrazy – minister Przemysław Czarnek jest ostatnim reprezentantem 

anachronicznych wierzeń, wojownikiem podejmującym w imię ich obrony bezsensowną walkę. 

Epitet „ostatni”, w powieści użyty z pewnym żalem, sentymentem, tu oznacza satysfakcję i ulgę 

z powodu wieszczonego przez mówiącą końca epoki tradycyjnego, konserwatywnego 

pojmowania ról i obrazu społecznego kobiety i mężczyzny. 

Efektem owej karykatury jest słownie nakreślony obraz ministra jako ograniczonego 

i nierozumnego (co sugeruje ironicznie użyte wyrażenie „wprawny instynkt”) wojownika.  

Toczy on samotną, nieudolną i daremną walkę z wrogiem – teorią gender i myślą feministyczną 

– który, zdaniem atakującej karykaturzystki, nie istnieje. Karykatura ta celowo utrzymana jest 

w historycznym kontekście, który dodatkowo ma podkreślić nieaktualność, anachroniczność 

poglądów ministra i przez to jego zacofanie i ciemnotę.  

 
319 Zdaniem krytykowanego ministra, Przemysława Czarnka, są one antyrodzinne, sprzeczne z tradycyjną, 

z heteroseksualną wizją małżeństwa.  
320 To znak rozpoznawczy Ogólnopolskiego Strajku Kobiet – polskiego ruchu feministycznego. 
321 W ten sposób etymologię omawianego połączenia opisują na przykład twórcy kampanii społeczno-edukacyjnej 

„Ojczysty – dodaj do ulubionych”: https://www.nck.pl/projekty-kulturalne/projekty/ojczysty-dodaj-do-

ulubionych/ciekawostki-jezykowe/SOKOLE_OKO (dostęp: sierpień 2022 r.).   

https://www.nck.pl/projekty-kulturalne/projekty/ojczysty-dodaj-do-ulubionych/ciekawostki-jezykowe/SOKOLE_OKO
https://www.nck.pl/projekty-kulturalne/projekty/ojczysty-dodaj-do-ulubionych/ciekawostki-jezykowe/SOKOLE_OKO
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5.3.5. Epitety i etykietki 

 Bardzo popularną, ponadyskursywną technikę wyśmiewania i ośmieszania stanowi 

nadawanie przeciwnikowi, osobie nielubianej nowych, zastępczych „imion”, które mają 

ją jednoznacznie i trwale skategoryzować w świadomości zbiorowej jako kogoś gorszego, 

niegodnego zaufania, podejrzanego, nienależącego do wspólnoty wyśmiewającego. Epitety 

i etykietki, będące takimi właśnie fałszywymi nazwami, arbitralnie naznaczają kogoś 

„piętnem” głupca, nieudacznika, dziwoląga, wariata, obcego. Za tymi nazwami kryje 

się intencja kształtowania negatywnego obrazu rywala. Odbywa się to w sposób ekonomiczny 

i efektywny komunikacyjnie – nowa nazwa to poręczny, łatwy do zapamiętania i kolportowania 

skrót tego wszystkiego, co, zdaniem jej twórcy, odbiorca powinien wiedzieć na temat nosiciela 

nowego imienia.  

W rzeczywistości informacje, które kondensują epitety i etykietki, są sądami 

wynikającymi z tendencyjnego i nierzadko stereotypowego i przez to kłamliwego myślenia 

o ocenianej osobie. Karwat zwraca uwagę na to, że opiera się ono na ogólnym uproszczeniu: 

X jest Y (i zawsze nim będzie) – to bliższe epitetowi, lub na opozycji „my” kontra „wy/oni”, 

którą przedstawia schemat: X należy do Y-ów (to typowy Y) – bardziej adekwatny 

dla etykietkowania (Karwat 2006: 169–170). 

Nazwy redukcyjne322 mogą być bardzo skuteczną formą zniewagi i manipulacji czyimś 

wizerunkiem. Ich efektywność wynika z identyfikacyjnej oraz symbolicznej funkcji imion jako 

takich, polegającej na wierze, że akt nadania imienia ustanawia nową rzeczywistość. 

Skuteczność epitetów i etykietek mierzona jest w trwałości i aktywności dyskursywnej tych 

nazw – na nie wpływ mają m.in. pomysłowość i oryginalność konstrukcji. Skalę możliwości 

twórczych znacznie poszerza repertuar środków komiczno-satyrycznych, które, jeśli użyte 

z wyobraźnią, zapewniają większą atrakcyjność i zapamiętywalność formy. Forma ułatwia 

przyswajanie treści – zgrabnie podanej, gotowej opinii na czyjś temat – co może znacznie 

zwiększyć perswazyjność samego epitetu czy etykietki. Nieprzypadkowo zabiegi 

te przypominają w swoich konstrukcjach i sposobie oddziaływania na publiczność pointy 

w dowcipach, które, jeśli mają zostać nagrodzone śmiechem, muszą być krótkim 

i zaskakującym podsumowaniem. 

Warto zaznaczyć, że przyklejanie nawet niekomicznych w swojej strukturze epitetów 

i etykietek bywa często odbierane jako czynność komiczna (o czym przypominają nam 

w sposób szczególny doświadczenia szkolne). Zabawa twórców etykietek i epitetów jest jednak 

 
322 Określeniem tym posługuję się za Karwatem (2006: 169–170). 
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niczym innym jak satysfakcją z poczucia osiąganej w symboliczny sposób władzy nad czyimiś 

poglądami i uczuciami, z bycia choć przez chwilę – jak o etykietującym pisze Karwat – „panem 

świadomości zbiorowej” (Karwat 2006: 172). Śmieszność kryjącą się w posługiwaniu 

się nazwami redukcyjnymi tłumaczą teorie wyższości/degradacji, zwracające uwagę na to, 

że źródłem śmiechu może być poczucie przewagi, dominacji nad kimś słabszym.  

 Zanim przejdę do analizy przykładów epitetów i etykietek utrwalonych w stenogramach 

sejmowych, wskażę podstawową różnicę pomiędzy tymi strategiami erystycznymi. Odwołam 

się w tym celu ponownie do pracy Karwata, którzy pisze, że: 

[e]pitet częściej dotyczy cech indywidualnych, które nie muszą być typowe ani reprezentatywne 

dla kogokolwiek, nie wiążą się z występowaniem w imieniu jakiejś grupy. (Karwat 2006: 180) 

podczas gdy: 

[e]tykietka dotyczy cech jednostki jako elementu całości, członka grupy, przedstawiciela 

kategorii społecznej, wyraziciela, usposobienia. (Karwat 2006: 181) 

W przebadanym przeze mnie materiale rzeczywiście da się zauważyć różnicę, 

polegającą na większej „subiektywności” epitetu i na jednostkowej referencji oceny, którą 

wyraża, oraz na większej „kolektywności” etykietki, która częściej oznacza ocenę odwołującą 

się do schematów myślowych i stereotypów związanych z grupami społecznymi323. Na tym tle 

można ogólnie stwierdzić, że epitet swoim mechanizmem przypomina nadawanie przezwisk, 

a etykietkowanie przypomina potoczne szufladkowanie. Należy jednak podkreślić, że granice 

pomiędzy tymi strategiami nazewniczymi nie są ostre, a niektóre nazwy mogą stanowić 

kombinację epitetu i etykietki324. 

Przyjrzyjmy się najpierw przykładom, zawierającym nazwy bliższe charakterystyce 

epitetu, przezwiska: 

[5.3.5.a] [posłanka Joanna Mucha, KO, komentarz do exposé Prezesa Rady Ministrów, Mateusza 

Morawieckiego, PiS] 

Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Panie Premierze! Po dzisiejszym exposé dochodzę 

do przekonania, że słowem kluczem, które charakteryzuje pana środowisko polityczne, 

jest słowo „dochodzenie”, tryb [sic!] niedokonany. Tak jak pan Jarosław Kaczyński raz 

w miesiącu dochodził do prawdy, tak pan również od ostatnich lat już dochodzi do założeń 

strategii odpowiedzialnego rozwoju, dochodzi pan do poziomu inwestycji, do założonego 

 
323 Więcej (głównie w zakresie teoretycznym) na temat znieważania za pomocą epitetów i etykietek można znaleźć 

w monografii Karwata (2006: 167–186, 309–311). 
324 Przykładem takiej kombinacji może być zasłyszane wyrażenie platformerska rura, odniesione do zwolennika 

partii Platforma Obywatelska. Ma ono charakter indywidualnego, obraźliwego przezwiska, ale jednocześnie 

arbitralnie kwalifikuje tak określaną osobę jako kogoś nienależącego do wspólnoty politycznej twórcy 

tej konstrukcji. 
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poziomu rozwoju, do Centralnego Portu Komunikacyjnego, do promu, nawet do OZE ostatnio 

pan zaczyna dochodzić, do Luxtorpedy chyba tylko pan przestał dochodzić. (Wesołość na sali, 

oklaski) Problem Polski, dramat Polski polega na tym, że im bardziej pan dochodzi do tych 

celów, tym bardziej te cele się od pana oddalają. (Oklaski) (Głos z sali: Brawo!) I niestety tak 

zostanie pan zapamiętany przez polską historię, jako osoba, która dochodziła do celów, które 

coraz bardziej się (Dzwonek) oddalały.325 

 Konstrukcja tej wypowiedzi opiera się na powtarzaniu w różnych formach fleksyjnych 

czasownika dochodzić. Zdaniem mówiącej semantyka tego słowa dobrze opisuje premiera 

Mateusza Morawieckiego, który przez posłankę Joannę Muchę jest postrzegany jako osoba 

nieskuteczna, nieudolna, składająca obietnice bez pokrycia, wiecznie „dochodząca”, 

ale niepotrafiąca do niczego „dojść”, niepotrafiąca niczego „dokonać” (tu też prześmiewcza gra 

słowna, polegająca na zręcznej deleksykalizacji terminu „aspekt niedokonany”, oznaczającego 

w tym kontekście ‘taki, który niczego nie dokonał’).  

 Można stwierdzić, że powtarzanie czasownika dochodzić jest w omawianej wypowiedzi 

czynnością intencjonalną. Mówiąca chce w ten sposób utrwalić w świadomości zebranych 

i potomnych negatywny schemat postrzegania Mateusza Morawieckiego. Jego poręczną, 

językową emanacją mają być epitety dochodzący, dochodzenie – słowa narzucające stronniczą, 

kompromitującą kwalifikację.  

[5.3.5.b] [poseł Łukasz Mejza, poseł niezrzeszony, wypowiedź skierowana do posła Borysa Budki, KO, 

w kontekście dyskusji nad ratyfikacją tzw. Europejskiego Funduszu Odbudowy utworzonego przez UE 

w celu zaradzenia skutkom kryzysu wywołanego pandemią COVID-19] 

Sam jestem przedsiębiorcą, więc doskonale rozumiem, że te środki będą niczym tlen dla 

polskiej gospodarki, która jest przeżarta przez COVID bardziej niż płuca pacjenta zakażonego 

koronawirusem. A wy tak się zapędziliście w tej plemiennej wojnie, w tym podziale Polaków 

na Hutu i Tutsi, że zaślepieni nienawiścią do Jarosława Kaczyńskiego chcecie dokonać 

rytualnego mordu na polskich przedsiębiorcach. Panie Budka, pan został już grabarzem 

Platformy, a teraz chce pan zostać chyba grabarzem Polski. (Wesołość na sali) (Głos z sali: 

Ha, ha, ha!) Pan chce postpandemiczną Polskę zaorać, tak jak zaorał pan swoją partię, 

która szoruje po dnie sondażowego poparcia.326 

  Kolejną próbę przypięcia przeciwnikowi politycznemu zabawnej łatki można 

zaobserwować w wypowiedzi posła Łukasza Mejzy. Mówiący prześmiewczo krytykuje 

przewodnictwo Borysa Budki w Platformie Obywatelskiej w latach 2020–2021, naznaczając 

go epitetem „grabarza” tej partii. Określenie to powtarza się w odniesieniu do innej sfery 

działań rywala – związanej z opracowaniem Krajowego Planu Odbudowy polskiej gospodarki 

po pandemii COVID-19 (którego to aprobata przez struktury UE stanowi warunek korzystania 

 
325 Źródło: https://orka2.sejm.gov.pl/StenoInter9.nsf/0/65E0AEB97E76894EC12584B800149932/%24File/01_c_ksiazka_bis.pdf, 

s. 139 (dostęp: sierpień 2022 r.). 
326 Źródło: https://orka2.sejm.gov.pl/StenoInter9.nsf/0/F747FAA5E5B69D08C12586CB0080ED96/%24File/29_a_ksiazka_bis.pdf, 

s. 22 (dostęp: sierpień 2022 r.). 

https://orka2.sejm.gov.pl/StenoInter9.nsf/0/65E0AEB97E76894EC12584B800149932/%24File/01_c_ksiazka_bis.pdf
https://orka2.sejm.gov.pl/StenoInter9.nsf/0/F747FAA5E5B69D08C12586CB0080ED96/%24File/29_a_ksiazka_bis.pdf
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z Europejskiego Funduszu Odbudowy). Użyty przez posła Łukasza Mejzę rzeczownik 

„grabarz” jest słownikową metaforą człowieka, którego określa się w ten sposób, gdy chcemy 

przypisać mu odpowiedzialność za upadek jakiejś instytucji, przedsięwzięcia, idei 

(zob. definicję tego leksemu w WSJP PAN).  

Mimo stosunkowo prostej i jednoznacznej struktury epitet ten okazuje się trafionym 

środkiem ataku przez ośmieszenie. Swoją śmieszność w cytowanym kontekście zawdzięcza on 

m.in. obrazowości, będącej wypadkową metaforycznego przekształcenia dosłownego 

znaczenia rzeczownika grabarz – od grabarza zmarłych do grabarza idei, planów. Metafora 

ta może wywoływać w naszej wyobraźni karykaturalny obraz Borysa Budki w roli 

politycznego grabarza, kopiącego grób partii, którą reprezentuje, i państwu, któremu służy327. 

Jest to obraz wyrazisty aksjologicznie, o dużej sile ekspresji, osiąganej dzięki uwikłaniu 

go w budzącą lęk symbolikę związaną z grobem i funkcją grabarza. Karykatura kryjąca 

się za epitetem grabarza znacznie zwiększa skuteczność samego epitetu, który może 

stygmatyzować podwójnie – poprzez satyrę i strach. 

[5.3.5.c] [poseł Sławomir Nitras, KO, wypowiedź skierowana do posłów PiS w kontekście dyskusji nad 

projektem ustawy o zmianie ustawy Prawo o ustroju sądów powszechnych i ustawy o Sądzie 

Najwyższym] 

Moje pytanie. Jeżeli reformujecie system sprawiedliwości, dlaczego nie możemy poznać 

zarzutów wobec pana Banasia? (Oklaski) Dlaczego nie znamy oświadczenia majątkowego 

pana Morawieckiego? Dlaczego nie przesłuchujemy pana prezesa Kaczyńskiego, skoro od 

4 lat reformujecie system sprawiedliwości? […] Czy ktoś mi na te pytania odpowie? 

[…] Wy kryjecie swoich… Powiem wam coś: wy wszyscy jesteście Banasiami.328 

 Ostatnia z przytoczonych w tej części wypowiedzi dostarcza przykładu strategii 

ewidentnego etykietkowania rywali politycznych. Językowo realizuje ją tu popularny schemat 

deonimizacji, czyli derywacji nazwy pospolitej od nazwy własnej329. Polega ona na 

rozszerzeniu metonimicznym zachodzącym według modelu pojęciowego REPREZENTANT 

GRUP/KATEGORII ZA GRUPĘ/KATEGORIĘ. Efektem tego procesu jest redukcja osoby, 

wizerunku REPREZNETANTA GRUPY do selektywnie wybranych, (najczęściej) negatywnie 

ocenianych cech jego intelektu, postaw, zachowań. Cechy te są dalej stereotypowo 

przypisywane całej GRUPIE poprzez użycie nazwy charakterystycznej dla jej 

 
327 Można powiedzieć, że omawiana metafora ma szerszy zakres – współtworzy ją także wyrażenie „rytualny mord 

na polskich przedsiębiorcach”.  
328 Źródło: https://orka2.sejm.gov.pl/StenoInter9.nsf/0/F87B381E85C1494DC12584D60010A01B/%24File/02_b_ksiazka_bis.pdf, s. 124 

(dostęp: sierpień 2022 r.). 
329 Por. przykład dobrze utrwalonej konstrukcji tego typu K(k)uronie i M(m)ichniki, utworzonej od nazwisk dwóch 

polskich dysydentów okresu PRL-u: publicysty Adama Michnika i polityka Jacka Kuronia. Była ona 

prześmiewczą frazą używaną w języku propagandy tego ustroju w stosunku do radykalnych działaczy 

opozycyjnych.   

https://orka2.sejm.gov.pl/StenoInter9.nsf/0/F87B381E85C1494DC12584D60010A01B/%24File/02_b_ksiazka_bis.pdf
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REPREZENTANTA. Operacji deonimizacji często podlegają nazwiska – z natury rzeczy 

pełnią one funkcję identyfikacyjną i nie mają znaczenia leksykalnego,  dlatego też sprawdzają 

się w roli określeń, które wtórnie mogą wypełnić się znaczeniem konotacyjno-asocjacyjnym 

związanym z ich właścicielem330. 

Utworzony od nazwiska apelatyw jest gotową etykietką o dużym potencjale 

komunikacyjnym. Utrwalona w jego strukturze bez większych modyfikacji formalnych nazwa 

własna (często jedynie spluralizowana) jednoznacznie odnosi do haniebnego postępku, 

właściwości charakteru, zachowania reprezentanta grupy, dzięki czemu łatwo utrwala 

się w świadomości zbiorowej i służy dalszej kategoryzacji grupy przez pryzmat postępowania 

jej członka.  

Funkcje te dobrze ilustruje przykład 5.3.5.c. Mówiący zarzuca swoim przeciwnikom 

politycznym oszustwa finansowe, polegające m.in. na składaniu fałszywych oświadczeń 

majątkowych. Czyni to wprost, a także bardziej implicytnie poprzez konkluzję „wy wszyscy 

jesteście Banasiami”. Aby rozszyfrować sens kryjący się za tym stwierdzeniem, należy 

przywołać nazwisko Mariana Banasia, prezesa Narodowej Izby Kontroli, oraz casus z 2019 

roku związany z domniemanym fałszowaniem przez niego swoich oświadczeń 

majątkowych331. Poseł Sławomir Nitras uważa, że przedstawiciele partii rządzącej postępują 

w tej kwestii tak samo jak urzędnik państwowy, którego powołali. Są więc typowymi 

„Banasiami” – mają nielegalne źródła dochodów, okłamują i okradają państwo.  

Ośmieszająco-deprecjonujący ładunek tej etykietki kryje się w odebraniu tak nazwanym 

politykom podmiotowości i indywidualności i na przemianie ich w „kopie” jednego człowieka 

(jeśliby chcieć odczytać metonimię „wszyscy jesteście Banasiami” dosłownie, a więc 

i obrazowo). Na płaszczyźnie językowej znakiem tego rodzaju mechanicznej unifikacji jest 

użycie nazwiska polityka w liczbie mnogiej, która „gramatycznie” degraduje je z nawy 

jednostkowej do pospolitej i gatunkowej. Jest to nie tylko formalna degradacja, 

ale i symboliczna, przekładająca się na semantykę całego wyrażenia i jego wartość 

pragmatyczną.  

5.3.6. Gry i deformacje słowne 

 Ostatnia spośród wyróżnionych w tej pracy strategii ośmieszania, wyśmiewania ma 

charakter zniewagi o stosunkowo wysokim stopniu jawności. Polega ona na używaniu takich 

 
330 O procesie deonimizacji, przebiegającym m.in. w oparciu o rozszerzenia metonimiczne, pisze Rutkowski 

(2007: 171–175).  
331 Centralne Biuro Antykorupcyjne w listopadzie 2019 roku skierowało do prokuratury zawiadomienie 

o możliwości popełnienia przestępstwa przez Prezesa NIK. 
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środków, które same przez się są komiczne. Mowa o grach i wariacjach językowych: 

kalamburach, paragramach, adideacjach, transpozycjach, innowacjach w zakresie fleksji, 

składni, frazeologii – zabiegach dobrze opisanych w polonistycznej literaturze przedmiotu 

w swojej funkcji ludycznej (zob. Bystroń 1993, Buttler 1968), nieco słabiej w funkcji 

degradującej, znieważającej. Od strategii omówionych w poprzednich częściach tego 

podrozdziału odróżnia je przede wszystkim to, że pod względem semantycznym stanowią 

stosunkowo eksplicytne środki wyrazu, a ich ekspresja i aksjologia bazuje głównie 

na właściwościach wewnątrzjęzykowych użytych słów lub wyrażeń. 

Deprecjonujący efekt gier językowych osiąga się poprzez wplecenie w strukturę 

konstrukcji słownej negatywnego sądu o osobie, która staje się tematem zabawy. W tym celu 

deformuje się formy i znaczenia słów, wyrażeń presuponujących ów sąd, po to by pokazać, 

że językowa deformacja ikonicznie naśladuje słabość, gorszość osoby, do której się odnosi.  

Repertuar deprecjonujących gier słownych jest w zasadzie niewyczerpany. Z uwagi 

na profil mojej pracy skupię się na omówieniu kilku wybranych chwytów, zarejestrowanych 

w korpusie materiałowym. 

[5.3.6.a] [wicemarszałek Włodzimierz Czarzasty, SLD, komentarz do próby zdalnego włączenia 

się do obrad posła Dobromira Sośnierza, Konfederacja] 

Dziękuję bardzo. Pan poseł Dobromir Sośnierz zdolny, nie, przepraszam, zdalnie. (Wesołość 

na sali) Przepraszam, miałem niewyraźnie zapisane. Wiem, że jest zdolny. Panie pośle… 

No okazuje się, że nie taki zdolny, jak myślałem. Poczekamy chwilę, bo szanujemy pana posła 

tak jak każdego innego.332  

 Gra językowa w tej wypowiedzi opiera się na chwycie paronomazji, polegającym 

na zestawieniu wyrazów o podobnym brzemieniu: zdolny i zdalny. Wyrazy te nie są ze sobą 

powiązane znaczeniowo: zdolny, w odniesieniu do człowieka, to ‘taki, który szybko się uczy’, 

a zdalne, na przykład uczestnictwo w posiedzeniu, to ‘takie, które jest możliwe z dala, czyli 

na odległość, za pomocą łączności informatycznej’. Mówiącemu nieoczekiwanie 

dla słuchaczy, lecz intecjonalnie udaje się połączyć te przymiotniki okazjonalnie relacją 

semantyczną, którą zapewne podsuwa mu na myśl analogia wynikająca z próby zdalnego 

uczestnictwa posła Dobromira Sośnierza w obradach i jego „(nie)zdolność” do nawiązania tego 

połączenia spowodowana kłopotami technicznymi. Szersza kontekstowa interpretacja tego 

zestawienia pokazuje, że wicemarszałek Włodzimierz Czarzasty nie ma jednak na myśli 

niezdolności rozumianej jako niemożność wykonania czegoś (tu przyłączenia się do obrad 

 
332 Źródło: https://orka2.sejm.gov.pl/StenoInter9.nsf/0/F466980291DC938DC12586B800161978/%24File/28_a_ksiazka_bis.pdf, 

s. 28 (dostęp: sierpień 2022 r.). 

https://orka2.sejm.gov.pl/StenoInter9.nsf/0/F466980291DC938DC12586B800161978/%24File/28_a_ksiazka_bis.pdf
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w sposób zdalny) ale taką, która jest synonimem głupoty, niezaradności. Przemawia za tym 

dwuznaczność zdania „Wiem, że jest zdolny”. O jego ironicznej wartości przesądza wymowa 

dalszego fragmentu wypowiedzi: „Poczekamy chwilę, bo szanujemy pana posła tak jak 

każdego innego”, oraz fakt zewnątrzjęzykowy, mówiący o niechętnych relacjach politycznych 

pomiędzy nadawcą a odbiorcą analizowanego cytatu.   

Efekt deprecjacji w omawianym przykładzie nie został osiągnięty jednak poprzez samo 

zestawienie słów podobnie brzmiących i sytuacyjnie zbliżonych znaczeniowo. Mówiący 

uzyskał go za pomocą dwóch operacji: bawiąc się polisemią przymiotnika zdolny, 

oznaczającego ‘utalentowany’ i ‘mogący coś zrobić’, i używając drugiego z tych znaczeń 

w sposób ironiczny, z sugestią niezdolny, a więc głupi, nieudolny.  

Gra językowa ma tu, jak widać, piętrową strukturę; dzięki niej mówiący może popisać 

się żonglerką słowną i umiejętnościami komicznymi, które mogą zrobić wrażenie 

na wszystkich podzielających negatywny sąd na temat posła Dobromira Sośnierza. 

Skuteczność złośliwego dowcipu znacznie podnosi jego kamuflaż, polegający na podaniu 

publiczności żartu w dobrodusznym tonie i formie niby mimowolnego przejęzyczenia, 

pomyłki, za którą mówiący pozornie kurtuazyjnie przeprasza („Przepraszam, miałem 

niewyraźnie zapisane”).  

[5.3.6.b] [Prezes Rady Ministrów, Mateusz Morawiecki, PiS, komentarz w kontekście dyskusji 

nad relacjami pomiędzy Polską a Unią Europejską oraz w kontekście oceny rządów Donalda Tuska jako 

premiera RP w latach 2011–2014 oraz jako przewodniczącego Rady Europejskiej w latach 2014–2019] 

Ale w ogóle trzeba przyznać, szanowni państwo, że pan Tusk idzie przez życie jak huragan – 

czego się nie dotknie, doprowadza do ruiny. Najpierw zrujnował polskie finanse publiczne 

i uciekł do Brukseli. Potem w Brukseli doprowadził do kryzysu migracyjnego i do Brexitu 

i uciekł z powrotem do Polski.333  

Tworzywem kolejnej gry językowej mającej na celu zabawę czyimś wizerunkiem 

są tendencyjne modyfikacje w zakresie struktury dwóch użytych w tej wypowiedzi związków 

frazeologicznych. Pierwsza z nich ma charakter innowacji wymieniającej – mówiący celowo 

w zwrocie iść (przez życie) jak burza o znaczeniu ‘robić coś szybko, sprawnie’ wymienia 

składnik burza na rzeczownik huragan. Należy on wprawdzie do tego samego pola 

leksykalnego nazw gwałtownych zjawisk pogodowych, ale frazeologizm iść jak burza bazuje 

na pozytywnie ocenianych właściwościach tego zjawiska. Są one związane z szybkością, 

dynamicznością przebiegu, co też przekłada się na pozytywnie wartościujący charakter całej 

frazy. Słowo huragan zastępujące burzę wnosi natomiast do znaczenia nowej frazy negatywne 

 
333 Źródło: https://orka2.sejm.gov.pl/StenoInter9.nsf/0/29971354B994BE49C125876E007B8A50/%24File/39_b_ksiazka_bis.pdf, 

s. 250 (dostęp: sierpień 2022 r.). 

https://orka2.sejm.gov.pl/StenoInter9.nsf/0/29971354B994BE49C125876E007B8A50/%24File/39_b_ksiazka_bis.pdf
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konotacje dotyczące niepowstrzymywalnej, niszczycielskiej siły tego żywiołu – wprost 

wskakuje na nie stwierdzenie „czego się nie dotknie, doprowadza do ruiny”. 

Druga modyfikacja frazeologiczna w wypowiedzi premiera Mateusza Morawieckiego 

sprowadza się do naruszenia struktury zwrotu czego (się) nie dotknie, zamienia (się) w złoto. 

Wymianie podlega tu drugi tej konstrukcji – na frazę „doprowadza do ruiny”, korespondującą 

tematycznie z użytym wcześniej rzeczownikiem huragan i wyrażającą odwrotną aksjologicznie 

treść względem oryginału.  

Formalnie obie innowacje służą zbudowaniu konstrukcji o większej złożoności – 

kontaminacji frazeologicznej. Mówiący krzyżuje ze sobą dwa zwroty – iść jak burza  i czego 

(się) nie dotknie, zamienia (się) w złoto – komunikujące pozytywną ocenę obiektu, do którego 

się odnoszą. Umyślnie wymienia w nich także człony o dodatnim wartościowaniu na składniki 

mające negatywne konotacje i asocjacje. W ten sposób odwraca aksjologię nowo powstałego 

zlepka, czyniąc z niego antonim pierwowzorów. Nowa konstrukcja zyskuje kształt porównania 

o znaczeniu figuratywnym: ten człowiek jest tak destrukcyjny jak huragan. Treść ta stanowi 

także pointę dowcipu, karykaturalnie (poprzez hiperbolę) przedstawiając wizerunek polityka 

jako osoby niekompetentnej i szkodliwej. 

[5.3.6.c] [głos z lewej strony sali plenarnej, na której zasiadają ugrupowania lewicowe, skierowany 

do przemawiającego Michała Dworczyka, szefa Kancelarii Premiera Mateusza Morawieckiego, PiS, 

przedstawiającego plan finansowy walki ze skutkami pandemii COVD-19]  

[…] Skąd pieniądze na walkę z koronawirusem? (Gwar na sali) (Głos z sali: Dworczyński)334 

 Ostatni przykład znieważającej gry słownej stanowi silnie skontekstualizowany, 

doraźny indywidualizm Dworczyński, użyty z intencją przezwiska. Z formalnego punktu 

widzenia jest on derywatem onomastycznym, utworzonym poprzez skrzyżowanie dwóch nazw 

własnych – nazwisk polityków: Michała Dworczyka i Jarosława Kaczyńskiego. Kontaminacji 

podlegają skrócone postaci podstaw: Dworczyk i Kaczyński, przy czym wspólnym 

brzmieniowym i graficznym składnikiem obu podstaw (węzłem kontaminacyjnym) jest 

element -czy-.  

 Zrozumienie treści, jakie przekazywane są za pośrednictwem struktury 

skontaminowanej, wymaga przywołania kontekstu objaśniającego taką potrzebę nazewniczą 

(w izolacji forma ta jest nonsensowna, ponieważ jest to przykład konstrukcji egzocentrycznej). 

Stoi za nią utrwalone w świadomości mówiącego przekonanie o despotycznej dominacji rywala 

 
334 Źródło: https://orka2.sejm.gov.pl/StenoInter9.nsf/0/DC57012B356EB924C1258520000DBEB1/%24File/07_ksiazka_bis.pdf, 

s. 44 (dostęp: sierpień 2022 r.). 

https://orka2.sejm.gov.pl/StenoInter9.nsf/0/DC57012B356EB924C1258520000DBEB1/%24File/07_ksiazka_bis.pdf
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politycznego, prezesa partii rządzącej Jarosława Kaczyńskiego, nad wszystkimi jej członkami 

i współpracownikami, w tym nad Michałem Dworczykiem, do którego odnosi się przezwisko. 

Nadawca, by zdemaskować i ośmieszyć taki stan rzeczy, kpiąc przy tym z niesamodzielności 

i ślepego posłuszeństwa szefa kancelarii premiera, powołuje do życia karykaturalną 

kontaminację, zamkniętą w jednym wyrazie. Ilustruje ona zniekształcony portret – swoisty 

językowy kolaż, ukazujący wizerunek Michała Dworczyka zespolony z wizerunkiem jego 

przełożonego sprawującego nad nim, zdaniem mówiącego, autokratyczną władzę. Można 

powiedzieć, że w tym sensie kontaminacja pełni funkcję słowoobrazu. Jest przy tym środkiem 

negatywnego wartościowania obu jej „bohaterów”, symbolicznie utrwalającym w utworzonej 

ad hoc formie zarzut mówiący o łączącej ich patologicznej zależności. 

 

 Obecny fragment analizy pokazał, że wyśmiewaniu i ośmieszaniu służą rozmaite 

strategie tekstotwórcze i słowotwórcze. W wielu wypadkach, na przykład karykatury słownej, 

możemy mieć do czynienia z wykorzystywaniem kilku technik komicznych łącznie: ironii, 

aluzji, gier słownych. Wolno jednak sądzić, że wszystkie chwyty omówione tu w ramach 

badania lokucji śmiechu w swojej różnorodności erystycznej i odmienności wyrazu 

sprowadzają się do nadrzędnej, wspólnej zasady kontrastu. Leży ona w naturze komizmu 

o deprecjonującej sile illokucyjnej. Polega na kształtowaniu czyjegoś wizerunku w kluczu 

spójrz, jaki on jest zły, nieudolny, słaby, brzydki, niepoważny, nienormalny. Ja jestem 

(my jesteśmy) normalny, lepszy, silniejszy. Poprzez taką polaryzującą opozycję wyśmiewający, 

ośmieszający stygmatyzuje obraz interlokutora, a siebie przedstawia jako osobę godną zaufania 

i szacunku.   

W tym punkcie, nieco na marginesie, wypada także dodać małą uwagę o specyfice 

dyskursu politycznego, w którym opisane przeze mnie prześmiewcze zniewagi 

są zachowaniami tolerowanymi, akceptowalnymi i najczęściej niekaranymi czy piętnowanymi 

w żaden sposób. Rzadko odbiera się je jako przejawy niemerytorycznej rywalizacji politycznej, 

a jeszcze rzadziej jako formy agresji werbalnej. Współczesny odbiorca jest przyzwyczajony 

do dosadnego stylu komunikacyjnego, gdyż – jak wyjaśnia Krauz: 

Stajemy się obojętni wobec wszechobecnych aktów agresji językowej, a swobodne 

i agresywne zachowanie stało się elementem kreowania wizerunku człowieka wyzwolonego, 

wolnego, mieszkańca Europy, młodego, niemającego barier językowych. Jak zauważają 

badacze, „współczesną rzeczywistość językowo-kulturową kształtują mechanizmy rynkowe. 

Komercjalizacja kultury sprawia, że elitarna kultura wysoka ustępuje miejsca popularnej 
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kulturze masowej” [cytat za: Taras 2013: 254 – przyp. D.B.], której cechami są wulgarność, 

prostactwo, potoczność, pospolitość […]. (Krauz 2021: 59) 

 Złośliwe, frontalne poniżanie kogoś poprzez dowcip także stanowi przejaw obniżania 

się kultury językowej, a zarazem kultury żartu. 

*** 

Po scharakteryzowaniu sytuacji interakcyjnej pomiędzy „wewnętrznymi” 

i „zewnętrznymi” uczestnikami zniewagi komunikowanej poprzez komizm oraz 

po przybliżeniu najważniejszych właściwości związanych z lokucją tego aktu spojrzę na niego 

raz jeszcze, podsumowująco, w ujęciu typologicznym. Dotychczasowe rozważania 

empiryczne, podjęte w dwóch ostatnich partiach tego rozdziału, uprawniają do podjęcia próby 

teoretycznej systematyzacji, którą przedstawiam w kolejnym punkcie.  

5.4. Zniewaga poprzez komizm w typologiach aktów mowy  

Próbując zaklasyfikować akt poniżającego śmiechu, na poziomie najogólniejszym 

należy odnotować fakt, że jest to akt ewaluatywny. Mimo że obecność wartościowania 

wprawdzie nie stanowi w klasyfikacji Austina i Searle’a podstawy do wyróżnienia osobnej 

klasy aktów illokucyjnych335, jest ono jednak niezbywalnym i identyfikującym elementem 

interesującego mnie zachowania językowego. 

Istota ewaluatywnych aktów mowy polega na zakomunikowaniu przez nadawcę 

pozytywnej lub negatywnej oceny kogoś, czegoś, jakiegoś stanu rzeczy, mogącej uwidaczniać 

się w trzech aspektach aktu: illokucji, lokucji, perlokucji336. U podstaw aktu komicznej 

deprecjacji leży (o)sąd aksjologiczny nadawcy o wartości negatywnej oraz o odniesieniu 

 
335 Choć w niektórych opracowaniach rozważa się wyróżnianie odrębnej grupy aktów informujących o sądach 

aksjologicznych (zob. Wieczorek 1999: 40–41). 
336 Wieczorek zwraca uwagę na to, że w aspekcie lokucyjnym aktu mowy wartościowanie polega na wyborze 

takich środków wyrazu, które mają pewien potencjał ewaluacyjny – na przykład przymiotników jakościowych. 

Użycie ich z określoną intencją – komplementu – nadaje im faktyczną moc wartościowania kogoś, czegoś. 

W wymiarze celów i skutków perlokucyjnych wartościowanie również może być obecne – ocenne czynności 

illokucyjne mogą dalej – jak zaznacza Wieczorek – wywoływać rozmaite oceny u różnych uczestników aktu 

mowy. Poprzez komplementowanie na przykład może dojść do tego, że odbiorca pozytywnie zacznie oceniać 

komplementowany aspekt swojej powierzchowności i dzięki temu podwyższy swoją samoocenę (Wieczorek 1999: 

31–35).  

W strukturze aktu znieważania poprzez komizm wartościowanie da się zauważyć także na wszystkich 

trzech jego poziomach. W aspekcie lokucji polega ono na posługiwaniu się komicznymi środkami ekspresji, które 

konwencjonalnie używane są także po to, by kogoś, coś oceniać. Użycie ich z deprecjonującą intencją, 

w konkretnej wypowiedzi, powoduje, że zyskują one właściwą siłę wartościowania (znieważenia kogoś). Poprzez 

negatywną ocenę nadawcy w odbiorcy mogą powstać negatywne sądy na własny temat. Adresaci zaś pod 

wpływem ośmieszenia, wyśmiania mogą zacząć negatywnie oceniać odbiorcę jako osobę śmieszną, niepoważną, 

słabą, niewiarygodną.   
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osobowym, wyprowadzany w wyniku porównania ocenianego stanu rzeczy w stosunku 

do indywidualnie pojmowanej przez nadawcę normy (moralnej, estetycznej, intelektualnej, 

obyczajowej)337. Sąd wyśmiewającego, ośmieszającego nie ma wyłącznie wartości 

intelektualnej. Jest także uwikłany w negatywne afekty i uczucia, np. gniewu, złości, oburzenia, 

antypatii, które mogą stymulować nadawcę do zakomunikowania złośliwej, niekonstruktywnej 

krytyki. Oba składniki aktu śmiechu – intelektualny i emocjonalny – mają jednak tę samą 

negatywną wartość. Daje to podstawy, by zaliczyć interesującą mnie zniewagę komiczną do 

grupy wyróżnionych przez Awdiejewa aktów jednorodnych (izomorficznych; zob. Awdiejew 

2004: 123)338.  

Próba określenia, który z komponentów – intelektualny czy emocjonalny – może 

dominować w badanym akcie, wymaga odpowiedzi na pytania o typ sytuacji komunikacyjnej, 

dyskursywnej i status społeczny jej uczestników. Wyśmiewanie w grupach dziecięcych wydaje 

się być aktem, w którym nadawcą częściej mogą kierować afekty i uczucia – antypatia, niechęć 

(do kolegi), zazdrość, złość – nad którymi nie potrafi on (jeszcze) zapanować. Inaczej zdaje się 

to wyglądać w dyskursach z uczestnikami dorosłymi, choć i w nich trudno byłoby 

przeprowadzić granicę między sferą sądów a sferą emocji. 

Zarysowanie w punkcie 5.2. ogólnej sytuacji interakcyjnej związanej z aktem 

znieważania śmiechem pozwoliło zauważyć, że należy on do bardzo szerokiej i zróżnicowanej 

grupy aktów interakcyjnych, czyli takich, które angażują w wykonanie czynności illokucyjnych 

więcej niż jednego osobowego aktanta. Relacje i interakcje pomiędzy nimi nie są jednak 

symetryczne, ale hierarchiczne – sprawca powstałej sytuacji ma (lub zyskuje za sprawą samego 

aktu) faktyczną lub wyimaginowaną przewagę nad obiektem oceny, działając intencjonalnie 

na jego szkodę (np. społeczną) i osiągając dzięki swemu zachowaniu własne korzyści. 

Interakcja w akcie śmiechu ma najczęściej kierunek jednostronny i nie zakłada aktywnego 

uczestnictwa drugiego aktanta (obiektu), które stanowiłoby jeden z warunków fortunności 

samego aktu. Z tego też względu akt znieważania śmiechem należy określić z jednej strony 

jako interakcyjny, a z drugiej – posługując się typologią Hanchera – jako unilateralny 

 
337 Więcej na ten struktury implikowanego przez komizm sądu piszę w poprzednim rozdziale pracy w części 4.2.5., 

przedstawiając najważniejsze właściwości derywatu metonimicznego [ktoś] śmieje się do [kogoś] 

z [kogoś/czyjegoś].  
338 Dla przykładu aktem nieizomorficznym w tym ujęciu jest na przykład akt zazdrości, w którym nadawca 

pozytywnie w sensie intelektualnym ocenia obiekt uczucia pod względem na przykład posiadania czegoś, 

ale z uwagi na tę cechę, której on nie posiada, żywi wobec niego negatywne uczucia: złości, niechęci. 
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(jednostronny), jak na przykład akty oferowania, zwierzenia, komplementowania (Hancher 

1979)339.  

W typologii Austina miejsca zniewagi poprzez komizm należy spodziewać się wśród 

aktów behawioralnych, tzw. „zachowaniowców”, które – jak wskazywałam w rozdziale 

teoretycznym rozprawy – obejmują zachowania społeczne oraz akty informujące o uczuciach 

i postawach. W ujęciu Searle’a interesujący mnie akt należy zaliczyć do grupy ekspresywów. 

Nie jest on jednak „czystym” ekspresywem – w niektórych postaciach, zwłaszcza związanych 

z ośmieszaniem, może aktualizować się także dyrektywny komponent ujawniający się w sferze 

celów perlokucyjnych, do których należy intencja wywołania rozbawienia w świadkach aktu 

i kształtowania w ten sposób ich opinii o ośmieszanym.   

Ponieważ podstawowym celem illokucyjnym opisywanego tu aktu jest wyrażenie 

(nie wprost, za pośrednictwem komizmu) sądu, kategoria prawdy i fałszu przestaje być 

w ocenie tego aktu adekwatna. Jest to zresztą wyznacznikiem Searle’owskich ekspresywów, 

co do których parametr kierunku relacji pomiędzy słowami a światem nie ma zastosowania 

(o czym piszę szczegółowo w punkcie 2.3.1. rozdziału teoretycznego). O „prawdzie” 

w rozmaitych aktach zniewagi można ewentualnie powiedzieć to, że jest – jak zaznacza Krauz 

– względna, czyli zależna od punktu widzenia oceniającego i ocenianego (Krauz 2021: 60). 

Nadawca prześmiewczej krytyki zazwyczaj będzie zawsze przekonany o prawdziwości, 

słuszności swojego komunikatu (lub przynajmniej z takim przekonaniem będzie 

go wypowiadał). Odbiorca natomiast zawsze uzna go za fałszywy. Ocena publiczności 

(świadków złośliwego żartu) może mieć różną wartość i jest uzależniona – co było 

przedmiotem mojej uwagi w części poświęconej temu aktantowi zniewagi poprzez komizm – 

od indywidualnych sądów i uczuć względem wyśmiewanego, ośmieszanego.  

W tym miejscu analiz spójrzmy jeszcze na to, w jaki sposób negatywna ocena obiektu, 

stanowiąca siłę illokucyjną znieważania śmiechem, ujawnia się w badanym w mojej pracy 

ekspresywie. W sporej grupie zachowań należących do tej grupy jest ona wyrażana za pomocą 

czasownika performatywnego, wprost nazywającego rodzaj wykonywanej czynności, por.: 

[5.4.a] Współczuję, że spotkała cię ta choroba.  

[5.4.b] Przepraszam, że nie mogłam ci pomóc. 

[5.4.c] Pozdrawiam cię serdecznie! 

 
339 Hancher zauważa, że w odróżnieniu od aktów unilateralnych natura aktów bilateralnych (wzajemnych, 

obustronnych) – typu dawanie, handlowanie – wymaga działania zarówno ze strony nadawcy, jak i odbiorcy, by akt 

został fortunnie i skutecznie wykonany (Hancher 1979).  
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[5.5.d] Aprobuję decyzję dyrektora o zwolnieniu sekretarza. 

Podobnej zależności nie obserwujemy w odniesieniu do aktów wyśmiewania, 

ośmieszania, co unaocznia poczucie dziwności, jakie wzbudza interpretacja wypowiedzi, 

w których badanym przeze mnie eksplicytnym wykładnikom tego aktu narzuca się funkcję 

illokucyjną na przykład poprzez użycie ich w 1 os. lp.:  

[5.4.e] Ośmieszam cię złośliwie przy wszystkich słuchaczach twojego referatu.  

[5.4.f] Śmieję się z twojego samochodu. Nikt już nie jeździ takim gratem. 

Znieważanie śmiechem jest więc aktem niemającym czasownika performatywnego. 

Nieobecność ta oznacza, że siła illokucyjna aktu nie może być bezpośrednio wyrażana, 

ujawniana przez nadawcę, ale musi pozostać w nim implicytna. Dzieje się tak ze względu 

na wartość negatywnego, degradującego obiekt osądu, który zgodnie z regułami grzeczności 

językowej nie powinien być wyrażany wprost. Jak twierdzą badacze etykiety językowej, 

konieczność ukrywania wartościowania, a zatem i intencji kierującej nadawcą, jest 

charakterystyczna dla wszystkich aktów deprecjacji340. Wyrażanie ocen, a zwłaszcza 

negatywnych, regulują normy społeczne i kulturowe, narzucające wspólnotom je tworzącym 

wymogi grzeczności językowej. Normy te nakazują poszanowanie godności partnera rozmowy, 

co ma manifestować się m.in. w języku nastawionym na dialog, odrzucającym kłamstwo 

i manipulację, stereotypy, uprzedzenia, niekonstruktywną krytykę.  

Kulturową powinność maskowania złośliwej oceny zawartej w akcie zniewagi 

Pisarkowa uważa za jeden z ważniejszych wyróżników tego rodzaju zachowań mownych. 

Badaczka zwraca uwagę na to, że „[e]tykieta może dopuścić znieważenie, ale wyklucza 

nazwanie [przez znieważającego – przyp. D.B.] samego aktu po imieniu” (Pisarkowa 1976: 

271). Użycie czasowników nazywających wprost akt śmiechu z intencją deprecjonującą obiekt 

byłoby zresztą nonsensowne i nieskuteczne komunikacyjnie. Świadectwem tego jest brak mocy 

illokucyjnej wypowiedzi testowych w rodzaju: 

[5.4.g] Niniejszym wyśmiewam cię przed całą szkołą (z intencją „czuj się wyśmiany”). 

[5.4.h] Ośmieszam cię na łamach „Gazety Wyborczej” (z intencją „czuj się ośmieszony”). 

W odbiorcy tych wypowiedzi będącym jednocześnie obiektem śmiechu te komunikaty 

wzbudziłyby raczej konsternację i rozbawienie niż zakładane przez nadawcę poczucie 

 
340 Zob. taką kwalifikację w następujących pracach z zakresu językoznawstwa polonistycznego: Pisarkowa 1976, 

Wieczorek 1999: 55–56; Czelakowska 2006. 
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wykluczenia, zdenerwowanie, urazę. Podobnie tak niefortunnie zakomunikowaną zniewagę 

odebraliby zapewne świadkowie samego aktu.  

 Zebrane refleksje pokazują, że zniewagę poprzez komizm, razem z nadrzędną wobec 

niej grupą aktów znieważania, należy uznać za pośredni akt mowy. Nadawca, zobligowany 

oddziaływaniem konwencji i norm społecznych, sięga po zastępcze, niejawne środki wyrażania 

swojego negatywnego sądu. Środki te podporządkowane są strukturze i formom 

niehumorystycznej odmiany komizmu, tworząc różne strategie prześmiewczego 

deprecjonowania. Taktyki te, co unaoczniła analiza zawarta w punkcie 5.3. obecnego rozdziału 

pracy, odznaczają się różnym stopniem implicytności zniewagi.  

Biorąc pod uwagę strategie działania nadawcy znieważania śmiechem, zachowanie 

to należy zaliczyć do perswazyjnych aktów mowy, odznaczających się tzw. negatywną 

perswazją. Jej celem jest spowodowanie u odbiorców negatywnych emocji (złości, gniewu), 

uczuć i postaw (niechęci, nienawiści) i w konsekwencji zachowań341. Wyśmiewający, 

ośmieszający, żartując złośliwie ze swojego przeciwnika czy kogoś, do kogoś żywi niechęć, 

chce, by jego otoczenie ujrzało wyśmiewanego jako słabego, niepoważnego i aby tak zaczęło 

o nim myśleć. Dobrze, by wywołanie negatywnej opinii o obiekcie drwin pociągało za sobą 

negatywne uczucia wobec niego oraz zachowania, takie jak odsunięcie lub wykluczenie go 

ze wspólnoty i kontynuowanie prześmiewczych zachowań wobec jego osoby. Tak ambitne 

perswazyjne cele komunikacyjne wymagają sięgnięcia po skuteczny i efektowny retorycznie 

środek perswazji, jakim niewątpliwie jest dowcip. Nadawca wykorzystuje go rozmyślnie, 

by wywołać w publiczności swojego złośliwego żartu rozbawienie, które rozładuje napięcie 

i wprowadzi ją w atmosferę luzu. W takim stanie – jak podkreślają psycholodzy 

i psycholingwiści, na przykład Lyttle – łatwiej przyjmujemy krytykę na swój lub czyjś temat: 

According to persuasion theory, people who are in a good mood are less likely to disagree with 

a persuasive message […]. Another way that humor might be effective in persuasion is to block 

systematic/central processing by distracting receivers from constructing counterarguments […]. 

(Lyttle 2001: 2007)342 

 Humor ponadto może być dobrym środkiem perswadowania negatywnych informacji 

o kimś ze względu na wspominaną przeze mnie wielokrotnie stosunkowo wysoką implicytność 

wielu technik i chwytów komicznych. Różne deformacje wizerunku wyśmiewanego wyrażane 

 
341 Na pozytywną i negatywną perswazję wskazuje Pisarek (2003). 
342 Zgodnie z teorią perswazji osoby będące w dobrym nastroju łatwiej przyjmują perswazję zawartą 

w komunikacie […]. Humor może też być przydatnym narzędziem perswazji, blokującym systematyczne 

i ośrodkowe przetwarzanie informacji poprzez odwracanie uwagi odbiorców od procesu formułowania 

kontrargumentów. [tłumaczenie własne] 
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językowo czy pozajęzykowo, jeśli, rzecz jasna, kreowane są z wyczuciem, gwarantują mniejszą 

dosłowność oraz dosadność komunikatu i jednocześnie jego większą aluzyjność, tak pożądaną 

w sztuce posługiwania się komizmem. Poza tym proces deszyfracji komicznej pointy sam 

w sobie dostarcza rozbawienia, przyjemności – odczucia te, jak wiadomo, ułatwiają 

komunikację, zbliżają ludzi do siebie, a więc i sprzyjają wymianie oraz przyjmowaniu myśli 

i sądów, również negatywnych.   

 Klasyfikując akt zniewagi poprzez śmiech pod jeszcze jednym kątem – perlokucji 

(opisanych szczegółowo w części poświęconej wyśmiewanemu, ośmieszonemu), jakie dzięki 

swoim perswazyjnym działaniom udaje się (przynajmniej w modelowym akcie) osiągnąć 

nadawcy, należy spodziewać się jego miejsca w grupie tzw. dyskomfortywów. Jak wskazuje 

Drabik, do tej grupy należą zachowania, których lokucja i illokucja są podporządkowane 

wywołaniu negatywnego skutku w odbiorcy (Drabik 2004: 19 za: Post 2001). Wyśmiewanie, 

ośmieszanie są w tej klasie aktami związanymi z działaniami na niekorzyść społeczną 

oponenta, niszczącymi dobrą komunikację często w podstępny sposób, bo z wykorzystaniem 

elementów zabawy i rozrywki.  

Pod względem illokucji i perlokucji znieważanie komizmem to zachowanie bardziej 

lub mniej podobne do takich negatywnie wartościujących aktów angażujących otoczenie 

jak kompromitacja (kogoś), obmowa, plotka, oczernianie. W zależności od dyskursu, w którym 

występuje, bywa różnie nazywana. W internetowych odmianach rozmaitych dyskursów określa 

się ją często (od stosunkowo niedawna) za pomocą angielskiego zapożyczenia hejt; 

w kontekście wyśmiewania, ośmieszania mówi się też często o zjawisku trollingu, 

czyli zamieszczaniu w internecie agresywnych i często nieprawdziwych treści, mających 

prowokować, obrażać, ośmieszać343. Z kolei w środowisku pracowniczym funkcjonuje inny 

angielski termin – mobbing – nazywający negatywne zachowania społeczne, w tym 

prześmiewcze, wobec podwładnego lub zachodzące między współpracownikami. Przywołane 

tu typy zachowań – mimo że mają szerszy zakres od wyśmiewania, ośmieszania, ponieważ 

obejmują różne, także niekomiczne, interakcje – często traktowane są jako dyskursywne 

odmiany interesującego mnie aktu. 

Znieważanie śmiechem, bez względu na postać, odmianę czy styl i tonację zawartej 

w niej prześmiewczej krytyki, stanowi przejaw przemocy symbolicznej. Potwierdza to Peisert 

w pracy „Formy i funkcje agresji werbalnej”, zaliczając dyskredytujący śmiech do dwóch 

typów agresywnych zachowań językowych. Pierwszym z nich jest typ określany przez 

 
343 Zob. więcej informacji na temat tego zjawiska w Wikipedii: https://pl.wikipedia.org/wiki/Trollowanie (dostęp: 

lipiec 2022 r.).  

https://pl.wikipedia.org/wiki/Trollowanie
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badaczkę jako „agresja dokonywana na forum publicznym” (Peisert 2004: 136–143), której 

cechą wyróżniającą jest to, że „[a]gresor usiłuje pozyskać sojuszników przeciw wybranej przez 

siebie ofierze i skierować na nią ich atak” (Peisert 2004: 137). Drugi zaś stanowią 

„zakamuflowane formy agresji językowej”, w których, jak podkreśla autorka: 

[…] intencja nadawcy nie jest demonstrowana wprost. Przybiera ona postać skomplikowanego 

scenariusza , w którym biorą udział inne osoby, często nieświadome, że są podstępnie włączone 

do gry, zmierzającej do zaszkodzenia ofierze. Dopiero konsytuacja i kontekst pozwalają 

odczytać prawdziwe intencje takich działań […]. (Peisert 2004: 120) 

Dlatego też śmiech bywa gestem, zachowaniem, którego się boimy, którego groźba 

może powstrzymywać przed różnymi wyborami czy działaniami. Widać to w licznych relacjach 

tekstowych z NKJP w rodzaju: 

[5.4.i] O religii nie mogła rozmawiać z Mateuszem. Wyśmiałby ją.  

[5.4.j] Napisałem dla niej wiersz. Nie podejrzewałem nawet, że jestem do tego zdolny. Nic takiego, nie 

jestem przecież poetą. Starałem się opisać w nim wszystko, co wciąż do niej czuję. Bardzo chcę jej go 

wysłać, ale powstrzymuje mnie jedna rzecz – strach. Strach przed tym, że ona to wyśmieje, podepcze 

moje uczucia. Strach przed upokorzeniem.  

[5.4.k] Jego dociekliwy umysł i ciekawość pociągały mnie. Mogłem z nim rozmawiać bez obaw, 

że mnie wyśmieje albo nie zostanę zrozumiany. 

Przeciwstawne wyśmiewaniu, ośmieszeniu pod względem aksjologicznym 

i emocjonalnym, byłyby najpewniej takie zachowania jak komplementowanie, pochwała, 

aprobata, czyli akty integracyjne (tzw. komfortywy), nastawione na wywołanie pozytywnych 

skutków w odbiorcy.  

5.5. Podsumowanie i wnioski szczegółowe 

Analiza zawarta w tej części pracy ukazała śmiech jako zachowanie społeczne 

zagrażające relacjom międzyludzkim, przekraczające reguły grzeczności językowej 

i komicznej. Wyśmiewanie i ośmieszanie jako przeanalizowane tu realizacje zniewagi zajmują 

w dużej grupie zachowań deprecjonujących szczególne miejsce – aktów o wysokim stopniu 

implicytności zniewagi oraz, paradoksalnie, aktów o „kreatywnych” środkach wyrazu. Obie 

te własności łączą się z wymogami i zarazem korzyściami związanymi z komicznym trybem 

komunikacji. 

Obserwacje i wnioski sformułowane w prezentowanym rozdziale wyznaczają 

podstawy, by podjąć próbę zarysowania ogólnego modelu aktu zniewagi poprzez komizm. 

Przedstawiam go na kolejnej stronie na schemacie 4. Z całą mocą zaznaczmy, że schemat ten 
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ma bardzo uproszczoną strukturę, ponieważ staram się pokazać w nim w sposób statyczny 

bardzo dużą dynamikę punktów widzenia i interakcji w interesującym mnie zdarzeniu 

komunikacyjnym. Przedstawiony model obejmuje przede wszystkim akty ośmieszania oraz 

te akty wyśmiewania, które realizowane są przy udziale publiczności. Najważniejsze składniki 

tego wykresu opatruję w dalszej części krótkim komentarzem. 
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Schemat 4. Model aktu zniewagi komunikowanej poprzez komizm. 
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Oto syntetyczne i podsumowujące omówienie poszczególnych składników i aspektów 

zaprezentowanego modelu zniewagi komunikowanej poprzez komizm w odwołaniu do teorii 

Austina i ujęcia Searle’a. Przedstawiam je w podpunktach. 

1) Lokucja zniewagi: stanowi ją wypowiedź „nie na serio”, ustrukturyzowana wokół 

niehumorystycznej odmiany komizmu, której tematem jest obiekt zniewagi, różne jego 

własności i właściwości. Niesie ona negatywne wartościowanie obiektu, które, ponieważ 

często wyrażone jest w sposób niebezpośredni – za pomocą środków komicznych – adresaci, 

świadkowie odczytują na drodze inferencji. 

2) Cel illokucyjny zniewagi I: nadawca, spełniając warunek szczerości, poprzez lokucję 

wyraża swój negatywny sąd na temat obiektu. Komunikuje go nie wprost, za pośrednictwem 

komizmu. 

3) Cel illokucyjny zniewagi II odpowiadający jednocześnie celowi perlokucyjnemu aktu: 

wywołanie w adresatach aktu (publiczności i świadkach) „aktualnego”, „dźwiękowego” 

śmiechu i śmiechu rozumianego „niekatulanie”, polegającego na utrwaleniu w adresatach 

opinii o obiekcie jako osobie śmiesznej, niepoważnej, niegodnej szacunku. 

4) Spełnienie przez nadawcę warunków treści propozycjonalnej: illokucja zniewagi 

komunikowanej poprzez komizm wymaga m.in. tego, aby wypowiedź nadawcy została 

skonstruowana w „modalności” komicznej i by została odebrana jako zabawna. Narzuca to 

nadawcy trudną do spełnienia konieczność wykazania się na płaszczyźnie lokucji 

błyskotliwym dowcipem, który, oczywiście, musi być także poprawnie wypowiedziany lub 

wykonany. W przeciwnym razie akt może okazać się niezupełny, wadliwy lub nieskuteczny.  

5) Spełnienie przez nadawcę warunków wstępnych: illokucja znieważania śmiechem 

(zwłaszcza ośmieszenia) wymaga także tego, by akt ten został wykonany przy udziale 

publiczności i z założeniem, że będą wśród niej osoby zainteresowane realizacją jego 

realizacją, czyli dokuczeniem obiektowi śmiechu, pogorszeniem jego opinii społecznej. 

6) Fortunność i skuteczność aktu ośmieszania, wyśmiewania (z perspektywy nadawcy): 

polega na osiągnięciu celu illokucyjnego II, będącego jednocześnie celem perlokucyjnym. 

Oznacza to skuteczne ukrycie za innym aktem  – żartowania, zabawy lub  pozorowanej 

asercji – celu illokucyjnego II i jednocześnie celu perlokucyjnego. 

7) Niefortunność, nieskuteczność aktu ośmieszania, wyśmiewania (z perspektywy 

nadawcy): polega na identyfikacji (zdemaskowaniu) zniewagi i zauważeniu tym samym, 

że nadawca narusza zasady grzeczności. Wiąże się to często z faktem, że któryś z adresatów-

-świadków aktu poczuł się dotknięty żartem nadawcy, co zahamowało w nim uczucie 
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rozbawienia i śmiech. Niefortunność i nieskuteczność zniewagi poprzez komizm może 

wynikać także z niepoprawności, wadliwości wypowiedzi w wymiarze lokucji lub może 

wiązać się po prostu z nietrafieniem w poczucie humoru adresata czy niezrozumieniem przez 

niego pointy komicznej. Interesujący mnie akt mowy nie musi zostać uznany za skuteczny 

przez wszystkich adresatów. Złośliwy żart o obiekcie może podzielić publiczność.  

8) Skutkiem perlokucyjnym fortunnego i skutecznego aktu zniewagi komunikowanej 

za pomocą komizmu jest osiągnięcie celu perlokucyjnego, czyli rozbawienie w adresacie 

i ewentualnie wywołanie lub podtrzymanie w nim negatywnego sądu o obiekcie. Przejawem 

tego może być, choć nie musi, reakcja „dźwiękowym” śmiechem lub dyskretny śmiech 

(uśmiech lub śmianie się w kułak). Niechciane następstwa badanego tu aktu wiążą się 

z postawą dezaprobaty, uczuciami oburzenia, gniewu w adresacie. Przeżycia te mogą 

przejawiać się w konkretnych zachowaniach, konwencjonalnie oznaczających odmowę 

uczestnictwa w akcie. Jednym z nich jest świadome milczenie. 

Opracowany przeze mnie schemat aktu zniewagi wyrażanej poprzez komizm w sposób 

bardzo ogólny rysuje ramy zdarzenia komunikacyjnego, które nazywamy ośmieszaniem lub 

rzadziej wyśmiewaniem. Stanowi on także próbę zrekonstruowania specyfiki tych aktów 

w świetle teorii Austina i niektórych rozszerzających ją założeń Searle’a. Złożona struktura 

owego modelu uświadamia z jednej strony fakt, jak skomplikowaną illokucją odznacza 

się zniewaga wyrażana przez komizm. Z drugiej unaocznia także ważną, ustanawiającą rolę 

tego uczestnika komunikacji, który rozpoznaje strategię illokucyjną nadawcy. 
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6. Wnioski końcowe i perspektywy badawcze 

 

Niniejsza rozprawa pomyślana została jako studium znaczeniowe i pragmatyczne 

niewielkiego wycinka polskiej leksyki związanej z polem pojęciowym śmiechu. 

Przeprowadzona analiza daje podstawy, by sformułować kilka wniosków odnoszących 

się do tego, w jaki sposób zjawisko śmiechu konkretyzuje się w języku polskim. Konkluzje 

ujęte w tej części pracy mają charakter ogólny – szczegółowe obserwacje zawarłam 

bezpośrednio po dwóch empirycznych partiach rozprawy. Wnioski właściwe dla tego etapu 

rozważań omawiam w pięciu punktach344. W szóstym wskazuję na najbardziej interesujące 

w mojej ocenie zagadnienia, które ewentualnie mogą zostać podjęte w dalszych studiach 

związanych z językowym obrazem śmiechu.  

1) Rozdział IV poświęcony badaniu źródeł wieloznaczności czasownika śmiać się unaocznił 

fakt, że słowo to jest bardzo produktywne metonimicznie i z dużą łatwością poddaje się 

metonimizacji. Zaryzykujmy stwierdzenie, że należy ono do grupy wyrazów i wyrażeń 

w teoriach metonimii określanych mianem metonymy generators345 – słów, które z jednej 

strony aktywują rozumienie właściwych im znaczeń w kategorii procesów metonimicznych, 

zaś z drugiej wymagają reinterpretacji semantycznej w ramach tych procesów. In vacuo, 

jak podkreślałam wielokrotnie, leksem śmiać się odbieramy jako niejednoznaczny lub niepełny 

semantycznie. Wyjściowe, „dźwiękowe” znaczenie jest w języku w sposób systemowy 

metonimicznie rozwijane. Wtórnie – co usiłowałam pokazać w rozdziale IV – interesujący mnie 

czasownik suponuje sensy związane z zachowaniami, będącymi przejawami przeżyć 

psychicznych śmiejącego się – postaw, uczuć, emocji – oraz relacji osobowych. To, jakiego 

rodzaju są to przeżycia psychiczne, „rodzi się” w kontekście użycia leksemu śmiać 

się. Obserwacje zawarte w IV rozdziale pracy wykazały, że przeobrażenia metonimiczne 

z udziałem badanego tu słowa są nie tylko regularnymi, ale i żywymi, dynamicznymi procesami 

językowymi oraz pojęciowymi, zachodzącymi „tu i teraz”.  

 Zaznaczmy, że zaprezentowany w niniejszej rozprawie opis metonimicznych znaczeń 

leksemu śmiać się z pewnością nie może zostać uznany za w pełni zadowalający i kompletny. 

 
344 Część spostrzeżeń znajdujących się w tym rozdziale przedstawiam w artykułach powstałych w rezultacie 

wcześniejszych badań związanych z tematem mojej rozprawy (zob. Banasiak 2019, 2020, 2021).  
345 W ten sposób pisze o nich Bierwiaczonek (2013: 206).  
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Obszerny zakres zgromadzonego przeze mnie materiału wymagał ograniczenia pola 

badawczego do sensów odznaczających się w moim korpusie największą reprezentacją 

tekstową. Analizy, które zdołałam przeprowadzić, rzucają jednak pewne światło na strukturę 

i skład gniazda leksykalnego czasownika śmiać się.  

2) Rozważania na temat wpływu metonimii na semantykę wyrazu śmiać się ukazały, że słowo 

to ma swoje ponadjęzykowe, semiotyczne znaczenie. Jest ono uwikłane w sferę kultury, 

w której wokalizacja śmiechu pełni funkcję znaku semiotycznego. Znak ten, jak pokazały 

ustalenia zawarte w IV rozdziale rozprawy, związany jest z funkcjami, formami i stylami 

komizmu. Dlatego też badany w mojej pracy leksem nie tylko „znaczy” (generowanie cha-cha-

-cha), ale i – wtórnie, w sensie semiotycznym – „oznacza”. Oznacza – na co zwraca uwagę 

Wierzbicka: 

[…] nie po prostu zachowania, ale zachowania znaczące (albo podobne do znaczących). 

Nie tylko o tyle, że te zachowania w naszej kulturze są znaczące. Znaczący charakter pewnych 

zachowań przeniknął tutaj do znaczenia samych słów. (Wierzbicka: 1971: 152) 

Zawarte w rozprawie obserwacje zjawiska śmiechu z perspektywy językowej 

uwypuklają więc fakt, że pochodne znaczenia czasownika śmiać się są skupione wokół 

semantyczno-kulturowego archischematu. Schemat ten odnosi się do natury śmiechu – 

będącego – w języku i w kulturze – „dźwiękowym” symptomem zachowań społecznych. Owa 

zależność uwidacznia się wyraźnie w tekstach, w których słowa z pola pojęciowego śmiechu 

są konwencjonalnie używane w funkcji semiotycznych ekwiwalentów nazw emocji, uczuć, 

postaw. Często, jak wiemy, o tej konwencji mówi się w odniesieniu do artystycznych użyć 

języka, choć – jak widać – może być to również zjawisko systemowe. 

3) W kontekście wniosków wynikających z opisu czasownika śmiać się jako znaku 

metonimicznego zwróćmy uwagę na jeszcze jedną kwestię. Metonimia w gnieździe 

leksykalnym analizowanego tu słowa prowadzi do zjawiska enantosemii346. Leksem śmiać się 

– co uzmysłowiły analizy w IV rozdziale pracy – jest w wielu językach znakiem przeżyć 

mentalnych i zachowań społecznych postrzeganych w sposób przeciwstawny aksjologicznie. 

Dobrze ilustruje to nasze codzienne doświadczenie z posługiwaniem się tym słowem – 

 
346 Enantosemami określa się polisemiczne jednostki leksykalne o podwójnym – sprzecznym, przeciwstawnym 

lub odwróconym – znaczeniu. Przykładem enantosemu może być czasownik wynająć, który w zależności 

od otoczenia składniowego – wynająć (coś) (komuś) lub wynająć (coś) (od kogoś) – oznacza odwrotne kierunki 

akcji.  
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bez pełnego kontekstu, konsytuacji nie możemy ocenić, czy omawiany tu wyraz odnosi 

się do „dobrego” czy „złego” śmiechu; trudno też stwierdzić, który z nich traktowany bywa 

przez użytkowników polszczyzny jako domyślny. Pewnego rodzaju kategorię przejściową 

między owymi przeciwstawnymi formami śmiechu stanowią sploty sytuacyjne, w których 

interesujące mnie słowo bywa odnoszone do zdarzeń, mających relatywną wartość 

pragmatyczną, zależną od metaodbiorcy. Zależnie od sytuacji może on uznać konkretne 

zachowania komiczne za piętnujące, czyli potrzebne, zasadne, słuszne, lub znieważające – 

nieadekwatne lub nieuzasadnione. Enantosemiczną semantykę czasownika śmiać się chyba 

najlepiej uosabia jedno z powszechnych połączeń leksykalnych śmiać się z kimś, a nie z kogoś, 

przywołanych w toku rozważań.  

 Próba metakomicznej analizy komizmu w teoretycznych partiach rozprawy 

uświadamia, że enantosemia słowa śmiać się wynika z ambiwalencji humoru, do którego słowo 

to się odnosi: z jednej strony z jego dobroczynnych, więziotwórczych funkcji społecznych, 

a z drugiej – z właściwości degradujących, mogących szkodliwie wpływać na relacje 

społeczne. 

4) Rozdziały IV (częściowo) oraz V (w całości) miały na celu ukazanie śmiechu 

w perspektywie nieco szerszej – pragmatycznej, być może także (w niektórych partiach) 

z elementami lingwistyki kulturowej, antropologicznej, choć stawiającej za punkt wyjścia 

analizy językoznawcze (semantyczne i składniowe). Tego rodzaju kierunek badawczy 

uzasadnia fakt, że wiele derywatów metonimicznych i słowotwórczych od czasownika śmiać 

się leksykalizuje w polszczyźnie wspomniane przeze mnie w poprzednich podpunktach 

„zachowania znaczące”, czyli akty mowy. Rozważania znajdujące się w V rozdziale pracy były 

więc podporządkowane intencji wyprofilowania reguł i ram skomplikowanej sytuacji 

komunikacyjnej, będącej podstawą tego aktu mowy. Siłą rzeczy badania, które 

zaprezentowałam, mają formę uproszczoną i – podkreślmy raz jeszcze – przedstawiają model 

aktu mowy. Ograniczenia te wynikały z  konieczności statycznego ujęcia bardzo dynamicznych 

i implicytnych operacji komunikacyjnych, a także z potrzeby wyboru niewielkiego wycinka 

materiału badawczego z bardzo bogatego korpusu tekstowego.  

 W świetle przeprowadzonych analiz badana tu zniewaga przez komizm jawi się jako 

akt, w którym to obiekt śmiechu, jego adresat lub metaodbiorca pełnią funkcję legitymizującą. 

Uczestnicy ci, przypadkowo lub celowo włączeni przez śmiejącego się w akt wyśmiewania, 

ośmieszania, ustalają jego wartość pragmatyczną, mogąc nie zgadzać się w tej kwestii i różnie 
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zaklasyfikować słyszaną wypowiedź. Relacje te tworzą skomplikowany, czasem 

wielopoziomowy splot sytuacyjny, rozstrzygany niekiedy w sytuacjach konfliktowych przez 

zewnętrznych arbitrów – na przykład nauczycieli, pedagogów w środowisku szkolnym, 

przełożonych, nawet sędziów.  

 Scharakteryzowany przeze mnie akt mowy okazał się zachowaniem mieszanym: 

ekspresywno-impresywnym. Nadawca kieruje swoją negatywnie wartościującą wypowiedź 

o obiekcie do niego samego i/lub do osób trzecich, dążąc do wywołania takiej samej oceny tego 

uczestnika aktu mowy w świadomości adresatów.  

Jak starałam się wykazać w punkcie 5.3., zniewaga komunikowana przez komizm nie 

ma wyraźnych operatorów leksykalnych – jej illokucja wyraża się najczęściej w presupozycji. 

Nie można więc sformułować instrukcji dotyczących kształtu lokucji, gwarantujących 

powodzenie i skuteczność tego aktu mowy. Jego efektywność zależy od kreatywności dowcipu 

i wyczucia sytuacyjnego nadawcy, który powinien „wybadać” wcześniej, jaki komentarz może 

dotknąć konkretnego odbiorcę i jak trafić nim do ewentualnej publiczności. 

Materiał zgromadzony na potrzeby oglądu zniewagi poprzez komizm pokazał, 

że „tematem” owych komentarzy może być niemal „wszystko”, co dotyczy osobowego obiektu 

drwin: jego wyglądu zewnętrznego, cech charakteru, zachowań, właściwości intelektu, 

rozmaitych przedmiotów konkretnych należących do wyśmiewanego. Zauważmy jednak, 

że w wielu kulturach istnieją tematy, z których nie należy się śmiać. Wyśmiewanie na przykład 

fizyczności, chorób, defektów ciała bywa postrzegane jako najbardziej prymitywny powód 

znieważania. 

 Przywołane w tej pracy analizy ukazały zniewagę poprzez śmiech jako zachowanie 

przekraczające reguły grzeczności językowej. Jest ono jednak bardzo powszechne w różnych 

środowiskach, nawet w tych, w których spodziewamy się dużej dbałości o etykę słowa 

(na przykład w relacjach akademickich). Pokazuje to, że zbadany w mojej rozprawie akt mowy 

zajmuje ważne miejsce w systemie ludzkiej komunikacji. Można powiedzieć, że wynika 

on z naszej natury – osobowości, temperamentu, preferowanych stylów komunikacyjnych – 

oraz zdradza poziom naszej kultury osobistej – przyswojonych norm etycznych 

i obyczajowych. 

5) Deleksykalizacja metonimicznych znaczeń słowa śmiać się z jednej strony oraz przyjrzenie 

się zachowaniu deprecjonowania za pomocą komizmu z drugiej uświadamiają bardzo 

antropocentryczny wymiar zjawiska śmiechu. Humor jest kompetencją, której się zwykle 
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uczymy i która w sposób prawidłowy może funkcjonować tylko w relacjach społecznych. Żart, 

dowcip, również w deprecjonującym wcieleniu, to akty poprawne, fortunne i skuteczne, kiedy 

mają przynajmniej jednego odbiorcę w postaci drugiego człowieka. Także „temat” komizmu 

jest zrozumiały, gdy w swoich podstawach odnosi się do tego, co właściwe człowiekowi, oraz 

adekwatny wtedy, gdy odpowiada normom zachowaniowym, panującym w określonych 

wspólnotach komicznych i społecznych.  

Społeczny wymiar śmiechu uwypukla także semantyka przebadanych przeze mnie 

słów, nazywających reakcję na komizm i działania komiczne – odnoszą się one do świata 

naszych przeżyć psychicznych. W śmiechu (rozumianym zarówno reaktywnie, 

jak i w kategoriach śmieszności, którą samodzielnie inicjujemy) zawsze odsłaniamy siebie, 

bez względu na to, czy ekspresja ta wybrzmiewa jako głośny, niepohamowany dźwięk, 

czy przyjmuje na przykład postać gestu, którego nie słychać. 

6) Przyjęte w tej pracy zakres i metodologia badań nie pozwoliły na pogłębienie i zbadanie 

wielu zagadnień łączących się z językowym i językoznawczym oglądem śmiechu. Warto zatem 

na koniec wskazać kilka wybranych kwestii z myślą o przyjrzeniu się im w ramach osobnych 

studiów. 

Sądzę, że wnikliwszych analiz wymaga płaszczyzna kodu zniewagi wyrażanej poprzez 

komizm – w warstwie dekodowania złośliwości oraz w warstwie strategii wyśmiewania, 

ośmieszania, zarysowanych w mojej rozprawie. Interesujących wniosków, także 

na płaszczyźnie kontrastywnej, dostarczyłyby analizy sposobów komicznego deprecjonowania 

w innych niż polityczna grupach społecznych. Badanie kodu wyrażania złośliwości 

komicznych zarówno w małych, jak i w dużych zbiorowościach oraz zarówno we wspólnotach 

opartych na stabilnych więziach emocjonalnych, jak i w doraźnych, sytuacyjnych jest w moim 

poczuciu zawsze aktualnym tematem dociekań. Ciekawym celem badawczym byłoby także 

spojrzenie na zjawisko deprecjacji komizmem i na jego odmiany, style w perspektywie różnych 

języków i kultur.  

 Na osobne, pogłębione opracowanie czekają inne jednostki leksykalne, należące do pola 

leksykalno-semantycznego wyrazów i wyrażeń nazywających deprecjonowanie za pomocą 

śmiechu, komizmu. Są to takie leksemy jak: śmiech, śmieszny, śmieszyć, ośmieszać się, 

naśmiewać się, obśmiewać/obśmiać, podśmiewać się oraz słowa niezwiązane słowotwórczo 

z czasownikiem śmiać się w rodzaju: kpić, drwić, szydzić, dworować. W kontekście drugiej 

z wymienionych kategorii nazw szczególnie interesujące byłoby przyjrzenie się zachowaniom 



255 

 

komicznym (lub pozakomicznym) przez pryzmat właściwości semantycznych i składniowych 

czasowników typu: przedrzeźniać, przedrzeźniać się, droczyć się, przekomarzać się, dissować 

czy trollować. 

 Zagadnieniem wartym uwagi jest również „zewnętrzny” obraz śmiechu, jaki wyłania 

się z analizy połączeń metaforycznych z udziałem czasownika śmiać się i rzeczownika śmiech 

w ich znaczeniach „somatycznych”. Opierając swoje spostrzeżenia na bardzo 

powierzchownych analizach, mogę stwierdzić, że śmiech w języku polskim często ujmowany 

bywa jako ekspresja emocji, mająca intensywny, głośny, niepohamowany i nierzadko 

spontanicznie nastający moment początkowy. Wskazują na to utrwalone zestawienia, 

w których z rzeczownikiem śmiech łączą się inchoativa w rodzaju: wybuchnąć, parsknąć, 

gruchnąć, buchnąć, prychnąć, ryknąć. 

 Ciekawych obserwacji na temat fizycznej strony śmiechu z pewnością dostarczyłyby 

badania struktury wykrzykników onomatopeicznych związanych z tą reakcją emocjonalną. 

 Intrygującą kwestią byłoby także zrewidowanie składu gniazda słowotwórczego 

czasownika śmiać się. Wydaje się, że w ostatniej dekadzie obserwujemy rozrastanie się tego 

pola. Można zaliczyć do niego takie neologiczne jednostki leksykalne jak: śmieszkować, 

śmiechać/śmiechnąć, śmiechowaty, śmiechowy oraz – chyba nieco starsze od poprzednich słów 

– śmiechawka, śmiechawa. Występowanie większości z tych wyrazów (jeśli nie wszystkich) 

jest ograniczone do środowiska młodzieżowego. Pojawienie się nowych jednostek 

odnoszących się do śmiechu pokazuje, że użytkownicy polszczyzny nieustająco mają potrzebę 

charakteryzowania tej ekspresji w nowy – co symptomatyczne – często autokomiczny sposób.  
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Summary 

 

On Laughter from a Linguistic Point of View. A Semantic Study of the Polish verb 

śmiać się (to laugh) and its Selected Word-Forming Derivatives 

 

My dissertation is devoted to the analysis of laughter through a linguistic description 

of the selected basic Polish words associated with this phenomenon. The lexemes belonging 

to the field form a complex lexical nest which is constituted by a core polysemic unit śmiać się 

(to laugh). It seems that a linguistic study of this verb and its derivatives has not been given 

proper attention in the Polish linguistics. The first aim of my dissertation is to provide 

a complete semantic and syntactic description of the lexeme śmiać się (to laugh) 

in the contemporary Polish language. The second part of my research focuses on pragmatic 

aspect of the unit śmiać się which leads to the analysis of laughter as a form of social behavior. 

Among many types of such behaviors I chose the act of verbal mockery (i.e. an insult expressed 

through humor) represented by two specific behaviors whose Polish names are wyśmiewanie 

and ośmieszanie (to laugh at somebody, to make fun of somebody). 

The study consists of six main chapters.  

In the first chapter the aims and the scope of my dissertation are introduced. I also 

describe research material employed in my analysis. It is excerpted from the corpora of the 

contemporary Polish language (National Corpus of Polish) and complementarily from the 

Internet. The examples of mockery are excerpted from the stenographic reports of the Polish 

parliamentary sessions held from 2019 to 2022.  

The second part presents theoretical and methodological background of my research, 

as well as some critical remarks on the Polish and foreign literature employed in my 

dissertation. Therein, I introduce research tools developed in the field of structural semantics 

(predicate-argument structure, componential semantics aiming to establish semantic features 

of lexemes based on semantic deviations), mechanisms of metonymy-motivated polysemy and 

the selected postulates and instruments of the theory of speech acts. This chapter also covers 

a number of philosophical, anthropological, psychological and sociological aspects of humor 

which are necessary to understand the nature of laughter and its triggers.  
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In the third chapter I provide an overview of the lexicographic concepts of defining 

the verb śmiać się (to laugh).  

The third part gives a description of syntactic and semantic features of the verb śmiać 

się (to laugh). A starting point for this description is a short discussion concentrated on two 

aspects: 1) an etymological picture of this unit and 2) some elements of a contrastive analysis 

verifying the origins of the polysemic nature of the verb śmiać się (to laugh) in many languages. 

The main study is focused on isolating a “somatic” meaning of the archilexeme śmiać się and 

its six metonymy-motivated semantic derivatives. Their metonymical meanings are connected 

with signalizing different kinds of actions and mental processes: 1) humorous mode 

of communication in general, 2) positive relationships based on humorous interactions, 

3) positive emotions, attitudes and interactions accompanied by positive judgment, 4) distant 

attitude expressed through humor, 5) negative feelings and attitudes towards other people 

expressed through mockery, 6) a critical, sometimes disrespectful attitude towards various 

states of affairs expressed through mockery. A great deal of my attention is devoted to syntactic 

differences between each isolated derivative.  

In the fifth chapter I attempt to analyze an act of verbal mockery (i.e. an insult expressed 

through humor) through the prism of semantics and syntax of three Polish verbs: [ktoś] śmieje 

się do [kogoś] z [kogoś, czyjegoś], wyśmiewać/wyśmiać (to laugh at somebody) and 

ośmieszać/ośmieszyć (to make fun of somebody). I examine the distinguishing features of such 

behaviors as wyśmiewanie i ośmieszanie (to laugh at somebody, to make fun of somebody) and 

their preparatory conditions, as well as conditions of fortuitousness and effectiveness. I also 

describe typical interactive roles of participants involved in the analyzed speech act. All these 

research steps lead to the investigation of the illocutionary force and perlocutionary effects 

of the acts of wyśmiewanie i ośmieszanie (to laugh at somebody, to make fun of somebody). 

The structure of their locution is described in relation to common humorous strategies, such 

as irony, allusion, absurd, travesty, nicknaming, pun. They are presented on the basis 

of interactions specific to the contemporary Polish political discourse. All observations 

included in this chapter aim to reconstruct a model of the behaviors called wyśmiewanie 

and ośmieszanie (to laugh at somebody, to make fun of somebody). 

Finally, the sixth part presents conclusions drawn from the analysis. I point out the role 

of the verb śmiać się (to laugh) as a textual, enantiosemic signal of various social behaviors and 

mental processes motivated by diversity of forms and functions of humor. I also refer 

to the importance of the speech act of mockery in our everyday interactions.   


