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Opinia promotora o rozprawie doktorskiej pani mgr Dagmary Banasiak pt. O smiechu

z perspektywy jezykowej. Studium semantyczne czasownika smiac sig i jego wybranych

derywatow stowotwdrczych

Rozprawa doktorska pani mgr Dagmary Banasiak pt. O smiechu z perspektywy
Jezykowej. Studium semantyczne czasownika Smiacé sig i jego wybranych derywatow
stowotwdérezych przynosi syntetyczne omdwienie wyraznie zakreslonego pola, umiejgtnie
wyodrebnionego z istniejagcego wielkiego obszaru badan naukowych  zorientowanych
kulturowo, ale tez, cho¢ w mniejszej skali, lingwistycznie — w przypadku tych drugich —
rozwijanych zwlaszcza w przestrzeni analiz semantycznych i pragmatycznych.

O jezykoznawczym charakterze ocenianej tu dysertacji jednoznacznie informuje
pierwszy czlon jej tytutu. Z kolei jego druga cze$¢ zapowiada kierunek i zakres analiz,
wyznacza ich podstawe oraz zasadniczy cel — jest nim opis semantyki czasownika smia¢ sie.
Ponadto kieruje uwage odbiorcy w strone stowotwdrstwa, jednakze bez wskazania, jakie
konkretnie derywaty zostang poddane obserwacjom i szczegétowym analizom. Z wyrazeniami
tymi moze zapoznaé sie on w spisie tresci, ktorego przejrzystosé i starannosé wystawiajg jak
najlepsze $wiadectwo autorce — najogdlniej mowige: ukazujg panowanie nad tematem, czego
wyrazem jest wlasciwy dobor zagadnien, ich selekcja i kategoryzacja.

Kompozycja pracy jest wiasciwa i przedstawiona w sposob przejrzysty. Catosé
rozwazan zostata zamknieta w szesciu rozdziatach; pierwszy i ostatni stanowig rodzaj klamry
— s to Wprowadzenie i Zakoriczenie, w ktorych zostaly oméwione odpowiednio: cele i zakres
rozprawy, jej baza materiatowa oraz wnioski koricowe, dopelniajace i syntetyzujgce tresci
podawane w podsumowaniach szczegétowych w czterech zasadniczych rozdziatach (II - V);
zostaly tez zakreslone perspektywy, jakie w nawiazaniu do wynikéw rozprawy doktorantka
zarysowuje dla przyszlych badan komizmu. Tropy te z jednej strony ukazujg dystans autorki
wobec tematu, z drugiej zas — posrednio informujg o decyzjach podejmowanych przy ustalaniu
zakresu pracy.

Rozprawa doktorska pani mgr Dagmary Banasiak zasadnie laczy rozne podejscia
metodologiczne. W opisie semantyki czasownika §miaé sig autorka sigga do metod i narzedzi

wypracowanych w ramach jezykoznawstwa strukturalistycznego. Swobodnie 1 pewnie






postuguje si¢ pojeciami z tego zakresu, wykorzystujac je w analizie pochodzacego z réznych
zrédet 1 samodzielnie zgromadzonego materiatu badawczego. Jego opis w kategoriach
semantyki sktadnikowej, z odwotaniem do wiasciwych jej narzedzi, stanowi mocny fundament
polozony pod dalsze rozwazania, w ktérych doktorantka siega do dorobku szeroko rozumiane;j
pragmalingwistyki. Postepowanie to — podyktowane potrzebami badawczymi — zastuguje na
pelng aprobate, nie jest to zaden metodologicznie naganny eklektyzm. Co wiecej, ukazuje ono
horyzonty naukowe miodej badaczki, jej dojrzatosé i s$wiadomos$é naukowa. Ich wyrazem sg
m.in. umiejetnie dobrane lektury z zakresu aktow mowy, swobodne obracanie sie w ramach
teorii J.L. Austina i J.R. Searle’a i, co najwazniejsze, samodzielne myslenie nad ,,wlasnymi”
problemami i materiatem, czyli opisem wybranych kwestii zwigzanych ze $miechem w tejze
metodologii.

Wartoscig pracy jest osiagniecie wyznaczonych celéw dzigki zrealizowaniu zasadnie
postawionych wielu zadan, a takze rzetelna analiza materialtu z dwu perspektyw
metodologicznych, zaprezentowana w czterech zasadniczych rozdziatach dysertacji, umiejgtnie
uszeregowanych wzgledem siebie, zawierajgcych witasciwie dobrane tresci, trafnie
zapowiadane w tytutach odpowiednich podrozdziatdw.

Usytuowana w paradygmacie badan semantycznych i pragmalingwistycznych,
dysertacja przynosi odpowiedZ na postawione pytania badawcze. Na uznanie zastuguje oparty
na zasadach sktadni strukturalistycznej opis czasownika §miaé sig, w paradygmacie struktur
predykatowo-argumentowych, ukazujgcy ogrom wielorakich trudnosci, jakie stangly przed
doktorantka, chcacg okietzna¢ bogactwo semantyczne tego predykatu.

Zmierzenie sie autorki ocenianej rozprawy ze $miechem jako aktem mowy réwniez nie
bylo tatwe. Godna pochwaty jest podjeta w rozdziale V samodzielna proba opisu aktu zniewagi
komicznej, do ktdrego klucz stanowig wybrane przez doktorantke derywaty stowotworcze
wysmiewac/wysmiac i oSmieszaclosSmieszyc.

Bogata literatura (wielojgzyczna) zgromadzona w pokaznych rozmiaréw bibliografii
$wiadczy o dobrej orientacji doktorantki w stanie badan; moze tez dostarczy¢ informacji o
sposobie budowania autorskiego warsztatu badawczego.

Majgc to wszystko na uwadze stwierdzam, ze rozprawa doktorska pani mgr Dagmary
Banasiak spelnia wszystkie warunki stawiane tego typu pracom, wnioskuj¢ zatem o

dopuszczenie jej autorki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.







