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Rozprawa Pani Dagmary Banasiak wpisuje si¢ w popularny ostatnio (nie tylko w
jezykoznawstwie polonistycznym) nurt prac lingwistycznych poswigconych problematyce
$miechu 1 komizmu, syntetycznie i trafnie scharakteryzowany przez sama Autorke dysertacji w
jej partii wstepnej. Doktorantka — dobrze obeznana ze znakomita wigkszoscig opracowan z tego
obszaru — wybrala jednak typ analizy, ktéry nalezy uzna¢ za stosunkowo stabo obecny w
humorologii, a zarazem bardzo w niej potrzebny: wszechstronng charakterystyke wybranych
jednostek mieszczgcych sie w polu leksykalnym $miechu. Trudno nie zgodzi¢ sie z nastepujaca
diagnoza Doktorantki: ,,Opis zjawiska $miechu poprzez analiz¢ jezykowg [...] wyrazow i
wyrazen jest rzadziej spotykany w literaturze przedmiotu™ (s. 6). Pomyst, aby pracg doktorskg
poswieci¢ wiasnie takiemu typowi rozpoznar, nalezy zatem uznaé za probg wypetnienia dosé
istotnej luki w badaniach.

Zaproponowany przez Autorke opis wykracza nieco poza problematyke, ktora
zapowiada tytut rozprawy, poniewaz obejmuje nie tylko semantyke wybranych jednostek, lecz
takze imne ich aspekty — przede wszystkim syntaktyczny, pragmatyczny i dyskursywny.
Dodatkowo analiza zostala jeszcze wzbogacona o obserwacje slowotworeze, wybrane elementy
z zakresu semantyki historycznej, a nawet o uwagi na temat odpowiednikow leksykalnych smiaé
sig w innych jezykach indoeuropejskich. Wielo$¢ poruszanych w pracy zagadnien nie pocigga
jednak za sobg chaosu ani nadmiaru dygresji — przeciwnie, czytelnik otrzymuje prace
zdyscyplinowang i dobrze sprofilowana, majacg dwa wyraznie zakreslone gldwne cele: pierwszy
to opis semantyczny czasownika smiad sig, drugi — charakterystyka aktu mowy nazywanego

WGhktem zniewagi wyrazanej poprzez komizm (smiech)”, czyli — jak pisze Doktorantka —



~zachowan spolecznych, majgcych na celu pomniejszenie czyjejs wartos$ci poprzez
zakwestionowanie czyjej$ powagi, ukazanie kogos jako osobe $smieszna, niepowazng” (s. 8-9):
wysmiewania i o$mieszania. Tym dwom celom podporzadkowane zostaty wszystkie pozostale
wymienione przeze mnie watki, ktorych tym samym oczywiscie nie bylo sensu sygnalizowa¢ w
tytule. W perspektywie ewentualnej publikacji pracy (do czego jeszcze powrdce) upomniatabym
si¢ jednak o zaznaczenie w tytule przyszlej monografii, ze zawiera ona réwniez komponent
pragmatyczny, w zasadzie réwny ranga semantycznemu.

Zaplanowanie pracy jako ,dwuocznej”, pokazujacej Smiech zaréwno w Swietle ustalen
semantycznych, jak i pragmatycznych, okazalo si¢ rozwigzaniem interesujgcym, a przede
wszystkim plodnym poznawczo. Wymagalo ono oczywiscie od Doktorantki dobrego
opanowania (co najmniej) dwoch réznych narzedzi analitycznych: semantyki wraz ze skladnia
semantyczng oraz teorii aktdw mowy. Z zadania tego Pani Banasiak wywigzala si¢ znakomicie —
oba typy analizy sg przeprowadzone zgodnie z zalozeniami, poprawnie i spdjnie, z duza
Swiadomoscig mozliwosci i ograniczen kazdej z metodologii, a takze ich przydatnosci w
osiagnigciu zamierzonych celow. Od strony metodologicznej rozprawa prezentuje si¢ w ogole
bardzo dojrzale — Autorka wykazala si¢ glebokim zrozumieniem wykorzystanej — obszernej i
wiasciwie dobranej — literatury przedmiotu, umiejetnoscig jej syntetycznego, a zarazem
adekwatnego referowania, znajomoscia teoretycznych implikacji przyjetych tez, a przede
wszystkim — zdolnoscia do dokonywania i eksplicytnego uzasadniania wlasnych wyborow
metodologicznych, a poézniej konsekwentnego ich stosowania w analizie. Przykladu takiego
uzasadnienia — wecale nieoczywistego w przypadku tak milodej Badaczki — dostarcza m.in.
nastepujacy fragment dotyczgcy sposobu traktowania metonimii: ,,watpliwosci metodologiczne
dotyczace kognitywnych uje¢ metonimii zadecydowaly o wyborze tradycyjnej — jezykowej
(formalnej) — S$ciezki interpretacji interesujacych mnie przeobrazen metonimicznych,
zachodzgcych z udzialem czasownika smiaé si¢. Rozwazaniom w duchu strukturalistycznym
towarzyszy¢ bedzie jednak $wiadomos¢ tego, ze metonimia jest takze aktem mentalnym™ (s. 24).
Rzecz jasna, podobnych wypowiedzi jest w pracy duzo wigce;j.

Na zakonczenie czesci poswieconej kwestiom metodologicznym trzeba dodad rzecz
najwazniejsza: wybory, o ktérych mowa, okazaly si¢ nie tylko nalezycie uargumentowane, lecz
takze trafne z punktu widzenia poznawczych celéw pracy. Zaowocowaly one bowiem udang
préba wykorzystania stosunkowo tradycyjnej metodologii lingwistycznej (cho¢ Autorce zdarzajg
si¢ tez owocne ,,wycieczki” w strone kognitywizmu, np. w partii poswigconej stowotworstwu

omawianych derywatdw czy tez w prezentacji strategii komunikacyjnych shuzacych



zniewazaniu) w realizacji zamierzenia, ktére mozna chyba uznac za kognitywistyczne z ducha:
pokazaniem (wybranych komponentow) smiechu z perspektywy jezykowe;j.

Recenzowany projekt naukowy wykorzystuje rézne typy zrédel lingwistycznych: dane
Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego, uzycia internetowe, w tym takze pozyskane z serwisow
spotecznosciowych, sprawozdania stenograficzne z posiedzen Sejmu RP IX kadencji (z lat 2019-
2022), wreszcie — preparowane przez Autorke wypowiedzi sztuczne, ktore stanowig material
negatywny weryfikujgcy hipotezy semantyczne. Podobnie jak w przypadku metodologii,
Doktorantka spozytkowata to bogactwo ze wszech miar wlasciwie — kazdy z rodzajow Zrodet
zostal wyzyskany zgodnie ze swoim (oczywiscie opisanym wczesniej) przeznaczeniem oraz

(tylko i az) w takim zakresie, w jakim magt sie przystuzy¢ osiggnieciu celow pracy.

Dysertacja sktada sie z picciu gldwnych rozdzialéw oraz z czesci koncowej, w ktorej
zaprezentowane zostaly podsumowanie oraz dalsze perspektywy badawcze. Rozdzial pierwszy
omawia przede wszystkim cele i zakres pracy oraz przynosi charakterystyke jej bazy
materialowej. Kolejny rozdzial ma charakter metodologiczny i prezentuje wykorzystywane w
rozprawie koncepcje lingwistyczne: teoric SPA i rél semantycznych, problematyke metonimii
jezykowej oraz zagadnienie aktéw mowy, a takze najwazniejsze idee obecne w dziedzinie
humorologii: sprawe ontogenezy humoru, réznych sposobdw kategoryzacji oraz odmian i
wcielen komizmu oraz zagadnienie $miesznoSci zwigzanej z komizmem degradacji czy
deprecjacji. Na docenienie zashuguje to, ze omawiane problemy sa nie tylko dobierane pod
katem przydatnosci w pracy (widac to np. przy referowaniu funkcji metonimii czy koncepcji
humoru) oraz ujmowane w sposob syntetyczny i sproblematyzowany (o czym juz
wspominatam), lecz takze od razu ukierunkowane i powiazane merytorycznie z gldwnymi
watkami rozprawy; wskazywane przez Autorke dylematy czy kontrowersje metodologiczne
kazdorazowo stanowig rowniez okazje do doprecyzowania Je] wlasnego stanowiska
badawczego. Juz np. na tym etapie prezentacji ustalen pojawia si¢ istotna dla catosci dysertacji
teza, ze ,,semantyke jednostki smiac sie i jej derywatdw determinujg rézne funkcje spoleczne
aktow humorystycznych, ktére stowa te oznaczajg” (s. 56). Innym przyktadem wlasciwego
Doktorantce stosunku do referowanych koncepcji jest potraktowanie klasyfikacji Bohdana
Dziemidoka, ktora pierwotnie miata ukazywa¢ komizm od strony jego rozmaitych funkcji
estetycznych, a w rozprawie zostata wykorzystana w odniesieniu sytuacji komunikacyjnych i
interakcji komicznych sygnalizowanych przez omawiane leksemy (zob. s. 60)

Rozdzial trzeci przynosi syntetyczny przeglad znaczen czasownika smiac sie¢ w pieciu
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najwazniejszych stownikach wspdtczesnej polszezyzny. W wyniku analizy Doktorantka
przypisala czasownikowi smiac si¢ trzy znaczenia: reaktywne, ktdre nazwata ,,dzwigkowym®,
agentywne (,niedzwickowe”) oraz odnotowane jedynie w niektorych leksykonach znaczenie
mentalne, objasniane w powigzaniu z pojeciem lekcewazenia, uznane przez Autorke za
uszczegbtowienie znaczenia drugiego. Krytyczny przeglad eksplikacji stownikowych, a w
pewnej mierze réwniez obecnej w leksykonach dokumentacji cytatowej, doprowadzit
Doktorantke do istotnych rozpoznan natury semantycznej oraz metaleksykograficznej; pozwolit
jej takze zarysowaé wieloznaczno$é czasownika $miac sig, ktora stanie si¢ punktem wyjscia do
rekonstrukcji znaczen tego czasownika oraz formutowania hipotez dotyczgcych genezy i
rozwoju jego metonimicznych znaczen.

Czwarty rozdzial pracy pos$wigcony jest wilasnie metonimicznym mechanizmom
przeksztatcen semantycznych leksemu smiaé sig, ktére mozna zwiezle ujag¢ w nastepujacy
sposob: ,od dzwicku do emocji/uczucia/postawy (oceny)” (s. 96). Autorka wyodrebnia tu
»~dostowne”, | somatyczne” znaczenie czasownika $miaé sig, ktore odnosi si¢ do reakcji na
odpowiednio  zinterpretowany bodziec komiczny i stanowi podstawe rozszerzen
metonimicznych, a takze sze$¢ nastgpujacych senséw wtérnych (ktore Doktorantka nazywa
»~wiazkami znaczeniowymi/semantycznymi”, zob. uwagi na s. 88-90), odsylajacych do
rozmaitych scenariuszy semantycznych i aktéw komunikacji: 1. metasygnal komunikacji
komicznej; 2. znak pozytywnych relacji osobowych opartych na zabawie komicznej; 3. symptom
radosci oraz jako znak postaw i relacji osobowych opartych na przychylnosci i zyczliwodci; 4.
znak postawy dystansu humorystycznego; 5. znak niehumorystycznych dziatan implikujacych
negatywne uczucia, postawy i relacje osobowe; 6. znak postawy lekcewazenia lub
bagatelizowania. Analiza ta, swiadomie przeprowadzona z perspektywy panchronicznej (co
zostato umotywowane we wstepnej czesci rozdziatu), kazdorazowo ma prowadzi¢ do wskazania
schematu rozszerzenia metonimicznego fundujgcego poszczegdlne ,,wiazki semantyczne”, co
stanowi punkt wyjscia do szerszej refleksji na temat roli $miechu i komizmu, inspirujacej nie
tylko dla jezykoznawcdw, lecz takze dla przedstawicieli nauk o komunikacji spotecznej. Czgsé ta
przynosi liczne cenne i bardzo inspirujgce obserwacje na temat znaczeniowych niuanséw uzy¢
(moze po prostu znaczen?) omawianego czasownika oraz daje pelny, wyrazisty, a jednoczesnie
subtelny obraz semantycznej ztozonosci catego pola leksykalnego z uwzglednieniem stalych
kolokacji i frazeologizmow.

Ostatni analityczny rozdzial pracy zawiera gldwnie zapowiadang juz wczesniej

pragmatyczng analize zniewazania czy deprecjonowania przy uzZyciu $miechu/komizmu jako



aktu mowy. Czes¢ ta rozpoczyna sie¢ od zdefiniowania quasi-terminu zniewaga poprzez komizm,
wskazania najwazniejszych cech takiego zachowania oraz prezentacji warunkow fortunnosei i
skutecznosci opisywanego aktu. Nastepnie Doktorantka — wychodzac od poglebionej
semantycznej, stowotworczej i skladniowej charakterystyki czasownikow wysmiewaé/wysmiac i
osmieszaclosmieszy¢, bedacych jezykowymi korelatami aktu deprecjonowania poprzez komizm
— konstruuje model sygnalizowanego przez nie (jednego) aktu mowy, przygladajac sie jego
uczestnikom i ich rolom w interakcji: nadawcy, odbiorcy, adresatowi i metanadawcy; przy tej
okazji poswieca sporo uwagi illokucji oraz lokucji o$mieszania/wysmiewania. Ostatni
podrozdziat tej czgsci koncentruje sig na analizie, ktéra w innym miejscu pracy zostala nazwana
»wewnetrzng”, a mianowicie na przegladzie jezykowych i tekstowych zabiegéw stosowanych w
rzeczywistych sytuacjach komunikacyjnych, w ktdrych mozna moéwié o zniewazaniu poprzez
komizm. Cho¢ ze wzgledu na wybdr podstawy materialowej, ktorg stanowig sprawozdania
stenograficzne z posiedzen Sejmu I’X kadencji, wykaz ten ma oczywiscie charakter przykladowy
(wymienione zostaly nastepujace techniki: ironia, aluzja, absurd, karykatura, uzywanie epitetow
i etykietek, gry i deformacje stowne), pozwala on spojrze¢ na jezykowa warstwe omawianego
aktu. Wnioski z rozwazan empirycznych prowadzg do rozpoznania miejsca aktu zniewazania
komicznego w typologii aktéw mowy.

Podsumowanie dysertacji przedstawia calosciowy model opisywanego aktu, a takze
zarysowuje dalsze perspektywy badawcze.

Powyzszy przeglad zawartoSci rozprawy przekonuje, ze mamy do czynienia z
opracowaniem wieloaspektowym i znakomicie pomys$lanym. Lektura pracy pozwala wyrobic¢
sobie takze jak najlepsze zdanie o wykonaniu tego projektu, ktéry wrecz imponuje wnikliwoscig

1 glebig analiz oraz doskonatym uargumentowaniem wnioskow.

Niezaleznie od bardzo wysokiej oceny pracy nasuwa mi si¢ kilka (roznego kalibru)
watpliwosci merytorycznych i interpretacyjnych, ktére wymieniam ponizej, poddajac je Autorce
pod rozwage.

e Interpretujac substytucje metonimiczng obecng w tekscie Konopnickiej: ,,[...] tany co sie
ztocg/Mazowieckim naszym chlebem”, Doktorantka dostrzega w niej realizacje modelu
SKUTEK ZA PRZYCZYNE i uzasadnia to odczytanie argumentem, ze ,,chleb jest, jak
wiemy, wyrabiany z maki, powstajacej ze «ztocacych sie fandw»” (s. 30). W moim
pojeciu miedzy zbozem a chlebem zachodzi nie tyle relacja przyczynowo-skutkowa, ile

raczej genetyczna; tym samym przywolanemu przykladowi lepiej odpowiada schemat



MATERIAL ZA WYTWOR/REZULTAT.

Do repertuaru jezykowych poswiadezenn mimiczno-wokalno natury smiechu (s. 74-74)
mozna dodaé jeszcze polaczenia, w ktorych zaznacza si¢ niestandardowos¢ sytuacji
poprzez komponent wskazujacy na to, ze jeden z typdw oczekiwanej reakcji (chyba
zwykle jest to dzwiek) nie wystapil, np.: smial si¢ bezglosnie albo Smial si¢ samymi
oczami. Skadinad w $wietle — stusznych — uwag Doktorantki na temat réownej rangi
dzwigkowego i wizualnego komponentu reakcji znaczen czasownika smia¢ si¢ nie
nalezatoby chyba nazywacd ,,dzwickowym” i ,,niedZwigckowym”.

Nie do konca zgadzam sie z oceng, ze obecnosé przystowkow ,,ostentacyjnie” i ,jawnie”
w eksplikacjach trzeciego, ,,mentalnego” znaczenia czasownika $miac si¢ w wybranych
stownikach (w USIP i w WSIP PAN) jest uzasadniona (zob. s. 79). Doktorantka pisze, ze
wzachowania, ktére okreslamy jako lekcewazenie 1 Smianie sie z kogos, czegos rdznig si¢
stopniem i silag ekspresji negatywnej postawy nadawcy. Smiech jest jednym z
konwencjonalnych i, co wazne, jednoznacznych oraz wyrazistych objawéw
lekcewazenia. Samo lekcewazenie zas, jak wiadomo, manifestujemy poprzez wiele
rozmaitych, takze dwuznacznych, zachowan, gestéw” (s. 79). Z tej wypowiedzi, a takze z
calego wywodu, wynika, ze omawiane wlasnie znaczenie smiac¢ si¢ implikuje nie tylko
okreslone nastawienie podmiotu, lecz takze jej (ostentacyjna wiasnie) manifestacje. Czy
tak jednak jest w istocie? Pytanie to pozostawi¢ bez odpowiedzi; przywotam tu tylko
przyktady dwoch zdan testowych, ktére w mojej opinii sa catkowicie akceptowalne: 1.
Tak naprawdg wszyscy si¢ z niej Smiejq. ale ze wzgledu na jej ojca starajq sie jej tego nie
okazywaé. 2. Dzis juz sig tym nie przejmuje, a nawet si¢ z tego Smieje, ale nie okazuje
fego wszystkim.

Glgbszego przemyslenia wymaga chyba wprowadzone przez Autorke pojgcie
metonimicznej wiazki znaczeniowej”, definiowane jako ,,pojemna struktura, obejmujaca
swoim zakresem caly kompleks semantyczny wiasciwy konstrukcjom metonimicznym,
reprezentujgcym poszezegdlne wigzki znaczeniowe. Skladaja si¢ nan cechy ogdlne,
kodowe, bedgce dominantami semantycznymi, oraz te, Ktore sa suponowane i
uszczegotawiane poprzez kontekst wypowiedzi, a wigc stanowig o réznych odcieniach
semantycznych danego derywatu metonimicznego” (s. 88). (Na marginesie dodam, ze
wyrazenie to nie jest stosowane konsekwentnie — w rozdziale 4.3 kilkakrotnie czytamy o
»zhaczeniach”). O ile rozumiem i podzielam potrzebe zaznaczenia, ze sensy

komunikowane przez czasownik $miaé si¢ sg silnie uwiktane w kontekst, a semantyka



tego czasownika jawi sie jako nieostra, oraz uznaje za zasadne powstrzymywanie si¢ od
ostatecznego rozstrzygniecia co do statusu poszczegdlnych struktur derywowanych od
smiaé sig (zob. s. 97), o tyle proponowanie nowego terminu zdajgcego z tego sprawe
wydaje mi sie niepotrzebne, a w recenzowanej pracy — nawet do pewnego stopnia
mylace. Czy — skoro formula ,znaczenie” okazuje si¢ zbyt malo pojemna — nie
wystarczyloby tu zastosowanie znanego (i w istocie — ze wzgledu na nieostros¢ ,,wigzek”
i bardziej adekwatnego) terminu profil znaczeniowy, a moze nawet tradycyjnego
okreslenia odcien znaczeniowy? Warto tez dodaé, ze mowienie o ,,wigzkach” (podobnie
zresztg jak o ,profilach” czy ,,odcieniach”) nie komponuje si¢ z uzywanym w tej czesci
pracy okresleniem ,,wieloznaczno$¢”, ktore implikuje przeciez wyrdznianie osobnych
znaczen.

W omdwieniu ,,wigzki semantycznej” czasownika $miac si¢ wyeksplikowanej jako ,,znak
pozytywnych relacji osobowych opartych na zabawie komicznej” zabrakto wskazania
schematu rozszerzenia metonimicznego.

Inaczej niz Autorka interpretowatabym relacje migdzy ,Smianiem si¢ do kogos” i
susmiechaniem sie do kogos”. W ujeciu prezentowanym w pracy usmiech okazuje si¢ —
nieco upraszczajac sprawe — rodzajem $miechu: ,,Smiech to intensywny, szeroki, byé
moze z wokalizacjg wyrazany usmiech, usmiech natomiast to staby, cichy $miech, na
przyklad w poczatkowej lub wygasajgcej fazie” (s. 109). Przywolane w przypisie
przykiady testowe, a mianowicie mozliwos¢ odwrocenia kolejnosci predykatow w
zdaniach z ale: Marta usmiecha si¢ do mnie, ale nie Smieje si¢ do mnie — Marta $mieje
sie do mmnie. ale nie usmiecha do mnie (przypis 156, s. 109), swiadczg jednak o czyms
innym — o wzajemnej semantycznej niezaleznosci okreslen, ktére odnoszg si¢ przeciez do
dwoch réznych (choé — tu petna zgoda — jednoczesnie komplementarnych) przejawow
radosci.

Argument przedmiotowy przy czasowniku Smiaé  sig, ktory  sygnalizuje
niechumorystyczne dziatania implikujace negatywne uczucia czy postawy, nie realizuje sie
poprzez fraze dopetniaczows (zob. s. 125), lecz przyimkowo-nominalng (z dopefniaczem
wprowadzanym przez przyimek).

Para czasownikow: smiaé sie (w odniesieniu do znaku postawy lekcewazgcej) oraz
zarfowaé nie rézni sie w moim pojeciu ,,sita oddzialywania komizmu” (s. 130), lecz
wihasnie typem postawy podmiotu — wyraznie lekcewazacym przy Smiechu,

ambiwalentnym, zwigzanym raczej z ,,lekkim traktowaniem” (a czasem np. z oswajaniem



trudnych doswiadczen) w przypadku zartéw (w odniesieniu do angielskiego aktu joke —
skadingd przywolanego na s. 143 rozprawy — pisata o tym Anna Wierzbicka). Dlatego
zamiast konstruowania nastepujacej (ostatecznie nierozstrzygajgcej problemu) pary
diagnostyczne;j:

[4.3.6.a] Piotr nie tylko zartuje z tematéw wiary. On si¢ z nich Smieje.

[4.3.6.b] (?) Piotr nie tylko $mieje si¢ z tematdw wiary. On z nich zartuje (s. 130)

zastanowilabym sie nad tym, dlaczego mozna powiedziec:

Piotr nigdy nie zartuje z wiary, ale (tak naprawdg) si¢ z niej Smieje.

Piotr nigdy nie smigje si¢ z wiary, ale (czesto) z niej Zartuje.

e Obserwacja dotyczaca relatywnej prawdziwosci sadu wyrazanego w akcie zniewagi
poprzez komizm oraz  niewielkiej wagi prawdziwosci komunikatu
o$mieszajacego/wysmiewajgcego jest jak najbardziej stuszna, ale nie wydaje mi sig, aby
w takim akcie ,,nadawca raczej zawsze uznawal go za prawdziwy” (por. 5. 153-154).
Mozliwe sg chyba zdania w rodzaju: Jan wysmiewal to, Ze Maria nadmiernie si¢ siroi,
ale (naprawde) weale tak nie uwazal. Sprawa wymaga oczywiscie dalszego zbadania i
nalezytego uzasadnienia.

e Zgromadzone na s. 203-204, a p6zniej analizowane relacje szkolne méwia o realnych, w
duzej mierze psychicznych i osobowosciowych, czasem komunikacyjnych skutkach
wysmiewania (co wazne — wySmiewania regularnego, a nie pojedynczych aktow), ale nie
o jego ,perlokucjach”, jak czytamy w tekscie. Wprawdzie Autorka we wstepnej czesci
wskazywala na rozmaite sposoby rozumienia skutkow perlokucyjnych, ale deklarowata
waskie ich rozumienie, a w takim wskazane nastepstwa, ktdre maja przeciez charakter
trwaly, a przy tym w jakiej$ mierze fakultatywny, mimo swego psychicznego charakteru
chyba sie jednak nie mieszczg. Kwestia skutkow perlokucyjnych aktu zniewazania
komicznego (przynajmniej w tym punkcie — w podsumowujacym ten rozdziat schemacie
oraz w komentarzu do niego sprawa rysuje si¢ jasno, cho¢ inaczej) wymaga jeszcze w

pracy pewnego doprecyzowania.

Duza warto$¢ merytoryczna pracy znakomicie koresponduje z jej walorami formalnymi,
ktore czynig z niej tekst napisany sprawnie i precyzyjnie, doskonale odpowiadajacy wymogom
stylu naukowego i nadajacy sie do publikacji niemal w obecnej postaci, wlasciwie — gotowg do
druku i juz teraz dobrze sie czytajacy ksigzke. Nie wyobrazam sobie, aby miala ona pozostaé

nieopublikowana. Wobec duzego zainteresowania problematyka humorologiczng zyska ona



niewatpliwie licznych czytelnikow.

Na doskonatym stylistycznie tle calosci rozprawy pojawia si¢ kilkanascie — zaledwie

kilkanascie na ponad 250 stronach tekstu! — potknie¢ stylistycznych i edycyjnych. Z

recenzenckiego obowigzku wymieniam je ponizej w nadziei, Ze ich poprawienie w trakcie

przygotowania publikacji udoskonali jeszcze przyszla monografig. Oto wykaz wazniejszych

dostrzezonych przeze mnie usterek:

w przykladach ilustrujgcych substytucje metonimiczng pojawia sie niezrgczna
niezgodnosé czaséw gramatycznych:

»12.2.2.g] 15 marca natozyli sobie obraczki slubne.

[2.2.2.h] 15 marca powiedzieli sobie ,tak”.

[2.2.2.1] 15 marca staneli przed oftarzem.

[2.2.2.j] 15 marca zagraja dla nich marsz Mendelssohna” (s. 29);

niefortunne (bo wieloznaczne) wydaje mi si¢ sformutowanie ,$miech-stowo” w tytule
jednego z podrozdziatéw: Zwigzki smiechu-slowa z teoriami humoru (s. 50); mimo iz
lektura tej partii rozprawy usci$la odczytanie, a tym samym oddala ryzyko
nieporozumienia, samo okreslenie (powracajace zresztg i w innych czgsdciach tekstu, por.
np. s. 105) niepotrzebnie zatrzymuje uwage;

nie mozna ,,przytoczyc¢ idei”, a jedynie wypowiedz lub jej element(y) (zob. s. 63);
niejasne jest w moim odbiorze zdanie: , Kiedy mowimy, ze ktos smieje si¢ z kim$, nie
oznacza to przeciez wspolnej artykulacji onomatopei cha-cha-cha, ale na przyktad
czynnosci, ktére do niej prowadzg” (s. 97);

na s. 104 mowa o ,,moim korpusie” zamiast o ,,swoim”;

w diagnostycznym zdaniu: [4.3.5.1] (7): Fani smiejg sie nosa piosenkarki, ale nie Smiejg
sie z piosenkarki (s. 126) zabrakio chyba przyimka z;

podmiotu aktu mowy wykorzystujgcego komizm nie nazwatabym , komikiem” (s. 156);
w przypisie 234 na s. 157 brak przecinka przed ,,na przyktad”.

Jak juz wspominatam, warto byloby rowniez przemysle¢ tytut przysztej ksigzki — tak, aby

w sposob bardziej adekwatny oddawal on rzeczywistg zawarto$¢ rozprawy.

Konkluzja

Ze wzgledu na wskazane powyzej walory — dojrzalosé i sprawno$¢ metodologiczna,

wieloaspektowos¢, wnikliwosé i spéjno$é analiz, a przede wszystkim duig wartosé

poznawcza — recenzowana rozprawa zasluguje w moim pojeciu na bardzo wysoka ocene.



Nie ulega zadnej watpliwosci, ze omowiona dysertacja z naddatkiem spetnia merytoryczne i
formalne wymagania stawiane pracom doktorskim w art. 13. ,,Ustawy o stopniach naukowych i
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tytule naukowym..” z 14 marca 2003 roku (z pdZniejszymi zmianami) 1 moze stanowic
podstawe nadania Pani Mgr Dagmarze Banasiak stopnia doktora, dlatego tez zpelnym
przekonaniem wnioskuj¢ o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw przewodu.
Jednoczesnie, biorgc pod uwage wskazane w recenzji zalety pracy, ktéra w mojej opinii
przewyzsza poziomem podobne opracowania, proponuje jej wyréznienie i takg rekomendacije

przedktadam Radzie Naukowej Dyscypliny Jezykoznawstwo Uniwersytetu Warszawskiego.

Joow Uslovde—
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