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Rozprawa Pani Joanny Wierzchowskiej kontynuuje problematyke leksyki polskiego
romantyzmu, obecna we wczesniejszych publikacjach Doktorantki', w tym w roéwniez w Jej
pracy magisterskiej’. Doskonale wpisuje si¢ ona réwniez w wazny dla polskiego
jezykoznawstwa nurt badan nad jezykiem autoréw. W ramach badan idiolektologicznych
powstaje obecnie wiele prac, ktérych bohaterami staja sig bardzo rozmaici uzytkownicy jezyka —
nie zawsze s to niestety wybitne osobistosci jezykowe lub osoby pehiace wazna role w rozwoju
polszczyzny. Z tej perspektywy decyzja Pani Wierzchowskiej, aby zaja¢ si¢ autorem
niewatpliwie kreatywnym jezykowo, a w dodatku zajmujacym poczesne miejsce na mapie
polskiej kultury, zastuguje na wysoka ocene.

Zagadnienie wybrane przez Doktorantke zasthuguje na opracowanie takze dlatego, ze —
jak stusznie zauwazyta Autorka dysertacji — byto ono dotychczas opisywane wytacznie z
perspektywy literaturoznawstwa oraz filozofii (zob. s. 4). Brak lingwistycznych omdwien
dotyczacych Andrzeja Towianskiego — przyktadajacego przeciez do spraw jezyka tak wielka
wage, a przy tym tak silnie wptywajacego na praktyki komunikacyjne swojego $rodowiska® — to

niewatpliwie duze zaniedbanie ze strony polskiej nauki; tym samym recenzowana rozprawa

' Zob. J. Wierzchowska, Dwa leksykalne wykladniki sakralnosci chrzescijanskiej w jednej z wypowiedzi Andrzeja

Towianskiego, w: Zamkniete w jezyku. Studia jezykoznawcze, red. H. Kara, Warszawa 2004, s. 114-116; taz,
Konotacja wyrazu ,,duch” w ,, Dzienniku Sprawy Bozej" S. Goszczynskiego, , Mtoda Polonistyka™ 2001, nr 4, s.
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Zob. D. Sosnowska, Towianistyczna utopia jezyka. Mistrz jako prawodawca jezyka, ,, Teksty Drugie” 1993, z. 2,
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wypelnia istotng luke¢ w badaniach z zakresu jezykoznawstwa polonistycznego.

Na wstepie wypada zaznaczy¢, ze Pani Magister podjeta sie zadania niezmiernie
wymagajacego, i to przynajmniej z trzech powoddw. Pierwszym z nich jest charakterystyka
tekstow Towianskiego — intencjonalnie niedookre$lonych, a zatem nietatwo poddajacych sig
jakiejkolwiek interpretacji i oczywiscie tym samym wymykajacych si¢ ramom
zdyscyplinowanego opisu lingwistycznego. Druga, by¢ moze jeszcze wazniejsza przyczyna
trudnosci podjetego tematu ma naturg metodologiczna: analiza leksyki idiolektalnej (Iub — tak
jak w recenzowanej pracy — jej wycinka) niemal zawsze wiaze sie z koniecznoscig
zaproponowania wilasnego modelu opisu, dopasowanego do danego materiatu i
zaprojektowanego tak, aby jak najlepiej ukazaé jego specyficzne wlasnosci. Ostatnia
komplikacja, o ktérej chciatabym tu wspomnie¢ (cho¢ nie ostatnia w ogéle), wiaze si¢ z
wlasciwa studiom idiolektalnym koniecznoscia poruszania sie na pograniczu kilku dyscyplin
naukowych, a zarazem zachowania prymarnie jezykoznawczego charakteru wywodu.

Autorce recenzowanej rozprawy przyszto si¢ oczywiscie zmierzyé z wymienionymi
wyzwaniami. Wyszta z tej proby w zasadzie obronng reka, cho¢ nie bez ktopotow. W mojej
ocenie najlepiej — niemal wzorowo — poradzita sobie z problemem, ktéry z mojej perspektywy
wydawat sig¢ najtrudniejszy, a mianowicie z opracowaniem projektu metodologicznego.
Wprawdzie we wstgpie zabrakio jego przekonujacej prezentacji i umotywowania (o czym
jeszcze bedzie mowa), ale kompozycja pracy wystarczajaco dobrze §wiadczy o tym, ze zostat on
dobrze przemyslany,

Dysertacja sktada si¢ z szeSciu rozdziatow, poprzedzonych wstepem teoretycznym oraz
zwienczonych podsumowaniem. Rozdzial pierwszy ma charakter wprowadzenia i przynosi
0golna charakterystyke profetyzmu oraz probe uchwycenia istoty praktyk retorycznych Andrzeja
Towianiskiego. Rozpoznania zawarte w tej partii uznaje w wiekszosci za wiasciwe (do jedne;
watpliwosci przyjdzie mi jeszcze powrdci¢); nie uwazam jednak za uzasadnione, aby wskazane
zagadnienia uzna¢ za elementy ,.historiozoficzno-etycznej §wiadomosci” (s. 12) Andrzeja
Towianiskiego, jak uczynita Autorka, nadajac pierwszemu rozdzialowi rozprawy tytut
Charakterystyka swiadomosci historiozoficzno-etycznej Andrzeja Towianskiego na podstawie
wybranych fragmentow edycji. Oczywiscie mozna sig zgodzi¢, ze $wiadomo$¢ Mistrza Andrzeja
stanowi fundament ukazywanych w tej czeSci opracowania zjawisk stylistycznych; wbrew
zapowiedzi czytelnik nie znajdzie tu jednak zadnego jej omdwienia.

Drugi rozdziat pracy, zatytulowany Motywika religijna jako narzedzie perswazji u
Andrzeja Towianskiego, prezentuje role motywow w tekstach towianistycznych, wiazac ja przede

wszystkim z ich wymiarem perswazyjnym i (w mniejszym stopniu) autokreacyjnym. Osobnej,
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obszerniejszej analizy doczekaty si¢: motyw krzyza (okre$lany jako ,,powdjny”, choé lektura
rozprawy pokazuje, ze chodzi po prostu o krzyz biaty i krzyze czame), zinterpretowany przy
wykorzystaniu kategorii tekstowego obrazu $wiata, a takze wybrane motywy akwatyczne i
florystyczne. Ten rozdziat konczy krotkie podsumowanie, w ktérym oméwione motywy zostaty
zaprezentowane jako wyktadniki postawy Andrzeja Towianskiego, polegajacej na wykorzystaniu
tradycyjnej, biblijnej motywiki chrze$cijanskiej dla oddania wlasnego, pozainstytucjonalnego
doswiadczenia mistycznego.

Kolejna, trzecia czg§¢ pracy zawiera analize poél semantycznych towianizmu.
Doktorantka wyodrgbnita nastepujace kregi tematyczne leksyki Towianskiego (jak rozumiem,
chodzi tylko o leksyke powiazana z sacrum): 1. wiara, 2. religia, 3. moralno$é i oceny z nig
zwigzane, 4. psychika czlowieka, 5. zachowanie i postepowanie cztowieka. Z zaprezentowanych
w tej czesci rozwazan (do ktorych jeszcze powrdce) wyprowadzita (dosé zaskakujacy) wniosek o
ubostwie leksykalnym tekstéw Towianskiego, ktére ma polegaé na niewielkiem liczbie kregow
semantycznych, a takze o ograniczonej sile ich perswazyjnego oddziatywania, wynikajacej z
niktego udzialu komponentu opisowego oraz swoistej ,,nienaturalnoéci” stownictwa.

Tytut rozdziatu czwartego zapowiada charakterystyke ,,nacechowania emocjonalnego
tekstow Towianskiego”; w rzeczywistosci przynosi on raczej oméwienie obrazu uczué¢ obecnego
W jego wypowiedziach, a w koficowych partiach — probe uchwycenia istoty wptywu, jaki mistrz
Andrzej wywieral na odbiorcéw, 1 zarysowania wlasciwej mu koncepcji intuicyjnej
hermeneutyki tekstu. Chociaz punkt wyjscia stanowi konstatacja, ze bohater rozprawy ustanawia
specyficzny model komunikacji, w ktérym emocjonalno$¢ wyraza sie na wielu poziomach — od
genologicznego po leksykalny, Doktorantka ukazata tu przede wszystkim gltowne rysy
antyracjonalistycznej postawy Towianskiego i gloszonego przezen dowarto$ciowania ,$wietej
bojazni/bojazni Bozej”, mitodci oraz innych uczué-postaw, ktore w pracy traktowane sa jako
przezycia reprezentujace wartosci. Tym samym omawiany rozdziat to w istocie prezentacja
aksjologicznego horyzontu towianizmu.

Kolejna partia rozprawy dotyczy neosemantyzmow. Mgr Wierzchowska zaprezentowala
w niej wybrane jednostki, ktére w wypowiedziach mistrza Andrzeja zostaly uzyte w innych
znaczeniach niz notowane w stowniku Lindego oraz w wilenskim Stowniku jezyka polskiego. W
komentarzu Doktorantka zwrdcita uwage na specyficzng funkcje innowacji semantycznych,
ktore potraktowata jako leksykalny wyktadnik towianistycznej idei duchowego odnowienia
swiata, a jednoczesnie ,,romantycznego buntu przeciw polszczyznie ogdlnej” (s. 212).

W ostatnim, széstym rozdziale Autorka zajela sie opisem neofrazeologizméw

Towiatiskiego, ujmowanych jako jeden ze sposobéw wyrazania jego wyobrazni oraz wyktadnik



jego aksjologii, jak rowniez tych potaczen, ktérych postaé byta wprawdzie w XIX-wiecznej
polszczyznie skonwencjonalizowana, ale ktdre pod pidrem autora Biesiady... zyskaty nowe
znaczenie badz konotacje. Najobszerniejsze fragmenty tej partii po$wiecone sa omdOwieniu
polaczen z komponentem ofiara, a takze tych, ktére wyrazaja pojecie opatrznosci oraz pojecie
woli, w sumie sktadajace si¢ na wazny dla towianizmu obraz przeznaczenia.

Podsumowanie wzbogaca jeszcze opis towianistycznej ,,stylistyki kontemplacji” (s. 295 —
to skadinad bardzo adekwatna formuta!) o dodatkowe, w duzej czeSci XX-wieczne konteksty
interpretacyjne.

Wydaje sig, ze omoéwione w rozprawie problerﬁy badawcze, stanowigce przedmiot jej
poszczegolnych rozdziatow (cho¢ kazdy z nich méglby byé tematem osobnej dysertacji), zostaty
wytypowane trafnie — sktadaja si¢ one na caloSciowa, a przy tym wielostronng i
sfunkcjonalizowana charakterystyke szeroko rozumianej leksyki sakralnej Towianskiego. Na
docenienie zashuguje rowniez postawa badawcza Autorki ujawniajaca si¢ w ich doborze oraz w
samych analizach, polegajaca na konsekwentnym tropieniu towianistycznej postawy wobec
jezyka 1 traktowaniu zjawisk jezykowo-stylistycznych jako wyktadnika $wiadopogladu czy
raczej ,,Swiatoodczucia” mistrza Andrzeja. Te elementy stanowiag niewatpliwe atuty pracy.

Na drugim biegunie — jako zadanie sprawiajace Doktorantce najwigcej probleméw —
wskazalabym kwestig wywazenia proporcji migdzy prymarnie lingwistyczng perspektywsg pracy
a jej interdyscyplinarnoécig. Rozprawa Mgr Wierzchowskiej §wiadczy o niezwyklym oczytaniu
Autorki w literaturze obejmujacej wiele réznych dyscyplin, a nawet dziedzin (spis pozycji
bibliograficznych liczy niemal 50 stron!). Co wigcej, teksty niejezykoznawcze stanowig w pracy
kontekst rzeczywiscie wykorzystywany — powiedziatabym nawet, ze w pewnej klopotliwej i
przytlaczajacej nadreprezentacji. W efekcie, mimo iz Doktorantka obficie odwotuje si¢ do
metodologii i poje¢ jezykoznawczych, wbrew Jej deklaracjom w pracy wcale nie zawsze
dominuje perspektywa lingwistyczna. Rzecz jasna, w opracowaniach z zakresu idiolektologii
czgsto wiasnie tak bywa i nie nalezy uznawac tego za mankament; wiekszym problemem jest
natomiast powierzchowno$¢ odwotan do terminéw i procedur lingwistycznych, ktére w
niektorych partiach pracy stalty si¢ raczej swoistym ornamentem niz realng zasada organizacji
materiatu i jego analizy.

Tendencja ta szczegdlnie wyraziscie ujawnia si¢ moim zdaniem w rozdziale
poswigconym polom semantycznym (czasem — nieshusznie — nazywanym ,polami
stylistycznymi). Cho¢ trudno nie zgodzi¢ si¢ z obserwacja, ze praktyka tekstotworcza
Towianskiego ,,nie pozwala na wyraziste przyporzadkowanie wyodrgbnionych fragmentéw tylko

jednej kategorii semantycznej” (s. 97), a przywotane przyktady jednostek leksykalnych i
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wyrazen rzeczywiscie §wiadcza o ich wieloznacznosci, nalezatoby oczekiwaé, ze Doktorantka
podejmie jednak probe systematyzacji poszczegdlnych jednostek i zaprezentowania zawarto$ci
wyodrebnionych wczesniej pol, a takze — co jest niezbedne w opisie pola — relacji istniejacych
migdzy poszczegdlnymi elementami wehodzacymi w sktad kazdego z nich. Tymczasem rozdziat
trzeci zawiera do$¢ swobodne rozwazania interpretacyjne na temat semantyki wybranych
leksem6w 1 wyrazen obecnych w tekstach Towianskiego, skoncentrowany przede wszystkim na
wymowie poszczegélnych fragmentéow jego tekstow i ukierunkowany na ukazanie nie tyle
klasyfikacji lekseméw (ktora zostala tu przedstawiona tylko wyrywkowo, niejako na marginesie
glownego toku rozwazan), ile niemoznosci jej przeprowadzenia. Ostatecznie z lektury tej czesci
pracy wylania sig pewien (fragmentaryczny, niestety) obraz leksyki w ukladzie semantycznym;
rozprawa bardzo by jednak zyskata, gdyby wykaz pol leksykalnych stanowil gléwna zasade
organizujaca kompozycje tej czesci, a poszczegolne pola byty w niej przedstawione w sposéb
bardziej systematyczny i eksplicytny, cho¢by nawet z pewna — zwyczajng przeciez w takich
ujeciach — doza arbitralno$ci. W obecnej postaci deklarowana metodologia wydaje si¢ stabo
powigzana z omawianym materialem, a wynikajace z tego rozdzialu wnioski pozostaja
zawieszone w prozni.

Podobne zastrzezenia budza réwniez rozdziaty dotyczacy innowacji semantycznych oraz
frazeologicznych Towianskiego.

Na ambiwalentna oceng teoretycznego aspektu pracy wplywaja rowniez zdarzajace sie
Autorce niekonsekwencje metodologiczne i brak precyzji w stosowaniu termindéw. Oto kilka
przyktadow:

1. W jednym miejscu czytamy, ze: ,w pracy znajduje kontynuacje nurt metodologii
strukturalistycznej w jezykoznawczych i literaturoznawczych badaniach tekstow jezyka
artystycznego” (s. 4), a w innym Doktorantka dostrzega w swoich badaniach ,,wyrazny aspekt
etnolingwistyczny o charakterze tekstologicznym i leksykologicznym” (s. 39).

2. Cho¢ pojgcia motywu i symbolu zostaly w tekécie skrupulatnie zdefiniowane, istniejaca
migdzy nimi réznica nie znajduje odzwierciedlenia w praktyce analitycznej. W cze$ci dotyczace;
symboliki sakralnej omawiane sa czgéciowo te same elementy, co w partiach dotyczacych
motywiki, a okreslenia ,,symbol” i ,,motyw” bywaja stosowane wymiennie.

3. Powracajace kilkakrotnie twierdzenie, jakoby sktadnikami pdl leksykalnych byty fragmenty
tekstow, rodzi pytanie o sposéb rozumienia pola leksykalnego, ktére w klasycznej wersji
obejmuje przeciez jednostki jezyka, a nie elementy tekstu.

4. Uzywany niezwykle czgsto przymiotnik ,towianistyczny” (,,wypowiedzi towianistyczne”,

,»Styl towianistyczny” oraz ,towianistyczna wizja $wiata”), zawsze zapisywany mala litera, jest



w pracy dwuznaczny — moze si¢ bowiem odnosi¢ albo do idiolektu Towianskiego, albo do
socjolektu jego wyznawcoéw (wobec ktoérego idiolekt Towianskiego petnit zapewne funkcje
zrodta inspiracji i wzorca, por. stuszne uwagi na s. 213). Cho¢ Doktorantka wydaje sig §wiadoma
istnienia tej dystynkcji, o czym $wiadcza m.in. ciekawe uwagi na temat socjolektu
towianczykow, w swoim wywodzie niejednokrotnie jg zacierata, niejako a priori utozsamiajac
indywidualne wilasciwosci jezyka i stylu Mistrza Andrzeja z cechami charakteryzujacymi jego
zwolennikow. W pracy zdarzaja si¢ nawet ewidentnie blgedne sformutowania: ,,socjolekt A.
Towianskiego” (zob. np. s. 191), a neosemantyzmy sa traktowane raz jako element socjolektalny,
a raz — indywidualny (a zatem idiolektalny, zob. s. 211).

Nieco mniej watpliwos$ci budzi sposob interpretowania przez Paniag Magister nietatwych
przeciez wypowiedzi Towianskiego. Wprawdzie i tutaj w kilku miejscach pojawiaja si¢ znaki
zapytania, a niektore odczytania wydaja sie nieco karkotomne, w sumie jednak ten aspekt pracy
zastuguje na pozytywna ocene. Z recenzenckiego obowiazku odnotuje najwazniejsze
zastrzezenia zwiazane z rozumieniem tekstu:

1. Nie do konca zgadzam si¢ z teza, jakoby Towianski zanegowal obecne w obrazie krzyza
konotacje nadziei i sity jednoczacej (zob. s. 56 i nast.). Po pierwsze, w cytowanym przez
Autorkg tekscie (skadinad jest to jedyny cytat majacym poswiadcza¢ Jej tezg) mowa o krzyzu
jako metonimii ludzkiego do$wiadczenia (,,krzyzu biatym” i o ,krzyzach czarnych”), a nie o
znaku meki Chrystusa; po drugie, konotacje nazw barw moga dotyczy¢ nie tyle dobra i zta
moralnego lub aktywnosci i biernosci, ile przyjemno$ci/cierpienia — a takie odczytanie
znakomicie miesci si¢ w tradycyjnym katolickim obrazowaniu.

2. Watpliwe, aby Towianski, uzywajac metafory ,roélinki niebieskiej”, ktéra winna by¢
pielegnowana, ,,miat na mysli czuwanie jako nadziejg na pokonanie niekorzystnych warunkéw w
sercu swojej stuchaczki” (s. 69). Niezaleznie od tego, jak poprowadzimy interpretacje, na koncu
tego cytatu pojawia sie przeciez (skadinad trafnie rozpoznane jako neosemantyzm
Towianskiego) czuwanie w innej roli semantycznej — narzedzia majacego zapewniac roslince
wiasciwa pielegnacjg (,,Pielegnujze odtad te roslinke ciaglym czuwaniem”, s. 69).

3. Nie wszystkie jednostki zaliczone przez Autorke do grupy neosemantyzméw rzeczywiscie
zostaly uzyte w tekstach Towianskiego w innym znaczeniu niz odnotowane w stownikach — w
niektérych przypadkach za modyfikacj¢ znaczenia rzeczownika odpowiada towarzyszacy mu
przymiotnik (np. ,,post umystowy”), w innych nieoczywiste wydaje si¢ samo odczytanie tekstu
(zob. np. interpretacje leksemu Kosciof, ktory Doktorantka rozumie jako ,.skarb duchowy,
niemajacy okreslonej formy”, s. 206).

4. Pytanie 0 znaczenie, a tym samym — o status jednostek pojawia si¢ rowniez w przypadku



niektdérych potaczen uznawanych — w moim pojeciu niestusznie — za frazeologizmy, takich jak
np. ofiara ducha, ofiara ciata, ofiara czynu czy ofiara troista (zob. s. 237 1 nast.). Z analizy
wynika, ze s3 to nie tyle frazeologizmy, ile raczej potaczenia regularne semantycznie.

5. Mato przekonujace wydaje si¢ réwniez odczytywanie tekstow Towianskiego w kluczu
fabularnym literatury ludowej (zob. s. 16 i nast.) oraz dostrzeganie w nich elementdw magii.
Wymienione przez Doktorantke wyktadniki schematu fabularnego bajki mozna przeciez
odnalez¢ takze w innych gatunkach mowy (np. w stusznie przywoltywanym w pracy
$wiadectwie), a pojawiajace w tych wypowiedziach elementy supranaturalne z perspektywy ich
nadawcy nie sg chyba magiczne, lecz stanowig element jego realnego do$wiadczenia (podobnie
jako doswiadczenia mistyczne, ktore dla mistykoéw maja pewna specyficzna dozg realnosci).

Niewykluczone, ze niektore z wyrazonych powyzej watpliwosci, nie tylko
intepretacyjnych, lecz takze metodologicznych i terminologicznych, w ogdle by nie si¢ nie
zrodzity, gdyby nie zastosowany w rozprawie sposob prowadzenia dyskursu — daleki od
eksplicytnosci i jasnoéci, a tym samym trudny w odbiorze, wymagajacy od czytelnika
zmudnego wylawiania mysli z wielo$ci kontekstow i watkdéw, a potem jej scalania. Jest to w
pewnym sensie pochodna bogactwa i erudycyjnosci pracy. Wydaje si¢ jednak, ze gléwny tok
wywodu powinien by¢ znacznie bardziej uwyrazniony; tymczasem w dygresjach nietrudno sig
pogubi¢ i — mimo iz Autorka starata si¢ uzasadnia¢ ich obecno$é, co niewatpliwie zashuguje na
docenienie — nie zawsze udato Jej sie utrzymac dyscypling wlasciwa pracom naukowym. W
rozprawie zdarzaja sie tez niestety nieuzasadnione powtérzenia (np. watek rzekomo
,»,podwojnego” motywu krzyza powraca kilkakrotnie) oraz nickonsekwencje kompozycyjne — np.
w rozdziale dotyczacym motywow znajduje si¢ omowienie teorii pol semantycznych i stylizacji,
koncepcji jednostki leksykalnej i frazeologizmu, a caly passus otwieraja uwagi na temat
symboliczno$ci i §wiadomosci mirakularnej; cze$¢ poswigcona polom leksykalnym zawiera
charakterystyke ,,stylu modlitewno-biblijnego” towianizmu, a w tok wywodu zostaly wplecione
m.in.: dalszy ciag interpretacji motywu krzyza oraz uwagi o ekspresywnosci, emfatycznosci i
perswazyjnosci wypowiedzi Towianskiego; rozdzial, ktéry powinien koncentrowac si¢ na opisie
neosemantyzmow, traktuje czgsciowo o frazeologizmach itp. Rozprawa zdecydowanie duzo by
zyskala, gdyby jej uktad zostat uporzadkowany.

Na zakonczenie tej czgsci swojej wypowiedzi chciatabym si¢ podzieli¢ jeszcze jedna
ogolniejsza watpliwoscia, z ktorg nie potrafitam si¢ upora¢ podczas lektury i ktorej nie traktujg
juz jako elementu standardowej oceny, lecz jako pytanie. By¢é moze begdzie to dla Pani
Wierzchowskiej asumpt do dalszego namyshi nad tajnikami idiolektu Towianskiego oraz

socjolektu towianczykow w ich wzajemnym uwiktaniu. Chodzi mianowicie o perswazyjnosc,



ktora w Swietle rozprawy jawi si¢ jako nadrzedny wymiar wypowiedzi mistrza Andrzeja,
dostrzegany wilasciwie w kazdym elemencie jego tekstow i w kazdym analizowanym aspekcie
leksyki. Niewatpliwie Autorka pracy, ktora obcuje z tekstami Towianskiego od dtuzszego czasu,
ma lepsze ode mnie rozeznanie w tej kwestii; pozwolg sobie jednak zauwazy¢, ze w tekstach
wigkszosci rewelatoréw religijnych, w tym mistykéw — a przeciez wiasnie za mistyka Pani
Magister uwaza Towianskiego — funkcja naklaniajaca bynajmniej nie dominuje. Wazniejsza od
niej jest bowiem niewatpliwie funkcja poznawcza, ktérej stuzy — stusznie dowartoSciowana
przez Doktorantke — funkcja emotywna, zwigzana z ,,oswajaniem” doswiadczenia sacrum.

Czyzby zatozyciel Kota Sprawy Bozej miat by¢ tutaj wyjatkiem?

Konkluzja

Rozprawa Mgr Wierzchowskiej ma zardwno mocne, jak i stabsze strony. Niewatpliwie
Autorce udato si¢ rozpoznaé gldwne cechy leksyki religijnej uzywanej przez jednego z
najwazniejszych polskich autorow XIX wieku, ktérego idiolekt — jak juz wskazywatam — nie byt
jeszcze opisywany. Jest to zatem pod wieloma wzgledami praca pionierska, a jej atuty wydaja sie
przewaza¢ nad wskazanymi w recenzji mankamentami. W mojej opinii speinia ona w
wystarczajacym stopniu merytoryczne i formalne wymagania stawiane dysertacjom doktorskim
w art. 13. ,,Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym...” z 14 marca 2003 roku (z
pozniejszymi zmianami) i moze stanowi¢ podstawe nadania Pani Mgr Joannie Wierzchowskiej
stopnia doktora, dlatego tez wnioskuj¢ o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow
przewodu i taka rekomendacj¢ przedktadam Radzie Naukowej Dyscypliny Jgzykoznawstwo

Uniwersytetu Warszawskiego.
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