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Podstawa prawna recenzji

Recenzja zostata sporzadzona w zwigzku z uchwatg nr 30 Rady Naukowej Dyscypliny Jezy-
koznawstwo Uniwersytetu Warszawskiego z dn. 30 marca 2023 roku powotujacg nizej podpi-
sanego jako recenzenta, jak rowniez zgodnie z ustawg z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.U. 2017 poz.
1789), w zwigzku z art. 179 ust. 1. ustawy z dn. 3 lipca 2018 r. przepisy wprowadzajace pra-
wo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz.U. 2018 r. poz. 1669).

Zgodnie z przepisami, zadaniem recenzenta jest ocena, czy (a) rozprawa doktorska stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, czy (b) dowodzi ogélnej wiedzy teoretycznej
doktoranta w przedmiotowej dziedzinie, a takze czy (c) dowodzi umiej¢tnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Kryteria te stanowig wyznaczniki niniejszej recenzji przedto-

zonej rozprawy doktorskiej.
Podstawa rzeczowa

Recenzja zostata sporzgdzona na podstawie tekstu rozprawy doktorskiej dostarczonej na pi-
$mie oraz w formie elektronicznej (pdf). Praca liczy 419 stron (437 stron znormalizowanych
A4), z czego zasadniczy teoretyczny tekst pracy to 200 stron, reszt¢ stanowig aneksy, biblio-
grafia, podsumowanie ankiety, lista skr6téw i indeks termindw.

Wybor tematu

Honoryfikatywno$¢ jest tematem w kontekscie jezykoznawczych badan jezyka japonskiego
podejmowanym relatywnie czesto. Nie stanowi to stwierdzenie zarzutu o brak oryginalnosci,
a raczej zwrdcenie uwagi na coraz szersze uznanie istotnosci tego zagadnienia w kontekscie
badan komparatywnych japofisko-zachodnich, ale rdwniez wagi tematu dla glottodydaktyki
jezyka japonskiego. Jakikolwiek, cho¢by ograniczony, opis zjawisk honoryfikatywnych jest



bowiem kwestiag niemozliwg do pominigcia przy efektywnej nauce jezyka japonskiego, i to
juz na etapie absolutnie rudymentarnym.

Jednakze szczeg6lnie godnym uwagi aspektem jest wybor przez Autorke specyficznej odmia-
ny honoryfikatywnosci japonskiej, jaka jest tzw. honoryfikatywnos¢ horyzontalna, w praktyce
dydaktycznej zwana formami adresatywnymi i prostymi, po japonsku feireigo, lub tez najkro-
cej — formami desu/-masu. Trzeba podkresli¢, ze temat ten lezy poniekad odlogiem — wiek-
szo$¢ prac zaré6wno teoretycznych, jak i praktycznych, poradnikowych, skupia si¢ na drugiej
sferze honoryfikatywnosci japonskiej, jakg jest tzw. honoryfikatywnos¢ wertykalna, zwykle
okreslana mianem keigo. Ta druga bowiem rozpoznawana jest jako skomplikowana morfolo-
gicznie i leksykalnie, sprawiajgca szczegdlne trudnosci w procesie akwizycji japonszczyzny,
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pragmatyce jezykow europejskich, ale rowniez sprawia najwiecej trudnosci nawet rodzimym
uzytkownikom, szczegdlnie mtodszym.

W poréwnaniu z nig, honoryfikatywnos$¢ horyzontalna jest postrzegana przez rodzimych
uzytkownikéw japonszczyzny jako co$ intuicyjnie oczywistego i morfologicznie prostego,
wiec niewartego poglebionej refleksji, a przez jej uzytkownikéw nierodzimych — za rozr6z-
nienie nazbyt proste, przyswajane w trakcie pierwszych lekcji jezyka, postrzegane jako nie-
sprawiajgce trudnosci, zatem réwniez niezastugujacego na analize. Efekt jest taki, ze brak
zaré6wno Scistych opisow naukowych, jak i praktycznych wprowadzen do tej kwestii, szcze-
golnie uzaleznionych od jezyka ojczystego akwizytansa. A jest to jedno z podstawowych roz-
réznien gramatycznych w japonszczyznie i jako takie — cho¢ istotnie nieco mniej problema-
tyczne niz szereg innych zagadnien gramatyki japonskiej — z calg pewnoscig zasluguje na
szersza refleksje niz postawe typu ,.kon, jaki jest, kazdy widzi”.

Zakres analizy

Wybrane do analizy zjawisko honoryfikatywnosci horyzontalnej w jezyku japonskiej zostato
wyodrebnione definicyjnie i kompleksowo omoéwione teoretycznie, bez dalszych zawegzen, a
zakresem analizy przedstawiania tego zjawiska w praktyce jest 14 najpopularniejszych kom-

pendiow dydaktycznych.
Struktura rozprawy

Struktura treSciowa przedlozonej rozprawy nie budzi zastrzezen — jest poréwnywalna do
struktury prac naukowych na podobne tematy. Rozdzial pierwszy zawiera przeglad literatury
przedmiotu i zarys podejs¢ teoretycznych do kwestii zwigzanych z honoryfikatywnoscia, nie-
zaleznie od jezyka. Rozdzial drugi to opis sytuacji $rodkéw honoryfikatywnych w obrebie
jezyka japonskiego, z uwzglednieniem przegladu literatury, a wigc réznych sposobow ich
postrzegania i teoretycznego umiejscowienia w ramach struktury jezykowej. Rozdziat trzeci
przynosi istotne teoretycznie rozroznienie analizy zjawiska na plaszczyzny normatywna, gra-
matyczng i stylistyczng. Rozdzial czwarty zawiera wyniki konkretnej pracy badawczej nad
analiza tresci czternastu popularnych podrecznikow jezyka japonskiego w kontekscie oma-
wianych zagadnien. Rozdzial pigty zawiera wnioski plynace z tej analizy oraz propozycje
postepowania wyktadowcéw oraz studentéw w stosunku do zagadnienia honoryfikatywnosci.



Druga (objetosciowo) polowa pracy zawiera aneksy w postaci obszernych fragmentéw omo-
wionych w czgséci czwartej kompendiow dydaktycznych wraz z przekladami. Prace kornczg
wyniki ankiety przeprowadzonej przez Autorke na akwizytansach jezyka japonskiego w od-
niesieniu do pojecia ,,grzecznosci”.

Rozmiar pracy odbieram jako najzupelniej odpowiedni dla wyczerpujacej analizy tematu.
Szczegélowa analiza rozprawy

Wstepne rozwazania teoretyczne, zakreslajace koncepcje badan nad honoryfikatywnosci, na-
lezy oceni¢ pozytywnie — jako zwiezte i konkretne, bez zbednych dygresji i bibliograficznych
popiséw. Znalazly si¢ tam kluczowe koncepcje, w tym w pierwszym rzedzie pojecie ,,twarzy”
Goffmana, modele Brown i Levinsona, Scollonéw, poglady Blum-Kulki, ale réwniez taki
interesujacy wktad Ide Sachiko, jak koncept ,,wakimae” czyli oparcia doboru jezykowych
form komunikacji na okreslonych obligacjach relacyjnych, zdeterminowanych konwencja
kulturowa. Racjonalne sg uwagi Autorki na temat uwzglednienia wieloaspektowosci kontek-
stu kulturowego w kontekscie modelu Brown i Levinsona, mimo swiadomych préb wyjscia
autoréw poza kontekst anglojezyczny i europocentryczny. Rozwazania teoretyczne Autorka
stusznie skadingd rozpoczyna od zaakcentowania pozycji honoryfikatywnosci jako zjawiska o
charakterze gramatycznym, Scisle powigzanego z systemowym opisem j¢zyka. Stusznie tez
krytykuje ,,intuicyjne” pojgcia w rodzaju grzecznos¢, szacunek czy etykieta jezykowa jako
znacznie mniej $ciste, wrecz rozmyte. Pozostaje tylko wyrazié terminologiczny zal, ze Autor-
ka nie zdecydowata sie wyeliminowac tych subiektywnych terminéw w tekscie pracy w funk-
cji synonimizacji jednoznacznej honoryfikatywnosci.

Interesujaca, ale calkowicie uzasadniona wydaje sie decyzja Autorki, by panorame¢ podejsé
teoretycznych przeprowadzi¢ osobno w odniesieniu do Zrdédel polskich. Dorobek pragmatyki
polskiej w tym zakresie wydaje sie bowiem do$¢ mocno rozbiezny w stosunku do uksztatto-
wanych pogladéw migdzynarodowego srodowiska naukowego, obfituje przy tym w podejscia
popularne, powierzchowne, zwykle odnoszace si¢ do zdroworozsadkowo pojmowanych wy-
miaréw kulturowych, spotecznych i psychologicznych, ktérym brak zrygoryzowanego teore-
tycznie wymiaru $cisle pragmalingwistycznego. W tym kontekscie nizej podpisany podziela
opinie Autorki, ze to wlasnie znajomos¢ pragmatyki honoryfikatywnej jezykow japonskiego i
koreanskiego okazata sie katalizatorem nowatorskiej na tym tle monografii Romualda Husz-

czy.

Pewne watpliwosci metodologiczne moze budzi¢ znajdujaca si¢ w nastgpnej (1.4.) czgsci roz-
prawy analiza haset stownikowych (zaréwno polskich, jak i japonskich) odnoszacych si¢ do
pojeé zwigzanych z honoryfikatywnoscia. Mozna podnies¢ tu zarzut, ze slowniki jezyka ogdl-
nego nie sg wiasciwym zrédtem definiowania pojeé dla celow badawczych, jako ze stuzg ob-
jasnianiu znaczef wyrazéw jezyka w celach ogdlnych, a nie specjalistycznych. Kazda dzie-
dzina naukowa musi sama zdefiniowaé zbidr pojec¢ kluczowych dla jednoznacznego komuni-
kowania znaczef w swojej plaszczyZznie senséw zrygoryzowanych, przy czym precyzyjne
wytyczanie granic miedzy konkretnymi pojeciami jest zadaniem kazdego z badaczy. Zarzut
ten jedynie w niewielkim stopniu podwaza tlumaczenie Autorki, ze polscy badacze zjawisk
honoryfikatywnosci w przyjmowanych przez siebie rozumieniach regularnie powielaja niesci-
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stosci zawarte w stownikach jezyka ogdlnego. Jest to przede wszystkim zarzut wobec owych
badaczy o brak rzetelnej metodologii pragmatycznej, poniewaz kwerend¢ stownikowa mozna
traktowac¢ tutaj li tylko jako prébe dotarcia do zrédet chaosu terminologicznego. Prébe, ktora
nizej podpisany odbiera jako nadmiernie dygresyjng wobec gtéwnego tematu pracy.

Nieco na marginesie tematu rozprawy, uwage zwraca wzmianka Autorki o grzechu okdlnosci
w definiensach japonskich zrodet leksykograficznych, wynikajacym z wielosystemowosci
japonszczyzny (s. 57). Jest to prawda, aczkolwiek strategie definicyjne stosowane w jednoje-
zycznej leksykografii japonskiej sa specyficzne i czesto nieco odmienne od praktyk przyje-
tych w jezykach europejskich. Swoista miedzysystemowa oko6lnos$¢ definicji nie wydaje sie
tam by¢ postrzegana jako usterka logiczna. Mozna wrecz podjac dyskusje nad istotg okdlnosci
i jej odmiennoscig od synonimii miedzysystemowe;.

Drugi rozdziat pracy zaczyna si¢ od analizy rozumienia kwestii honoryfikatywnos$ci przez
zrédta japonskojezyczne. Autorka odnotowuje tu gleboko zakorzenione w japonskiej tradycji
jezykoznawczej (a przez to utrwalone rowniez w praktyce opisu dydaktycznego) terminy i
podzialy, przede wszystkim skupiajace si¢ na trjpodziale dwoch wariantéw keigo oraz tzw.
teineigo. Pada tu wazne rozréznienie na podzial wertykalny i horyzontalny, tozsame z rela-
cyjnosciag sprowadzajaca sie w kontekscie japonszczyzny do form aprecjatywnych i mode-
stywnych z jednej strony, oraz do form adresatywnych z drugiej. Nastepnie Autorka przecho-
dzi do przegladu pogladéw japonistow zachodnich w tej kwestii, relacjonujac opisy honoryfi-
katywnos$ci u Martina, Blocha, Neustupnego, Huszczy i Jabtonskiego.

Rozdzial trzeci sledzi opisy japonskiej honoryfikatywnosci horyzontalnej w Zrédiach, z punk-
tu widzenia trzech podejs¢: traktowania jej w kategoriach normatywnych, gramatycznych
oraz stylistycznych. Autorka rozwaza przydatnos$¢ takich uje¢ w kontekscie praktycznego
opisu glottodydaktycznego. Szczegdlnie warte podkreslenia sag uwypuklane przez nig wielo-
wymiarowe aspekty decyzji uzycia form odnoszacych si¢ do honoryfikatywnosci, wsréd kté-
rych intuicyjna ,,grzeczno$¢” nie zajmuje juz jedynego miejsca, a raczej winna zosta¢ uzupet-
niona wymogami sytuacji, stylu, glebokosci relacji czy formalnosci/oficjalnosci/dystansu.
Skadingd katalog czynnikow warunkujacych mozna bez trudu wydtuzaé, uzupelniajac go
choéby o takie czynniki jak genderolekt, mnogos¢ adresatéw czy dorazno$é (przypadkowosc)
aktu komunikacji, co tylko dowodzi faktu wielopoziomowosci kryteridw uzycia tych form.

Rozdzial czwarty poswigcony jest analizie konkretnych kompendiéw dydaktycznych pod ka-
tem omawianego tematu. Wybor podrecznikéw jest, w ocenie nizej podpisanego, trafny i ce-
lowy — obejmuje istotnie najczesciej uzywane i najlepiej znane zrédla do nauki japonszczyzny
w Polsce. Analiza jest wyjatkowo szczegolowa i wnikliwa, a oceny poszczegdlnych kompen-
diéw nie budzg zastrzezen. Wida¢ w nich dobrg praktyke lektorska, a dokonany przeglad mo-
ze faktycznie stanowi¢ wartosciowaq praktyczng wskazéwke dla wykladowcow przy wyborze

podrecznika.

W rozdziale pigtym znalazly si¢ wnioski z przedstawionych analiz oraz praktyczne postulaty
pracy glottodydaktycznej. Autorka zwraca uwage na budowanie swiadomosci jezykowej u
polskich absolwentéw szkét, w tym réwniez §wiadomosci jezykoznawczej, ktéra pozniej
przeklada sie bezposrednio na posiadanie minimalnego zestawu narzedzi teoretycznych ko-
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niecznych do racjonalistycznej nauki jezykéw obcych w wieku dorostym. Sugeruje réwniez
konkretne rozwigzania, jak tworzy¢ $wiadomo$¢ japonskiej struktury honoryfikatywnej u
polskojezycznych studentéw. Mimo wrazenia pewnych powtoérzen w tej czesci, trudno nie
zgodzi¢ si¢ z rekomendacjami Autorki.

Kolejna czgsé pracy to aneksy, zawierajace wybrane przez Autorke i oméwione w rozdziale
czwartym fragmenty podrgcznikéw do jezyka japonskiego, wraz z transkrypcjami, ttumacze-
niami na angielski i polski (zaproponowanymi przez Autorke). Jest to materiat poglagdowy,
instrumentalny wobec tekstu teoretycznego, jednak warto zwrdci¢ uwagg na translatoryczng
starannos¢ Autorki w zachowywaniu honoryfikatywnej ekwiwalencji stylistycznej miedzy
zrédlowym tekstem japonskim a przekladem polskim. Tego rodzaju translatoryczng staran-
nos¢ pozadane byloby widzie¢ w rozmaitych sferach zycia, w ktérych ma sie do czynienia z
tekstem ttumaczonym, przy czym bynajmniej nie chodzi tylko o japonski.

Pracg koncza wyniki ankiety, jaka przeprowadzita Autorka wsréd 101 os6b uczacych sig je-
zyka japonskiego, a postugujacych si¢ natywnie jezykiem polskim, przewaznie w miodym
wieku, najczesciej studentéw polskich japonistyk. Pytania dotyczg postrzegania pojecia
»grzecznosci”. Nizej podpisany nie umie unikngé wrazenia niepelnej przystawalnosci wyni-
kéw ankiety do rozwazan zawartych w pracy i umiarkowanej wartosci poznawczej jej wyni-

kow.
Walory pracy

Za szczegllng warto$¢ pracy uwazam wybor tematu i skupienie uwagi na honoryfikatywnosci
zwanej w niej mianem horyzontalnej, a w potocznej praktyce opisowej okreslanej mianem
form desu/-masu. Wymiar ten, niezaleznie od teoretycznego postrzegania go w systemie jezy-
kowym, ulega czesto przeoczeniu przez opisy strukturalne, silnie i nader obszernie skupiajace
si¢ na honoryfikatywnosci wertykalnej, w potocznej praktyce okreslanej mianem keigo. Wy-
miar horyzontalny, cho¢ w formie swych wykladnikow statystycznie zdecydowanie dominu-
jacy w tekstach, pozostawiony bywa czesto rozpoznaniu intuicyjnemu oséb przyswajajacych
jezyk japonski jako obcy. Generuje to szczegdlne problemy wsréd natywnych uzytkownikéw
jezykow o silnie wyplaszczonej honoryfikatywnosci, takich jak angielski, szwedzki czy bra-
zylijski portugalski, ale rowniez u uzytkownikéw jezykoéw zawierajacych nieco bardziej zbli-
zone do japonskich poziomy honoryfikatywne, jak francuski, polski czy hiszpanski, grozi
interferencja, czyli mechanicznym przenoszeniem wszelkich relacji pragmatycznych ze $ro-
dowiska wlasnego jezyka na grunt docelowej japonszczyzny.

Réwniez w polskiej praktyce glottodydaktycznej japonszczyzny odpowiednia eksplikacja
wyboru form honoryfikatywnosci horyzontalnej pozostaje czesto w sferze milczacych zalozen,
co Autorka dobrze punktuje. Z punktu widzenia wykladowcow natywnych utrzymywanie
kontaktu z akwizytansami na poziomie form adresatywnych jest naturalne pragmatycznie i
komfortowe sytuacyjnie, nie jest zatem przedmiotem autorefleksji, co z kolei powoduje nie-
dostateczne i zbyt p6zne opanowanie form prostych. Z drugiej strony popularne podrg¢czniki
albo w ogéle pomijajg kwestie honoryfikatywnosci horyzontalnej, albo wprowadzajg formy
proste marginalnie, albo tez wprowadzajg je bez odpowiedniego komentarza (nawiasem mo-
wigc w roku 2021 nizej podpisany zwracal uwage wlasnie na ten mankament wobec popular-

5



nego podrecznika Shokyi Nihongo (Linguistica laponica Applicativa, red. Jarostaw Pietrow,
199-215)). W tym kontekscie zwrocenie przez Autorke uwagi na ten wazny pragmatycznie
element gramatyczny wypelnia pewng istotna luke. Pozgdane byloby zatem budowanie $wia-
domosci jego istnienia, i to zar6wno wsrdd lektoréw polsko-, jak i japonskojezycznych.

Kolejnym warto$ciowym elementem teoretycznym poruszonym w tresci pracy jest zwrdcenie
uwagi na fakt zaleznosci stosowania form honoryfikatywnosci horyzontalnej nie tylko od ad-
resata (co zwykle jest milczaco przyjmowane jako ich jedyna cecha kryterialna), ale réwniez
od catego spektrum okolicznosci wypowiedzi. Oczywistym (a wcigz niedocenianym, szcze-
gllnie przez lektorow japonskich) wymogiem jest rowniez budowanie $wiadomosci docelo-
wych uzytkownikéw japonszczyzny co do podstawowych parametréw pragmatycznych rela-
cji japonskich wynikajacych ze specyfiki kulturowej spoleczenstwa japonskiego, czyli roz-
réznien uchi : soto, ale rowniez pozioméw formalnosci ura : omote.

Trudno na koniec unikna¢ refleksji, ze poziom rozumienia zjawiska honoryfikatywnosci
wsréd polskich studentdw jezyka japonskiego jest (zapewne z pragmatycznej koniecznosci) i
tak nieporownanie lepszy niz wsrod polskich uzytkownikéw — nawet bardzo sprawnych —
jezyka angielskiego, nie wytaczajac zawodowych tlumaczy z tego jezyka. Polskie przektady z
japonskiego zwykle jednak zwracajg uwage na relacje honoryfikatywne obecne w tekscie
japonskim i przekladaja je na relacje wymagane protokotem polskim, podczas gdy polskie
przeklady z angielskiego wydaja sie catkowicie 6w protokot ignorowac.

Propozycje

Pracg postrzegam jako pelng i wyczerpujaca, stad uwagi w tej czgsci nie maja charakteru wy-
tykania brakow, a raczej propozycji do rozwazenia w przysztych pracach badawczych w
omawianej dziedzinie.

Rozwazania warto byloby mianowicie uzupelnié¢ analizg interferencji honoryfikatywnosci w
pewnych jezykach ojczystych na akwizycj¢ tego zjawiska w jezyku japonskim. Oczywisty
jest fakt utrudnionego przyswajania réznych pozioméw honoryfikatywnych w jezykach o
zredukowanej obligatoryjnej strukturze honoryfikatywnej, jak przede wszystkim angielski.
Jest to czynnik niebagatelny z racji uniwersalnej (wrecz domysinej) pozycji tego jezyka we
wspdtczesnym $wiecie i zdecydowanie dominujgcej roli tego jezyka w przygotowywaniu ma-
terialdow do nauczaniu jezyka japonskiego cudzoziemcow. Jest catkiem mozliwe, ze opisywa-
ne przez Autorke niezrecznosci, rozbieznosci i niekonsekwencje w opisach honoryfikatywno-
$ci japonskiej wynikaja w pierwszym rzedzie z nieprzystawania pojg¢ i przyzwyczajen na-
tywnych anglofonéw w dziedzinie honoryfikatywnosci — w szczegodlnosci niewiedzy, czy
zwracanie sie do kogos inaczej niz per uniwersalne ,,you” jest kwestig gramatyki, stylu, reje-
stru mowy czy tez moze estetyzujacych ozdobnikéw etykietalnych.

By¢ moze uzasadnione byloby zatem przesledzenie opiséw japonskiej honoryfikatywnosci
dokonanych prymarnie przez zachodnich badaczy natywnych w jezykach wykazujacych obli-
gatoryjne zr6znicowanie honoryfikatywne, jak cho¢by rosyjski, francuski czy hiszpanski.



Pokrewng kwestig jest czgsciowa analogia miedzy polskimi a japoniskimi rozréznieniami,
mianowicie miedzy polskim poziomem formalnym (pan/pani/pakistwo itd.) i poufatym (ty)
oraz japonskim poziomem adresatywnym i poufatym. Zwlaszcza w polskim kontekscie glot-
todydaktycznym warto$ciowa byloby pragmatyczna analiza kontrastywna obu tych zjawisk,
na przyklad czy edukacyjne wdrazanie ekwiwalencji polskiego poziomu formalnego i japon-
skiego adresatywnego przynosi wigcej korzysci praktycznych czy raczej zakldca obraz i upo-
$ledza poprawng akwizycje.

Drobne uwagi techniczne i redakcyjne

i. jakkolwiek praca jest utrzymana zasadniczo na bardzo dobrym poziomie estetyczno-
technicznym, pozostata w niej pewna liczba drobnych usterek redakcyjnych w postaci literd-
wek, bledow gramatycznych czy potknie¢ sktadniowych; ich liczba nie jest jednak na tyle
znaczaca, by zakldcata odbidr tresci, a przez to obnizata wartos¢ pracy

ii. (passim) przytaczanym w tre$ci terminom japonskim winien towarzyszy¢ w nawiasach ich
zapis w ortografii oryginalnej (sinograficznej), przynajmniej w miejscu pierwszego wystapie-
nia, co jest powszechng praktyka w specjalistycznych pracach japonistycznych i sinologicz-
nych; przydatnosci takiej praktyki redakcyjnej nie uchyla zawarcie na koncu pracy indeksu
terminow japonskich wraz z ich oryginalnym zapisem

iii. (s. 23, zwk. przypis 4) na szczegdlne uznanie nizej podpisanego zasluguje zrozumienie
Autorki dla réznic pragmatyki polskiej i angielskiej poprzez unikniecie mechanicznego od-
dawania angielskiego rozkaznika rozkaZnikiem polskim; istotnie, w zacytowanym kontekscie
i stylu be informative to raczej informowac anizeli informuj

iv. (s. 56 i nast.) w japonskiej transkrypcji Hepburna nie ma powodu stosowaé apostrofu w
zapisie wyrazu keii; oddzielanie samoglosek w sasiadujgcych morfemach to spotykana nie-
kiedy redundancja (podobnie: ba’ai, Hei’an); apostrof stuzy w tym systemie wylacznie roz-
dzielaniu moraicznego [N] od nastepujacej w kolejnym morfemie samogtoski (a przez to od-
réznieniu od wewngtrzmorfemicznej sekwencji [n] + samogloska), w innych pozycjach nie
stuzy eliminacji btednych interpretacji granicy morfemu, jest wigc zbedny (chyba Ze autor
otwarcie zadeklaruje wprowadzenie wlasnych innowacji transkrypcyjnych, ale tego czynnika
w tym przypadku brak)

v. razi pewna (niewielka) liczba anglicyzméw leksykalnych, przyktadowo: konsekwentnie (<
consequently) zamiast dalej, nastgpnie; wyrazenia aplikuje sig¢ (< expressions are applied)

zamiast stosuje sig;

vi. w Bibliografii Autorka odchodzi od widywanej dos¢ czesto praktyki niepodawania imion,
a tylko samych skr6téw imion, autor6w prac, co jest praktyka godna polecenia; warto bytoby
jednak wdrozy¢ te zasade rowniez w gtéwnym tekscie pracy



Konkluzje

W Swietle przeprowadzonej oceny rozprawy doktorskiej p. mgr Marty Trojanowskie] stwier-
dzam, ze przewidziane prawem kryteria wymagajgce spelnienia dla uzyskania stopnia nauko-
wego doktora zostaly spetnione.

Przedlozona do recenzji rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego w
postaci zaproponowania spojnego, wyczerpujacego i nowatorskiego opisu pozycji zagadnie-
nia honoryfikatywnosci w ramach glottodydaktyki jezyka japonskiego oraz zaproponowania
konkretnych wytycznych dla dydaktykow przy jej nauczaniu. Praca niewatpliwie dowodzi
posiadania przez Doktorantke poglebionej wiedzy teoretycznej w dziedzinie pragmatyki jezy-
ka japonskiego, teoretycznego opisu honoryfikatywnosci ogdlnej oraz jezykoznawstwa japon-
skiego. Przedlozona praca dowodzi wreszcie umiej¢tnosci prowadzenia samodzielnej pracy

naukowe;j.

Praca jest interesujgca naukowo, wartosciowa poznawczo, o potencjalnie wymiernej wartosci
praktycznej, sprawnie napisana, utrzymana na wysokim poziomie merytorycznym.

Podsumowujgc, przedtozona do recenzji rozprawa doktorska spetnia kryteria wlasciwe dla
rozpraw doktorskich, co uzasadnia postawienie wniosku o jej przyjecie, dopuszczenie do pu-
blicznej obrony i kontynuowanie czynnosci w ramach przewodu doktorskiego p. mgr Marty

Trojanowskie;j.
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