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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Mateusza Pytki zatytulowanej Po-twory

Leo Lipskiego. Archeologia wyobraZni artystycznej

Zgodnie z tytulem, rozprawa Mateusza Pytki ma charakter monograficzny i
poswiecona jest tworczosci Leo Lipskiego, jednego z najwigkszych polskich pisarzy
XX wieku. Autor analizuje niemal cale fikcjonalne dzielo autora genialnego
Piotrusia, ktére poddawane jest tutaj lekturze w ukladzie mniej wigcej
chronologicznym. Ta szeroko zakrojona analiza tworzy stosunkowo jednolity wywod.
Jednolito$¢ te zapewnia rozprawie nakreslona we wstepie 1 dookreslana w dalszych
rozdziatach rama teoretyczna. Wedle deklaracji samego Autora, najwazniejsze punkty
odniesienia owg rame ksztaltujace wyznaczane s3 przez nazwiska Carla Gustava
Junga jako teoretyka archetypow nieswiadomosci zbiorowej 1 interpretatora tradycji
alechemicznej postrzeganej jako koncepcja samorozwoju psychiki, Mircei Eliadego
jako teoretyka religii mitycznych oraz Gastona Bachelarda jako fenomenologa
obrazow i wyobrazni. W $lad za alchemikami, ktérych dzieto odczytywane jest tu
wedle wskazan Junga, do panteonu rozprawy wkraczaja rdwniez przedstawiciele
tradycji hermetycznej, hellenistyczni gnostycy, a takze filozofowie presokratejscy.
Kluczowe znaczenie dla kilku waznych krokéw w rozumowaniu Autora majg tez
Peter Sloterdijk, Gilles Deleuze oraz czytany z delezjaniskim nachyleniem Leibniz.
Niezaleznie juz od myslicieli i tradycji myslowych, do ktérych odwotuje sig
Autor, w ukierunkowaniu jego linii argumentacyjnej olbrzymig role odgrywa
szczegOlnie rozumiane rozroznienie na alegorie i symbol. Jak si¢ zdaje, w ujeciu
Autora, odczytanie dzieta Lipskiego w trybie alegorycznym prowadzi do odslaniania
autobiograficznych rejestréw zakodowanych w jego tworczodci, indywidualnych
pragnien i traumatycznych nacie¢, ktore naznaczaja dusz¢ pisarza i ktérym dawatby
on wyraz w swojej tworczosci, zorganizowanej wokot protagonistow obdarzonych
licznymi cechami samego tworcy. Tymczasem odczytanie tego dzieta w trybie
symbolicznym miatoby oznaczaé skupienie si¢ na przekraczajagcym indywidualng
biografie i czas jednostkowego zycia systemie obrazowania, ktérego analiza,
odstaniajgca zakorzenie tego obrazowania w dawnych i najdawniejszych tradycjach,

miataby prowadzi¢ ku bardziej uniwersalnym znaczeniom tego pisarstwa, a zarazem



ku znaczeniom o wiele bardziej pozytywnym i otwierajagcym niz te, ktore wytaniaja
si¢ z dzieta Lipskiego z perspektywy lektury alegoryczne;.

Jak si¢ zdaje, ta podwdjnos¢ dotyka tez poniekad tytutowej kategorii ,,po-
tworow”. Wedle Autora, dzieta Lipskiego sg ,,potworne” z wielu powodow, przede
wszystkim za$ dlatego, ze drastyczne doswiadczenie zostaje w nich wyrazone w
jezyku estetycznie niezwykle wysublimowanym, eklektycznie nawigzujagcym do
rozmaitych tradycji intelektualnych 1 literackich. Jako alegoryczne, owe potwory,
»twory” powstajace ,,po” katastrofie wojny, ktéora rozbita zycie Lipskiego,
wymierzaja straszliwy cios czytelnikowi i jego sposobowi patrzenia na swiat. Jako
symboliczne, miatyby kresli¢ najezong paradoksami i sprzeczno$ciami S$ciezke
tworczej gnozy i samorozwoju, Sciezke biegngca przez cale pisarstwo Lipskiego,
ktora podazyé moze uwazny czytelnik.

Kolejne rozdziaty tej rozprawy to szczegdétowe opisy kolejnych odcinkéw owe;j
trasy. W rozdziale pierwszym, zatytulowanym Inicjacje, Autor przyglada sie¢
juweniliom Lipskiego, przede wszystkim za$ rekonstruowanej po wojnie wczesnej
powiesci Niespokojni. Idac przede wszystim za Deleuze’m i Leibnizem, ktorych wizja
rozwijania fatd monadycznej duszy szczegblnie inspiruje Pytke w tych rozwazaniach,
Autor stara si¢ wychwyci¢ najwczesniejsze ,hipotezy”, intuicje, ktére odnajduje w
sobie Leo Lipski, by nastgpnie rozwing¢ je w swojej powiesci o dojrzewaniu.

Rozdziat drugi, zatytutlowany Wtajemniczenia, po$wigcony jest czterem
opowiadaniom Lipskiego — Pradawna opowies¢, Powrot, Dzien i noc oraz Waadi —
zapisuyjagcym dramatyczne przezycia wojenne: do$wiadczenie ucieczki przed armig
niemiecky, radzieckiego wigzienia, tagru, wreszcie szpitala polowego Armii Andersa
w Uzbekistanie. Tutaj Autor skupia si¢, z jednej strony, na zatamaniach i
transformacjach form podmiotowosci 1 doswiadczenia uchwyconych w
Niespokojnych, z drugiej za§ — na liniach ucieczki i tworczych rozwigzan, jakie
miatyby paradoksalnie wylania¢ si¢ z obrazéw najwigkszego upodlenia kreslonych w
tych opowiadaniach.

Wiara w twércze moce dochodzi jeszcze silniej do glosu w rozdziale trzecim,
zatytutlowanym Magia, w ktérym Autor powraca do Niespokojnych. Tym razem za
punkt wyjscia bierze jednak szczegdtowa analizg Sw. Pawla, otwierajacego rozdziahu
powieSci, ktéra okresla pozycje instancji narratorskiej 1 stawke calego
przedsigwzigcia: polega ono na rekonstrukcji przedwojennej powiesci i przywolaniu

$wiata zniszczonego przez wojenng burze. Ta analiza umozliwia ponowne wejscie w



$wiat Niespokojnych, ktorzy w tym rodziale odczytywani sg podtug czwoérdzielnego
schematu alchemicznego.

Wreszcie: rozdzial czwarty, opatrzony tytulem Przemiany. Autor przywoluje
tutaj hermetyczng figure naznaczonego sprzecznosciami hermafrodyty, stanowigcego
— z jednej strony — materi¢ pierwotng i punkt wyjscia wszelkich przemian, z drugiej
za§ — obejmujgcg wszystko totalno$é, synonim kamienia filozoficznego, a zatem
punkt dojécia procesu duchowego rozwoju. Pytko $ledzi stawanie si¢ tej postaci
najpierw w przemianach tytulowego bohatera najstynniejszego dzieta Leo Lipskiego,
nastepnie za$ w ruchu instancji narratorskiej, ktora miataby si¢ ustanowi¢ na koniec
Piotrusia — instancji hermafrodytycznej, ktora porzucita sylleptyczne zrosty migdzy
fikcjg a autobiografizmem charakteryzujace wczesniejsza twérczos¢ Lipskiego, by
ruszy¢ ku osobliwej, pansensualnej amorficzno$ci odczuwania w opowiadaniu
Miasteczko. Final rozdzialu to szczegdélowe odczytanie ostatniego opowiadania
Lipskiego, krociutkiego Sarniego braciszka. W ramach tej lektury Pytko spoglada na
opowiadanie z perspektywy — przywolywanej przez samego Lipskiego — zasady
nieoznaczono$ci Heisenberga oraz z perspektywy symboliki liczby siedem, wpisane;j
w ten niewielki utwoér. Dzieki temu lektura ta przeradza si¢ w medytacj¢ nad
relacjami miedzy literaturg a pamiecig oraz nad etycznymi dylematami pisania po
Zagtadzie. Calo$¢ tych interpretacyjnych dokonan zostaje pochwycona i

podsumowana w syntetycznym Zakorczeniu.

Praca Mateusza Pytki, w ktorej duzo mowi si¢ o taczeniu sprzecznosci w dziele
Leo Lipskiego, sama wigze w sobie eclementy skrajne, rozbieznych ocen sig
domagajace. Mowiac krotko, sg tu rzeczy ol$niewajace i rzeczy budzace mdj
sprzeciw. Zgodnie z obyczajem, chcialbym przyjrze¢ si¢ najpierw sukcesom,
nastepnie za$§ porazkom tej rozprawy. Od razu spieszg¢ jednak zastrzec, ze zaden z
elementdéw, ktore postrzegam jako wady czy stabosci dysertacji, nie moze by¢
podstawg argumentu przeciw tezie, ze mamy tu do czynienia z tekstem z nawigzka
spetniajgcym wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Po lekturze tej rozprawy nie
mam najmniejszych watpliwos$ci, ze teza ta jest po prostu stuszna.

Poméwmy wiec najpierw o =zaletach tego dziela. Rzecz jest napisana
klarownym jezykiem, ukfad cato$ci jest przejrzysty, rozprawe czyta si¢ wiec bardzo
dobrze. Od strony technicznej — kompozycji przypisow i bibliografii — tekst zostat

przygotowany bardzo solidnie.



Dalej, nie ulega watpliwo$ci arcyintymna zazylo$¢ Autora z twoérczoscig Leo
Lipskiego. Pytko zna to pisarstwo wprost fantastycznie, porusza si¢ w nim z wielka
swobodg, a co najwazniejsze — wspaniale czuje tego jego fakture, zatomy i
zgrubienia. Mimo niewielkich rozmiarow dzieta Lipskiego jest to rzadka
kompetencja: autor Piotrusia to pisarz straszliwie trudny, zwodniczy i umykliwy,
Pytko za§ nalezy do jego nielicznych naprawde bystrych i1 kompetentnych
czytelnikow. Jasne jest rowniez, ze Autor znakomicie panuje nad literaturg
przedmiotu, od ktorej wszakze nigdy nie pozostaje naprawde zalezny, jego odczytania
majg bowiem charakter na wskro$ oryginalny. Pytko §wietnie opanowat tez twdrczos¢
teoretykow 1 myslicieli, ktorych trzyma si¢ w swojej interpretacji, nie tylko wigc
Junga, Eliadego i Bachelarda, lecz takze Sloterdijka, Deleuze’a i Leibniza, jak
réwniez wybranych myslicieli alchemicznych, hermetycznych i gnostyckich.

Najlepsze w tej rozprawie sg interpretacyjne szczegoty 1 koncepty, Swiadczace o
przeswietne] umiejetnosci skupienia na obrazie anatomii i dynamice obrazu
literackiego ze wszystkimi jeszcze detalami i wewnetrznymi napigciami, a zarazem
wprowadzania tych detali w konstelacje z pomystami przywotanymi z innych Zrédet.
W rozdziale pierwszym btyskotliwe wydaja mi si¢ analizy roli, jaka u Lipskiego
odgrywa doswiadczenie dzieciece, oraz sposob, w jaki Pytko postuguje sie
delezjansko-leibnizjanskg monadologia, by wydoby¢ kilka ,hipotez” wpisanych w
Niespokojnych. Rozdzial drugi, pos$wigconych bardzo przeciez niespdjnemu
materiatowi, jaki tworza wojenne opowiadania Lipskiego, obfituje w bardzo uwazne,
arcybystre odczytania: w niezwykle przejmujacy sposob Pytko interpretuje znikanie 1
zjawianie si¢ postaci Ewy, wielka czutos¢ i precyzja cechuje jego analizy kobiecego
swiata w opowiadaniu Dzieri i noc, bardzo przekonujaco i1 konkluzywnie wypadaja
poréwnania tego utworu z innymi waznymi dzietami polskiej literatury tagrowej. W
rozdziale trzecim arcycickawe wydajg mi si¢ zestawienia sw. Pawfa z Szekspirowska
Burzg, trafne i subtelne jest tez pordwnanie z Odysejg 1 wizja Leo jako zwierzecia
sktadanego w ofierze podczas rytuatu przyzywania zmartych. Wreszcie, w rozdziale
czwartym od$wiezajagco wypada poréwnanie Batii i Lolity, wspaniate jest skupienie
Pytki na zmystowosci i arcyzwrotnosci obrazow, jakie Lipski buduje w Piotrusiu i w
Miasteczku, bardzo ciekawa jest prowokacyjna, wysocie nieoczywista interpretacja
zakonczenia Piotrusia 1 wizja hermafrodytycznej instancji narracyjnej w Miasteczku,
mistrzowskie wydaje mi si¢ rozpoznanie monstrum z Miasteczka jako autoportretu

samego Lipskiego, arcyprzejmujgca za§ — proba zrozumienia, dlaczego narrator



Sarniego braciszka wzdraga si¢ przed opisaniem tytulowej postaci. Tekst calej
rozprawy dobitnie $§wiadczy o tym, ze dzieki wspaniatej erudycji 1 wielkiemu
czytelniczemu talentowi Mateusz Pytko w wielu miejscach zdotal zblizy¢ si¢ do
zagadki pisarstwa Leo Lipskiego, a przynajmniej do artykulacji tych

najsprzeczniejszych wrazen, jakie tworczos$¢ ta wywoluje w czytelniku.

Jako sie rzeklo, jest tu tez jednak sporo rzeczy, ktére zachwytu nie budza.
Potknie¢ natury redakcyjnej jest niewiele, ale mimo wszystko si¢ zdarzajg. Jesli
poming¢ nieliczne kiksy jezykowe (np. na s. 111: ,Lekture takich obrazow
proponowalem odczytywa¢ w kluczu symbolicznym”; na s. 375: ,,To rozczarowanie
Piotrusia zwigzane z nadziejami, jakie wigzat wzgledem swojej funkcji w klozecie™),
bledy interpunkcyjne (da si¢ zauwazy¢ pewien nadmiar przecinkéw wyskakujgcych
czasem w niespodziewanych miejscach: np. na s. 260: ,,Podobnie jak stolica Libanu,
miasto przedstawiane w Sw. Pawle, réwniez lezy nad morzem”) lub czysto techniczne
wpadki (np. na s. 91: ,Jak pisat o tej dialektyce pragnienia, dajacej o sobie znac
wielokrotnie w tworczosci Lipskiego:” — tu opuszczone nazwisko ,Bataille”),
zwracajg uwage powtorki kilku fragmentéw: ten sam passus pojawia si¢ na stronach
1111321, inny powtarza si¢ na stronach 165 1 308, kilkrotnie tez cytowane sg te same
fragmenty (cho¢by $§w. Augustyn na stronach 11 i 431). By¢ moze ta bardzo obszerna
praca bytaby cho¢ troche krotsza, gdyby Autor usunat te i inne repety, takie jak
choéby do znudzenia przytaczany cytat z Heraklita czy fragment opowiadania Smieré
(nie byloby tez zle, gdyby za kazdym razem Autor podawal t¢ samg, 1 poprawng, date
pierwszej publikacji tego opowiadania). Majac na uwadze ten sam cel, nalezaloby
rozwazy¢ usuniecie zbednej, bo nie wnoszacej nic nowego rekapitulacji motywow
bajkowych u Lipskiego, ktora pojawia si¢ pod sam koniec rozdziatu czwartego.

Wszystko to, oczywiscie, technikalia, przejdzmy wigc co rychlej do spraw
ciekawszych. Jako si¢ rzeklo, wiele szczegélowych odczytan i rozwigzan
proponowanych przez Autora budzi mdj podziw. Wiele jego tez idzie w kierunku,
ktory jest mi obcy, ale solidno$¢ jego argumentacji zastuguje przynajmniej na
szacunek. W kilku punktach argumentacja ta wydaje mi si¢ jednak po prostu za staba,
a tezy nazbyt juz watpliwe. Nieprzekonujgca, bo nadmiernie schematyczna jest proba
wpisania Niespokojnych w schemat czterech faz transmutacji alchemicznej, proba
podjeta w rozdziale trzecim. Autor wytraca tutaj czytelnicza subtelno$¢ i staje si¢

buchalterem wystgpien poszczegdlnych stow oznaczajacych ten czy inny kolor. Nie



mowige juz o tym, ze mozna mie¢ zasadnicze watpliwosci co do ostatecznych
konkluzji takiego odczytania — o tym nieco nizej — tego rodzaju schematyczna
wyliczanka nie wystarczy za argumentacj¢: po prostu nie wszystko zloto, co sig
$wieci, a nie kazda wzmianka o boréwce amerykanskiej, kalarepce, cytrynie czy
buraczku odsyta do stynnego alchemicznego kwartetu.

Moj sprzeciw budzg tez intelektualnie chwiejne uwagi zawarte w rozdziale o
Sarnim braciszku. Wkrotce po wspomnianej juz, arcypigknej analizie odmowy czy
niezdolno$ci opisu gtéwnej postaci, Pytko podejmuje niefortunny wywoéd, w ktorym
stwierdza, ze postawa narratora sytuuje si¢ tutaj na antypodach zydowskiego nakazu
pamieci utozsamionym przez Autora z instrumentalizacja Zagtady we wspotczesne]
polityce panstwa Izrael. Jest nie tylko tak, Ze to ostatnie zrOwnanie oparte jest na
intelektualnym naduzyciu, ktére pod znakiem negacji wyraza zgode¢ na haniebne
zawlaszczenie prawdziwej pamieci przez panstwowsa propagandg, ale tez tak, ze — jak
pokazuje przeciez sam Pytko — pozostajaca w zgodzie z Zydowskim zakazem
sporzgdzania wizerunkow strategia Lipskiego moze by¢ wiasnie znakomitym
przyktadem pamigtania nieskazonego imperialna polityka panstwows.

Wreszcie — by podaé trzeci przyklad szczegoélowej interpretacji, ktéra wydaje
mi sie chybiona — za catkowicie arbitralny uznatbym pomyst Autora, by ,,zgodnie z
charakterystyczng dla poetyki Piotrusia (i pisarstwa Lipskiego w ogoéle) zasada
taczenia przeciwienstw” catkowicie odwrdcié¢ sens mrocznej wiedzy, jakg na koniec
zdobywa narrator powie$ci. Nic nie uprawnia nas do podstawienia ,,czg¢Sci mitosci” w
miejsce ,,czeSci $mierci” czy ,,kochania” w miejsce ,.konania”, a konkluzja, ze oto
,bohater, sobowtdr autora, ujawnialby si¢ w utworze jako genialny, cho¢
niepetnosprawny, mistrzowski kochanek™ (s. 376), calkowicie rozmija si¢ z
dwuznacznym charakterem i rozpaczliwym finalem romansu Piotrusia z Batia.
Mieli$my chyba inne wydania.

Ostatni fragment kieruje mnie ku trzem krytycznym uwagom natury
ogolniejszej. Dwie pierwsze sg mniejszego kalibru, ostatnia ma charakter catosciowy
i odnosi si¢ do czegos$, co jawi si¢ jako zasadnicze cele tej rozprawy. Po pierwsze,
byloby chyba lepiej, gdyby Autor nieco uwazniej rozrdznial autora, narratora i
bohatera analizowanych utworéw. Czasem mozna odnie$¢ wrazenie, ze nawracajgce
okre$lenia typu ,,alter ego”, ,,sobowtor” czy ,,podmiot sylleptyczny” splaszczajg si¢
tutaj do postaci masek bezposredniego utozsamienia, ktérego nie uzasadnia przeciez

quasi-autobiograficzny charakter prozy Lipskiego. Szkoda, ze subtelno$¢ 1



blyskotliwos¢, jaka wykazuje si¢ Pytko w odréznianiu tych instancji w swoim
kontrowersyjnym, ale niezwykle ciekawym odczytaniu finalu Piotrusia, nie zawsze
dochodzi do gtosu.

Po drugie, cokolwiek dziwaczny jest sposob, w jaki Autor postuguje sie
okresleniami  ,alegoryczny” (w jego ujeciu: odsylajacy do  rejestru
autobiograficznego, do indywidualnych pragnien i traumatycznych naznaczen) i
»Symboliczny” (w jego ujeciu: odsytajacy do porzadkéw uniwersalnych, szeregu
archaicznych obrazoéw i tworczych proceséw ponadindywidualnej wyobrazni). Tej
osobliwego rozumienia owej klasycznej dystynkcji nie sposob raczej podeprzec
sensownie — jak to czyni Pytko — odwotaniem do Waltera Benjamina. Co jednak
wazniejsze, nie jest dla mnie jasne, jak ostatecznie oddziatuja ze sobg te dwa rejestry
lekturowe w recenzowanej rozprawie. Czasem Autor pokazuje ich fascynujaca,
dialektyczng interferencje, ktoéra kaze nasycaé rejestr dziejowo-autobiograficzny
archaicznymi obrazami, a te obrazy rozcina¢ do§wiadczeniem historycznych katastrof
i indywidualnych strat, czasem za$ uwazne i1 ciekawe odczytanie w trybie
»alegorycznym” zostaje przekroczone i porzucone na rzecz odczytania w trybie
,Symbolicznym”, ktore nie dba juz o wojne i strate. To jak to wlasciwie jest?

To pytanie zas prowadzi mnie ku sprawie najwazniejszej. Jaki jest ostateczny
wynik cato$ciowej lektury dzieta Lipskiego zaproponowanej w tej rozprawie? Autor
objasnia w Zakonczeniu, ze zalezalo mu na pokazaniu tych aspektéw owego dzieta, w
ktorych dochodzi do glosu nie tyle juz naznaczenie tym, co traumatyczne, ile
witalno$¢ tego pisania, jego arcyzmystowo$¢ i arcyobrazowos¢ oraz wiara w
potencjat tworczy i sit¢ samej opowiesci. Samo w sobie zamierzenie to wydaje si¢
wartosciowe. Pytanie, jak zamierzenie to si¢ tutaj realizuje i jakich do tej realizacji
uzywa sie narzedzi. W dowarto$ciowaniu tych zagubionych aspektow dzieta
Lipskiego majg dopomdc Jung i Eliade. Nie wydaje mi si¢, by byli to dobrzy
przewodnicy czytelniczych dusz. Co ciekawe, najwspanialsze odczytania
wypehiajace te rozprawe prowadzone sa raczej obok lub pomimo tych zwodniczych
mistrzéw: o sukcesie decyduje tutaj przede wszystkim wielki czytelniczy talent
Autora 1 jego wspaniata uwazno$¢ na szczegodt obrazu literackiego. Gdy natomiast
Autor wspiera si¢ mocniej na swoich mistrzach, skutkuje to rozwigzaniami
dwuznacznymi lub wprost chybionymi. Ujmujac rzecz w syntetycznym skrocie: oto
prowadzone przez Lipskiego eksploracje dziejowo-egzystencjalnej katastrofy ulegaja

naraz alchemicznej transmutacji w sukcesy procesu tworczego, rozpaczliwa



autokoprofagia Leo zostaje niedialektycznym gestem uwznio$lona i przemieniona w
demiurgiczne osiggniecie, ktore pozwala wskrzesi¢ zmartych w dziele literackim,
demoniczne antysacrum usadowione w lagrowej rzeczywistosci przeradza si¢ zas
dziwnym zwodem w sacrum po prostu — a to za machnigciem czarodziejskiej r6zdzki,
co zwie sie coincidentia oppositorum. Jedna rzecza jest puszczenie w nieskonczony,
fascynujgcy ruch dialektyki ,,symbolu” i ,alegorii”, archaicznego obrazowania i
traumatycznej dziejowosci — jak mawiat Lou Reed: Magic and Loss — inng rzeczg zas
zniesienie tej dialektyki za pomocg wytrychowej tezy, ze archaiczne sacrum wszak
zawiera juz w sobie wszelkie sprzeczno$ci. Czy naprawde chcemy wierzy¢, ze
Lipskiemu marzylo si¢ ponowne ustanowienie pradawnej §wigtosci? Czy nie trafniej
bytoby powiedzieé, ze zmystowe ekstazy tego dzieta musza zawsze iS¢ W parze z
katastrofg, ktérej nigdy znie$¢ nie potrafig i ktéra pozostaje ich warunkiem? Czy
Lipski nie okazuje si¢ tutaj — owszem, jak najbardziej — radykalnym uczniem
gnostykow, tych prawdziwych dekonstrukcjonistow hellenistycznego Swiata, tych
zawrotnych, antynomistycznych, rozpaczliwych mistrzow tworzenia poprzez
katastrofe, ktorych strategie nalezatoby wyraznie i jak najradykalniej odrézni¢ od
jungowsko-eliadowskiej faszomitomanii? Czyz nie? Czyz nie?!

Takie pytania i pokrewne pytania stawialbym Autorowi tej arcyciekawej
rozprawy. Jestem tez pewien, ze bedziemy mieli szans¢ o tym wszystkim
porozmawiaé, gdy — wyposazony juz w stopien doktorski — Autor wyda swoja pracg
w formie ksigzkowej. Bo ze ja wyda i Zze winna by¢ wydana, nie mam watpliwosci.
Tak jak i nie mam — jako si¢ rzeklo — watpliwosci, ze dysertacja ta spelnia
wszystkie wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Dlatego tez bez wahania i z

zapalem wnioskuj¢ o dopuszczenie mgra Mateusza Pytki do dalszych etapow
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przewodu doktorskiego.



