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I Opinia ogdlna

Przedtozona do recenzji dysertacja mgr Agnieszki Jastrzebskiej pt. Charakterystyka
dyskursu lewicy w Polsce w latach 2010 — 2020 na przykiadzie tekstow deklaratywnie
lewicowych  (,, Dziennik Trybuna”, kwartalniki: , Krytyka Polityczna”, ,, Przeglgd
Socjalistyczny”, ,, Obywatel) przedmiotem i sposobem ogladu naukowego wpisuje sie w obszar
nauk humanistycznych w zakresie dyscypliny jezykoznawczej. Wnosi wktad do jej rozwoju w
postaci okreslonego w tytule materiatu Zrédlowego, nowych waloréw tematycznych i
analityczno-interpretacyjnych, szczegdlnie w zakresie dyskursu ideologicznego i
zideologizowanego wspolczesnej lewicy.
II Ocena merytoryczna

Rozprawa sklada si¢ z pieciu zasadniczych czesci, w ktérych Autorka w
uporzadkowany logicznie 1 konsekwentny sposéb przechodzi od elementow
ogolnoteoretycznych do szczegdlowych dzialan poznawczych pozwalajacych na
zweryfikowanie przyjetych hipotez badawczych, wyciggnigcie stosownych wnioskéw i
wskazanie najistotniejszych cech tytutowego dyskursu.
Znajduje to swoje odzwierciedlenie w architektonice pracy.

1. W rozdz. 1. Autorka charakteryzujac pojgcie jezyka polityki, zreferowata stan badan
jezykoznawczych szczegdlnie w procesie (z)diagnozowania cech, wilasciwosci,
funkcjonalnosci, celowosci, strategii jezykowych réznych stron sceny politycznej IV
RP. Zostaly przywotane istotne prace naukowe i elementy dyskusji wokdt waznych
aspektow dyskursu politycznego, w tym np. etyki, nazw wartosci, pojecia
(neo)nowomowy.

2. Rozdzial 2. jest poswigcony przedstawieniu przedmiotu i celu dysertacji.



Gtéwny korpus materiatowy stanowia teksty publicystyczne wyekscerpowane z prasy
deklaratywnie lewicowej. Podstawy dokonywanych wyboréw zostaly poprawnie
uzasadnione. Poddanie selektywnej analizie jezyka medidw wynika, wedtug Autorki, z
jego bardziej ,naturalnego charakteru” rozumianego jako jezyk catego srodowiska
lewicy, a nie tylko elit, a co sie z tym wigze takze szerszego grona odbiorcow.
Wytypowane do dalszego ogladu naukowego tytuly prasowe charakteryzuja si¢ trwata
pozycja na rynku wydawniczym, deklarowang lewicowoscia (wedlug przyjetych
wyznacznikow lewicowosci), usytuowaniem na scenie politycznej w zwigzku ze
stosunkiem do =zagadnien gospodarczych, ustrojowych, obyczajowych oraz
proponowanymi sposobami realizacji okreslonych postulatéow i/lub zalozen. Istotne ze
wzgledu na analizy prezentowane w kolejnych czesciach pracy jest ,,ukontekstowienie™
wybranych periodykow i ich opis z uwzglednieniem sktadéw redakcyjnych, informacji
o nakladzie oraz czestotliwosci ukazywania sig¢, charakteru wynikajacego z
autoprezentacji danego medium. Na ss. 10 — 15 przedstawiono zatem Zrédta pozyskania
materiatu badawczego (z lat 2010 — 2020), tj. tytutow prasowych: ,,Nowy Obywatel”,
,Przeglad Socjalistyczny”, ,,Dziennik Trybuna”, ,Krytyka Polityczna”, ,,Polityka”,
,,Newsweek”.

Teksty z ww. periodykow staly sie przedmiotem naukowego ogladu majacego na celu
zrekonstruowanie jezyka czasopism deklarujacych swoja lewicowos¢, w szczegdlnoscei
opisu ,,wiasciwosci jezyka lewicy” (s. 9), okreslenie charakteru jej dyskursu
medialnego.

W zwigzku z takimi zalozeniami przyjeto odpowiednig metodologig, w obrgbie ktorej
wyodrebniono ,,cztery kategorie opisu stalych komponentéw dyskursu — nadawcy,
sytuacji komunikacyjnej, sposobu uzywania jezyka i celow komunikacyjnych” (s. 16).
Autorka zaproponowala uwzglednienie ww. elementéw w postaci uszczegétowionych
kategorii opisu: obrazu $wiata i jego wilasciwosdci, pozycji retorycznej, sposobow
kreowania obrazu konkurenta, prezentowanych wartosci, dostarczajgc tym samym
teoretycznych argumentéw uzasadniajacych ich wiaczenie do czynionego w dalszych
czesciach whasnego opisu. Nalezy dodaé, ze prowadzonego konsekwentnie w obszarze
wyabstrahowanego materiatu Zrodtowego.

Aby wizja tak uporzagdkowanego wywodu doprowadzita do obiektywnych i
precyzyjnych wnioskéw, wymagane jest zaglebienie si¢ w metajgzyk, ustalenie sposobu
interpretacji okreslonych kategorii pojeciowych, ktére ze wzgledu na charakter

merytoryczny pracy wykraczajg poza paradygmat badawczy lingwistyki, czerpige z
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dorobku na przyktad politologii czy innych nauk spotecznych. Wychodzge temu
naprzeciw, w rozdz. 3. Autorka przedstawitla sposéb rozumienia pojeé
wykorzystywanych w dalszych czgsciach swojej pracy.

W obszerny sposob (powotujac sie na adekwatng literature przedmiotu):

- scharakteryzowala pojgcie ideologii z uwzglednieniem takze innych kategorii
pojeciowych, mianowicie: dyskursu ideologicznego, myslenia ideologicznego,
ideologicznego stylu komunikacji oraz rozréznienia dyskursu ideologicznego i
zideologizowanego;

- W teoretycznych rozwazaniach nad obrazem s$wiata zaakcentowata elementy
wplywajace na ideologiczng wizje Swiata;

- w ramach rekonstruowania opisu ww. kategorii retorycznej uszczegélowita
taktyki/postawy nadawcy: rzecznika i $wiatlego obywatela wraz ze stosowanymi
chwytami retorycznymi oraz rodzajami wplywow (perswazji i propagandy), statusu
nadawcy (fachowiec vs. propagandysta);

- W sposobach przedstawiania konkurenta politycznego i przeciwnika w sporze
wskazala na sposoby kreowania figury retorycznej wroga;

- dla opisu wartosci jako czynnika identyfikujgcego i lezgcego u podstaw budowania
tozsamosci grup/-y, zwrécita uwage na znaczenia bazowe i profilowanie, a takze
mozliwosci zmiany znaczen, ktérym poddawane sg stowa w dyskursie ideologicznym.
Kolejne rozdzialy 4 — 6 zawieraja szczegdtowe analizy tekstow (prowadzone wedtug
wezesniej przyjetych i konsekwentnie stosowanych kryteridw), prezentuja interesujgce
1 wazne spostrzezenia poparte uwagami o charakterze interpretujgcym,
udokumentowane adekwatnymi cytatami.

Na przyktad w rozdz. 4. — poswieconym analizie ,,Nowego Obywatela” i ,,Przeglagdu
Socjalistycznego” — Autorka odnotowata fakt, Zze ,najczesciej wystepujacymi
okresleniami stuzacymi nazwaniu zbiorowosci sg spoteczenstwo, ludzkosé, wspdlnota™
(s. 37), dominuje figura retoryczna stabszego i zwyklego czlowieka, a negatywne
zjawiska takie jak nietolerancja i dyskryminacja dotycza — w mniemaniu nadawcy
przyjmujgcego pozycje retoryczng rzecznika, fachowca — jedynie mniejszosci
seksualnych. W rozdz. 5.1 6. prezentuje kolejne wazne zaleznosci.

Za naddany walor prowadzonych analiz nalezy uzna¢ — moim zdaniem — rozwijanie
dalszoplanowych watkéw wynikajacych z poddania badanego materiatu jezykowego
naukowemu ogladowi, a prezentujagcych niewsatpliwie tak istotne uwagi, iz kazda z

osobna moglaby stanowi¢ autonomiczne opracowanie badawcze, np. w rozdziale 4.
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zwraca uwage czes¢ dotyczaca elit (4.2.2.), inkluzywnosci (4.2.4.), w 5. — polaryzacja
zachowan grup zwanych prekariuszami i mtodymi (5.1.6-7.), etykietowanie (5.3.2.1.),
manipulacja zwigzana z modyfikacjg znaczen, uogdlnianiem (5.3.2.4-5.), w 6. —
retoryka wstydu (6.3.4.) i in. dajgce asumpt do rozszerzenia perspektyw badawczych w
przypadku checi Doktorantki do rozwijania i kontynuowania pracy naukowe;j.
Niewatpliwie jednak ta cze¢s¢ dysertacji pokazuje, i nalezy to w tym miejscu wyraznie
podkresli¢, ze Autorka wykazata, iz sprawnie wykorzystuje sprawdzone metody i
koncepcje badawcze, poprawnie postuguje si¢ terminami z réznych dziedzin
badawczych i efektywnie wykorzystuje je jako podstawe metodologiczng analiz;
wlasciwie operuje réznymi pojeciami, zachowujgc jednoczesnie obiektywizm
poznawczy oraz prezentujac postawe krytyczng.

5. Prace wieficzy Podsumowanie. Cho¢ kazdy rozdzial analityczny zawieral czes$é
rekapitulujgcg, Autorka zdecydowata sie — i shusznie — na glebsza konkluzje,
poczynienie porownan efektow badan, wskazanie podobienstw i réznic gtdéwnie — jak
sie wydaje — w zakresie charakterystyki mediow z perspektywy dyskursu
ideologicznego i zideologizowanego.

III Strona formalna rozprawy

Rozprawa mgr Agnieszki Jastrzebskiej pt. Charakterystyka dyskursu lewicy w Polsce w
latach 2010 — 2020 na przykladzie tekstow deklaratywnie lewicowych (,, Dziennik Trybuna”,
kwartalniki: ,, Krytyka Polityczna”, ,, Przeglgd Socjalistyczny”, , Obywatel) zawiera
obligatoryjne czesci wlasciwe dysertacji naukowej. Oprocz komponentéw wyrédznionych w p.
I niniejszej recenzji nalezy odnotowaé poprawnie zredagowane: Spis tresci, Abstrakt (w j.
angielskim), Bibliografie. Kompozycja pracy jest poprawna, kolejno$¢ (pod)rozdziatow
wiasciwa, przemyslana, uporzadkowana logicznie w toku indukcyjnego wywodu.

Mam jednak zastrzezenia:
- Wspomniany wyzej Abstrakt zawiera tresci, ktére powinny takze zosta¢ umieszczone we
Wstepie dysertacji. Takiej wiasnie cze$ci w pracy przedstawionej mi do oceny zabrakto. Moim
zdaniem we Wstgpie znalazloby sie odpowiednie miejsce na poczynienie uporzagdkowanego
zasygnalizowania istoty badan, metodologii, celow, czynionych kategoryzacji itp. Informacje
dotyczace kolejnosci prowadzenia wywodu znajdujg si¢ zas w Spisie fresci, a reszta —
bezposrednio w rozdziatach 1 — 2. 1 czgsciowo 3.
- W cytatach (zwlaszcza tych dluzszych) warto by zastosowaé jaki§ sposob wyrdznienia

najistotniejszych kategorialnie srodkéw jezykowych.



IV Uwagi merytoryczne

Rozprawa doktorska podejmuje szeroka tematyke, ktora uzasadnia wigczenie w
paradygmat badawczy lingwistyki innych dziedzin wiedzy z obszaru nauk spotecznych, bazuje
na bogatym zbiorze materiatow zrodtowych. Zrozumiate jest, ze ze wzgledéw na rozmiary
takiego tekstu nalezy zastosowa¢ pewne ograniczenia. Jednak wydaje mi si¢, ze rozprawa
doktorska mgr Agnieszki Jastrzebskiej winna zawierac jeszcze:
- wyjasnienie potaczenia periodykdéw w rozdz. 4 — 5,
- wyczerpujace uzasadnienie dotgczenia tygodnikéw ,,Polityka” i ,,Newsweek”, ktorych teksty
zostaly zanalizowane w rozdz. 6., a ktorych brak w tytule pracy (do$¢ lakoniczne wyjasnienie
znajdujemy dopiero na s. 130, a winno by¢ wyeksponowane w rozszerzonej wersji we
wezesniejszych partiach dysertacji);
- sprecyzowanie i zgromadzenie w inicjalnej czesci pracy sformulowan celéw badawczych
okreslonych ogoélnie na s. 9: ,,wlasciwosci jezyka lewicy”, ,czy istnieje jeden dyskurs
lewicowy, czy jednak mozemy moéwic o kilku dyskursach medialnych lewicy”, sukcesywnie

uszczegotawianych na dalszych kartach rozprawy

(np. s. 17: ,Moim celem jest zaobserwowanie, jak dyskurs lewicy wiaze swdj system wartoéci z
propozycjami zmian spotecznych, czy dyskursy lewicowe stuza porozumieniu [...]”, ,,[...] czy dyskurs
jawnie i deklaratywnie lewicowy ma tylko charakter ideologiczny [...]”; s. 20: ,,[...] jakim jezykiem
lewica przekonuje [...]”; s. 24: ,,[...] sposdb, w jaki jest konstruowana rzeczywisto$¢”, [...] szukam
wartosci, ktore sa mu [obrazowi $wiata — uzup. moje, [.B.] przypisane”; s. 30: [...] szukam sposobdw
okreslania konkurenta, przeciwnika i jego dzialan”; s. 33: [...] zaobserwowanie, do ktérych wartosci i jak
rozumianych odwoluja si¢ media lewicowe”);

- rozszerzenie zagadnien aksjolingwistycznych cho¢by o zaprezentowanie przyjetej typologii
wartosci, ktdra doprecyzowataby klasyfikowanie wartosci (wlasciwiej: nazw wartosci — zob. J.
Bartminski (red.), Jezyk, wartosci, polityka, Lublin 2006);

- zestawienie (np. w formie tabeli) nazw wartosci charakterystycznych dla nadawcy kazdego
typu periodykoéw, a takze wszystkich wspdlnych czterech kategorii opisu komponentow
dyskursu.
Jesli Autorka zamierza opublikowa¢ rozprawe, to w pracach redakcyjnych warto bytoby wzigé
ww. sugestie pod uwage, przemysle¢ ich zasadno$¢ i wprowadzi¢ konieczne modyfikacje.
V Whioski i konkluzja

Wymienione powyzej sugestie i uwagi krytyczne (gldwnie majace charakter formalny)
nie zmieniajg mojej pozytywnej opinii o pracy. Przedtozona mi do recenzji dysertacja doktorska
spetnia ustawowe kryteria, tj. stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, jakim jest

charakterystyka dyskursu lewicy w Polsce w latach 2010 — 2020, wykazuje ogdlng wiedze



teoretyczng Doktorantki w dyscyplinie jezykoznawczej, potwierdza umiejetnosé Doktorantki

w zakresie samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Do najwazniejszych walorow recenzowanej dysertacji nalezy zaliczy¢:

- wktad w rozwéj badan lingwistycznych w zakresie dyskursu politycznego, ideologicznego i

zideologizowanego, stanowigcy oryginalne rozwigzanie problemu naukowego;

- rekonstrukcja konceptosfery poje¢ kluczowych dla badanego dyskursu w kontekscie technik

badania wartosci reprezentowanych w jezyku,

- uporzagdkowany wywod naukowy,

- okreslenie ram metodologicznych, wiasciwy dobér metod badawczych i ich dokiadne

przedstawienie;

- sprawne wykorzystanie sprawdzonych metodach i koncepcji badawczych,

- dobranie r6znorodnej, adekwatnej literatury przedmiotu;

- przeprowadzenie jasnych analiz i interpretacji,

- obiektywne przedstawienie wynikéw badan, $wiadczacych o umiejetnosci samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej, formutowania wnioskéw i weryfikowania hipotez badawczych,

krytycznego podejscia do obserwowanych faktow jezykowych i prezentowanych opinii.
Reasumujgc, stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska mgr Agnieszki

Jastrzebskiej pt. Charakterystyka dyskursu lewicy w Polsce w latach 2010 — 2020 na

przykladzie tekstow deklaratywnie lewicowych (,, Dziennik Trybuna”, kwartalniki: ,, Krytyka

Polityczna”, ,, Przeglgd Socjalistyczny”, ,, Obywatel) spelnia wymogi stawiane rozprawom

doktorskim [Art.187. Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz.U.2022.0.574] i na te]

podstawie wnioskuje do Rady Naukowej Wydziatu Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego

0 jej dopuszczenie do publicznej obrony.
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