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Proces akwizycji jezyka od wielu lat zajmuje uwagg psychologéw, socjologow oraz jezykoznawcow,
ktérzy pytaja o reguly i porzadek przyswajania przez dziecko podstaw systemu jezykowego, zwlaszcza
jego poszczegdlnych podsysteméw i kategorii gramatycznych. Prowadzone dzis badania nad mowag
dzieci swa geneza siggaja dziewietnastowiecznej teorii ewolucji Karola Darwina oraz filozofii Johanna
Friedricha Herbarta. Prekursorski charakter wieloletnich obserwacji rozwoju jezykowego polskich
dzieci prowadzonych przez Jana Baudouina de Courtenaya kontynuowany jest w wielu polskich
osrodkach naukowych (por. Olma 2008). Prowadzenie tzw. dzienniczkow mowy dzieci (m.in. prace P.
Smoczynskiego, M. Zargbiny i L. Kaczmarka) przyniosty szereg prac, dzigki ktorym w duzej mierze
ustalono reguly akwizycji podsystemu fonetycznego, morfologicznego oraz skfadniowego w
ontogenezie.

Praca mgr Yordanki Ilievy-Cygan, Wychowanie dwujezyczne w rodzinie polsko-bulgarskiej.
Wplyw jezyka polskiego na bulgarski jezyk méwiony dzieci w wieku od 2 do 10 lat stanowi z jednej
strony nawigzanie do pionierskich metod zbierania materialu jezykowego, wykorzystujacych
prowadzenie dzienniczkéw mowy dzieci, z drugiej jednak strony w nowej jako paradyglﬁat badawczy
sytuacji dwujezycznosci rodzinnej, polsko-butgarskiej, o ktérej Autorka pisze: ,,wychowanie
dwujezyczne, tzw. dwujezyczno$é rodzinna, jest stosunkowo nowym paradygmatem w teorii
bilingwizmu. Istnieje mato badan nad dwujezycznoscia dzieci z rodzin mieszanych, polsko-bulgarskich,
brakuje wrecz doglebnej analizy ich kompetencji jezykowych”, s. 8. Ten brak potwierdza takze przeglad
stanu badan nad dwujezycznoscia polsko-obca w Polsce i poza jej granicami, nie notujacy opracowan
tego fenomenu jezykowego, tym samym pozwalajac uznaé recenzowang pracg za nowatorskg i
wypelniajgcg luke w dotychczasowych badaniach.

Referujac stan badan nad sytuacja jezykowa Buigarow w Polsce, Autorka stusznie stwierdza
obecnos$é nielicznych opracowan poswigconych tej tematyce w literaturze przedmiotu, ktorg przytacza
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opracowan (niestety, ciagle tylko w formie artykutéw), ktére daja konfrontatywny obraz sytuacji
jezykowej butgarsko-polskiej, por. Ryszard Michalik, Problemy Bulgarow uczqcych sig jezyka polskiego
(1997); Wirginia Mirostawska, Trudne miejsca w nauczaniu mowy polskiej w Srodowisku
bulgarskojezycznym (2013) czy Anna Kijewska, Bulgarskie interferencje fonetyczne w jezyku polskim a
blgd glottodydakiyczny (2001). Poza tymi drobnymi uzupetnieniami, nie wptywajacymi znaczaco na
jako$¢ prawidlowego ujecia stanu badafn w pracy, niezmienny pozostaje fakt braku jakichkolwiek
opracowan dotyczgcych zachowan jezykowych dzieci z mieszanych polsko-buigarskich rodzin.
Podjecie tego zagadnienia przez Autorke tym bardziej zastuguje wigc na uznanie, zwlaszcza ze wigze
si¢ z potrzebg uwzglednienia nowej i ztozonej perspektywy badawcze;j.

O zlozonosci prezentowanego problemu $wiadczy koniecznos¢ podjecia zagadnien rozwoju
mowy dziecka w sytuacji naturalnego bilingwizmu, uwzglgdniajacego staly kontakt jezykowy
wywolujacy interferencje prowadzacg do bledu jezykowego oraz proby jego opisu w kategoriach normy
jezykowej, uwzgledniajacej reguty gramatyki konfrontatywnej butgarsko-polskiej. Zadanie to okazato
sie tym bardziej ciekawe, ze prowadzone z perspektywy badaczki — wychowujacej dzieci w rodzinie
dwujezycznej, doswiadczonej lektorki jezyka bulgarskiego w Polsce. Sytuacja glottodydaktyczna
Autorki pozwala w prowadzonych badaniach z sukcesem wykorzysta¢ Jej Swiadomos¢ jezykowq i
dydaktyczng, zwlaszcza w systemowym i konfrontatywnym opisie trudnosci w nabywaniu znajomosci
jezyka drugiego oraz klasyfikacji powstalych na tej drodze biedow jezykowych.

Opis bulgarsko-polskiej dwujezyczno$ci dzieci w procesie akwizycji jezyka wigzal si¢ z
potrzeba uwzglednienia w analizie takich ztozonych parametréw jak: bilingwizm, akwizycja jezyka i
rozw6j mowy dziecka, idiolekt, kontakty jezykowe, interferencja, bfad jezykowy, norma
jezykowa/glottodydaktyczna, gramatyka konfrontatywna butgarsko-polska. Ta ziozona perspektywa
badawcza wymagala przyjecia w metodzie opisu kategorii porzadkujacej, ktérg w tych warunkach z
powodzeniem okazal si¢ paradygmat jezykoznawstwa strukturalistycznego, w pracy uzupeiniony o
perspektywe psycholingwistyczng. Jezeli gtownie za 1dg Kurcz Autorka sprawnie referuje podstawowe
zatozenia psycholingwistyki, opisowi podstawowych zalozen jezykoznawstwa strukturalistycznego
poswieca jedynie jeden akapit na s. 9-10, nie przywotujac literatury naukowej tej metodzie poswigconej.
Jesli dla potrzeb pracy o nachyleniu glottodydaktycznym nie wydaje si¢ konieczne siggnigcie do
oryginalnych prac F. de Saussure’a, moglibysmy si¢ spodziewa¢ cho¢ przywotania autoréw
klasyfikujacych gtéwne paradygmaty jezykoznawcze, w tym strukturalistyczny (por. np. Stalmaszczyk
2018, tu paradygmat formalny (jezyk jako formalny obiekt badan), Grochowski 2011, Walczak 2016).

Badanie proceséw i mechanizméw opanowania jgzyka drugiego badz obcego w sytuacii
bilingwizmu prowadzi Autorke do wyboru metody kontrastywnej i stanowigcej jej rozszerzenie metody
analizy btedéw, ttumaczonych réznicami migdzy obydwoma systemami jezykowymi —systemem jgzyka
ojczystego a systemem jezyka drugiego badz obcego. Metoda analizy bigdow oparta zostala na
koncepcji szkoly behawiorystycznej S. P. Cordera i L. Selinkera z dominacja analizy ilosciowe;j. Jej
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opracowany przez S. Gass i L. Selinkera (por. 2001: 103), w ktérym kolejnymi krokami empirycznej
analizy bledow sa: 1. Zebranie danych na podstawie pisemnych oraz ustnych wypowiedzi uczacych sig;
2. Identyfikacja btednych konstrukcji; 3. Klasyfikacja, opisanie typéw bledéw wedtug okreslonych
kategorii gramatycznych i znaczeniowych; 4. Analiza o charakterze jakosciowym i ilosciowym —
liczbowa lub procentowa reprezentacja w materiale; 5. Okreslenie zrodta pochodzenia btgdu i ustalenie
przyczyn powstania; 6. Opracowanie metody majacej na celu eliminacjg bledu (s. 13).

Tytutem uzupelnienia mozna rowniez wspomnieé¢, ze obok szkoly behawiorystycznej
podkreslajacej wptyw czynnikéw zewnetrznych na nauke jezyka obcego, istniejg takze inne podejscia
w analizie bledu w glottodydaktyce, por. koncepcja bigdu i metody badawcze w kognitywizmie
(nawigzanie do gramatyki uniwersalnej N. Chomsky’ego (1980) oraz poszukiwanie ogélnych
prawidlowosci w procesie akwizycji jezyka, por. tom Akwizycja jezykowa w Swietle jezykoznawstwa
kognitywnego (2003) czy szkota dialogiczna z pierwszenstwem analizy jakosciowej oraz
uwzglednieniem uwarunkowan czynnikéw spotecznych, kulturowych, politycznych, historycznych i
instytucjonalnych (Johnson 2004). Trzeba jednak podkreslié, ze wyboér przez Autorke podejscia
behawiorystycznego jest w pelni uzasadniony i konsekwentnie stosowany w pracy jako metoda
badawcza. Przynosi rowniez zamierzone efekty.

Kategoria bledu w teorii akwizycji jezyka zaklada zdefiniowanie bledu j¢zykowego /odchylenia
od normy w ukladzie glottodydaktycznym. Wyroste na podobnym gruncie jezykoznawstwa
strukturalistycznego pojecie normy jezykowej (por. Bohuslav Havrdnek i praska szkola
strukturalistyczna) zostato przeniesione na grunt jezykoznawstwa polonistycznego juz w latach 70. XX
wieku przez strukturalistyczne opracowanie zagadnien Kultury jqzyka D. Buttler, H. Kurkowskiej i H.
Satkiewicz (1973). Blad jezykowy byt w tym ujeciu definiowany jako niezamierzone i niecelowe
odstepstwo od normy jezyka ogdlnego (literackiego) badz zwyczaju jezykowego panujgcego w danym
srodowisku lub danej epoce rozwoju jezyka.

Autorka stusznie postuluje uwzglednienie innej genezy i typologii bledéw w jezyku ojczystym
niz w jezyku drugim, przyjmuje réwniez za F. Grucza i W. Cienkowskim koniecznos¢ odréznienia
normy lingwistycznej od normy glottodydaktycznej, ta ostatnia uwzglgdnia bowiem standardy
umiejetnosci przewidywanych dla danego poziomu uczenia sig/nauczania je¢zyka oraz czynniki
rozwojowe, interjezyk ucznia czy warunki nauczania.

Dla potrzeb opracowania Autorka przyjmuje typologig¢ bledow w procesie akwizycji jezyka
drugiego opracowang przez S. P. Cordera, w ktdrej badacz okre$la dwie ich nadrzgdne kategorie: blgdy
jawne (ang. overt errors), ktére sa widoczne na poziomie zdania i wyrazajg si¢ w niepoprawnych
formach gramatycznych, oraz btedy ukryte (ang. covert errors) — widoczne na poziomie dyskursu w
sytuacji braku stosownosci komunikacyjnej wypowiedzi (s. 54). Wykorzystana przez Autorke
mozliwos$é rekonstrukcji poprawnej wypowiedzi w jezyku docelowym i poréwnania jej z wersja
pierwotng i jezykowo zaburzong (por. material empiryczny w Aneksie 1. Klasyfikacja materiatu),

pozwala uwaznie $ledzi¢ w pracy proces powstawania interjgzyka osoby uczacej si¢ jezyka drugiego.



Gtéwnym przedmiotem zainteresowania Autorki pracy sg btedy jawne, widoczne na poziomie
zdania/wypowiedzenia, ktére wyrazajg sie w niepoprawnych formach gramatycznych w interjezyku Jej
respondentdow, a ich szczegdlowej klasyfikacji ilosciowej i jakosciowej poswigca glowng czes¢
analityczng swej pracy.

Recenzowana praca ma uktad trojdzielny, przejrzysty i logiczny, zgodnie tez z przyjetym
paradygmatem badawczym, w strukturalistyczny sposéb wysoce uporzadkowany, co stanowi jej
niewatpliwg zalete.

Czesc¢ pierwsza o charakterze teoretycznym stanowi wprowadzenie, w ktérym Autorka krétko
charakteryzuje strukture rozprawy oraz prezentuje metodologie oraz stan badan nad sytuacjg jezykowa
Bulgaréw w Polsce, zwlaszcza sytuacje bilingwizmu mieszanych, polsko-butgarskich rodzin. W dwoch
kolejnych rozdzialach znajdujemy teoretyczne omdwienie problemu dwujezycznosci w sytuacji
kontaktu jezykowego oraz towarzyszacych mu zjawisk (transfer, interferencja, zapozyczenia,
przelaczanie kodow, interjezyk), jak réwniez charakterystyke btedu jezykowego, stanowigcego efekt
dwujezycznosci, opis jego roli w procesie akwizycji jezyka i jego korekty jako elementu dziatan
dydaktycznych.

Cze$¢ druga pracy o charakterze materiatowym przynosi charakterystyke jezyka badanych
dzieci z wykorzystaniem kategorii idiolektu rozumianego jako jezyk osobniczy charakteryzowany na
podstawie zachowan jezykowych jednostki, a wiec glownie na podstawie jej roznorako utrwalonych
wypowiedzi. Na potrzeby opracowania Autorka przyjmuje za M. Bugajskim i A. Wojciechowskg
definicj¢ idiolektu jako mowy pojedynczego uzytkownika jezyka w danym okresie jego rozwoju, por.
s. 65. W tym ujeciu kazdy z badanych respondentow realizuje bulgarski idiolekt, ktory reprezentuje
jezyk zbiorowosci (butgarski jezyk ogolny). Kazdy z tych idiolektdw rézni sig od pozostatych, a réznice
dotycza przede wszystkim typow i frekwencji popetnianych przez dzieci odstgpstw od normy jezyka
bulgarskiego. Sa one widoczne w poszczegolnych podsystemach jezyka — fonologicznym,
morfologicznym, sktadniowym i leksykalnym, por. s. 66. W dwdch kolejnych rozdziatach tej czgsci
dokonana zostaje ilosciowa analiza materialu (metoda statystyczna) oraz analiza jakosciowa
nieprawidtowosci (btedéw) poszczegbinych respondentdéw, charakteryzowanych na kazdym z
opisanych wyzej podsystemow jezyka, podzielonych nastgpnie na bigdy stanowigce wynik interferencji
zewnatrzjezykowej (tu dominujacy wplyw jezyka polskiego) oraz interferencji wewnatrzjgzykowej
wynikajacej z defektywnej znajomosci regut systemu jezyka bulgarskiego. Kazdy z tych typow bledow
zostal wewnetrznie skategoryzowany wedtug ich rodzajow i frekwencji. W czgsci trzeciej opracowania
znajdujemy dwa aneksy z obszerng dokumentacjg materialowa (Aneks 1. Klasyfikacja materiatu oraz
Aneks 2. Zapis materiatu).

Analizowany material obejmuje wybrane wypowiedzi ustne badanych dzieci w jezyku
butgarskim w przedziale czasowym od 2014 do 2020 roku wiacznie, zgromadzone za pomocg nagran
oraz poprzez odreczne notowanie zastyszanych tresci. Rejestrowany materiat zawierajgcy

nieprawidlowosci w realizacji systemu jezyka butgarskiego stanowity pojedyncze zdania, jak rowniez
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dtuzsze teksty ciggte (w sumie 728 wypowiedzi czworga dzieci w przedziale wiekowym od 2. do 10.
roku zycia).

Zebrany material, przedstawiony w dwdch aneksach w drugiej (materialowej) czgsci pracy,
stanowi rzetelnie opracowang i cenng baze materiatu jezykowego. Pierwszy z aneksow zawiera
zestawienia wypowiedzi w jezyku butgarskim uwzgledniajace zaistniale btedy/odchylenia od normy na
kazdym z analizowanych podsysteméw jezyka (odpowiednio fonetycznym, fleksyjnym,
stowotwdrezym, sktadniowym oraz leksykalnym) wraz z poprawng forma wypowiedzi w jezyku
bulgarskim i polskim oraz wskazaniem zrodia zaistnialej nieprawidlowosci. Aneks 2. zestawia
niepoprawne wypowiedzi w podziale na respondentéw i kolejne lata ekscerpcji. Przytacza takze
oryginalng wypowiedz w jezyku bulgarskim, jej polski uproszczony zapis fonetyczny oraz tlumaczenie
wypowiedzi na jezyk polski. Nalezy stwierdzi¢, ze prezentacja materiatu ma charakter systematyczny i
uporzadkowany, prowadzona jest konsekwentnie wedtug przyjetych zasad transkrypcji, a wykonana
rzetelnie praca translatorska wraz z wyodrebnieniem graficznym (kursywa) form niepoprawnych
utatwia korzystanie z tak powstalego dwujezycznego korpusu tekstow. Oceniajac edytorski ksztalt
calego opracowania, nalezy podkresli¢ dojrzaly i bardzo dobrze opanowany przez Doktorantke warsztat
Jjezykowo-redakcyjny rozprawy.

Zgodnie z przyjeta za S. Gass i L. Selinkerem metoda analizy bledéw, ten konfrontatywny
charakter zestawienia miat na celu ,,wytypowanie rodzajéw biedéw popetnianych przez dzieci w
wypowiedziach ustnych w jezyku butgarskim, okreslenie ich frekwencji, wyszczegoélnienie przyczyn
ich powstania, przyjrzenie si¢ typom interferencji oraz przedstawienie réznic w idiolektach dzieci”, s.
62. Nalezy stwierdzié, ze ten cel rozprawa w petni zrealizowata. W proponowanej przez Gass i Selinkera
analizie bledu ostatnim etapem jest opracowanie metody majacej na celu jego eliminacjg, czego
zapowiedz znajdujemy w podsumowaniu pracy. Biorac pod uwagg rzetelnie skalsyfikowany i
zaprezentowany w rozprawie material bulgarsko-polski, jego duzy potencjat badawczy i aplikacyjny
moze W przysztosci =zostaé rozwinigty w dalszych pracach glottodydaktycznych. Wsrod
najwazniejszych obszaréw aplikacji zebranych analiz, proponowanych przez Doktorantkg w
podsumowaniu, pozostaje pomoc w identyfikowaniu i klasyfikowaniu btgdéw uczniéw, prowadzaca do
konstruowania technik korekcyjnych, utatwiajacych proces akwizycji jezyka drugiego.

Zestawienia materiatowe i obserwacje Autorki moga stanowi¢ zaproszenie do dalszych ujgé
rowniez w dziedzinach pokrewnych. Poza obszarem glottodydaktyki zebrany materiat jezykowy moze
stuzy¢ dalszym badaniom konfrontatywnym jezykéw butgarskiego i polskiego (por. dotychczasowe
osiagniecia w postaci wielotomowej Gramatyki konfrontatywnej builgarsko-polskiej (1988—2008) oraz
Polsko-bulgarskiej gramatyki konfrontatywnej (Koseska-Toszewa, Korytkowska, Roszko 2007), z
propozycja opisu nierozpoznanych dotychczas zjawisk, np. semantycznej kategorii czasu i sposobow
jego wyrazania w obu jezykach (por. wskazywane przez Doktorantke réznice w systemie temporalnym
jezykow polskiego i bulgarskiego — np. brak kategorii aorystu w jezyku polskim a opis zdarzenia

zaistnialego przed stanem wypowiedzi). W jezyku bufgarskim taka tres¢ temporalng wyraza forma
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aorystu utworzona od czasownikdéw dokonanych, w jezyku polskim praeteritum od czasownikow
dokonanych. Podobnie praeteritum, ale od czasownikow niedokonanych odpowiada zachowanej w
jezyku butgarskim formie imperfectum. Ciekawe byloby szersze przesledzenie, jak ten proces
uzgodnien aspektowych przebiega w akwizycji jezyka w sytuacji naturalnej dwujezycznosci dzieci.
Zapowiedz takich analiz znajdujemy w Rozdziale IV. II. Fleksja — Niewlasciwie uzyta forma
czasu/aspektu czasownika, rozpatrywana jako wynik defektywnej znajomosci systemu jezyka
bulgarskiego (s. 120-122) oraz powstate stad nieprawidtowosci wynikajace z interferencji
zewnatrzjezykowej (s. 108-112). Wobec zaproponowanej przez Autorke pracy klasyfikacji btedow
mozna réwniez zapytac, czy opisane w Rozdziale I'V. V. Leksyka nieprawidtowosci stanowiace wynik
defektywnej znajomosci systemu jezyka butgarskiego, scharakteryzowane jako Kategoria ograniczone;
kompetencji — tu Niewtasciwy czasownik (s. 195-197) nie maja czegsto réwniez charakteru fleksyjnego
(por. pewdsam/pewd (pol. ‘decydowad/zdecydowac’) zamiast poprawnego péwa/cpéua (pol.
‘czesac/uczesaé’ (s. 197) - bledne rozpoznanie znaczenia homograficznych form (réznica miejsca
akcentu) wiaze si¢ z defektywng znajomoscig ich aspektu i typu koniugacii).

Zebrany na potrzeby pracy i sklasyfikowany materiat stownikowy moze wreszcie poszerzy¢
listg opracowan zagadnien leksykalno-semantycznych opracowanych konfrontatywnie w zwiagzku z

pl.ew/index.php/korpusy-rownolegle/, zwiaszcza ze opisane szczegdtowo interferencje leksykalne obu

konfrontowanych w pracy systeméw jezykowych stanowity zZrédlo nieprawidlowosci o najwyzszej
frekwencji (por. na 2450 opisanych odstepstw od normy jezyka butgarskiego 897 stanowity biedy
leksykalne). Dokonana przez Doktorantke staranna klasyfikacja wszystkich rodzajow popetnionych
bledéw na kazdym z opisywanych podsystemdéw jezyka prowadzi nas w strong uje¢ systemowych,
wskazujacych regularnos$ci w procesie (blgdnej) adaptacji systemu jezyka buigarskiego, stanowigc
cenne zroédto materiatu oraz analiz z zakresu gramatyki konfrontatywnej butgarsko-polskie;j.
Podsumowujac ocene rozprawy doktorskiej mgr Yordanki Ilievy-Cygan Wychowanie
dwujezyczne w rodzinie polsko-bulgarskiej. Wplyw jezyka polskiego na bulgarski jezyk mowiony dzieci
w wieku od 2 do 10 lat, stwierdzam, ze jest to dojrzale pod wzglgdem metodologicznym i
merytorycznym opracowanie, ktére ujmuje nowy i nierozpoznany dotychczas problem badawczy, w
swej metodzie i wynikach wnoszac inspiracje do kolejnych, pokrewnych ujg¢ w tej dziedzinie.
Rozprawa w pelni spelnia wymogi stawiane pracy doktorskiej, wnioskuje wigc do Rady Naukowe;j
Dyscypliny Jezykoznawstwo na Uniwersytecie Warszawskim o dopuszczenie mgr Yordanki Ilievy-

Cygan do dalszych etapdw postepowania w przewodzie doktorskim.

Krakow, 21.08.2023 dr hab. Agata Kwasnicka-Janowicz, prof. UJ
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