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Literaturze zydowskiej okresu hellenistycznego (albo, inaczej rzecz ujmujac,
okresu poznej Drugiej Swiatyni) poswiecono w polskiej nauce stosunkowo niewiele uwagi,
cho¢ istniejg pojedyncze monografie poszczegdlnych twércow, przeklady kluczowych tekstow
oraz nieliczne préby syntezy. Wiasnie wérod tych ostatnich nalezaloby umieécié¢ cenna i udang
prace doktorskg pani mgr Agaty Grzybowskiej-Wiatrak, poswiecong sporemu wycinkowi ‘éego

piSmiennictwa, a mianowicie literaturze zydowskiej tego okresu powstalej na terenie Egiptu.

Od razu na poczatku warto podkreslié, ze praca pani mgr Agaty Grzybowskiej-
Wiatrak posiada znaczacy walor porzadkujacy i wprowadzajacy tad w nietatwy do zamknigcia
w Jasne kategorie material, jakim jest zydowska literatura okresu hellenistycznego.
Jednoczesnie jest tez ciekawg i pod wieloma wzglgdami nowatorska propozycja interpretacji

zachowanych fragmentow zydowskiego pismiennictwa hellenistycznego

Dla porzadku warto przywota¢ tres¢ poszczegoélnych rozdziatéw, ich oglad pozwoli
bowiem zaobserwowa¢, jak Doktorantka zakreslita sobie pole badawcze w obrgbie tego
niefatwego zaréwno do ujgcia w jednorodne kategorie, jak i bardzo obszernego zagadnienia.
Po rozdziale wstgpnym, omawiajacym przyjeta w pracy metodologie, wybrany korpus tekstow

oraz stan badan, autorka dzieli materiat na pig¢ gléwnych grup. Pierwsza (rozdzial 2) to
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historiografia oparta na materiale biblijnym; autorka ujmuje tu tworczo$é¢ Demetriosa
Chronografa i Artapanosa, wpisujac ich twdrczo$¢ w kontekst dziel autoréw tworzacych
analogiczne dzieta poza kontekstem kultury zydowskiej, a mianowicie Manetona i Berossosa.
Kolejna grupa tekstow (rozdziat 3) to fikcje historyczne. Tu autorka wlicza List Aristeasa oraz
3 Ksigge Machabejskg. Nastgpny omawiany typ (rozdziat 4) to poematy epickie dwéch
zydowskich poetow, Filona Epika i Theodotosa. Pigta kategorie (rozdziat 5) stanowi jedyny

zachowany zydowski dramat z czas6éw starozytnych, a mianowicie Eksagoge Ezechiela.

W tym doborze materiatu zwraca uwage po pierwsze konsekwentnie stosowane
kryterium chronologiczne i geograficzne — ograniczenie si¢ do tekstow powstalych w
hellenistycznym Egipcie. Eliminuje ono z analizy po pierwsze teksty powsta{e’ w okresie
dominacji rzymskiej (nawet jesli, jak dziela Filona z Aleksandrii, zwigzane sg z terenem
Egiptu), po drugie — teksty, ktére mozemy z mniejszym lub wiekszym prawdopodobienstwem
kojarzy¢ z innymi terenami zamieszkiwanymi przez Zydéw w omawianym okresie. Oznacza
to, ze autorka rezygnuje z analizy przede wszystkim ksigg sybillinskich, a konkretniej — ich
ksiegi III, zawierajacej niewatpliwie material powstaty w srodowisku zydowskim. Poza polem
zainteresowania Doktorantki znalazta si¢ rowniez I oraz II Ksigga Machabejska, romans Jozef
i Asenet a takze, co moze najbardziej zaskakujace ze wzgledu na egipskg proweniencje tekstu,

fragmenty egzegetyczno-filozoficznego dzieta Aristobulosa.

Jak oceni¢ taki dobdér materiatu? Niewatpliwie autorka wybratla jasne i
przekonujace kryteria, pozwalajace na uwzglednienie jednych, a odrzucenie innych tekstow.
Jako czytelniczka pracy, odczutam w tym momencie lekki niedosyt, a to ze wzgledu na fakt, ze
analiza niektérych z nieuwzglednionych tekstow, jak na przyktad ujecie Jozefa i Asenet w
kontekscie rozdziatu o fikcjach historycznych moglaby istotnie ten rozdzial wzbogacié,
zwlaszcza gdy mowa o kwestiach zwigzanych z nasladowaniem i przetwarzaniem greckich

gatunkow literackich w literaturze Zydowskiej. Sprawiedliwo$¢ kaze jednak przyznal, ze



autorka w pelni uzasadnia swoje wybory i czyni to w sposéb dowodzacy duzej krytycznej
swiadomosci i wiedzy o literaturze omawianego okresu. Przekonuje szczegdlnie jej decyzja o
geograficznym ograniczeniu omawianych tekstow do tych zwigzanych z obszarem
hellenistycznego Egiptu, a to ze wzgledu na specyfike intelektualnej kultury hellenistycznej
Aleksandrii, ktéra musiata uksztalttowa¢ pismiennictwo aleksandryjskich Zydéw i wplynaé na

specyfike powstajacej tam synkretycznej literatury.

Kompetencje filologiczne i badawcze wida¢ tez wyraznie w metodologicznych
decyzjach autorki. Bardzo $wiadomie ksztattuje ona koncept swojej pracy. Jasno wykltada we
wstepie metodologiczne zalozenia dysertacji, stusznie zwracajagc uwage na problemy z
glownym przyjetym przez siebie kryterium podziatlu badanych tekstow. Przedstawia tez
nowoczesng definicje gatunku literackiego, ktora staje si¢ dla niej punktem wyjécia w analizie
specyfiki gatunkowej omawianych utworéw. Bardzo cenne, w przyjetej w pracy perspektywie
badawczej, jest wskazanie na zmienno$¢, wpisang w gatunek literacki, i na jego mozliwe
dostosowania do kulturowych i socjologicznych przemian, a takze na plynny charakter
wyznacznikdw i definicji, pozwalajacy na wskazywanie w poszczegdlnych dzietach elementéw
zwigzanych z wigcej niz jednym gatunkiem. Wydaje sie o to wazne, szczegdlnie ze wzgledu na
fakt, ze w swoich badaniach Doktorantka porusza si¢ po obszarze pogranicznym, gdzie tgczg
si¢ 1 spierajg tradycje dwoch kultur, z ktérych kazda ma za sobg wielowiekowy rozwoéj
rozmaitych 1 réznorodnych literackich form, gatunkéw i1 konwencji. W precyzyjnych
wskazaniach 1 intuicjach zawartych w tej czgéci pracy wida¢ wyraznie, ze autorka ma duzg
swiadomos¢ specyfiki badanego materiatu 1 podchodzi do jego analizy ze starannos$cig i

pietyzmem, ale takze z solidng metodologiczng podbudowa.

O filologicznej akrybii i dobrym obeznaniu z literaturg przedmiotu $§wiadczy takze
stosunkowo obszerny (14 stron) rozdzial po$wigcony historii i stanowi badan nad literaturg

zydowskg okresu hellenistycznego. Z konieczno$ci (méwimy w koncu o dysertacji doktorskiej,
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a nie o specjalistycznym opracowaniu bibliograficznym w rodzaju Josephus and Modern
Scholarship (1937-1980) L. H. Feldmana!) lista omawianych opracowan jest wybibrcza i
pomija sporg cze$¢ krotkich artykuldw oraz cze$¢ starszej bibliografii przedmiotowe;.
Podzielony jest on na dwie zasadnicze czgéci, z ktérych pierwsza skupia si¢ na ogdélnych
opracowaniach zwigzanych z tworczo$cig i historig Zydéw w okresie hellenistycznym, druga
za$ na monograficznych opracowaniach dziet poszczegdlnych autorow. W czesci pierwszej
mamy przede wszystkim opracowania anglojezyczne i w jednym przypadku — niemieckie.
Brakuje tutaj przede wszystkim, moim zdaniem, fundamentalnego dzieta Martina Hengela
Judentum und Hellenismus: Studien zu ihrer Begegnung unter besonderen Beriicksichtigung
Palastinas bis zur Mitte des 2. Jahrhunderts vor Christus, Tibingen 1967, lub przynajmniej
Jego angielskiego przekiadu (Judaism and Hellenism: Studies in Their Encounter in Palestine
During the Early Hellenistic Period, London 1974), choé¢ ten drugi jest wspomniany w
Bibliografii. Przy catej dyskusyjnosci podej$cia Hengela, ktory patrzy na literature zydowska
omawianego okresu przez pryzmat pdzniejszego piSmiennictwa chrzes$cijanskiego, jego analiza
specyfiki judaizmu epoki Drugiej Swiatyni bardzo by sie autorce przydata. Brakuje rowniez
Wprowadzenia do literatury migdzytestamentalnej Stanistawa Medali (Krakow 1994), pracy
takze napisanej z chrzescijanskiej perspektywy, ale bedacej pierwszym polskim kompendium

zydowskiego pismiennictwa (nie tylko greckojezycznego!) epoki.

Te drobne braki nie zmieniajg jednak ogdlnego bardzo dobrego wrazenia, jakie robi
orientacja autorki w literaturze przedmiotu. Wida¢ tu spore oczytanie i erudycje, pozwalajgca
na tworcze odniesienie si¢ do naukowej dyskusji i polemik zwigzanych z badanym materiatem,
a takze na identyfikacje tych probleméw badawczych, ktore pozostajg otwarte i domagajg sie

szerszej analizy.



Oczytanie autorki i dobra znajomos¢ literatury przedmiotu idzie w parze ze staranng
1 rygorystyczng metodologicznie, a jednoczesnie tworcza i pomystows analiza wybranych

przez autorke tekstow.

W czesci poswigconej historiografii autorka zaczyna od zarysowania tta w postaci
dziel Manetona i Berossosa. Nie jestem w pelni przekonana, czy wprowadzenie to nie powinno
by¢ nieco krétsze, bo w obecnej postaci (s. 37 — 46) jest bardzo rozbudowane, a nie wydaje sie,
zeby np. szczegoly tresci zachowanych czgsci tych dziet byly az tak istotne jako kontekst dla
zydowskiej literatury tej samej epoki — istotniejsze sg, takze przez Doktorantke omdwione,

podobienistwa w zakresie gatunku i sposobu ujgcia tematyki.

Dalsza cze$¢ tego samego rozdziatu skupia si¢ na Demetriosie Chronografie.
Autorka najpierw starannie i w szczegotach omawia tre$¢ zachowanych fragmentéw (s. 48 —
63). Ta cze$¢ rozdziatu ma charakter raczej podsumowujacy, ale wydaje si¢ o tyle potrzebna,
ze mowimy o tekscie niekoniecznie fatwym do znalezienia w wydaniu i mato znanym nawet
wsrod fachowcdodw. Stanowi ona takze wazna podbudowe dla kolejnej czesci, w ktérej autorka
najpierw zestawia ze soba, w tabelarycznej formie, tekst Demetriosa i tekst odpowiadajacych
mu passusow z Septuaginty. Uzyskany w ten sposéb material porownawczy staje si¢ nastgpnie
podstawa do rzeczowej i starannej analizy gatunku dzieta i jego greckich wzorcow (s. 68-87).
Cennym pomyslem wydaje si¢ wyjScie poza zwiazki z chronografig i wskazanie na mozliwe
powinowactwo dzieta Demetriosa z greckimi tekstami etnograficznymi. Szczegdélnie jednak
warto podkresli¢ wskazanie przez autork¢ na podobienstwo metod egzegetycznych uzywanych
przez Demetriosa i tych znanych z tradycji kultury greckiej. Nie jest to obserwacja calkiem
nowa, ale autorka umiejgtnie wykorzystuje ja w swoim wywodzie na temat zwigzkOw

Demetriosa z kulturg grecka.

W podrozdziale po$wigconym Artapanosowi mamy podobny uktad materiatu.

Réwniez i tutaj po przedstawieniu treSci zachowanych fragmentow (s. 88 — 99) podstawa analiz
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autorki staje si¢ kwestia relacji miedzy tre$cig zachowanych fragmentéw dzieta
hellenistycznego autora a bedacym dla niego Zréditem tekstem Septuaginty (tabela, s. 100 —
104). Na marginesie warto dorzuci¢, Zze na tym etapie analizy autorce mogtaby przydaé sie
nieuwzgledniona w bibliografii praca Gezy Vermesa Scripture and Tradition in Judaism:
Haggadic studies,(Leiden 1961 i p6zZniejsze edycje poprawione) i ukuty w niej termin re-
written Bible, przydatny w analizie zalezno$ci migdzy tekstem biblijnym a jego
przetworzeniami w okresie II Swiatyni. Analiza dziela w tym kontekécie moglaby wzbogacié
intuicje autorki. Warto jednoczesnie podkresli¢, ze pomysty interpretacyjne zaprezentowane w
tym rozdziale s3 interesujgce i prowadza do nowatorskiej konkluzji, jakg jest propozycja
rekonstrukcji budowy dzieta Artapanosa jako sktadajgcego sig z trzech cz¢$ci, cho¢ zasadniczo
skupionego na Mojzeszu. Ciekawie interpretuje tez Doktorantka problem gatunkowe;j
przynalezno$ci dzieta Artapanosa i jego zwigzkéw z jednej strony z romansem, z drugim z
fikcyjng biografia. W ogoéle podrozdziat poswigcony Artapanosowi jest bardzo ciekawy, bo
pochwaly wymaga takze przeprowadzona przez autorke analiza motywu Mojzesza — Muzajosa

1jego zestawienia z Hermesem — Thothem, wskazujaca na mozliwe intencje autora.

W rozdziale po$wigconym fikcjom historycznym autorka musiata zmierzy¢ si¢ z
Listem Aristeasa 1 3 Ksiggg Machabejskq - dwoma stosunkowo obszernymi dzietami, ktdrym
~ w odroznieniu od Artapanosa czy Demetriosa — po$wigcono bardzo duzo uwagi w nauce, co
skutkuje istnieniem rozbudowanego i czgsto interdyscyplinarnego (studia Zydowskie, teologia,
biblistyka, filologia klasyczna) stanu badan. Wybdr monografii Sary Raub Johnson (Historical
Fictions and Hellenistic Jewish Identity) jako swoistego drogowskazu dla odautorskich analiz
to w takiej sytuacji rozsadny pomyst, pozwalajacy na zorganizowanie refleksji Doktorantki
wokot jasnych metodologicznych i koncepcyjnych idei. Fakt, Ze mamy tu do czynienia z
utworami zachowanymi w catosci lub niemal w calosci takze jest istotnym czynnikiem,

wplywajacym na ksztalt omawianych rozdzialéw — trudno osiggnaé podobny poziom



szczegbdlowosci omowienia treSci, co w przypadku niewielkich fragmentéw historykow. W
przypadku Listu Aristeasa autorka stusznie postanowila postawi¢ w centrum swojej analizy
problematyke genologiczna. Po§wigcila jej obszerny podrozdziat (s. 158 — 207), ujmujac w nim
zarOwno histori¢ badan nad tym problemem, jak i proby wyciggniecia samodzielnych
wnioskOw na temat struktury i gatunku literackiego tego niejednoznacznego dzieta. Ta analiza
zostala nastgpnie powiazana z problematykg tematyki i budowy narracji w Liscie Aristeasa.
Idgc za propozycjami badawczymi Sylvie Honigman, autorka zwraca tu stusznie uwage na
dwoistos¢ przeplatajacych si¢ narracyjnych schematéw, z ktérych jeden wprowadza aluzje i
nawigzania do historii Wyjscia, drugi za§ odwoluje si¢ do ptolemejskich narracji o
sprowadzaniu skarbow i1 dobr kultury do Aleksandrii. Sensowne jest tez podkreslenie
propagandowego wymiaru zwigzanego zwlaszcza z tg drugg warstwg, a co za tym idzie —
charakteru Listu jako tekstu zwigzanego z podkre$laniem i wzmacnianiem statusu Zydéw w
panstwie Ptolemeuszy i $wiata hellenistycznego, a takze z legitymizacja diaspory i jej Biblii,

greckojezycznej Septuaginty.

Przechodzac do 3 Ksiegi Machabejskiej, autorka ponownie wybiera problemy, na
ktorych zdecydowata si¢ skupi¢ uwage. W przypadku tego dziela jest to sposob konstruowania
fikcji literackiej — a konkretnie proby wskazania, jak wyglada zestawienie trzech
sfikcjonalizowanych w 3 Ksigdze Machabejskiej epizodow (bitwa pod Rafig, wkroczenie
Ptolemeusza Filopatora do Swiatyni i charakterystyka Ptolemeusza IV) z opisami tych samych
wydarzef 1 postaci, zawartymi w zrddlach, ktore historycy uznajg za bardziej wiarygodne
zrodlowo (Polibiusz, 2 Ksigga Machabejska, Plutarch). Przyznam, ze nie jestem do konca
przekonana nie tyle analiza autorki — ta jest rGwnie staranna i uwazna, jak gdzie indziej w pracy
— co samym zalozeniem, Ze mozna odr6zni¢ ,,fikcyjnos¢” ujecia w 3 Ksiedze Machabejskiej od
jakiej$ ,,prawdziwe;j” czy ,,historycznej” wersji, bo mam poczucie, ze przy takim zalozeniu gubi

si¢ nam §wiadomo$¢, ze dzieta historiografii czy biografistyki antycznej to tez literatura i tez



kreacja, zwigzana regutami gatunku, podlegta wplywom epoki, w ktérej powstata, czesto
zwigzana z konkretnymi nurtami propagandy czy zatozeniami ideowymi. Jednocze$nie, jesli
odrzuci¢ to kryterium ,,fikcyjne / prawdziwe”, analiza autorki nadal jak najbardziej ma sens,
wskazuje bowiem na to, jak ma si¢ narracja o charakterze historycznym czy biograficznym
(Polibiusz, Plutarch) do zawierajacej znacznie mocniejsza komponente legendarng i,
powiedzmy, moralizatorska, zawartej w 3 Ksigdze Machabejskiej. Nie mam natomiast zadnych
uwag do analizy zwigzkow i podobienstw migdzy 3 Ksiggqg Machabejskq a Ksiegq Estery —
autorka bardzo umiejgtnie, opierajac si¢ na dobrej znajomosci literatury przedmiotu, wskazuje
na to, jak te dwa pozornie rozbiezne teksty mogly by¢ literacko spokrewnione. W
podsumowaniu tego rozdziatu badaczka zwraca z kolei uwage na nielatwg kwestie relacji
migdzy oboma omowionymi w t"ylﬁ rozdziale dzielami (3 Ksiega Machabejska, List Aristeasa),
wskazujac na obecno$é wspélnych motywow, zwigzanych przede wszystkim z relacjami
diaspory zydowskiej z lokalng, nie-zZydowska kulturg i lokalnym wiadca. Dzigki temu jasny

staje si¢ zwigzek obu tekstéw z pozycja i sytuacja Zydéw aleksandryjskich.

Szczegodlnie wysoko oceniam rozdzial omawiajacy poezj¢ epicka. Autorka zaczyna
od zarysowania tla, stusznie zwracajac uwage na kluczowg role nie tylko poezji, ale moze
przede wszystkim filologii aleksandryjskiej, z jej skupieniem na krytycznych badaniach
tekstow Homera. W czgéci rozdzialu omawiajgcej tworczos¢ Filona Epika (s. 287 — 308)
autorka bardzo stusznie podkresla przypadkowos¢ doboru fragmentdw, jakie zachowaly si¢ z
tego trudnego do zrekonstruowania dzieta (kwestii mozliwego dookreélenia ilosci ksiag i
tematyki autorka po§wigca osobny podrozdzial), i zwigzane z tym problemy interpretacyjne: w
zasadzie wszystko, co mozna powiedzie¢ o tresci dzieta, musi by¢ opatrzone komentarzem,
sugerujagcym daleko posunigta interpretacyjng ostrozno$é. W analizie dzieta zwraca szczegdlng
uwage na styl i jego zarowno homeryckie, jak i aleksandryjskie parantele. Z kolei w przypadku

drugiego z zachowanych zydowskich poetéw epickich, Theodotosa, ktéremu pos$wigcony



zostat obszerny podrozdziat (s. 308 — 344), autorka podkresla mozliwoé¢é w miare wiarygodnej
rekonstrukeji tresci catego dziela, nawet mimo fatalnego stanu zachowania dziela (raptem 47
hesametrow). Wychodzac od takiego zalozZenia, autorka charakteryzuje twoérczo$¢ autora
poematu, na poczatku zestawiajac przytoczone przez niego epizody z odpowiadajgcymi im
fabulamie passusami biblijnymi (to zestawienie, dla wiekszej przejrzystosci, zostato podobnie
jak wczesniej ujete w forme tabelarycznag, s. 322 — 324). Zestawienie to pozwala nastepnie na
wyciggniecie uzasadnionego wniosku o przesunigciach znaczeniowych i zmianach w
charakterystyce antagonistow, Chamora i Sychema, w stosunku do biblijnego pierwowzoru.
Whioski wyciagnigte przez autorke zostaja wzmocnione poréwnaniem z przetworzeniem tej
samej historii w Testamentach XII Patriarchéw. Umiejscowiwszy w ten sposob poemat w
tradycji literatury Zydowskiej, Doktorantka wskazuje na jego greckie konotacje, a konkretniej
na homeryckie aluzje, jakie mozna odnalez¢ w tekscie. Te passusy pracy znakomicie wskazujg
na fenomen, ktéry nizej podpisanej wydaje si¢ moze najbardziej charakterystyczny dla
literatury zydowskiej p6znego okresu Il Swigtyni: jej dwoisto$é, by nie rzec dwukulturowosé,
zanurzenie w zydowskiej tradycji literackiej i religijnej przy jednoczesnym przejeciu i

przetworzeniu greckich modeli literackich.

Ostatni rozdzial pracy po$wigcony jest tragedii Ezechiela Fksagoge, bez watpienia
jednemu z najciekawszych fenomendéw zydowskiej literatury hellenistycznej. Autorka pracy,
doceniajgc znaczenie tego dzieta, oméwita je w obszernym, liczagcym ponad sze$¢dziesiat stron
rozdziale (s. 347 — 408). Po zarysowaniu tla, jakim jest historia tragedii w okresie
hellenistycznym (gdzie autorka stusznie podkresla wspdtczesng zmiane paradygmatu myslenia
o tragedii i teatrze tej epoki), autorka rekonstruuje mozliwg treé¢ catego dramatu na podstawie
zachowanych fragmentdw. Pdzniej przechodzi do analizy zwigzanej z ewentualng obecnoscig
w Eksagoge klasycznych wyznacznikéw tragedii greckiej, jak obecno$¢ jednolitej akcji,

pigcioaktowa budowa, obecnosc i rola chéru, a takze problem sceniczno$ci utworu i ewentualne



mozliwosci jego wystawienia. Tragedii Ezechiela poswiecono w ostatnich dekadach bardzo
duzo naukowej uwagi i trudno o propozycje badawcza, ktorg bylaby catkowicie nowatorska. W
zaproponowanej przez Doktorantke interpretacji wida¢ zaréwno dobrg znajomos$¢ literatury
przedmiotu, jak i odwagg stawiania wlasnych hipotez (jak ta tyczgca sie kwestii tragizmu sztuki

i wskazanie, Ze niekoniecznie nalezy go w dramacie Ezechiela szukac).

Prace zamyka Zakonczenie (s. 409-422), zbierajace i podsumowujgce

dotychczasowe wnioski autorki.

Jesli chodzi o konstrukcje¢ pracy, jest ona jasna i precyzyjna: po wstgpnym
zarysowaniu kontekstu badan (metodologia, stan badan, dobor tekstéw) dostajemy rozdzialy,
poSwiecone poszczegdlnym grupom tekstow. Grupy te zostaly wyrdéznione na podstawie
kryteriow gatunkowych 1 tre§ciowych. Kazdy z tych rozdzialéw zawiera kontekstowa analizg
wybranych dziet, domknigty natomiast jest wnioskami dotyczacymi tej konkretnej grupy
tekstow. Taka konstrukcja przyczynia si¢ do przejrzystosci pracy, podkresla tez fakt, ze autorka
nie zatrzymuje si¢ na etapie analizy omawianych utwordw, ale stara si¢ konsekwentnie dgzy¢
ku syntezie swoich badan, przedstawia¢ wnioski czastkowe, zanim podsumuje je w obszermnym

zakonczeniu pracy.

Starannie opracowana jest takze strona naukowo-edycyjna. Praca wyposazona jest
w obszerne przypisy oraz opatrzona bibliografig. Ta ostatnia podzielona jest na dwie czeéci,
zrodla oryginalne i opracowania. W pierwszej, nietypowo, ale, jak si¢ wydaje, sensownie w
kontekscie tej konkretnej pracy, autorka podzielita publikacje wedlug imion autoréw, co
sprawia, ze tatwiej odszukaé, z jakich wydan poszczegdlnych pisarzy korzystata, nawet jesli
oznacza to stale powtarzanie si¢ w spisie zbiorowych edycji takich jak Fragments from
Hellenistic Jewish Authors Holladaya. Cze¢$¢ druga bibliografii, po§wigcona opracowaniom,

Jest rozbudowana (kilkaset pozycji) i starannie opracowana. Praca nie posiada indeksu (ktory
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warto bytoby uzupetni¢ przy ewentualnej publikacji ksigzkowej), wyposazona jest za to w

przydatny wykaz skrotow. Od strony edycyjno-redaktorskiej przygotowana zostala starannie.

We wstepie autorka zamieszcza krotkg informacje o przyjetych przez siebie
zasadach transkrypcji 1 spolszczania imion autoréw i postaci. Z przyjetych zasad nieco
kontrowersyjna wydaje si¢ jedna, a mianowicie rezygnacja z wersji zlatynizowanych i
spolszczonych na rzecz transkrypcji wersji greckiej, z wyjatkiem imion dobrze utrwalonych w
polszczyznie. Przy braku jednolitych zasad przenoszenia takich imion do polszczyzny i
roznorodnosci przyjetych w nauce strategii (autor okreslany w pracy jako Theodotos wystepuje
w polskim piSmiennictwie filologicznym takze jako Teodotos, Theodotus i Teodotus) przyjecie
jednolitej zasady jest godne pochwaly i wydaje si¢ dobrym rozwigzaniem, podobnie jak
zatozenie, ze warto uwzgledni¢ wyjatki, takie jak Kallimach czy Filon zamiast Kallimachosa i
Philona. W mys$l tej zasady jednak pojawiajacy sie po raz pierwszy na s. 14 Theokritos
powinien zdecydowanie pozostaé, jak w polskich przektadach i opracowaniach, Teokrytem, a
wzmiankowany na s. 236 (i wystgpujacy wielokrotnie pdzniej) Polybios — Polibiuszem, sg to
bowiem imiona wyraZznie obecne w naukowym dyskursie i regulamie uzywane w
spolszczonych formach; by¢ moze lepiej by tez bylo uwzgledni¢ fakt, ze w polskim przekladzie
Argonautykéw thumaczka Emilia Zybert-Pruchnicka konsekwentnie uzywa dla autora imienia
Apollonios z Rodos, a nie Apollonios Rodyjski. Sa to jednak techniczne drobiazgi, ktorych
doprecyzowanie wyszloby na dobre pracy w jej ewentualnej wersji ksigzkowej, ale ktore nie

wplywajg znaczaco na ogélnie wysokg oceng takze i techniczno-redakcyjnej strony pracy.

Podsumowujgc, oceniam pracg doktorska mgr Agaty Grzybowskiej-Wiatrak
bardzo wysoko. Zostata ona starannie przemy$lana, uwaznie skomponowana i napisana ze
swadg, a jednocze$nie z zachowaniem jezykowych i stylistycznych wymagan stawianych
pracom naukowym. Doktorantka, wychodzac od dobrej orientacji w tradycji badaf nad

zydowskg literaturg okresu hellenistycznego, dokonuje samodzielnej, twoérczej analizy i
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proponuje wlasne interpretacje tekstow, co pozwala jej na dokonanie syntezy i zaproponowanie
autorskich wnioskéw. Praca wrgcz wzorcowo spehia, moim zdaniem, wymagania stawiane

przed dysertacjami doktorskimi.

Szczegolnie cenny wydaje si¢, w przypadku pracy mgr Grzybowskiej-Wiatrak, jej
aspekt porzadkujacy i katalogujacy, jesli mozna tak powiedzieé, zjawiska literackie w tradycji
zydowsko-hellenistycznej. Zaleta ta sprawia, ze dysertacja jest, w swojej obecnej postaci, w
zasadzie gotowg ksigzksg o charakterze zblizonym do companionu. Wspominam o tym, bo
uwazam, Ze praca bez watpienia powinna ukazac¢ si¢ drukiem, jako Ze uzupetnitoby to znaczacy
brak w polskiej literaturze naukowej i dostarczyto zainteresowanym czytelnikom — zaréwno
judaistom, jak i biblistom, filologom klasycznym i historykom starozytno$ci — spdjne,
konkretne opracowanie waznego i ciekawego, nawet jeSli specjalistycznego, zagadnienia.
Gdyby autorka miata mozliwo$¢ poszerzy¢ pracg o jedynego pominigtego autora zwigzanego z
Egiptem, czyli Aristobulosa, dostalibySmy kompletng i fachowa monografie fascynujgcej

grecko-zydowskiej literatury hellenistycznej zwigzanej z krggiem aleksandryjskim.

Z powyzszych wzgledow z pelnym przekonaniem rekomenduje rozprawe
doktorska pani mgr Agaty Grzybowskiej-Wiatrak do dalszych etapéw postepowania w

przewodzie doktorskim.

Aleksandra Kleczar

A o
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