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Doktorantka — mgr Magdalena Maria Falska w swojej rozprawie, zrealizowa-
nej pod kierunkiem dr hab. Zofii Rejman-Pietrzykowskiej, podjeta si¢ trudnego
i zarazem ambitnego zadania opracowania krytycznej edycji dwuczesSciowego
Pamigtnika bt. Marceliny Darowskiej (1827-1911). Trudnos¢ ta wynika przede
wszystkim z faktu, ze przedmiotowe dzielo jest praktycznie nieznane nawet
w Srodowisku zgromadzenia sidstr niepokalanek, ktérego zalozycielka jest Mar-
celina Darowska, i nie zostalo dotychczas opublikowane. Z tego wzgledu, poza
drobnymi odniesieniami w réznych opracowaniach, nie bylo przedmiotem badan,
ani teologicznych, ani tym bardziej filologicznych. W pewnym sensie autorka
podjeta si¢ wigc pracy pionierskie;j.

Dodatkows trudnoscia, ktéra wynika z same;j tresci analizowanego dziela, jest
podejscie interdyscyplinarne. Darowska w swoim Pamietniku, oprocz przezy¢
mistycznych (zwlaszcza w pierwszej jego czegsci), porusza kwestie ascetyki za-
konnej, wychowania dzieci, napi¢tej relacji z blizniaczym (przynajmniej w zato-
zeniach) zgromadzeniem zmartwychwstancéw, skomplikowanej sytuacji spo-
teczno-politycznej rozbiorowej Polski itd. Wymagato to od badaczki zastosowa-
nia nie tylko specjalistycznej wiedzy z zakresu literaturoznawstwa czy jezyko-
znawstwa, ale takze biografistyki, mistologii (czyli teologii mistyki), pedagogiki,
historii powszechnej w powigzaniu z historig Polski oraz historii KoS$ciota.

Z podjetego zadania krytycznej edycji Pamietnika Marceliny Darowskiej, dok-
torantka wywigzata si¢ pomyslnie, cho¢ nie bez pewnych mankamentow, na ktére
zawsze narazone jest dzieto o charakterze pionierskim. Ocena zawartych w roz-
prawie wynikOw badan zostanie wigc przedstawiona w trzech aspektach: ocena
struktury rozprawy, ocena merytoryczno-metodologiczna i ocena formalna.

1. Ocena struktury rozprawy

Prezentowana rozprawa, liczgca wraz z ilustracjami 471 stronic, sklada si¢
z trzech rozdzialéw.
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Pierwszy z nich jest probg nakreslenia biografii, a raczej sylwetki bl. Marceli-
ny Darowskiej. Wydaje sie, ze dla przejrzystosci lepiej byloby zamiast liczgcego
‘ponad 12 stronic wprowadzenia do rozdzialu, da¢ punkt — na przykiad — pod ty-
_tutem ,,Rys biograficzny”, ktérego rozwinigciem i dopetieniem bytyby kolejne
punkty: ,,Marcelina Darowska — mistyk”, ,,Marcelina Darowska — niepokalanka”,
,Marcelina Darowska — pedagog”, ,,Marcelina Darowska — matka”. By¢ moze
dobrze byltoby zamieni¢ kolejno$¢ dwoch ostatnich punktdéw, gdyz pedagogiczny
zmyst Darowskiej wynika zaréwno z jej do$wiadczenia mistycznego, ponad
piecdziesiecioletniego zycia zakonnego, jak i z faktu, ze zanim zostata niepoka-
lankg i zatozycielkg zgromadzenia zakonnego, byla zong 1 matkg. W sugerowa-
nym ukladzie tresci nalezaloby zmieni¢ brzmienie tytutu pierwszego rozdziatu
na: ,,Sylwetka Marceliny z Kotowiczéw Darowskiej (1827-1911)”.

Rozdzial drugi, zatytulowany ,,Spuscizna literacka Marceliny Darowskiej”
w sposob przejrzysty porzadkuje ogromng literature, ktéra pozostawita zatozy-
cielka niepokalanek, a raczej — ktora po niej zostata, bo niektore jej pisma zagi-
nely, zwlaszcza listy. Na marginesie warto doda¢, ze w archiwum Zgromadzenia
Niepokalanego Poczecia NMP w Szymanowie zachowaty si¢ 11163 listy o zroz-
nicowanej objetosci, adresowane do réznych oséb. Natomiast pisma bt. Marceli-
ny Darowskiej obejmujg 143 tomy maszynopisow o lacznej objetosci 25158
stronic, co daje ponad 50 milionéw znakéw. Gdyby je wszystkie wyda¢ drukiem
w formacie B35, to datoby to 35 toméw po okolo 600 stronic kazdy.

Doktorantka dokonata wlasnej — jak sie wydaje — zasadnej i przejrzystej kla-
syfikacji tego ogromnego materiatu na: dokumenty o charakterze osobistym, do-
kument mistyczny, korespondencje, pisma moralizatorsko-dydaktyczne, doku-
menty zgromadzenia oraz — bedacy przedmiotem recenzowanej rozprawy — Pa-
mietnik. Jednak w dwdch przypadkach pojawit si¢ biad natury formalnej, polega-
jacy na tym, ze kategori¢ nadrzedng autorka dzieli tylko na jedna kategori¢ pod-
rzedng, tymczasem kazdy podziat o charakterze dysjunkcyjnym obejmuje przy-
najmniej dwie podkategorie. Wobec tego zamiast podpunktu ,,2.2.1 Kartki” nale-
zaloby da¢ punkt pt. ,,2.2. Kartki — dokument mistyczny”. Podobnie w punkcie
,»2.3. Korespondencja” bezzasadnym jest wyodrebnianie jednego podpunktu
»2.3.1. Listy”.

Trzeci — najobszerniejszy rozdzial rozprawy — stanowi tres¢ dwuczegsciowego
Pamietnika Marceliny Darowskiej, poprzedzona wykazem zasad modernizacji
tekstu. Tu réwniez autorka popelnia wspomniany wyzej btad wyodrebniania jed-
nej podkategorii, podczas gdy zabraklo wskazania drugiej podkategorii trzeciego
rozdziatu, jakim de facto jest Pamigtnik z podziatem na pierwsza i drugg czgs¢.
Poprawna struktura trzeciego rozdziatu powinna wiec wyglada¢, przykiadowo,
w nastepujacy sposob:

Rozdziat trzeci: Edycja krytyczna Pamigtnika Marceliny Darowskiej

3.1. Zasady modernizacji tekstu

3.2. Tekst Pamietnika

3.2.1. Pamietnik, czgs€ 1
3.2.2. Pamietnik, czes¢ 2

Zastosowanie w odniesieniu do treSci Pamigtnika odrebnej paginacji wyraznie
sugeruje podzial rozprawy raczej na dwie czeSci, przy czym czgs¢ pierwsza,
sktadataby sie z dotychczasowych dwdch pierwszych rozdziatéw i miataby cha-
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rakter preparatoryjny w stosunku do czesci drugiej, stanowigce] wlasciwy
przedmiot materialny recenzowanego studium.

Rozprawe poprzedza Wstep, zas$ dopetnia Bibliografia (liczaca w sumie 304
pozycje, podzielona na pisma Zrodlowe i opracowania), Aneks i Summary. Skoro
jest Wstep do rozprawy, to nalezatoby oczekiwad takze Zakonczenia, ktore mo-
globy syntetycznie wskazywacé, przykladowo, na dalsze perspektywy eksploracji
po raz pierwszy krytycznie opracowanego tekstu Pamigtnika bt. Marceliny Da-
rowskiej.

Wykazane tu pewne mankamenty struktury rozprawy, majace bardziej charak-
ter techniczny (zatem latwe do usuni¢cia), nie pomniejszajag metodologiczno-
merytorycznego waloru recenzowanej rozprawy p. Magdaleny M. Falskiej.

2. Ocena rozprawy od strony metodologiczno-merytorycznej

Zapowiedziany w tytule rozprawy wstep historycznoliteracki, a wiasciwie
komentarz niezb¢dny dla wiasciwego odczytania tresci Pamietnika, autorka
zamie$cita gtdéwnie w korpusie pierwszego i drugiego rozdziatu oraz w licznych
przypisach do tekstu przedmiotowego dzieta — w rozdziale trzecim.

Za w pelni uzasadnione nalezy uzna¢ zatem dziatanie badawcze 1 naukotwor-
cze, polegajace na tym, Ze doktorantka zanim zaprezentowala tre$¢ Pamietnika,
wpierw (w pierwszym rozdziale) przedstawita sylwetke jego autorki — Marceliny
Darowskiej. W przeciwnym razie analizowane dzieto, zarowno w jego warstwie
literacko-diarystycznej, faktograficznej, jak i teologicznoduchowej a zarazem
mistycznej, byloby niezrozumiale. Slusznie bowiem doktorantka zauwaza, ze
,,bez znajomosci kontekstu epoki, relacji interpersonalnych czy biografii autora
istnieje obawa, Ze [zapiski duchowe — przyp. M. Ch.] moga zosta¢ mylnie zinter-
pretowane i wykorzystane w zlej intencji” (s. 145).

Doceni¢ trzeba zatem niemaly trud autorki rozprawy w tym zakresie. Poza
kilkoma opracowaniami zycia i dziatalnosci zalozycielki niepokalanek, dokona-
nymi czy to w zwigzku z procesem beatyfikacyjnym Marceliny Darowskiej czy
w celach formacyjnych sidstr — jej duchowych cérek, nie mamy bowiem szcze-
gbtowej jej biografii, sporzadzonej przy zastosowaniu metod wlasciwych biogra-
fistyce. W niejednym przypadku autorka dokonywata wigc wiasnych ustalen roz-
nych faktow z zycia Darowskiej czy danych 0séb z nig powigzanych (np. sidstr
lub czionkéw dalszej rodziny). Wykorzystala w tym celu liczne inne jej pisma,
jak chociazby bogatg korespondencje, sprawozdania na kolejne kapituty zgroma-
dzenia czy inne archiwalia, pozyskane nie tylko w wyniku kwerendy w zbiorach
szymanowskich, ale takze innych klasztorow i zakondéw (np. klarysek ze Starego
Sacza).

Oprécz danych biograficznych, nie bez znaczenia dla wlasciwej interpretacji
Pamietnika jest podjeta przez doktorantke proba ukazania matki Darowskiej jako
osoby o glebokiej duchowosci, obdarzonej bogatym zyciem mistycznym, co wie-
le razy znajduje odbicie na kartach Pamigtnika, szczegblnie w jego pierwszej
czesci. Nie mniej wazne jest ukazanie Btogoslawionej jako zakonnicy, ktora zyta
ewangelicznym radykalizmem i byla obarczona réznymi trudno$ciami w zwiazku
z tworzeniem nowego zgromadzenia wedlug wlasnej, oryginalnej koncepcji.
Duzo uwagi p. Falska po$wigcila napietym i poniekgd dramatycznym relacjom
ze zmartwychwstancami, zwlaszcza z 0. Walerianem Przewlockim i o. Piotrem
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Semenenka. Jest to bowiem wiodacy temat pierwszej czgsci Pamietnika. W tym
kontekscie Darowska prezentuje si¢ — jak to zauwaza doktorantka we Wstepie —
jako ,kobieta probujaca zawalczyé o niezalezno$¢ w Swiecie zdominowanym
przez mezczyzn” (s. 12).

Moze nie wybrzmiato to dostatecznie jasno w recenzowanej rozprawie (por.
przypis nr 48 na s. 26), ale nie mozna nie zauwazy¢, ze pedagogiczny zmyst Da-
rowskiej miat inspiracje duchowo-mistyczna, czego udokumentowaniem jest
miedzy innymi tzw. Notatka nicejska, w ktorej przedstawita ona kwintesencje
wlasnej metody formacji dziewczat do roli ,matek, zon i obywatelek kraju”
w celu odrodzenia zniewolonej Ojczyzny. Zawarte tam dyrektywy do dzi$ stano-
wig 0f systemu pedagogicznego szkoél niepokalanskich. Jest to system o wyraz-
nym nastawieniu personalistycznym, co na tle metod wychowawczych owcze-
snej epoki bylo czyms absolutnie nowatorskim.

Kreslgc sylwetke Darowskiej jako pedagoga a zarazem matki, p. Falska wy-
kazuje, ze drugim filarem systemu pedagogicznego w szkotach prowadzonych
przez niepokalanki, bylto osobiste a jednoczesnie bardzo bolesne doswiadczenie
rodzicielskie Marceliny. Autorka rozprawy nie przemilcza paradoksu, ze ta, ktora
stworzyla nowatorski system wychowywania dziewczat, w pewnym sensie
poniosla osobistg kleske wychowawcza w odniesieniu do wiasnej corki, a takze
w pewnym sensie rdwniez wlasnej wnuczki — s. Imeldy, niepokalanki, ktéra mi-
mo, iz byla bardzo obiecujaca zakonnica, to po $mierci zatozycielki przyczynila
si¢ do powaznego napiecia, a nawet kryzysu w zgromadzeniu.

Z punktu widzenia specjalnosci, w ramach ktorej zrealizowana zostala roz-
prawa, szczegolne znaczenie ma rozdzial drugi, zwlaszcza punkt 6 pt. ,,Pamigtnik
Marceliny Darowskiej — préba klasyfikacji, charakterystyka”, jak rOwniez zawar-
te na poczatku trzeciego rozdziatu zasady modernizacji tekstu.

Smiem twierdzié, ze autorka jest pierwszym badaczem pism zatozycielki nie-
pokalanek, ktéry podjat si¢ fachowego z punktu widzenia literaturoznawczego
zakwalifikowania Pamietnika, cho¢ — jak czytamy w rozprawie — zapiski ducho-
we jako ,,datowany $lad do$wiadczen wewnetrznych” ,,s3 typem piSmiennictwa
do$¢ trudnym do jednoznacznego sklasyfikowania gatunkowego, miedzy innymi
ze wzgledu na tytulature utworéw...” (s. 146). Przedmiotowe dzielo — mimo
iz nosi tytut Pamietnik, nadany po $mierci jego autorki przez jej duchowe corki —
p. Falska zalicza wi¢c do gatunku zapiskéw duchowych, ktére w obszarze inty-
mistyki stanowig obszar prawie nieprzebadany pod wzgledem literaturoznaw-
czym. Tymczasem zapiski duchowe réznych oséb, zwlaszcza blogostawionych
i $wietych, jako jeden z waznych elementow topiki teologicznoduchowej, sg cz¢-
stym przedmiotem studiéw i rozpraw doktorskich z zakresu teologii duchowo-
Scil.

Skoro przedmiotem formalnym recenzowanej rozprawy jest krytyczna edycja
jednego z gtéwnych dziet Marceliny Darowskiej, to nalezaloby si¢ spodziewa¢
takze poglebionej analizy jej jezyka i czego$S w rodzaju slownika uzywanych

! Np. pod moim kierunkiem powstaty dwie rozprawy doktorskie tego typu: D. Chwatek,
., Malenka droga mitosci” jako styl zycia chrzeScijaniskiego wedlug s. Konsolaty Betrone (1903-
1946) (Lublin 2016) i U. Brzozowska, Dziecigctwo a niemowlectwo duchowe Studium porow-
nawcze duchowosci $w. Teresy od Dziecigtka Jezus i stuzebnicy Bozej Leonii Nastat (Lublin

2018).
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przez nig pojeé. Doktorantka pisze, Ze ,,tematyka Pamietnika podobnie jak jezyk,
ktorym postugiwata si¢ Darowska, sg zroznicowane i zalezne od wieku autorki,
jej samoswiadomosci jako kobiety, mistyka, matki zgromadzenia” (s. 167), dla-
tego interesujacym byloby pokaza¢ jego strukture, morfologie, funkcjonujace
w nim zwigzki semantyczne itp. Bylby to cenny przyczynek do badan nad jej je-
zykiem mistycznym, ktéry wysoko oceniali jeszcze za jej zycia niektorzy zmar-
twychwstancy (np. o. H. Kajsiewicz i o. J. Felinski), a potem slynny dominikanin
0. Jacek Woroniecki, drugi rektor KUL w latach 1922-1924, cytowany przez
pierwsza komentatorke pism ascetyczno-mistycznych Darowskiej — s. Benwenu-
te Tarnowska.

Oprécz modernizacji jezyka wedhug regut podanych we wstepie do trzeciego
rozdziatu rozprawy, bardzo waznym elementem edycji krytycznej sa przypisy,
ktérymi doktorantka (w liczbie 498) zaopatrzyla tekst Pamietnika. Mozna je po-
dzieli¢ na kilka rodzajow. Sg to przypisy:

a) translacyjne, ktére ttumacza znaczenie uzytych przez Darowska terminow
wlasnych (np. przetraci¢ = odrzuci¢ — zob. przyp. 95) lub zwrotéw lub tekstow
obcojezycznych (np. zob. przyp. 110, 172, 396, zwlaszcza 453). Jest ich stosun-
kowo niewiele;

b) wyjasniajagce, w ktorych autorka rozwigzuje stosowane przez Darowska
znaki (zob. np. przyp. 218), skroty stowne (zob. np. przyp. 299) lub myslowe,
zwlaszcza odnoszace sie do 0sob, miejsc, faktéw, czynnosci itp. Pani Falska za-
mieszcza w nich cenne informacje o wzmiankowanych przez autorke Pamietnika
zakonnicach, biskupach, ksi¢zach czy innych osobach (zob. np. przyp. 398-403).
W wielu przypadkach niemozliwe bylo ustalenie tozsamosci danej osoby, co zo-
stato réwniez odnotowane w przypisach (zob. np. przyp. 297-298 na s. 144).
Zdarzajg si¢ jednak — zdaniem recenzenta — zbedne wyjasnienia z uwagi na ich
oczywistos¢ (zob. np. przyp. 135, 253, 342) oraz niepelne (zob. np. przyp. 236,
363)? a nawet bledne informacje, wynikajace by¢ moze z nieznajomosci zwycza-
jow zakonnych czy jezyka koscielnego (zob. np. przyp. 73, 444, 270°, 3455, 4197,

2 Autorka wspominajgc w przyp. 236 o abp. Zygmuncie Szczgsnym Feliniskim, wspomina,
ze ,,w 2002 r. Jan Pawel II oglosit go blogostawionym”. Nalezy doda¢, ze Benedykt X VI oglosit
go $wietym dnia 11 X 2009 r. Natomiast w przyp. 363 warto byloby doda¢, ze sw. Teresa z Avili
jest doktorem Kosciola, a zarazem jedng z pierwszych kobiet (wraz ze sw. Katarzyng ze Sieny)
wyniesiong do tej godnosci.

3 Autorka wyjasnia, ze ,,dzwonek na angelus” to ,,powiadomienie o modlitwie Aniot Pafiski
o godzinie 12 w potudnie”. Z kontekstu Pamietnika, do ktérego odnosi si¢ ten przypis, jasno
wynika, ze chodzi o poranng pobudke, w ramach ktorej siostry zapewne prywatnie odmawiaty
wspomuniang modlitwe.

4 Wyrazenie Darowskiej ,,po koronce” doktorantka rozumie, ze chodzi o Koronk¢ do Boze-
go Milosierdzia. Tymczasem w poboznosci zakonnej stosowane sg rézne formy modlitwy po-
wtarzane] lub wzorowanej na rozancu, najczesciej adresowane do Matki Bozej. Natomiast
wspomniana Koronka do Bozego Milosierdzia znana jest dopiero od czaséw objawien sw. Fau-
styny Kowalskiej (T 1937) i upowszechnita si¢ w latach osiemdziesiatych XX wieku.

5> Doktorantka wyjasnia, ze profeska, to ,,siostra zakonna begdaca na jednym z etapéw do
$lubow wieczystych”. Przeciwnie — to siostra po ztozeniu slubdéw wieczystych (por. przyp. 239).

6 Stwierdzenie, ze Darowska, wypowiadajac stowa: ,,Do$¢ tego — na wiecej w moim domu
nie pozwalam”, odprawita egzorcyzmy, jest jaskrawa nadinterpretacja. Egzorcyzmy bowiem, to
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4468, 490°);

¢) uzupelniajgce — sa to stosunkowo nieliczne informacje o pézniejszych do-
piskach samej Darowskiej (zob. np. przyp. 36, 180, 404, 406) lub wzmiankowa-
nych przez nig dokumentach (zob. np. przyp. 411), jak rowniez odsylajace do
tekstéw biblijnych (zob. np. przyp. 97, 104, 106, 146, 275, 433, 449).

d) interpretacyjne, przy pomocy ktorych doktorantka prébuje wyjasniac stany
mistyczne, procesy z tym zwigzane oraz towarzyszace temu zjawiska mistyczne
i paramistyczne. Zdaniem recenzenta ten aspekt czynnosci badawczych znacznie
wykracza poza cele rozprawy doktorskiej. Edycja krytyczna tekstow zrédtowych
powinna bowiem dostarczy¢ wiarygodny pod wzgledem formalno-jezykowym
i historycznym material do dalszych badan w réznych aspektach. Skoro jednak
doktorantka podjela sie analiz mistologicznych, do ktérych — jak si¢ wydaje — nie
ma jednak przygotowania specjalistycznego z zakresu teologii duchowosci, to
mogta skorzysta¢ z niektérych opracowan w tym zakresie, np. ks. prof. Stanista-
wa Urbanskiego czy nizej podpisanego!®. Znalazlaby tam wyjasnienie typowych
dla mistyki poje¢ i zjawisk, unikajac tym samym uproszczonej, dualistycznej,
a przez to nieadekwatnej dysjunkcji na sfery sacrum i profanum, ktorg niekiedy
operuje w swojej rozprawie (zob. przyp. 95, 203, 333), jak réwniez co najmnie;j
kilku wadliwych z teologicznego punktu widzenia stwierdzen zawartych w przy-
pisach do Pamietnika'' lub w tekscie rozprawy'Z

specjalny obrzed (sakramentalium), ktére moze sprawowaé jedynie upowazniony przez biskupa
kaptan w okreslonych okoliczno$ciach i w przepisanej formie. Zob. s. 170.

7 Sufragan, to historycznie (zwlaszcza w $redniowieczu) biskup zarzadzajacy diecezja,
a czgsciej archidiakonatem, wchodzaca/wchodzacym w skiad diecezji (metropolii). Jednak w
czasach bt. Marceliny, podobnie jak wspdiczesnie, jest to biskup pomocniczy w danej diecezji,
podlegajacy jurysdykcji ordynariusza, niekoniecznie bedacego metropolita.

§ To prawda, ze we wspdlczesnym znaczeniu konsystorz, to ,,zwolane przez papieza zebra-
nie Kolegium Kardynatéw w celu rozpatrzenia spraw zwigzanych z Kosciolem”. Jednak
w dziewietnastowiecznym jezyku koScielnym stowo to oznaczalo po prostu kuri¢ biskupig lub
sad biskupi, co jasno wynika z kontekstu Pamigtnika.

? Sanktuarium maryjne w Lesniowie koto Czegstochowy zawsze nalezato do paulinéw. Na-
tomiast nigdy tam nie postugiwali pallotyni, ktérzy w tym czasie w Polsce zakfadali pierwsze
domy, m.in. w Jajkowcach na Ukrainie i Kopcu koto Wadowic.

10 Szczegolnie przydatnym byloby studium pt. Mistyka bi. Marceliny Darowskiej (1827-
1911), Wydawnictwo ,,Polihymnia” Lublin 2021, ktdre jest rozszerzona i zaktualizowang o naj-
nowsza literature ksiazki pt. Doswiadczenie mistyczne Marceliny Darowskiej, Niepokalanow
1992, ktéra doktorantka przywoluje zaréwno we wstepie, jak i w punkcie 1.1. pt. ,,Marcelina
Darowska — mistyk”.

1 Chodzi m.in.: o rozumienie stwierdzenia Darowskiej o ,,wewnetrznym wyniszczeniu”,
ktére jest przejawem glebokiego zjednoczenia mistycznego, wyrazanego w mistologii, zwlasz-
cza sanjuannistycznej, jako noc ducha, nie zas — jak pisze p. Falska — brakiem mistycznego kon-
taktu z Bogiem (zob. przyp. 43); specyficzny dla Darowskiej termin ,,czynnos¢ wiasna” nie
oznacza bynajmniej prywaty, jak twierdzi doktorantka, lecz jest poleganiem bardziej na wiasne;j
aktywnosci ascetyczno-duchowej niz poddaniem sie dziataniu taski (zob. przyp. 153); zdanie
Darowskiej: ,,w duchu zobaczylam wspolnosé trzech Koscioldow: wojujacego, cierpigcego
i chwalebnego”, zinterpretowane przez doktorantke w sposéb calkowicie biedny i oderwany od
kontekstu, wyraza gleboka prawde eklezjologiczng o potrjnym wymiarze Kosciota jako
wspolnoty wiernych, zyjacych jeszcze w doczesnosci ze wspdlnota zbawionych w niebie
i duszami w czy$écu (zob. przyp. 155); w zyciu mistycznym nie usunigcie si¢ Pana z duszy, co
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Na uzytek recenzowanego studium wystarczylby komentarz zawarty w roz-
dziale pierwszym, punkt pierwszy pt. ,,Marcelina Darowska — mistyk”.

Tak wiec autorka recenzowanej rozprawy wykraczajgc poza metodologiczne
ramy zakreslone w tytule, niepotrzebnie narazita si¢ na krytyke z punktu widze-
nia teologicznego.

3. Ocena rozprawy od strony formalnej

W ocenie formalnej rozprawy doktorskiej p. Magdaleny M. Falskiej wypada
najpierw podkresli¢ postugiwanie si¢ poprawng (wrecz wzorowg polszczyzng),
wyrazanie bogactwa tresci za pomocg spojnego, skondensowanego jezyka (bez
niepotrzebnych w tekscie naukowym figur retorycznych, wyrazen adhortacyjno-
moralizatorskich czy subiektywnych ocen warto$ciujacych), a przy tym w sposob
rownomierny, to znaczy bez zbednych tresci pobocznych czy nuzacych drobia-
zgowych analiz w jednym miejscu, a przeskokow myslowych w innym. Moéwigc
kolokwialnie, autorka — w przeciwienstwie do tych, ktérzy majg zwyczaj pisania
o wszystkim, czego si¢ nauczyli — wie, co i1 dlaczego pisze oraz co chce przeka-
zaC.

Stawiane tezy maja wtasciwe udokumentowanie w postaci przypisow, sporza-
dzonych na ogot zgodnie z przyjetymi normami opisu bibliograficznego. Podob-
nie rzecz ma si¢ w odniesieniu do zestawienia bibliograficznego, zamieszczone-
go na koncu rozprawy, ktérego poszczegdlne czesci zostaly uporzadkowane alfa-
betycznie. Jednak w odniesieniu do artykuldw w czasopismach i pracach zbioro-
wych nie podano stron ,,0d-do”, co w tych przypadkach czyni opis bibliograficz-
ny niekompletny 1 utrudnia jego ewentualng weryfikacje.

Przy tak obszernej pracy trudno tez ustrzec si¢ tzw. literéwek!? czy potknieé
interpunkcyjnych (np. niekiedy brak przecinka).

Natomiast cennym uzupelnieniem merytorycznym rozprawy jest aneks, za-
wierajacy 32 kolorowe fotografie, w wickszosci wykonane przez autorke. Przed-
stawiajg one m.in. rekopisy Darowskiej, jej postac z réznych okresow zycia samg
1 w otoczeniu rodziny oraz wspoétsidstr, a takze niektore przedmioty i1 miejsca
zZwigzane z jej zyciem.

4. Wniosek konicowy

byloby catkowitym unicestwieniem tegoz zycia w tym wymiarze, lecz subiektywne odczucie
jakoby Pan sig¢ usunat jest Zrodlem specyficznych cierpien na etapie tzw. ,,nocy ducha” Iub ,.no-
cy wiary”, czesto poréwnywanej do cierpien czys$¢cowych, ktére w istocie nie sg utratg Boga,
ale wynikaja z zywej tgsknoty za Nim. Dusze w czy$écu maja bowiem pewnos¢ dostapienia
zbawienia i pelni zjednoczenia z Bogiem, cho¢ nie od razu, lecz po koniecznym wydoskonale-
niu si¢ w milosci, ktérego zabrakio w ziemskim zyciu (zob. przyp. 257).

12 Na s. 34 autorka pisze, ze Darowska ,,w takim pojmowaniu mitosci Bozej bliska byla filo-

zofii franciszkanskiej”. Jest to nieadekwatne okreslenie — chodzi bowiem o duchowos¢ fran-
ciszkanska, a ponadto pomieszanie porzadku teologicznego z filozoficznym.

3 Zob. np.: pisownia malg literg stowa ,kosciél” na oznaczenie wspdlnoty wierzacych
(s. 124, 127, przyp. 376 na s. 183) i nazwy wiasnej — chodzi o rzeke Kamienica (przyp. 281 na
s. 139); ,,s6wko” zamiast ,,stowko” (przyp. 376); w przyp. 451 na s. 225 jest: ,,chodzi prawnuka
Darowskiej”, powinno by¢: ,,chodzi o prawnuka Darowskiej”.
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Pomimo pewnych brakéw, ktérych wykazanie w imi¢ prawdy i rzetelnosci
naukowej jest (niewdzigcznym) obowiazkiem recenzenta, rozprawe doktorska
p. mgr Magdaleny M. Falskiej nalezy oceni¢ pozytywnie. Spetnia ona bowiem
cel wyrazony w tytule, jakim jest krytyczna edycja Pamigtnika bl. Marceliny
Darowskiej. Otrzymujemy zatem niemal gotowy material Zrédtowy do druku,
fachowo opracowany pod wzgledem filologicznym. Jest to niezwykle cenne
w zwiazku z podjeta juz inicjatywa wydania drukiem przynajmniej wyboru pism
zalozycielki niepokalanek. Natomiast zgloszone przez recenzenta uwagi majg
shuzy¢ przede wszystkim udoskonaleniu efektéw podjetego wysitku badawczego.

Warto jeszcze raz nadmienié, ze bylo to zadanie dos¢ trudne z uwagi na wie-
loaspektowos¢ zawartej w Pamigtniku tresci i specyficzny jezyk jego autorki,
ktéremu dobrze byloby poswieci¢ wigcej uwagi na przyklad w osobnych publi-
kacjach (np. artykutach).

W zwiazku z tym nasuwa sie kilka powigzanych z sobg kwestii do dyskusji:
Czym - z punktu widzenia filologicznego — cechuje si¢ jezyk bl. Marceliny
Darowskiej na przykladzie Pamigtnika? Czy i w jakim zakresie s3 w nim
obecne rusycyzmy oraz ukrainizmy (jak twierdzi m.in. s. Benwenuta Tar-
nowska) z racji pochodzenia autorki oraz $rodowiska jej zycia i dzialalno-
$ci? Czy nalezy on bardziej do epoki romantyzmu czy raczej pozytywizmu?

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ zadne ludzkie dzieto nie jest do-
skonate, to recenzowana rozprawa doktorska p. mgr Magdaleny M. Falskiej
spelnia ustawowe wymogi do nadania jej stopnia naukowego doktora nauk filo-
logicznych w zakresie literaturoznawstwa. Sama za$ autorka posiada odpowied-
nie kompetencje do samodzielnego prowadzenia badan naukowych w tym zakre-
sie.

Whioskuje¢ zatem o kontynuacje¢ przewodu doktorskiego.

Kierownik
foic Systematyezne] i Pmkiycznﬂ
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