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Na temat polskiego tworcy, Jerzego Grotowskiego (1933—-1999), oraz jego dokonan w dziedzinie teatru
i sztuk performatywnych wylano juz morze atramentu. Jednak w $wiatowe;j literaturze przedmiotu
oryginalnych i odkrywczych prac analityczno-interpretacyjnych poswigconych artystycznej spusciznie
Grotowskiego oraz jego postawie tworczej i zyciowej nie ma wcale az tak wiele. Zaliczy¢ do nich nalezy
moim zdaniem w pierwszej kolejnosci publikacje Leszka Kolankiewicza, a takze Jana Btonskiego,
Matgorzaty Dziewulskiej czy Richarda Schechnera. Do tej z koniecznosci niepelnej tutaj listy dodaé
mozna teraz dysertacje doktorska mgr Koryny Dylewskiej, ktéra poswiecona zostala jednej z
kluczowych dla Grotowskiego spraw, tzn. jego wieloaspektowym zwiazkom z kulturg subkontynentu
indyjskiego, obejmujgcym znaczenie tradycji indyjskich w ksztaltowaniu i kultywowaniu przez artyste
jego osobistego mitu. Jest to prawdziwie nowatorskie opracowanie i nie zmienia tego fakt, iz temat
,»Grotowski a Indie” podejmowany byt wczesniej przez kilku badaczy, w tym w sposob najbardziej
rozbudowany i systematyczny przez Zbigniewa Osinskiego. Dopiero bowiem u mgr Dylewskiej to
fundamentalne dla zrozumienia dokonan i wyboréw Grotowskiego zagadnienie przedstawione zostato
w sposéb niezwykle poglebiony, oparty zaréwno na solidnej wiedzy orientalistycznej (gléwnie
indologicznej), jak i kulturoznawczej i teatrologicznej, a przy tym wykraczajacy poza sucha faktografie
i udostgpniony w potaczeniu z interpretacjg catosci drogi tworczej artysty.

Ta ostatnia sprawa jawi mi si¢ jako szczegdlnie wartoSciowa i to ona silnie rzutuje na
metodologi¢ zastosowang w pracy. Mgr Dylewska moglaby bowiem poprzesta¢ na podazeniu szlakiem
wytyczonym przez Osiniskiego i skupi¢ si¢ na poglebianiu problematyki zmapowanej przez autora
Teatru Dionizosa. Doktorantka idzie jednak dalej, gdyz nie tylko reprezentuje inng orientacj¢ badawcza
(nie historyczno-teatralng — jak Osinski, lecz antropologiczno-kulturowa — jak Kolankiewicz), ale ma
rébwniez na uwadze fakt, iz swoisScie pojmowane i w oryginalny sposdb przyswojone przez
Grotowskiego watki indyjskie stanowily gtéwna komponente jego mitu osobistego. Mgr Dylewska
rozpracowuje wigc ten mit, a dzieki temu m.in. dekonstruuje §wiadoma kreacje swego wizerunku przez
Grotowskiego oraz jego sposob pojmowania i przedstawiania tradycji indyjskich. Ta ambitna procedura
badawcza wymusita na Autorce szerokie i kompleksowe ujecie tematu i siegniecie po zrédia
kontekstowe (w tym kulturo- i religioznawcze), dalece wybiegajace poza glowne zagadnienie. Nalezy
podkresli¢, iz Doktorantka wykazata si¢ znakomita znajomoscia zaré6wno watkow indyjskich w
tworczosci Grotowskiego, jak i catosci jego dorobku, a takze rozmaitych kontekstow tej twérczoscei, co
jest sprawa niebagatelng, zwazywszy na ogrom literatury przedmiotu. Jej rozprawa, rzeczywiscie, jak
pisze Autorka we ,,Wstepie™:

W obszarze studiow kulturoznawczych wpisuje autorska wizje Indii Grotowskiego w recepcje mysli
indyjskiej w kulturze polskiej oraz w tradycje utopijnych wyobrazen Zachodu na temat Wschodu. W
zakresie studiéw indologicznych dokumentuje oryginalny przyklad tworczego przetworzenia — i
zaangazowania do realizacji wiasnej drogi artystycznej — elementéw wierzen i wytworéw kultury
indyjskiej, pozbawionych rozmyslnie pierwotnego kontekstu kulturowego (s. 4).
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Na dysertacje sklada si¢ krotki ,,Wstep” oraz cztery glowne czesci. W rozbudowanym
,»Wprowadzeniu”, stanowigcym czes$¢ pierwsza, Autorka sygnalizuje kwesti¢ konstruowania mitu Indii
przez Grotowskiego, ktory pojmowat kulture tego kraju jako swoja ,,0jczyzne¢ duchowa”, czy — jak
ujmuje to Doktorantka — ,,0jczyzne mityczna” (s. 12). Mgr Dylewska rozpoznaje tu rOwniez problemy
badawcze i omawia stan badan, a takze pokazuje swoje podejscie oraz sposéb myslenia na temat
analizowanego i intepretowanego zagadnienia. W calostce zamykajacej ,,Wprowadzenie” stwarza
kontekst dla dalszych rozwazan, przyblizajac specyfike ,,polskiej recepcji Orientu, odmiennej od
perspektywy zachodniej, naznaczonej doswiadczeniami kolonializmu” (s. 7).

Fragment ,,Wprowadzenia” zatytutowany ,,W gaszczu narracji” jawi si¢ tutaj jako szczegdlnie
istotny, gdyz dotyczy metodologii, jaka Autorka postanowita postuzy¢ si¢ w pracy. Mgr Dylewska z
dbatoécig, ale nie bezkrytycznie podchodzi do szczegdtowych ustalen faktograficznych
przedstawionych przez Osinskiego, jednoczesnie — jak to zostalo powiedziane wyzej — bliskie jest Jej
antropologiczno-kulturowe podejscie Jej Promotora, prof. Leszka Kolankiewicza, ktéry z powodzeniem
uprawia ,,narracyjne ujecie dzieta Grotowskiego” (formula mgr Dylewskiej ze s. 40). W ujeciu tym
wazniejsze od faktow historycznych (ktorych nierzadko nie da si¢ ponad wszelka watpliwos¢ ustalié,
czestokro¢ nie da sie tez zweryfikowac tego, co do tej pory podawano za niepodwazalny fakt) staj si¢
opowiesci na temat konkretnych zdarzen i motywacje, jakie za tymi narracjami si¢ kryly badz kryjg. W
ostatecznym rozrachunku takie podejscie pozwala przebi¢ si¢ przez kolejne warstwy mitéw, jakie
narosty wokodl tej twoérczosci, oraz obnazyé i zdekonstruowaé mitomanskie strategie samego
Grotowskiego. Tak jak Jej mentor, Dylewska snuje swoja krytyczng, ale rzeczowa narracj¢ o
Grotowskim, opierajac si¢ na badaniach historycznych, kulturoznawczych, religioznawczych i
teatrologicznych, a przy tym obficie i skrupulatnie korzysta z materiatéw archiwalnych, faktografii czy
ustalen biograficznych, nie dajac sie im jednak zdominowa¢. Jednoczesnie bardzo dobrze postuguje sig
innymi podejsciami — takimi, jak to promowane przez Pawta Soszynskiego, ktory spogladat na dzieto i
zycie Grotowskiego przez pryzmat dramatu egzystencjalnego artysty; oraz to zaproponowane przez
Zbigniewa ,,Teo” Spychalskiego (wieloletniego wspdtpracownika Grotowskiego), ktory sugerowat, by
skupié¢ sie na kontekscie spoteczno-historycznym, w jakim dziatat twérca. Te hybrydyczng metodologieg
mgr Dylewska z duzym powodzeniem stosuje do rozpracowania trzech gtéwnych zagadnien, z ktoérych
ostatnie ma charakter wieloaspektowy. To im po$wigcone zostaly poszczegélne rozdzialy pracy, w
ktorej — co warte podkreslenia i docenienia — ,,po raz pierwszy zostaly wykorzystane: archiwalne
dokumenty paszportowe Grotowskiego oraz [...] dokumenty Stuzby Bezpieczefistwa dotyczace ksigdza
Franciszka Tokarza i Leona Cyborana [...], osobiste notatki rezysera dotyczace Indii [...], fragmenty
transkrypcji wyktadow rzymskich i paryskich dotyczace jogi” (s. 306).

Pierwszy rozdzial dotyczy podrézy Grotowskiego do Indii — wyjazdéw fizycznych i wypraw
duchowych, jak to ujmuje Autorka (zob. s. 7). Drugi — inscenizacji Sakuntali Kalidasy (1960), ktéra ,,w
spos6b emblematyczny pokazuje stosunek Grotowskiego do kultury subkontynentu w okresie
teatralnym: rezysera interesujg wyobrazenia o teatrze i kulturze indyjskiej, a nie faktyczne tradycje
teatralne Indii czy wiedza specjalistyczna o literaturze i teatrze indyjskim” (s. 8). Trzeci, najbardzie;j
rozbudowany rozdziat poswigcony jest jodze i sklada si¢ z siedmiu calostek, z ktérych pierwsza
przedstawia definicje i sposoby pojmowania jogi, druga dotyczy (domniemanych) nauczycieli rezysera
w zakresie jogi i kultury indyjskiej oraz — ogdlnie — idei i praktyki nauczania u Grotowskiego, trzecia —
tego, czy byt on znawcg zagadnienia, czy konfabulowat na jego temat, czwarta — wlasnej praktyki jogi
u Grotowskiego, pigta — obecnosei jogi (w tym nade wszystko hatha-jogi) w treningu aktorskim Teatru
Laboratorium, szdsta — bauli z Bengalu, ktorych praktyka i postawa tworcza w szczeg6lny sposéb
interesowaly artyste i stanowily dlan swoisty punkt odniesienia, i ostatnia — praktyk majacych stanowié¢
analogie do jogi, wypracowywanych przez Grotowskiego i jego wspdtpracownikéw (i
wspOlpracowniczki) na gruncie ,,zachodnim” w ostatnim okresie dziatalnosci twércy (od konca lat 70.
do jego $mierci w 1999 roku) i rozwijanych w Workcenter jego imienia w nowym milenium. Nalezy
zauwazy¢, ze lista poruszanych w doktoracie zagadnien wyczerpuje analizowany i interpretowany
temat.

W ,,Podsumowaniu” Autorka zestawia w syntetyczny sposob to, co udato si¢ Jej osiagnaé na
tak zarysowanym polu badawczym. A udalo si¢ sporo — dokonania te obejmuja szereg cennych ustalef
o charakterze faktograficznym (np. dotyczacych tego, ze wbrew temu, co glosil sam rezyser, Helena
Willmann-Grabowska oraz ks. Franciszek Tokarz nie byli jego nauczycielami, a takze tego, iz twérca
podjat w latach 70. bezskuteczng probe pozyskania do wspolpracy Leona Cyborana, znawcg jogi i
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tlumacza Jogasutr). Ponadto, Autorka zaproponowata nowe interpretacje wypowiedzi i dziatan
artystycznych Grotowskiego odnoszacych sie do tradycji subkontynentu, a takze poglebita refleksje ,,na
temat znaczen przywotywanych przez rezysera koncepcji indyjskich, ktére w literaturze przedmiotu
byty dotychczas albo nieobecne, albo komentowane w sposéb skrotowy” (s. 306).

Przedstawiona w ,,Podsumowaniu” lista ustalen szczegdétowych, obejmujaca siedemnascie
pozycji, jest imponujaca. Przywolam tutaj tylko te rozpoznania, ktére wydaja mi si¢ szczegdlnie
odkrywcze, cho¢ moim zdaniem wszystkie zostaty przedstawione przekonujaco i wszystkie zawieraja
istotne spostrzezenia, ktore przyczyni¢ si¢ mogg do lepszego zrozumienia caloksztaltu pracy
Grotowskiego oraz jego strategii artystycznych i medialnych.

Mgr Dylewska udowodnita w swej dysertacji, ze ,,Grotowski jest spadkobierca modernistycznej
recepcji Indii”, a dokonana przez niego ,,[d]iagnoza kondycji wspélczesnego cztowieka pokrywa sig z
punktem widzenia teozoféw szukajgcych ratunku w religiach Wschodu” (s. 306). Co wiecej, jego wizja
jogi wpisuje si¢ w tradycje teozoficzng w recepcji jogi na ,,Zachodzie”, co oznacza przyznawanie
prymatu radZa-jodze nad hatha-joga (s. 307). Doktorantka w przenikliwy sposob pokazata, ze Indie
stanowily ,,istotny budulec mitu osobistego Grotowskiego”, ktéry na rézne sposoby kreowat swoj
»wizerunek osoby wtajemniczonej i pojmujacej na poziomie organicznym mysl indyjska” (s. 306).
Stusznie zwrocita tez uwagg, iz podejscie Grotowskiego do tradycji indyjskich nie byto systematyczne,
lecz wybidreze: ,,Z dziedzictwa duchowego Indii rezyser wybierat watki dla siebie interesujace — za
najwazniejsze uznaé nalezy joge i tantryzm. Pierwsze — ze wzgledu na pragnienie odnalezienia techniki
umozliwiajacej doswiadczenie mistyczne bez religii, drugie ze wzgledu na kult ciata, watek saktycki
oraz wiedz¢ na temat mistycznej filozofii cztowieka” (s. 307). Watki te przetwarzat zgodnie ze swoja
wizja, zasilang — jak celnie uchwycila to Autorka — pogladami Carla Gustava Junga dotyczacymi jogi:
»praktyki indyjskiej nie nalezy przyjmowaé poprzez nasladowanie, ale stworzenie wiasnej jogi
zachodniej, opartej na dziedzictwie cywilizacji zachodniej” (s. 307-308). Mgr Dylewska
wyeksponowata fakt, iz poprzez tworzenie swoistego ekwiwalentu dla jogi na gruncie zachodnim,
czemu rezyser poswiecil sie na koncowym, ponad dwudziestoletnim etapie swojej drogi tworczej,
nasladowat on ,,przedwojennych prekursorow recepcji jogi” w Polsce (s. 308). Zaznaczyta ponadto, iz
byt jedynym u nas powojennym tworcg, ktéry podjat ,.to dziatanie w obszarze sztuki” (s. 308). Autorka
wykazala tez, ze w dziataniu tym istotnym punktem odniesienia byta dlan tradycja bengalskich baulow,
ktorzy ,,fascynowali go jako buntownicy stojacy w opozycji do ortodoksji” oraz osoby, ktére ,,swoje
zycie podporzadkowa[ly] najwyzszemu celowi — dazeniu do wyzwolenia” (s. 308). Doktorantka
stusznie naswietlita przy tym fakt, iz ,,Grotowski byt kontynuatorem romantycznej narracji o baulach-
artystach stworzonej przez Tagorego™ (s. 308) i wybierat z ich tradycji te elementy, ktore byly dlan
dostepne i zgadzaly sie z jego artystycznymi koncepcjami. Dzigki mgr Dylewskiej mozemy ponadto po
raz pierwszy zyska¢ wglad (cho¢ oczywiscie w ograniczonym zakresie z uwagi na skapos¢ materiatu
zrédlowego na ten temat) w osobista praktyke jogi u Grotowskiego.

Sa to niebagatelne osiagniecia, ktére decyduja o tym, iz praca doktorska mgr Dylewskiej
reprezentuje wysoki poziom merytoryczny i stanowi w moim przekonaniu prawdziwie odkrywcze,
przemyslane i nieszablonowe dokonanie naukowe, interpretujace poczynania artystyczne Jerzego
Grotowskiego w sposob catoéciowy, a przy tym wywazony.

IL.

W zwigzku z powyzszym, nie mam watpliwo$ci, iz ustalenia mgr Dylewskiej powinny zostaé
upowszechnione w formie ksigzkowej. Przygotowanie tekstu do druku stanowi¢ by mogto dobrg okazje
do przedyskutowania dwdch tematdéw, ktére pojawiaja si¢ w rozprawie, ale domagajg si¢ w moim
przekonaniu rozwiniecia, a takze do wzbogacenia pracy o dwa niepodjgte w niej watki oraz o odwotania
do kilku niewymienionych pozycji bibliograficznych. W toku opracowania tekstu mozna byloby
réwniez ponownie zastanowic¢ si¢ nad kompozycijg pracy (i — ewentualnie — jej tytulem). Nade wszystko
jednak praca nad tekstem do ksiazki stworzylaby sposobnosé¢ do wyeliminowania kilku pomytek
faktograficznych oraz szeregu niedorébek i niekonsekwencji redakcyjnych, niezrgcznosci
stylistycznych, a takze licznych potknieé o charakterze technicznym (w tym literéwek), na ktére mozna
obecnie natkna¢ si¢ w wydruku komputerowym. W moim przekonaniu nie obnizajg one w znaczacy
sposob wysokiego poziomu merytorycznego pracy, lecz — rzecz jasna — nie powinno by¢ dla nich
miejsca w dysertacji doktorskiej, a tym bardziej w ksigzce. Ponizej wymieni¢ te kwestie, ktére w
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procesie przygotowywania rozprawy do druku warto byloby rozwazy¢, a takie wskaz¢ na szereg
drobnych uchybien do poprawy.

Tematy do dyskusji

1.

Pierwsze zagadnienie, ktére wymagaloby w moim odczuciu rozwinigcia, dotyczy:
»przeswiadczenia [Grotowskiego — G. Z.] o istnieniu technik rytualno-dramatycznych, ktore
oddziatujg na cztowieka w sposob obiektywny, niezalezny od religii oraz uwarunkowan
socjologicznych i kulturowych” (s. 276). Zastanawiam si¢, czy nie kryje si¢ tu
niekonsekwencja w refleksjach i autorefleksjach formutowanych przez twoércg. Z jednej
strony bowiem Grotowski (za Jungiem) twierdzit, ze z racji uwarunkowan wynikajacych z
posiadania przez ludzi okreslonych, jak to okreslat, mind structures, czyli ,kulturowych
matryc” (s. 94), ztozonych praktyk wyrostych na glebie innej kultury nie da si¢ przyswoic
w takim stopniu, jak dzieje si¢ to w przypadku oséb wywodzacych si¢ z tejze kultury, z
drugiej za§ mowil o obiektywnosci technik, czyli o ich skutecznodci u kazdego, réwniez u
0sob spoza danego kontekstu spoteczno-kulturowego.

Autorka przekonujaco pisze o tym, ze ,[Grotowski — G. Z.] [i]dealizowal swoje
dziecifistwo, w koncepcji sahadzZija rozpoznawat koncepcje powrotu do stanu czystego,
niczym nieskalanego do$wiadczenia dziecka, ktére odczuwa $wiat catym soba” (s. 308).
Czy jednak idea powrotu do Zrddet, i bardziej ogdlnie — ruchu wstecz, dotyczy u
Grotowskiego wylgcznie dziecinstwa? Zastanawiam sig, czy w kontekscie zainteresowania
artysty soteriologig gnostycka koncepcja ta nie jest u niego szersza i wiaze si¢ z powrotem
do momentu sprzed narodzin konkretnego cztowieka.

Nieuwzglednione watki

1.

4 » 3;“! A

Jak wiadomo, z catej gamy dziatan stworzonych lub przejetych, a nastgpnie testowanych
przez Grotowskiego i jego wspoipracownikéw i wspotpracowniczki w okresie Teatru
Zrédet éwiczenie Motions — obok pieéni i rytualnego tanecznego kroku janwalu z tradycji
haitaniskiej oraz cytatow z apokryficznej Ewangelii Tomasza — przetrwalo w praktyce
Grotowskiego i rozwijane bylo w Stanach Zjednoczonych, a potem we Wtloszech (a
nastepnie, po $mierci artysty, w dziatalnosci Workcenter). Potwierdzito wiec, jak mozna
uznaé, swoja przydatnos¢ w tym, co Grotowski pragnal osiaggna¢ za jego pomocg (a na co
kompetentnie zwracata uwage Autorka), czyli pomdéc w zmianie percepcyjnej u
¢wiczaeych, ktorg wigzaé mozna z wyostrzaniem ich psychofizycznej czujnosci.
Doktorantka stusznie zestawita Motions z joga (ktéra dla Zbigniewa ,,Teo” Spychalskiego,
tworcy tego ¢wiczenia, stanowita zrédlo inspiracji), a nie np. choreografiami tanecznymi
okreslanymi mianem ‘movements Gurdzijewa’, ktdre maja zupelnie inny charakter.
Pokazata tez (znéw — stusznie i kompetentnie) niebagatelne réznice pomi¢dzy Motions a
sekwencjg dziatan w jogicznym ,,Powitaniu stonica”. Nie podjeta jednak paraleli Motions —
»ai chi”, na ktérg zwracat Spychalski, w cytowanym w rozprawie liScie do Kermita
Dunkelberga (s. 277). Mysle, ze warto bytoby blizej przyjrze¢ si¢ tej sprawie, szczegdlnie
w kontekscie faktu, iz w dniach 1-2 lipca 2023 roku Instytut im. Jerzego Grotowskiego we
Wroctawiu zorganizowatl hybrydowe (na miejscu i online) seminarium praktyczne pod
nazwg ,,Actor’s Hub: Motions”, w ktorego trakcie Spychalski, Jairo Cuesta oraz Gey Pin
Ang, ,ktorzy na réznych etapach wspotpracowali z Jerzym Grotowskim i majg osobiste
doswiadczenia pracy nad Motions” (cytat z FB Instytutu Grotowskiego), konfrontowali sig
z pytaniami o te praktyke oraz o jej przysztosé. Co ciekawe, ¢wiczenie Motions podczas
tego seminarium zestawione zostalo ze sztukami walki, m.in. wiasnie z ,tai chi”. (Na
marginesie dodam, ze w rozprawie i 0 Motions, i o ,,Powitaniu storica” méwi si¢ 1 w liczbie
mnogiej, i pojedynczej, stosowane sg tez rozne formy zapisu nazw obydwu dziatan. Jesli
chodzi o Motions, sadze, ze nalezaloby postugiwac si¢ liczba pojedyncza, szczegdlnie w
odniesieniu do zaawansowanej wersji tego ¢wiczenia, poniewaz sekwencja ta stanowi
pewna zakomponowang catosé).

Pragne zwrécic tez uwage na do$¢ enigmatyczny (przynajmniej dla mnie) watek ,,indyjski”,
ktéry pojawia sie u Grotowskiego, a ktérego Autorka nie podjeta (cho¢ skupita uwage na
pokrewnych zagadnieniach). Chciatlbym upomnie¢ si¢ o niego, gdyz mgr Dylewska jako

4



osoba $wietnie przygotowana indologicznie, religio- i kulturoznawczo oraz teatrologicznie,
a jednoczesnie jak mato kto znajaca twoérczosé Grotowskiego wydaje si¢ by¢ wprost
stworzona do ,,rozsuptania” tego ,,wezta”. Mam tu na mysli zakonczenie jedynej w swoim
rodzaju rozmowy, jaka w lutym 1991 roku w Paryzu przeprowadzili z Grotowskim
redaktorzy antologii tekstow poswieconych Gieorgijowi I. Gurdzijewowi, ormiafnskiemu
mistykowi, ktérego postawa i praktyka stanowity dla polskiego tworcy jeden z kluczowych
punktéw odniesienia (wsrdd oséb zadajacych wowczas pytania znalezli si¢ Peter Brook oraz
Michel de Salzmann, syn Jeanne de Salzmann, spadkobierczyni Gurdzijewa, ktéry po jej
$mierci w 1990 roku stanat na czele Instytutu Gurdzijewa w Paryzu). W zakonczeniu tej
wyjatkowej rozmowy (w wydaniu Tekstow zebramych Grotowskiego z 2012 roku
pozbawionej, bez odnotowania tego faktu, przypiséw wydawcy francuskiego) pada pytanie
0 ,,ide¢ entropii Boga”. Grotowski udziela rozbudowanej odpowiedzi, faczac — jak to u niego
W zwyczaju — rozne tradycje; tutaj chasydzka z hinduska (Autorka przenikliwie pisata w
swojej dysertacji o tej paraleli u Grotowskiego). Twdrca wspomina w tym kontekscie o
jednej z form Wisznu, Narajanie, a potem o tradycji jfigna (tzn. doglebnej wiedzy) i
powotuje si¢ na Nisargadatte (jak rozumiem, chodzi o Nisargadatt¢ Maharaja, zyjacego w
latach 1897-1981, znanego na ,,Zachodzie” z publikacji kompilacji jego wypowiedzi, ktora
ukazala si¢ pt. I Am That w 1973 roku) i przywotuje jego powiedzenie o ,,Absolucie”, ktory
jest jak lekarz, budzgcy si¢ pewnego dnia ,,z opuchnietymi oczami”. Watek konczy sie
stowami Grotowskiego o ,,pojawieniu si¢ zycia oraz swiadomosci”, ktére byloby niczym
»maty prad przeciwny, bowiem — z punktu widzenia nauki — Swiat zostat stworzony przez
entropi¢ i w entropii” (Rodzaj wulkanu. Rozmowa z Jerzym Grotowskim, w: Glileorgij
Iwanowicz Gurdzijew, Wroctaw 2001, s. 78). Bylbym bardzo wdzigczny za przedstawienie
podczas obrony doktoratu, w miare mozliwosci, interpretacji tego fragmentu.

Pominig¢te i niewykorzystane zrodla oraz inne materialy mogace wzbogacié¢ prace

Nie wydaje mi sie, aby wspomniane ponizej zrodla (zapewne mozna bytoby ich wskaza¢ wigcej) w
zasadniczy sposob zmienity gléwne ustalenia przedstawione w rozprawie, wszelako moga przyczynié
si¢ do zniuansowania, a moze nawet poglebienia dyskursu. Warto je tez, jak sadzg, przywotaé ,.dla
porzadku” w opracowaniu, badz co badz, monograficznym.

1. Autorka nie wspomniata o czwartym rozdziale ksiazki Zbigniewa Osinskiego Grotowski'’s
Journeys to the East (translated from Polish by Andrzej Wojtasik and Kris Salata, edited by
Kris Salata, Polish text edited by Iga Rutkowska, Holstebro — Malta — Wroctaw — London
— New York: Icarus Publishing Enterprise, Routledge, 2014, s. 53-91), zatytutowanym po
prostu: ,India” i poruszajagcym wszystkie podstawowe zagadnienia dotyczace relacji
Grotowskiego z tradycjami subkontynentu, tzn. (cytuj¢ tytuly poszczegélnych czesci
wspomnianego rozdziatu): ,,Radio plays and Shakuntala based on Kalidasa in the Theatre
of 13 Rows”, ,Journeys to India”, ,, The Legend of the Impact of Indian Theatre on
Grotowski”, ,,The Bauls, Theatre of Sources, and Some Later Traces” oraz ,,Ramana
Mabharshi as Depicted by Grotowski”. Brak wzmianki o tym zZrédle w rozprawie na taki a
nie inny temat mozna byloby potraktowac jako bardzo powazne uchybienie, gdyby nie fakt,
iz anglojezyczna ksigzka Osinskiego stanowi de facto kompilacje ustalen faktograficznych
poczynionych przez tego badacza na przestrzeni wielu lat i przedstawianych wczesniej w
jego tekstach polskojezycznych, nade wszystko zas w dwutomowej monografii Polskie
kontakty teatralne z Orientem w XX wieku (Gdansk 2008) jego autorstwa, po ktore to zrodta
Doktorantka sigga i ktore opatruje komentarzem.

2. Jesli chodzi o tzw. ¢éwiczenia fizyczne Teatru Laboratorium, w tym analizowane w
rozprawie i porownywane z hatha-joga ¢wiczenie ,.kot”, warto przywota¢ jeszcze wydang
posmiertnie ksigzke Zbigniewa Cynkutisa pt. Aktor. Animator tworczych proceséw (wybor
i oprac. tekstow Jolanta Cynkutis, ilustracje Zbigniew Cynkutis, Bill Ireland, pod redakcja
Izabeli Skorzynskiej, Wydawnictwo Biblioteki Panstwowej Wyzszej Szkoly Filmowe;j,
Telewizyjnej i Teatralnej, £.6dz 2012), ktéra miata swoje wydanie anglojezyczne (zob.
Acting with Grotowski: Theatre as a Field for Experiencing Life, translated by Khalid
Tyabji, edited by Paul Allain and Khalid Tyabji, Abingdon and New York: Routledge,
2015).

[ .
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Rozmowa, jakg przeprowadzitem z Raymonde Temkine (Nasz dom byt jego domem, przet.
Anna Goérka, , Didaskalia. Gazeta Teatralna” nr 34, 1999 (grudzien), s. 59—-61), zawiera
kilka odniesien do zwigzkow Grotowskiego z Indiami.

W kontekscie wyprawy Grotowskiego wraz z ekipa Teatru Zrédet do Bengalu warto
wspomnie¢ o polemicznym wobec Grotowskiego tekécie Rustoma Bharuchy pt. Goodbye
Grotowski, zamieszczonym w jego ksiazce Theatre and the World: Performance and the
Politics of Culture, London, New York: Routledge, 1993 (pierwsze wydanie: 1990).
Wydaje mi si¢ tez, ze lepiej mozna byloby wyzyska¢ — wzmiankowany w rozprawie — film
Elzbiety Dziuk i Krzysztofa Renika Grotowski w Bengalu (2009); badz co badz, istnieje
zaledwie gars$¢ zrodet dotyczacych tego wyjazdu roboczego.

W kontekscie poszukiwan Grotowskiego z poczatku lat 80. przydatne moglyby si¢ tez
okaza¢ wspomnienia znawcy jogi Lestawa Kulmatyckiego (ktérego inny artykut Autorka
przywotuje) z udzialu w sesji Teatru Zrédet w dniach 9-15 czerwca 1980 roku, jakie
ukazaly si¢ pt. Przestrzer ruchu na tamach ,,Didaskaliéw. Gazety Teatralnej” (nr 89, 2009
(luty), s. 117-126; zob. https://encyklopediateatru.pl/artykuly/101459/przestrzen-ruchu).
Wskazuje na ten tekst, gdyz opiséw dzialan w Teatrze Zrédet nie ma wiele, wiec tym
bardziej nie wolno przeoczy¢ tych, ktére sa dostgpne — szczegdlnie jesli zawieraja
informacje na temat udziatu Induséw w tej pracy, a tak jest w tym przypadku.

Upomne si¢ tez o rozmowe zatytulowana On the Long and Winding Road, jaka
przeprowadzilem ze Spychalskim w listopadzie 2009 roku (,,Performer” nr 17, 2019.
https://grotowski.net/performer/performer-17/long-and-winding-road; w wersji
anglojezycznej ukazata si¢ ona — w przektadzie Justyny Drobnik-Rogers — wczesniej, w
zeszycie specjalnym czasopisma ,,Polish Theatre Perspectives”, zatytutowanym Voices
from Within: Grotowski’s Polish Collaborators, edited by Paul Allain and Grzegorz
Zidtkowski, 2015, s. 148—159). Robie to dlatego, ze Spychalski chyba nigdzie nie odniost
sie do sprawy powstania Motions z taka otwartoscig, jak w tej rozmowie.

W odniesieniu do Motions wspomne jeszcze o jednym aspekcie, zblizajacym — w pewnym
sensie — to éwiczenie do jogi czy ,tai chi”. Jak mi si¢ wydaje, stosunkowo najlatwiej z
szeroko pojmowanej ,,spuscizny praktycznej” Grotowskiego przekazywac to ¢wiczenie
dalej. Z tym, jakie moga by¢ efekty tego typu transmisji, zapozna¢ si¢ mozna u Agnieszki
Pietkiewicz, ktora szczegdtowo opisuje Motions w praktyce zespotu Laboratorio di Ricerca
Permanente sull’Arte dell’Attore, prowadzonego przez Domenica Castaldo (adepta
Workcenter w latach 1995-1996) w Turynie (zob. A. Pietkiewicz, Fuga mundi. Aktorstwo
we wioskich teatrach studyjnych inspirujgcych sig¢ pracq Jerzego Grotowskiego,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2017; zob. takze A. Pietkiewicz, Two Faces of
Theatre Laboratory Tradition: Ways of Working with Song in the Laboratorio di Domenico
Castaldo and in Raul laiza’s Project ‘Regula comtra regulam’, ,Theatre, Dance and
Performance  Training”, vol. 8, no. 3, 2017, s. 283-296. DOI
10.1080/19443927.2017.1347583). Wspominam o monografii Fuga mundi takze dlatego,
ze Autorka rozprawy sama zwrécita uwagg, iz ,,Wigkszosé opiséw Motions nie zawiera
wskazoéwek technicznych” (s. 281, przypis 901) — u Pietkiewicz te wskazowki wiasnie si¢
znajduja.

Strona 146, przypis 425. O paraleli Grotowski — Gurdzijew pisatem nie tylko w Guslarzu i
eremicie (jak podata Autorka), ale takze — sporo wczesniej — w czwartej czgsci tekstu
Budowniczy mostéw (,,Didaskalia. Gazeta Teatralna” nr 34, 1999, s. 48-51).

Przypomne, ze o Leopoldzie Sulerzyckim, o ktérym Autorka wspomina w kontekscie
wprowadzenia Stanistawskiego w medytacj¢ duchoborcéw (s. 158), kompetentnie pisata u
nas Katarzyna Osifiska (zob. Suler. O Leopoldzie Sulerzyckim, ,Didaskalia. Gazeta
Teatralna”, cz. 1 —nr 37-38, 2000, s. 9—-14; cz. 2 —nr 39, 2000, s. 46-51; cz. 3 —nr 40, 2000,
s. 81-88; pozniej ten tekst wszedt do autorskiej, wartosciowej, monografii Osinskiej
Klasztory i laboratoria. Rosyjskie studia teatralne: Stanistawski, Meyerhold, Sulerzycki,
Wachtangow, Wydawnictwo stowo/obraz terytoria, Gdansk 2003).

Strona 214, przypis 661: Krzysztof Renik pisat o tradycyjnym keralskim teatrze kathakali
(jak podata Doktorantka) nie tylko w swojej monografii Kathakali. Sztuka indyjskiego
teatru z 1994 roku, lecz réwniez w popularyzatorskiej ksigzce Sladem Bharaty
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(Wydawnictwo Akademickie Dialog, Warszawa 2001, 2 wyd. 2015), o czym Autorka tutaj
nie wspomina.

W odniesieniu do naukowych dokonan Mircei Eliadego oraz jego postawy jako badacza i
cztowieka (w tym postawy podczas jego pobytu Indiach, o czym wzmiankuje Autorka, zob.
s. 236, przypis 733), warto przywotaé znakomita monografi¢ Alexandry Laignel-Lavastine
Cioran, Eliade, Ionesco. O zapominaniu faszyzmu: trzech intelektualistow rumunskich w
dziejowej zawierusze (przet. Ireneusz Kania, Universitas, Krakow 2010).

W kontekscie ,,przemiany”, o ktdrej pisze Autorka na s. 277, moze warto byloby przywotaé
i skomentowaé koncepcje ,,polskiego teatru przemiany” Dariusza Kosinskiego, zawartg w
jego ksiazce pod tym wiasnie tytutem (Instytut im. Jerzego Grotowskiego, Wroctaw 2007).
Autor zamiescit w niej sporych rozmiaréw rozdzial na temat pracy Grotowskiego.

Strony 303-304. W kontekscie poznych dokonan Workcenter of Jerzy Grotowski and
Thomas Richards, warto zwréci¢ uwage na najnowszy film zatytutowany Radical Move,
autorstwa Anieli Gabryel (2023). Zob. https://www krakowfilmfestival.pl/kino-
online/film/4060-radical-move/.

Watpliwosci dotyczgce kompozycji (i tytulu) potencjalnej ksiazki

1.

W dysertacji pod kazdym wzglgdem dominuje rozdziat czwarty, zatytutowany ,Joga
Grotowskiego”. Moéglby to by¢ tytut ksigzki — nie tyle nawet z uwagi na no$nos¢ (i
niejednoznacznosé) tej formuly, ile z racji faktu, iz temat ten stanowi staly motyw w
dokonaniach tworczych Grotowskiego i w jego micie osobistym, co przekonujaco pokazata
Autorka. Co wigcej, poczynione przez Nig na tym polu ustalenia wydaja mi sie
najwarto$ciowsze. Kwestie podjete w rozdziatach drugim i trzecim, czyli omowienie
podrézy Grotowskiego do Indii oraz rola konwencji wystepujacych w tradycyjnych formach
teatru indyjskiego (jak tu udowodniono: niewielka) dla tworczosci Grotowskiego, tak
naprawde stanowia jedynie kontekst dla gldownego zagadnienia poruszanego w pracy, czyli
wiasnie dla ,jogi Grotowskiego” (w tym hatha-jogi). Warto byloby w zwiazku z tym
zastanowic sig, czy nie zatytutowac ksigzki inaczej oraz czy nie przeorganizowac materiatu
tak, aby kompozycja pracy odpowiadata tej zmianie. To jednak tylko sugestia.

Druga sprawa jest istotniejsza. Podrozdzial zatytulowany ,,Joga w treningu aktorskim”
nalezaloby moim zdaniem przeorganizowac, poniewaz pomieszano w nim watki z dwéch
réznych porzadkow. I tak jak pierwsza jego czgs¢ odpowiada tytutowi, gdyz skupia sie na
sposobach wykorzystania pozycji z hatha-jogi (asan) w treningu aktorskim uprawianym w
Teatrze Laboratorium w tzw. okresie teatralnym, rozwazania pdzniejsze (od s. 228) maja
juz charakter o wiele bardziej ogdlny i stanowia de facto komentarz do autorefleks;ji
Grotowskiego (ktorymi dzielit si¢ podczas wykltadéw Rzymie i w Paryzu) na temat
elementéw jogi (w tym hatha-jogi) w dziataniach performatywnych. Sadze, Zze nalezatoby
te dwie kwestie rozdzieli¢ i przedstawi¢ w osobnych czesciach, oczywiscie pokazujac
zaleznosci pomigdzy nimi, jak czyni to Autorka w swej pracy.

Inne ogolne i szczegolowe kwestie merytoryczne, w tym pomylki faktograficzne

6"":{" | P4
»

1.

Niektére sformutowania wydaly mi si¢ nazbyt kategoryczne, inne — moim zdaniem —

domagajg si¢ rozwiniecia.

a. Stwierdzenie ,,W powojennej historii teatru polskiego rezyser [Jerzy Grotowski — G.Z.]
byt bodajze jedynym twoércg inspirujacym si¢ Wschodem™ jest zdecydowanie ,,na
wyrost” (oczywiscie partykuta ,.bodajze” tagodzi odrobine kategoryczny ton tej
konstatacji). Moge od reki wymieni¢ przynajmniej tuzin artystek i artystow
powojennego teatru polskiego, ktorzy odwotywali si¢ do dziedzictwa kultur azjatyckich
(w odniesieniu do kultury japonskiej zob. np. The Paper Bridge: Contemporary Theatre
and Film Interconnections Between Japan and the West, ed. Wojciech Otto and
Grzegorz Ziotkowski, Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM, 2021). Poza tym
Autorka powinna wyjasni¢ tutaj, co ma na mysli, gdy pisze o tzw. Wschodzie.

b. Stwierdzenie, iz ,,spotkanie z indyjskimi artystami zdeterminowato jego [Eugenia
Barby — G. Z.] droge twdrcza w réwnym stopniu, co spotkanie z Grotowskim” (s. 93)
zdecydowanie domaga si¢ rozwinigcia (lub odsytacza bibliograficznego).



g.

Lektura ksiazki The Intercultural Performance Reader (ed. Patrice Pavis, London and
New York: Routledge, 1996) pozwolitaby Autorce skorygowa¢ zdanie, iz to spektakl
Mahabharata (1985) w rezyserii Petera Brooka wywotat ,,[plierwsza gtosna dyskusje”
(s. 67) na temat tzw. teatru miedzykulturowego. Przypomne, iz wczesniej dyskusja
dotyczaca czerpania inspiracji z konwencji i technik wywodzacych si¢ z dziedzictwa
azjatyckich tradycji teatralnych przez ,,zachodnich” twércéw dotyczyta m.in. spektakli
z tzw. cyklu szekspirowskiego, realizowanych przez Thédtre du Soleil Ariane
Mnouchkine w latach 1981-1984 (na ich temat zob. Magdalena Hasiuk, Teatr Storica.
Od rewolucji na koztach do odysei uchodzcow, Instytut Sztuki Polskiej Akademii Nauk,
Warszawa 2016). W odniesieniu do Mahabharaty, warto w tym miejscu przypomniec,
iz przedstawienie to doczekato si¢ nie tylko wersji filmowej, lecz rowniez — réznigce;
sie od niej — wersji telewizyjnej, wiec w zdaniu ,,W ciagu kolejnych lat, za sprawa
dostepnej powszechnie filmowej wersji przedstawienia, poznat je caly swiat” (s. 67)
warto byloby zrobi¢ stosowny dopisek. I jeszcze drobiazg w kwestii Mahabharaty.
Wspominany w rozprawie zeszyt ,,The Drama Review” (vol. 30, no. 1, 1986) nie byt
zeszytem monograficznym poswigconym temu przedstawieniu — po prostu zawierat
blok tekstow na jego temat. (Inna sprawa, ze w literaturze przedmiotu istnieje kilka
opracowan monograficznych po§wigconych temu przedstawieniu).

Kasliwe uwagi dotyczace stosunku Zbigniewa Osinskiego do Jerzego Grotowskiego,
takie jak: ,,Osinski, ktory ufal Grotowskiemu bezkrytycznie” (s. 82) czy ,,Zbigniew
Osifiski, ktory nie dopuszczat krytyki Grotowskiego” (s. 200, przypis 607), warto
byloby podeprzeé¢ przyktadami, gdyz w przeciwnym wypadku Autorka ryzykuje, ze
moga one zosta¢ odczytane jako $wiadectwo jej uprzedzenia do tego badacza.
Polemika z Dariuszem Kosinskim dotyczaca interpretacji Siakuntali (cytuje: ,, Kosinski
obnaza btedne wnioski interpretatorki [Elzbiety Koldrzak — G.Z.], sam za$ odrzuca
«orientalny sztafaz», w efekcie czego rekonstruuje jedyne «indyjskie» przedstawienie
Grotowskiego starajgc si¢ Indii unikaé. Interpretacja przedstawienia jako «teatru
namietno$ci» jest pasjonujgca, cho¢ momentami wydaje si¢ przekracza¢ granice
prawdopodobiefistwa”, s. 117) zdecydowanie wymaga rozwinigcia i pokazania, w
ktorych doktadnie ,,momentach” interpretacja ta jest ,pasjonujgca”, a w ktorych
»przekracza granice prawdopodobienstwa”.

Kolejny zbyt kategoryczny, w moim odczuciu, sad pojawia si¢ we fragmencie:
,,Ostatecznie to nie konwencja teatru orientalnego, ale kunszt sztuki aktorskiej i
wschodni model ksztalcenia okazaty si¢ dla Grotowskiego najbardziej inspirujacymi
elementami teatru orientalnego. Podkreslat znaczenie przygotowania fizycznego
aktoréw wschodnich, sprawiajgce, ze cialo zyskuje nieograniczone mozliwosci oraz
etosu pracy traktowanej jako zyciowe powotlanie i powinnos¢, a nie zawéd —
praktycznie niespotykanego w teatrze europejskim od czasu Stanistawskiego” (s. 118).
Co do pierwszego z zacytowanych zdan — petna zgoda. Co do drugiego — ¢6z, upomne
sig tu np. o Etienne’a Decroux. Czy rzeczywiscie w przypadku francuskiego ojca sztuki
mimu (a nie twércy treningu pantomimicznego — jak mylnie podaje Autorka na s. 213)
nie moglibysmy méwi¢ o réwnie powaznym jak u Stanistawskiego podejsciu do
aktorskiego fachu?

I czy rzeczywiscie ,,cale srodowisko artystyczne” Moskwy okresu migdzywojennego
»aktywnie uczestniczyto w ruchu teozoficznym” (s. 159)?

Nalezy uwaza¢, aby nie przyjmowaé z tzw. dobrodziejstwem inwentarza jezyka
Grotowskiego. Zob. cytat ze strony 144: ,Klopot z joga, podobnie jak wieloma innymi
technikami zrédlowymi, polega jednak na tym, ze sa zbyt ztozone i zanurzone w obcegj
kulturze, aby mieé¢ zastosowanie uniwersalne [...]”. Czym sg tzw. techniki zrodtowe?
Nalezatoby to wyjasni¢, bo to wcale — wbrew przyzwyczajeniom lekturowym oséb
zaglebiajacych sie w spuscizne Grotowskiego — nie jest takie oczywiste. Zwracam na to
uwage, gdyz sam wpadiem w putapke postugiwania si¢ niejasnymi formutami tworcy (nie
zawsze je komentujgc czy wyjasniajac), co stusznie wytkneta mi w recenzji Guslarza i
eremity Weronika Szczawinska (zob. Diugi cier mistrza, ,,Didaskalia. Gazeta Teatralna” nr
89, 2009 (luty), s. 127—129).
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Strona 17, przypis 23. Sprawa pojawienia si¢ stowa ,,wehikul” w kontekscie pracy
Grotowskiego jest, o ile mi wiadomo, bardziej ztozona. Nie chodzi tylko o to, ze Peter Brook
postuzy? si¢ tym okresleniem w swoim tekscie o Grotowskim z 1966 roku (ktéry dwa lata
pozniej postuzyt jako przedmowa do Towards a Poor Theatre), ale ze — jak mowil o tym
Ludwik Flaszen — stowo to istnialo w jezyku roboczym Teatru Laboratorium jeszcze
wezesniej. Trudno to dzi§ oczywiscie rozstrzygnaé, lecz fakt, iz w ten sposob sprawa ta
zostata przedstawiona, jest wymowny.

Strona 35. Ksigzka Towards a Poor Theatre nie byta — jak tu podano — ,.jedyna ksigzka
Grotowskiego”, bo przypomnie¢ mozna chocby Teksty z lat 1965—1969. Wybdr, ktdre miaty
trzy wydania (w tym pierwsze z 1989 roku, przeznaczone ,,do uzytku wewnetrznego™), czy
niepublikowane Wedrowanie za Teatrem Zrédel — tom, ktéry zredagowat i przygotowat do
druku Leszek Kolankiewicz (z wersja, by tak rzec, ,,rozmontowang” tej ksiazki zapoznaé
si¢ mozna w Tekstach zebranych Grotowskiego z 2012 roku). Obszerniej na temat ksigzek
autorstwa Grotowskiego pisat Zbigniew Osinski w liscie otwartym, opublikowanym w
odpowiedzi na artykul Franca Ruffini’ego Ksigzki Jerzego Grotowskiego. Do tekstu
wiloskiego badacza odnidst si¢ rowniez Dariusz Kosinski w artykule zatytulowanym O
kamieniach wegielnych i kamieniach odrzuconych — krotki komentarz do tekstu Franca
Ruffiniego. Wszystkie trzy teksty — Ruffini’ego, Osiniskiego i Kosinskiego — ukazaty si¢ w
,Performerze” (nr 4, 2012, https://grotowski.net/performer/performer-4). Inna sprawa, ze
mozna zadaé pytanie, czy Towards a Poor Theatre w ogoéle mozna klasyfikowaé jako
ksigzke autorska, skoro zawiera — obok wspomnianej Przedmowy Petera Brooka — teksty
Eugenia Barby i Ludwika Flaszena, a takze dokumentacje treningu aktorskiego w dwdch
réznych fazach jego rozwoju, sporzadzong przez Barbg¢ oraz Franza Marijnena. Ponadto na
wklejce z fotografiami zamieszczono fragment tekstu Jozefa Kelery o monologach Ksigcia
Nieztomnego w interpretacji Ryszarda Cieslaka. Co wigcej, tom zawiera po rowno pieé
artykulow Grotowskiego i pie¢ rozméw z nim, przeprowadzonych przez réznych
rozméwcow. Oczywiscie w historii teatru publikacja ta funkcjonuje i — zapewne —
funkcjonowaé bedzie jako tom autorski. Niezaleznie od tego, wiasnie pytanie o autorstwo
tego zbioru, ktéry — jak wiemy — przygotowany zostat do druku przez Barbe, stawiane byto
przed wydaniem jego (niechcianej przez Grotowskiego) edycji polskiej (we wzorcowym
opracowaniu krytycznym autorstwa Leszka Kolankiewicza, dotaczonym do Towards a
Poor Theatre jako osobny wolumin, zatytulowany Dodatek edytorski, co warto tutaj
odnotowac, bo tej informacji zabrakto w doktoracie mgr Dylewskiej).

Nie jest tez prawda, ze po 1968 roku publikacje Grotowskiego ,,powstawaly juz wylacznie
na postawie stenogramow” (s. 35). Latwo to zweryfikowaé, siggajac po Teksty zebrane
Grotowskiego z 2012 roku.

Strona 66. Karkotomny wydaje mi si¢ nastepujacy passus: ,,Trudno ustali¢, kiedy Grotowski
zapoznat si¢ z ideami palestynskiego intelektualisty [Edwarda Saida — G. Z.] (polskie
tlumaczenie wydano dopiero w 1991 roku). Mozemy si¢ jedynie domyslaé, ze zagadnienia
bedace przedmiotem studiéw postkolonialnych znalazty si¢ w kregu jego zainteresowan,
cho¢ prézno szukaé w jego wypowiedziach bezposrednich do nich odniesien”. Aby pytaé o
»kiedy”, nalezy wpierw ustali¢, czy Grotowski w ogodle interesowat si¢ mysla
postkolonialng, w tym rozwazaniami Saida. W moim odczuciu tryb przypuszczajacy bytby
znacznie bardziej odpowiedni dla tego fragmentu.

Strona 86, przypis 221. Informacja o braku weryfikacji przez Zbigniewa Osifiskiego czy
innych badaczy, czy posta¢ taka jak ,,dr. Ling” w ogdle istniata, jest niescista. Osinski lub/i
redaktorzy jego ksiazki Jerzy Grotowski’s Journeys to the East podaja tozsamos$é
chinskiego nauczyciela technik glosowych (tamze, w nawiasie kwadratowym na s. 80), na
ktérego powolywaé sie miat Grotowski — mowa o Lin Junqingu.

Strona 104. W zwigzku ze zdaniem ,,Druga wojna $wiatowa na state oddzielita Mariana
Grotowskiego od rodziny” pojawiaja si¢ pytania. Czy Marian Grotowski mogl wroci¢ do
rodziny po wojnie lub sprowadzi¢ ja do siebie, czy tez nie? A jesli mogt, do dlaczego tego
nie zrobit? Skoro Autorka zdecydowala si¢ poruszy¢ ten watek, warto byloby go rozwina¢.
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Przydatoby sie tez poda¢ informacje, czy dostgpne sa nagrania stuchowisk radiowych,
rezyserowanych i wspdtrezyserowanych przez Grotowskiego na przetomie lat 50. i 60., o
ktérych mowanass. 112.

Nas. 155 wpierw pada zdanie: ,,W Zwiazku Radzieckim uprawianie jogi byto zakazane”, a
na kolejnej mowa o tym, ze ,,Radzieccy komunisci z czasem sami dostrzegli potencjat jogi
[...]”. Poza tym w przypisie 456 na tej samej stronie pojawia si¢ cytat mowigcy, iz ,,Mozna
by przypuszczaé, ze w Zwiazku Radzieckim ogdlnie nie lubiano jogi, ale tak nie jest”. Warto
bytoby ustali¢ jedna wersje.

Strona 216, przypis 668. Nie podano dokfadnych danych bibliograficznych dotyczacych
pierwodruku tekstu o teatrze kathakali, autorstwa Eugenia Barby. Nie mam pewnosci, czy
artykul ten ukazal si¢ najpierw po francusku, czy moze jednak po wiosku.

Strona 269, przypis 856. Przydaloby si¢ wiecej informacji o filmie Georges’a Luneau z
1979 roku (Autorka nie podaje roku premiery filmu), zatytulowanym Les chants des fous.
Les Baiils du Bengale, oraz u$ci$lenie, czy Grotowski w trakcie swojego czwartego wyktadu
w Paryzu w 1997 roku pokazat caty film, czy tylko jego fragment, a jesli fragment, to ktory.
W odniesieniu do bauléw, moze warto wspomnie¢, ze w dziesigta rocznic¢ Smierci
Grotowskiego, 14 stycznia 2009 roku, we wroctawskim Muzeum Architektury odbyt si¢ w
ramach inauguracji Roku Grotowskiego 2009 specjalny ich koncert pt. Songs for Grot. Zob.
http://rokgrotowskiego.com.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=71.

Strony 280-281. Koncepcja ,trojdzielnego moézgu” (friune brain), zaproponowana przez
neurobiologa Paula D. MacLeana w latach 60., byla niejednokrotnie kontestowana i
generalnie zostata odrzucona przez srodowisko naukowe. W pracy warto bytoby odrobine
szerzej potraktowac te sprawe.

Strona 291. Nie jest dla mnie jasne, co Autorka ma na mysli, gdy méwi o ,poziomie
gatunkowym” w zdaniu ,Efektem pracy osob zaangazowanych w badanie technik
tradycyjnych byto wskazanie konkretnych elementdw technik, ktére dziatatyby na poziomie
fizjologicznym czy gatunkowym”. Czy poziom ,fizjologiczny” nie jest tozsamy z
»Zatunkowym”?

Strona 291. Nie mam pewnosci, czy dziatanie Watching mozna utozsamia¢ z Czuwaniami,
prowadzonymi przez Jacka Zmystowskiego.

Na s. 298, w przypisie 948 czytamy: ,Workcenter of Jerzy Grotowski zostat
zainaugurowany w sierpniu 1986 roku, program «Dramat Obiektywny» formalnie trwal do
1992 roku. Grotowski dzielit czas migdzy Stany Zjednoczone i Wiochy”. Informacja ta jest
prawidlowa, lecz wymaga uscislenia i nie tyle chodzi o to, ze na poczatku stosowano przede
wszystkim wloskg wersje nazwy osrodka Grotowskiego w Pontederze, ile o to, ze okreslenie
,,dzielenie czasu miedzy Stany Zjednoczone a Wiochy” jest zdecydowanie na wyrost, gdyz
wizyty artysty w Stanach byty krétkie i miaty de facto charakter okazjonalny. Tylko dlatego
odbywaly si¢ regularnie, gdyz odkryto niewykorzystane $rodki z funduszu National
Endowment for the Arts i na poczatku 1987 roku Robert Cohen z Uniwersytetu
Kalifornijskiego oraz Grotowski ,,wypracowali kompromis dotyczacy obecnosci tworcy w
Irvine w nastgpnych latach. Zgodnie z porozumieniem Grotowski miat pozostaé
zatrudniony na potowe etatu, co gwarantowato mu tak wazne w obliczu pogarszajgcego si¢
stanu zdrowia ubezpieczenie, i przyjezdza¢ do Kalifornii przez nastgpne trzy lata zawsze w
maju, aby prowadzi¢ zajecia ze studentami w wymiarze czterdziestu godzin i odbywac
seminaria dla wickszej grupy uczestnikow” (Grzegorz Zidtkowski, Guslarz i eremita, s.
211).

Drugie zdanie z passusu, ktory pojawia sie¢ na s. 301: ,,Maud Robart nie byla kaptanka
vodou, ale cztonkinig wspdlnoty artystycznej Saint Soleil zajmujacej si¢ réznymi formami
sztuki, gtéwnie malarstwem. Niemniej jej kompetencje odnosnie do techniki wykonywania
piesni rytualnych Grotowski uznal za wystarczajace”, domaga si¢ moim zdaniem
komentarza. Je$li Autorka — bardzo stusznie — pyta o kompetencje Grotowskiego w zakresie
elementéw kultury indyjskiej (filozofii, religii oraz technik pracy z duszociatem, jak
powiedzialby Jan Kott), warto byloby, aby podobne pytanie postawita w odniesieniu do
kompetencji artysty na polu pracy z tradycyjnymi piesniami haitanskimi czy — szerzej —
afrokaraibskimi. Dalibog nie wiem, jakiez to kompetencje musiat posiada¢ Grotowski, aby
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ocenia¢ kompetencje Maud Robart w tym zakresie...!? Zreszta rola haitanskiej artystki w
rozwoju pracy Grotowskiego w ostatniej fazie jego tworczosci do tej pory nie doczekala sig,
o ile mi wiadomo, nalezytego potraktowania i poglgbionej oceny (pamig¢tam oczywiscie o
zeszycie specjalnym wioskiego periodyku ,Biblioteca Teatrale” (vol. 77, 2006), ktdéry
zostat jej poswiecony, a takze o pracy magisterskiej autorstwa Pabla Jiméneza na temat
dokonan Robart (University of Hawai’i at Manoa, 2014)). Rola ta byla, moéwiac
najogledniej, niebagatelna.

19. Na s. 303 mowa jest o Thomasie Richardsie i Mariu Biaginim jako ,spadkobiercach

Grotowskiego”. Warto uscisli¢ te informacjg. Ot6z, Richards i Biagini s3 spadkobiercami
spuscizny ,,mowionej” i pisanej Grotowskiego (chodzi o teksty i nagrania jego wystapien).
Wszelako jesli chodzi o spuscizne artystyczng, spadkobierca jest jeden — i jest nim Richards,
co zreszta Autorka zauwaza, gdy pisze o nim jako o ,,nastgpcy” (m.in. nas. 181).

Ogolne kwestie redakcyjne, w tym niekonsekwencje zapisu

Dobrze bytoby wspomnie¢ w nocie redakcyjnej, ze fragment rozprawy poswiecony baulom
publikowany byt wczesniej w ,Performerze” (nr 4, 2012.
https://grotowski.net/performer/performer-4/baulowie-grotowskiego) oraz ze ttumaczenia z
Jjezyka angielskiego (jesli nie podano inaczej) dokonane zostaly przez Autorke pracy.

2. Sugerowalbym dokonanie gruntownej redakcji tekstu pod katem ujednolicenia zapisu

tytutéw publikacji.

a. W rozprawie w przypadku niektérych zrodet pojawiaja si¢ same tytuly gtéwne, a w
niektorych zaréwno tytuly, jak i podtytuty. Dobra praktyka jest podawanie pelnego
tytulu (obejmujacego tytut glowny i podtytut) publikacji, gdy wzmiankowana jest
ona po raz pierwszy (oraz — oczywiscie — w bibliografii). Dotyczy to m.in.
monografii mojego autorstwa (po raz pierwszy wspomnianej na s. 13),
zatytulowanej Guslarz i eremita. Czytelnik/czytelniczka rozprawy nie dowie si¢ z
niej, jaki byt podtytut tej ksiazki, tzn. Jerzy Grotowski: od wyktadow rzymskich
(1982) do paryskich (1997—-1998). Podobnie rzecz si¢ ma z publikacja autorstwa
Piotra Demianowicza Uspienskiego Fragmenty nieznanego nauczania. Cytowane
tutaj na s. 146-147 wydanie polskie z 1991 roku opatrzone bylo znaczacym
podtytutem — W poszukiwaniu cudownego (notabene, w oryginalnym wydaniu
angielskim podtytut ten funkcjonuje jako tytut gtéwny tej publikacji), z ktérego
zrezygnowano w drugim wydaniu polskim — z 2010 roku. Podobny problem
pojawia si¢ w przypadku polskiego wydania ksigzki Mayi Deren Divine Horsemen:
The Living Gods of Haiti (1953). Autorka rozprawy podaje tylko podtytul, tzn.
»Bogowie haitariskiego wodu” (s. 292, przypis 935 i w bibliografii na s. 311),
notabene zmieniajgc ,,u” na ,,0” w stowie ,,wudu”. Pelny tytut tego wydania brzmi:
M. Deren, Taniec nieba i ziemi. Bogowie haitariskiego wudu, przet. M. Wisniewska
i1 Z. Zagajewski, Wydawnictwo A, Krakéw 2000. Oczywiscie, w tej edycji przektad
(szczegolnie, choé nie tylko) tytutu jest wyjatkowo nieudany, lecz skoro Autorka
rozprawy powoluje sie na to wydanie, a nie na oryginal, nalezatoby poprawnie
odnotowa¢ dane bibliograficzne. Jesli jesteSmy przy tytutach ksigzek, to wskazg
jeszcze na blad odnoszacy si¢ do polskiego wydania opublikowanej po francusku
ksigzki Sri Anirwana i Lizelle Reymond La vie dans la vie. Pratique de la
philosophie du samkhya d’aprés I’enseignement de Shri Anirvdn. Otdz nie brzmi
on, jak podano w rozprawie, ,,Zyé w sobie — nauki baula” (s. 273) ani ,,Zyé w sobie
baula” (s. 273, przypis 870 i w zestawieniu bibliograficznym na s. 309), lecz Zy¢ w
sobie nauki baula, co oczywiscie jest licentia poetica autorki ttumaczenia z jezyka
angielskiego, Magdy Ztotowskiej — notabene wspdtpracowniczki Grotowskiego w
Teatrze Zrodet i ,,Dramacie Obiektywnym”, ktéra, jak odnotowat Osinski,
powiedziata mu, ze ksigzka ta byta wazna dla Grotowskiego (zob. Z. Osinski, Jerzy
Grotowski's Journeys..., s. 78). Nawiasem moéwige, Ztotowska wielokrotnie
przebywata w Indiach (w tym wsrdéd bauléw). Jej fotografie z tych podrézy
dostepne sg na stronie: http://magda.free.fr/index.html.

11



) M

b. Sugerowatbym konsekwentne postugiwanie si¢ jedna z konwencji zapisu duzych i
malych liter w tytutach publikacji anglojezycznych. Osobiscie nie mam nic
przeciwko stosowaniu zapisu anglosaskiego, byle by tylko robi¢ to konsekwentnie
(zapis inny od dominujgcego w rozprawie — gdzie wszystkie pierwsze litery
poszczegoblnych stow poza rodzajnikami i spojnikami zapisywane sg z duzej litery
— pojawia si¢ np. na s. 12 w przypisie 11: ,,L. Kolankiewicz, Grotowski in a maze
of Haitian narration” — wyréznienie G. Z.).

W wielu miejscach brak jest informacji, skad pochodzi cytat. Na przyktad ze s. 77: ,,widzie¢
realnie, co jest wazne, a co nie”. Podobny problem wystegpuje na s. 80 (cytat konczy si¢
zdaniem ,,Troch¢ niedowierzania, ale szacunek roéslby z kazdym stowem™), na s. 175
(,,Zapraszamy Cig, abys byt soba, bez schematéw kulturowych”), a takze na s. 193, gdzie
pojawia si¢ przytoczenie stow Grotowskiego w odniesieniu do Wandy Dynowskiej: ,,sama
Dynowskg nazywat «dewotkg w stylu Blawatskiej»”. Dla jasnosci warto poda¢ tez
odnosniki do przytoczen ,,wrodzonej nerwowosci” oraz ,,samoobnazaniu si¢” na s. 200 i
,technikami osobowymi” na s. 202. Ten sam problem pojawia si¢ na s. 238 (,,z serca,
brzucha i krwi”) oraz na s. 244-245 (,,ogien wezowy znajduje sobie ujscie w produkowaniu
objawdéw medialnych”, ,istnieje cata [...] niebezpieczne”, ,przejScie pionowe [...]
zakrzywiac”).

Zdecydowanie lepiej jest odwotywac si¢ do najnowszych wydan konkretnych opracowan,
gdyz istnieje prawdopodobienstwo, ze zostaly wprowadzone do nich poprawki. Jest to
wazne szczegOlnie wowczas, gdy wydawca informuje, iz edycja zostala zmieniona,
poprawiona itd., lub gdy wrecz zmienia tytut publikacji — tak jak miato to np. miejsce w
przypadku cytowanej w rozprawie ksiazki Petera Brooka Teatr jest tylko formq. O Jerzym
Grotowskim z 2007 roku (zob. s. 17, 288, 310), ktdra w 2015 roku ukazata si¢ pod nowym
tytutem i w poprawionej edycji — zob. P. Brook, Z Grotowskim. Teatr jest tylko formg, red.
P. Allain, G. Banu i G. Ziétkowski, Instytut im. Jerzego Grotowskiego, Wroctaw.
Niektore akapity sa zdecydowanie za dlugie. Przyktad ze s. 27-30 (!), gdzie akapit zaczyna
sie od stéw: ,,Pomimo obiegowe;j opinii [...]”. Podzial mozna by tu wprowadzi¢ np. przed
stowami ,,Druga strefg [...]” (s. 29), a potem przed ,,Ostatni omawiany watek [...]” (tez na
s. 29).

W przypadku cytatéw z antologii zbierajacych wczesniejsze teksty danego autora (np.
Tadeusza Burzyfiskiego czy Tadeusza Kornasia) wskazane byloby podanie w nawiasie
kwadratowym roku pierwodruku danego tekstu, gdyz o wiele pozniejszy rok wydania
zbioru moze by¢ mylacy.

W odniesieniu do czesto cytowanych w rozprawie ttumaczen tzw. wykladéw paryskich
Grotowskiego, dokonanych przez Leszka Demkowicza z rejestracji audio, warto
wspomnieé, iz mialy one stricte roboczy charakter, co $cisle wiagzalo si¢ z kontekstem ich
powstania — przygotowane zostaly jako notatki ttumacza do przektadéw symultanicznych,
wygloszonych podczas spotkan otwartych w Osrodku Grotowskiego, na ktérych odstuchane
zostaly nagrania wyktadow (pisatem o tym w Guslarzu i eremicie, s. 314-315). (Notabene,
Demkowicz znakomicie, moim zdaniem, ,,wcielit si¢” w Grotowskiego podczas tych
spotkan). Tak samo jest z thumaczeniem maszynopisu czesci tzw. wyktadow rzymskich
(zob. J. Grotowski, Tecniche originarie dell’attore), dokonanym przez Justyn¢ Rodzifiska
na (wewnetrzne) potrzeby realizowanego przeze mnie projektu naukowego. Zdecydowanie
zalecatbym kolaudacje fragmentoéw cytowanych w pracy z oryginalami (tzn. z nagraniami
— w przypadku wyktadoéw paryskich; oraz z maszynopisem — w przypadku wykladéw
rzymskich). Podobnie, warto w moim przekonaniu dokona¢ poréwnania polskiego
thumaczenia (autorstwa Joanny Krakowskiej, wowczas postugujacej si¢ jeszcze drugim
nazwiskiem — Narozniak) tekstu Richarda Schechnera Exoduction... z oryginatem,
opublikowanym w The Grotowski Sourcebook (oczywiscie lepiej wzia¢ do reki drugie
wydanie — to z 2001 roku).

W przypadku szeregu informacji nalezaloby poda¢ odsylacze bibliograficzne.

a. Strona 15. Przez kogo ,,zapamigtane zostaly” prelekcje Adama Mickiewicza w katedrze

literatur stowianskich jako ,,0sobliwe widowiska, dla wielu coraz bardziej szokujace i

swietokradcze [...]”?7
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b. Strona 24. Gdzie Ludwik Flaszen zaproponowat okreslenie ,,grotolog™?

c. Strony 25-26. Podobnie, dobrze byloby opatrzy¢ przypisem z danymi zrédtowymi
nastepujacy passus: ,,0O wielu sprawach nie méwit [Grotowski — G. Z.] wprost. Podobno
wybieral odpowiedniego dla danego przekazu rozméwceg, ktéry swiadomie lub nie,
stawat sie postancem danej wiadomosci. Takg role nierzadko wyznaczat Osinskiemu
jako historykowi teatru, ktéry $ledzit jego twérczo$¢ niemal od poczatku istnienia
Teatru 13 Rzedow”.

d. Strona 90, przypis 231. ,,W archiwum Instytutu Grotowskiego we Wroctawiu brakuje
dokumentacji z czaséw opolskich, réowniez dokumenty z lat siedemdziesiatych
zachowane zostaty wybidrczo. Z polecenia Grotowskiego duza czgs¢ dokumentacji
zostala zniszczona”. Chcialbym si¢ dowiedzie¢, skad zaczerpnigta zostata informacja
zawarta w drugim zdaniu tego przytoczenia.

e. Podobnie w odniesieniu do zdania: ,,W interpretacji Maharshiego Arunacala jest
miejscem kumulacji energii zeniskiej” (s. 103) — tutaj rowniez przydalby si¢ odsytacz
bibliograficzny.

f. Chciatbym sie rowniez dowiedzie¢, na czym Autorka opiera swoje przeswiadczenie, iz
»wiele przekonan” ,lokalnych przedstawicieli judaizmu” (,lokalnych”, czyli z
Matopolski i Rzeszowszczyzny) ,,byto dobrze znanych miejscowej ludnosci” (s. 109).

g. Skad wiadomo, ze Eliade byt wazny dla Grotowskiego (s. 129)? Przydatby sie tutaj
przypis odnos$nie do tej kwestii (ktéra w dalszej czgsci rozprawy wraca — zob. s. 235).

h. Podobnie, pomocny bylby przypis na s. 136, po akapicie koniczacym si¢ stowami: ,,[...]
ktére Zbigniew Osinski, z pewnoscia za aprobata Grotowskiego, nazwat
doswiadczeniem inicjacyjnym” (formufa ,,doswiadczenie inicjacyjne” powinna zostaé
podana w cudzystowie).

i. Tak samo w odniesieniu do informacji o tzw. ksigzkach ezoterycznych, wydawanych w
Krakowie i we Lwowie w kregach teozofek i teozofow, ktdére byly — zdaniem Autorki
— ,szczegolnie bliskie Grotowskiemu” (s. 139, przypis 403). Informacja o tym, skad
wiadomo, ze Grotowski zaczytywat si¢ w ksiazkach Jozefa Switkowskiego, pojawia sie
dopiero na s. 240, w przypisie 753.

j- Odsylacze bibliograficzne przydatyby si¢ tez w przypadku poszczegdlnych informacji
pojawiajgcych si¢ w przypisie 460 na s. 157.

k. Tudziez, gdy mowa o tym, ze Jan Kreczmar byl pod ,,ogromnym wrazeniem kreacji
Cieslaka w Ksigciu Nieztomnym” (s. 224, przypis 694).

. Ijeszcze — chcialbym si¢ dowiedzieé, skad zaczerpnigta zostata informacja odnosnie do
braku ,interesujagcych wiadomosci” (s. 330, przypis 451) — interesujacych z
perspektywy Stuzby Bezpieczenistwa PRL — u ks. Tokarza na temat biskupa Karola
Wojtyly. Jesli wynika to z dokumentéw archiwalnych zdeponowanych w IPN, warto to
wyraznie zaznaczy¢.

Skoro zastosowano ciagla numeracj¢ przypiséw dla catej rozprawy, nie ma potrzeby
powtarzania petnych danych bibliograficznych (lub podtytutéw) w przypadku zZrédet
przytaczanych wielokrotnie, jak dzieje si¢ tutaj w wielu przypadkach. Pelne dane powinny
pojawi¢ jedynie za pierwszym razem (oraz, rzecz jasna, w bibliografii).
Brak jest konsekwencji jesli chodzi o wyrdznianie dtuzszych przytoczefi. Czgs¢ z nich
wyrdzniona zostala wcigciem i mniejsza czcionka, ale nie wszystkie — zob. np.
jedenastowersowy cytat na s. 55, zaczynajacy si¢ o stéow ,,Brahman jest pierwiastkiem
kosmicznym [...]”. Sugeruje, aby postuzy¢ si¢ w tej kwestii standardem anglosaskim, tzn.
konsekwentnie wyrdzniaé we wspomniany sposob wszystkie przytoczenia, ktore liczg
cztery wersy i wiecej.

Nalezatoby ujednolici¢ wprowadzenie (lub pominigcie) adnotacji ,,przyp. aut.” (lub , K.

D.”) w dopiskach zrobionych w cytatach i podanych w nawiasach kwadratowych, gdyz brak

tu konsekwencji, co moze by¢ dla czytelnikow/czytelniczek mylace.

Podobnie, ujednolicenia wymaga stosowanie cudzystowéw ostrych dla przytoczen lub

wyrazen w cudzystowie pojawiajacych si¢ w cytatach. Zob. np. cytat ze s. 192: ,,w pracy

nad sobg masz rézne $ciezki lezace miedzy dwoma biegunami tak odlegltymi od siebie jak

»hatha-joga” z jednej strony, a droga §wigtych — z drugiej. Niech Cig nie razi zestawienie
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13.

14.

obok siebie rzeczy tak bardzo r6znych”. Wyrazenie ,hatha-joga” nalezatoby podaé w
cudzystowie ostrym, czyli «hatha-joga», gdyz ten fragment, jako cytat, juz znajduje si¢ w
cudzystowie zwyktym.

Nalezy upewnic sie, co do prawidlowosci brzmienia przytoczenfi. To bardzo niewdzigczne
zadanie, ale trzeba je wykonaé przed publikacja — szczeg6lnie w obliczu tego, iz w kilku
miejscach dostrzegtem bledy (zob. np. s. 236, przypis 736).

W  przypadku  przektadéw  zawsze powinno  zosta¢ podane  nazwisko
thumacza/thumaczki/tlumaczy/thumaczek. Tak nie dzieje si¢ np. w przypadku ksiazki
Glileorgij Iwanowicz Gurdzijew (Wroctaw 2001).

Szczegélowe kwestie redakcyjne, w tym niejasnosci, sugestie zmian, bledy stylistyczne i potknigcia
o charakterze technicznym, a takze dostrzezone literéwki i bledy interpunkcyjne

) « ‘4,%-_/_14‘ »
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Strona 10, przypis 8. Tylko w tym miejscu stowo ,,Dialog” w wymienianej wielokrotnie
nazwie Wydawnictwa Akademickiego Dialog podano w cudzystowie, co jest
niekonsekwencjg zapisu.

Strona 12: brak spacji przed ,,dziewig¢”.

Strona 13, przypis 13: jest ,,sierpien2005”, powinno by¢ ,,sierpien 2005”.

Strona 13, przypis 13 (oraz s. 16 przypis 19, s. 67 przypis 162, s. 99 przypis 260, s. 287
przypis 919, s. 311 i 318): powinno by¢ ,Didaskalia. Gazeta Teatralna” (,,teatralna”
podawane jest tutaj mafa literg). Generalnie, wszystkie czlony nazw czasopism nalezy
zapisywac duzymi literami.

Strona 15. Nie rozumiem sformutowania ,,ponownie” w kontekscie kierowania Teatrem
Bouffes du Nord przez Petera Brooka (w roku 1997, kiedy to wlasnie na tej scenie
zainaugurowat cykl prelekcji paryskich Jerzy Grotowski). Czyzby Brook przestat na jaki$
czas kierowaé tym teatrem przed rokiem 2010, kiedy to przekazat dyrekcje w rece Oliviera
Mantei’ego i Oliviera Poubelle’a? Nic mi nie wiadomo, aby tak si¢ stato, ale mozliwe, ze
co$ przeoczyltem.

Strona 16, przypis 19: jest ,,9 maja 1976 r.”, powinno by¢ ,,9 maja 1976 roku”. Stosowanie
skrotu ,r.” dla stowa ,,rok” nie jest konsekwentne na przestrzeni calej pracy, warto to
ujednolicic.

Strona 17, przypis 22: jest ,,dodany”, powinno by¢ ,,dodane”.

Strona 19: jest ,,i siebie i swojej kultury”, powinno by¢ ,,i siebie, i swojej kultury”.

Strona 20: numer przypisu ,,30” niepotrzebnie podany jest kursywa.

. Strona 27: powinna by¢ kropka (a nie przecinek) na koncu akapitu, konczacego si¢ stowami:

,»haukg Ramany Maharshiego”.

. Strona 29, przypis 61. Brak konsekwencji w zapisie dotyczacym udzialu Leszka

Kolankiewicza w przygotowaniu dwéch publikacji, nad ktérymi miatlem sposobnos¢ z nim
wspbtpracowaé. MySle tu o Ku teatrowi ubogiemu oraz Sekretnej sztuce aktora Eugenia
Barby i Nicoli Savaresego. W odniesieniu do tej pierwszej por. s. 29, przypis 61, s. 35,
przypis 82 oraz zestawienie bibliograficzne, s. 313. Co si¢ tyczy tej drugiej ksigzki, na
stronie 67 w przypisie 160 mowa jest o ,,red. wyd. pol.”, co w zestawieniu bibliograficznym
zredukowane zostato do ,,red.”. Jest to nie tylko mylace (bo sugerowa¢ moze redagowanie
przektadow, co notabene réwniez miato miejsce, lecz rola Kolankiewicza nie ograniczata
si¢ do tego), lecz rowniez sprzeczne z informacja od wydawcy, podang na verso strony
tytulowe;.

Strona 30: jest ,,pierwsze u jak dotad”, powinno by¢ ,,pierwsze i jak dotad”.

Strona 31: jest ,,interpretacja poczynac”, powinno by¢ ,.interpretacjg poczynan™.

Strona 31, przypis 69. Brak kropki na koncu przypisu, tudziez na s. 67 (przypis 164), 97
(przypis 253), 101 (przypis 270), 139 (przypis 405), 142 (przypis 415), 150 (przypis 435),
155 (przypis 453), 156 (przypis 456, przed imieniem Dmytro), 180 (przypis 538), 182
(przypis 543), 222 (przypis 686),

Strona 31, przypis 70 (oraz s. 100, 151, 195, 196, 197, 274, 289). Aby dostosowa¢ zapis do
przyjetego w dysertacji, w odniesieniu do cytatéw czy odwolan do ksigzki Ludwika
Flaszena Grotowski & Company warto byloby konsekwentnie podawaé tytuly
poszczegolnych tekstow, a nie tylko tytut ksigzki.
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Strona 34, przypis 78. Tlumaczem tekstu Ferdinanda Tavianiego Komentarz do
,, Performera”, opublikowanego w ,,Pamietniku Teatralnym™ (2000, z. 1-4), nie by} piszacy
te stowa, lecz Grzegorz Janiak, a przeklad zredagowal, pracujacy wowczas w redakcji
kwartalnika, Grzegorz Janikowski. Blad ten pojawia si¢ ponownie w zestawieniu
bibliograficznym na koncu pracy (s. 323).

Strona 40. Nie ma potrzeby zapisywaé pierwszego czionu tytutu artykulu Leszka
Kolankiewicza (nawigzujacego do tytutu ksigzki Dany’ego Laferriére’a) ,,Jak bez wysitku
kochac sig z Murzynem”: Grotowski w splgtanym gaju narracji haitanskich w cudzystowie
ostrym, wystarczy zwykly cudzystow (tak, jak zostato to zrobione w innych miejscach,
m.in. na tej samej stronie w przypisie 92).

Strona 42: jest ,,Instytut kultury Polskiej”, powinno by¢ ,, Instytut Kultury Polskie;j”.
Strona 42, przypis 42. Tytut artykutu Pawta Soszynskiego to Grotowski i czego robi¢ nie
trzeba, a nie Grotowski i czego robic nie nalezy.

Strona 46: jest ,,w 1899 r.”, powinno by¢ ,,w 1899 roku”.

Strona 47: jest ,,przekiadu dramatu sanskryckiego Sakuntali”, powinno byé ,przektadu
dramatu sanskryckiego Sakuntala”.

Strona 47, przypis 110: brak spacji po ,,hindus”.

Strona 50, przypis 121: jest ,,Spotdzielnia Wydawnicza “Czytelnik™, powinno by¢
»Spotdzielnia Wydawnicza ,,Czytelnik™”.

Strona 52: jest ,nieprzedoscignione”, powinno by¢ ,nieprzescignione” lub
,hiedoscignione”.

Strona 52, przypis 126: brak spacji przed ,,Thought”.

Strona 52, przypis 127: ,,Wydanie I Oxford University Press, reprint wydato indyjskie
wydawnictwo Motilal Banarsidass”. Warto byloby unikng¢ ciggu: ,,wydanie” — ,,wydato™ —
»wydawnictwo”.

Strona 53: W odniesieniu do ,,odkrycia Ameryki” zalecatbym opatrzenie stowa ,,odkrycie”
cudzystowem.

Strona 54, przypis 132: jest ,,jedna z szesciu klasycznych system6ow”, powinno by¢: ,jeden
z sze$ciu klasycznych systemow”.

Strona 59, przypis 138: jest ,,Oswiecenia Zob.”, powinno by¢ ,,Oswiecenia zob.”.

Strona 59, przypis 139: brak roku wydania ksigzki Srinivasa. Pierwsze wydanie ukazalo si¢
bodaj w 1952 roku. Przywolywane wydanie ukazato si¢ naktadem Oxford UP w 2003 roku
(obok Oxfordu i Nowego Jorku réwniez w New Delhi).

Strona 60, przypis 143: jest ,,Jadzurwedy”, powinno by¢ ,Jadzurwedy” (kursywa); jest
»brahmana, )”, powinno by¢ ,.brahmana)”.

Strona 62, przypis 147: jest ,,D.R.”, powinno by¢ ,,D. R.”; jest ,,D.S.”, powinno by¢ ,,D. S.”;
jest ,,Akademiskie”, powinno by¢ ,,Akademickie”.

Strona 65, przypis 155: jest ,,(1986 r.)”, powinno by¢ ,,(1986)”.

Strona 65, przypis 156: jest ,,odnosnie procesu”, powinno by¢ ,,odnosnie do procesu”.
Strona 66, przypis 160: brak nazwiska autora Stownika termindw teatralnych. Jest nim
oczywiscie Patrice Pavis. Jest ,,2002, ss.”, powinno by¢ ,,2002, s.”.

Strona 66, przypis 160 (i s. 118). Jestem zwolennikiem pisania nazwy jednej z form
chinskiego teatru muzycznego xiqu ,,opera pekinska” w cudzystowie (ewentualnie mozna
postuzy¢ si¢ okresleniem ,,tzw.”). Ta forma teatru niewiele ma bowiem wspélnego z tym,
co na tzw. Zachodzie okresla sie mianem ,,opera”. Kompetentnie pisata o tym Marta Steiner
w ksiazce Chinski teatr xiqu. Interpretacja antropologiczna (Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2013).

Strona 66, przypis 160: jest ,zaproponowany przez Eugenio”, powinno byé¢
»Zaproponowany przez Eugenia”.

Strona 68 (tekst gtowny i przypis 165) (orazs. 69, 70,215, 323). Poprawna pisownia imienia
1 nazwiska amerykanskiego teatrologa, rezysera teatralnego i wieloletniego praktyka
keralskiej sztuki walki kalaripajattu to: ,,Phillip Zarrilli”. W kilku miejscach pracy mozna
spotkac rézne wersje pisowni jego imienia i nazwiska, na s. 68 Autorka zmienia mu nawet
imi¢ na ,,Peter”! Warto zwr6ci¢ uwage, ze Phillip Zarrilli (1947-2020) byt postacig w
»zachodnim” s$rodowisku teatralnym ze wszech miar nietuzinkowg. Nie bedg tutaj

15



39.

40.
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42.
43.
44,

45.
46.

47.

48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.

55.

56.

przytaczat jego biogramu (w tej kwestii odsytam np. do dostgpnego w Open Access artykutu
wspomnieniowego autorstwa Gitanjali Kolanad, opublikowanego na famach czasopisma
naukowego ,,Martial Arts Studies” nr 10, 2020, s. 153-155. DOI: 10.18573/mas.120).
Wspomneg tylko, ze Zarrilli bodaj jako pierwszy cztowiek z tzw. Zachodu zatozyt i przez
wiele lat prowadzit wiasne kalari (w Llanarth w Walii), pracujgc jednocze$nie na
uniwersytecie w Exeter. Stad informacja zawarta w przypisie 676 na s. 218, o prowadzeniu
przez Zarrilli’ego badan dotyczacych obecnosci ,.elementéw hatha-jogi w kalaripajattu oraz
fizjologii ciata w tej tradycji” wydaje mi si¢ niewystarczajaca.

Strona 69, przypis 168: jest ,,) symbolizujaca odwieczng”, powinno by¢ ,,), symbolizujaca
odwieczng”. :

Strona 71, przypis 174 (i w zestawieniu bibliograficznym na s. 321). W przypadku
polskiego wydania ksigzki Richarda Schechnera Performatyka. Wstgp nalezy moim
zdaniem obok nazwiska ttumacza (czyli Tomasza Kubikowskiego) poda¢ rowniez nazwisko
osoby, ktéra przektad zredagowata — chodzi o Marcina Rochowskiego. Informacja o udziale
osoby redagujacej (lub oséb redagujacych) przekiad powinna pojawiaé si¢ (lub nie)
konsekwentnie w calej rozprawie. Osobiscie jestem goracym zwolennikiem umieszczania
tego typu informacji — szczegoOlnie, gdy wydawca zdecydowal si¢ nig podzieli¢ z
czytelniczkami/czytelnikami. ~ Swiadezy to  bowiem o tym, iz  udziat
redaktora/redaktorki/redaktorow/redaktorek przektadu byt w przygotowaniu ostatecznej
wersji tekstu istotny (a tak byto w przypadku Performatyki Schechnera).

Strona 75. Wyrazenie ,odczyt” w odniesieniu do wystapienia Grotowskiego na
Uniwersytecie Rzymskim w 1984 roku, opublikowanego pdzniej pt. Wschdd — Zachdd, nie
wydaje mi sie trafione, cho¢ rozumiem, ze Autorka idzie tutaj sladem zespotu redakcyjnego
tomu zbierajgcego teksty Jerzego Grotowskiego (2012) (tam od s. 798).

Strona 76: jest ,,pod nazwa Sztuki jako wehikut”, powinno by¢ ,,pod nazwg ,,Sztuka jako
wehikut””. Nie chodzi przeciez o liczbg mnoga rzeczownika ,,sztuka”.

Strona 84, przypis 214: jest ,,0d 1958 r.”, powinno by¢ ,,0d 1958 roku”.

Strona 95, przypis 246: jest ,,wrzesniu 1968 r.”, powinno by¢ ,,wrzesniu 1968 roku”.
Strona 96: jest ,,10 czerwca 1975 r.”, powinno by¢ ,,10 czerwca 1975 roku”.

Strona 102: jest ,,Na Sri Lanke dotart w 1977 roku w towarzystwie matki”, moze ,,Na Sri
Lanke dotarl pod koniec grudnia 1976 roku w towarzystwie matki”, bo dalej jest mowa o
locie do Kolombo ,,28 grudnia”. Jest ,,3 stycznia 1977 r.”, powinno by¢ ,,3 stycznia 1977
roku”.

Strona 102, przypis 274: jest ,,Calcuttas”, powinno by¢ ,,Calcutta”. Nalezy tez ujednoli¢
zapis miejsc wydania (w przypadku, gdy jest ich wigcej niz jedno), gdyz w pracy
zastosowano rozne konwencje.

Strona 109, przypis 299: jest ,,[w:]”, powinno by¢ ,,w:”, aby zachowa¢ konsekwencje
zapisu.

Strona 115: jest ,,Odno$nie konwencji gry”, powinno by¢ ,,Odnosnie do konwencji gry”.
Strona 127, przypis 265: niepotrzebny drugi dwukropek przed ,,Maty”.

Strona 139: czy wyrazenie ,,mindfulness” nie powinno by¢ pisane kursywa?

Strona 140: informacje biograficzne dotyczace Shrimana T. Krishnamacharyi zostaty
zdublowane — pojawiajg sie i w tekscie glownym, i w przypisie (nr 410).

Strona 145: jest ,,oznacza znacznie wigcej niz zgodno$¢ z rzeczywistg” — chyba ,,zgodnos¢
z rzeczywistoscig”?

Strona 146: we fragmencie ,,Gurdzijew nazwal go czlowiekiem przebiegtym” fraza
,cztowiekiem przebieglym” powinna pojawi¢ si¢ w cudzystowie.

Strona 146, przypis 425: okreslenie ,,Dramat Obiektywny” podane jest tu bez cudzystowu
(dalej w takim zapisie pojawia si¢ ono jeszcze na s. 247, 276 i 277 w przypisie 884 i 279).
Warto bytoby ujednolici¢ sposéb zapisu albo — jesli Autorka uwaza, ze gdy mowa o
projekcie ,,Dramat Obiektywny™ nalezy pisaé to wyrazenie w cudzystowie, a gdy mowa o
okresie tworczosci Grotowskiego lub pewnej idei, bez niego — wyjasni¢, skad biora sig
roznice w zapisie.

Strona 147: jest ,,nazwania drogi Grotowskiego droga ,,czlowieka przebieglego

2999

by¢: ,,nazwania drogi Grotowskiego ,,droga «cztowieka przebiegtego»™.

2999

, powinno
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Strona 150: jest ,,w Sali kinowej”, powinno by¢ ,,w Sali Kinowe;j” (to nazwa wiasna).
Strona 150, przypis 435: jest ,,[ dostgp”, powinno by¢ ,,[dostep™.

Strona 151, przypis 442: czego dotyczy skrét ,,s. n.”?

Strona 155: jest ,,wybitym badaczom, jak Tatiana Elizarenkowa, autorce jednego”, powinno
by¢ ,,wybitym badaczom, jak Tatiana Elizarenkowa, autorka jednego”.

Strona 157 (i s. 323). W przypadku ksigzek wydawanych lub wspélwydawanych przez
Icarus Publishing Enterprise nalezy konsekwentnie podawaé wszystkie miejsca wydania.
Nie zostato to zrobione w przypadku ksigzki Sergeia Tcherkasski’ego Stanislavsky and
Yoga.

Strona 157, przypis 458 (oraz s. 159). Nie wiem, dlaczego Autorka wyjatkowo cytuje z
oryginatu zrodlo anglojezyczne dostepne w jezyku polskim. Tak jest w przypadku artykutu
Sharon Marie Carnicke na temat tzw. systemu Stanistawskiego. Tekst ten, pt. System
Stanistawskiego: wskazania dla aktora, ukazat si¢ u nas w ,,Dialogu” (2002 nr 1-2, s. 191—
209). Chyba nie chodzito o to, ze Joanna Krakowska przektfadata ten artykut za pierwszym
wydaniem antologii, w ktorej zostat opublikowany (tzn. Twentieth Century Actor Training,
2000), podczas gdy mgr Dylewska sigga po drugie wydanie —z 2010 roku, zatytulowane po
prostu Actor Training (obydwa zredagowata Alison Hodge)?

Strona 158, przypis 463: brak nazwy wydawnictwa w adresie bibliograficznym. W
odniesieniu do tego zZrddia znalaztem nastgpujacy adres bibliograficzny: ,,Yogi
Ramacharaka [William Walker Atkinson], Hatha Yoga; or, the Yogi Philosophy of Physical
Well-Being, with Numerous Exercises, Yogi Publication Society, Chicago 1905”.

Strona 159. W kontekscie cytatu z Konstantina Stanistawskiego warto wspomnieg, ze Jerzy
Czech w nowych (jak si¢ okazato, budzgcych kontrowersje) przektadach podrecznikow gry
aktorskiej Stanistawskiego, stosuje formute ,,Oto jestem” w miejsce ,,Ja jestem”.

Strona 159: jest ,,Mosiewskiego”, powinno by¢ ,,Moskiewskiego”. Uwaga: w kontekscie
MChAT nie podano brzmienia rosyjskiej nazwy, tak jak w przypadku Moskiewskiego
Teatru Artystycznego na s. 157. Proponuje ujednolici¢ (tzn. albo poda¢ rosyjskie brzmienie
nazwy w dwdéch miejscach, albo catkowicie z tego zrezygnowac).

Strona 164: jest ,,Ciato umiera ale Duch, ktdry przekracza je nie moze by¢ dotkniety przez
$mier¢”, powinno by¢: ,,Ciato umiera, ale Duch, ktory przekracza je, nie moze by¢ dotknigty
przez $mieré” (interpunkcja).

Strona 164, przypis 484: jest ,wejsciowe tzw.”, powinno by¢ ,wejsciowe, tzw.”
(interpunkcja).

Strona 166, przypis 489 (oraz s. 202, przypis 614; s. 229, przypis 709 x 2; s. 231, przypis
713; s. 243, przypis 762; s. 247, przypis 783; s. 262, przypis 826; s. 279, przypis 892): jest
»roboczy przet.”, powinno by¢ ,,roboczy przekl.”.

Strona 167, jest ,,w dtoniach oraz”, powinno by¢ ,,w dloniach — oraz”.

Strona 168: jest ,.finalnymi wydarzeniami”, powinno by¢ ,finalnymi wydarzeniami,”
(interpunkcja).

Strona 168. We fragmencie zdania ,,Publicznosci zgromadzonej w Teatrze du Rond-Point,
tytutem wstepu, jak na opowies¢ o swietym przystato, przedstawit najwazniejsze zdarzenia
z jego biografii [...]” chyba warto bytoby — dla czytelnosci narracji — doda¢ nazwiska, tzn.:
»Publicznosci zgromadzonej w Teatrze du Rond-Point, tytutem wstepu, jak na opowiesé o
$wietym przystato, Grotowski przedstawit najwazniejsze zdarzenia z biografii Maharshiego
[...]".

Strona 168, przypis 495: jest ,,Prace prowadzono w Brzezince, przez pierwsze dwa lata bez
angazowania w nie aktoréw Teatru Laboratorium” (uwaga nie ,,w nie”, lecz ,,w nig” — tzn.
w prace; chyba ze ,,Prace” zamienimy na ,,Prace”). Warto chyba byloby poda¢, kto te
prace/te prace prowadzit, skoro nie robili tego aktorzy.

Strona 170, przypis 503: jest ,,to pelni znaczeniu”, powinno by¢ ,,to petni znaczenia”.
Strona 171. Chyba lepiej zastapi¢ fraze ,,Grotowski w niego wierzy” (tzn. w Maharshiego)
sformutowaniem ,,Grotowski wierzy mu” (lub inaczej to sformutowaé). Badz co badz,
Autorka sama w podsumowaniu stwierdza: ,,Rezyser nie byl wyznawca nauki Ramany
Mabharshiego” (s. 307).
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Strony 175-176. Czy rzeczywiscie Petera Brooka mozna uznaé za ,,wielkiego wyznawce”
Jerzego Grotowskiego, jak okreslita brytyjskiego rezysera Autorka? Smiem watpic.

Strona 178, przypis 533: jest ,,R.M.”, powinno by¢ ,,R. M.”. Dalej brak konsekwencji w
podawaniu (badz nie) inicjatu drugiego imienia przy nazwisku ,,Molinari”.

. Strona 184, przypis 547: jest ,w:”, lepiej ,zob.”. Link to strony z tekstem to:

https://encyklopediateatru.pl/artykuly/65382/grotowskiego-w-opolu-nie-rozumiano.
Nalezy tez poda¢ date dostepu.

Strona 188. Warto byloby rozwazy¢, czy informacje biograficzne dotyczace Tadeusza
Paska nie powinny pojawi¢ sie wtedy, gdy po raz pierwszy o nim mowa (s. 188), a nie
dopiero w kontekscie jego listu do Grotowskiego (s. 204-205).

Strona 190, przypis 573 (a potem s. 257, przypis 810). Sformutowanie dotyczace thumaczen
terminow hinduskich przez Eliadego (np. ,,Eliade ttumaczy stowami ‘praktyka[...]”,s. 190)
czy ,,Eliade thumaczy termin ,,sahadZa manusz” jako ,,cztowiek nieuwarunkowany” [...]”,
s. 257), de facto odnosi¢ si¢ powinno do Bolestawa Baranowskiego, ttumacza ksigzki
Eliadego Joga. Niesmiertelnosé i wolnos¢ (i/lub, ewentualnie, autora opracowania tego
tomu — Tomasza Rucinskiego).

Strona 192, niepotrzebna spacja po ,,dopiero w 1962 roku”.

Strona 192, przypis 582, jest ,,wyzszych, Zob. tamze, s. 446 -493”, powinno by¢ ,,wyzszych.
Zob. tamze, s. 446—493”.

Strona 193, przypis 584, jest ,,1890 — 1939”, powinno by¢ ,,1890-1939”.

Strona 200, przypis 607, jest ,,sfowo/obraz/terytoria”, powinno by¢ ,,stowo/obraz terytoria™.
Strona 201: jest ,,pod kazdym wzgledem”, powinno by¢ ,,pod kazdym wzglgdem.”.

Strona 204, przypis 626: niepotrzebne spacje po ,,1925” i przed ,,2011”.

Strona 205, przypis 626: brakuje przecinka po ,,8” w: ,,Przestrzei” nr 8 2015.

Strona 205, przypis 628: niepotrzebne spacje po ,,1900” i przed ,,1977”.

Strona 208, przypis 637: niepotrzebne spacje po ,,/959” i przed ,,1962”.

Strona 209, przypis 641. Zdanie ,Dopiero kolejna rozmowa — w okresie przerwy
$wiatecznej pod koniec 1961 roku w barze Hotelu Francuskiego w Krakowie — po ktdrej
Grotowski zaproponowal mu wspétprace” nalezatoby przerobié, np. na: ,,Wazna okazata
sie dopiero kolejna rozmowa — w okresie przerwy $wigtecznej pod koniec 1961 roku w
barze Hotelu Francuskiego w Krakowie — po ktérej Grotowski zaproponowal mu
wspotprace”.

Strona 211, przypis 652: Zdanie ,,Tekst Ku teatrowi ubogiemu ukazat si¢ w miesigczniku
,,Odra” we wrzesniu 1965 roku” dobrze byloby przerobi¢, aby lepiej korespondowalo z
narracja w tekscie gtéwnym, np. na: ,,Wyrazenie to [tzn. via negativa— G.Z.] pojawia si¢ w
tekécie Ku teatrowi ubogiemu, ktory ukazat si¢ w miesigczniku ,,Odra” we wrzesniu 1965
roku”. Oczywiscie mozna tez wspomnie¢ o chrzescijanskiej proweniencji zwrotu ,,via
negativa”.

Strona 212, przypis 657: jest ,,z 8 — 9 stycznia”, powinno by¢ ,,z 8-9 stycznia”.

Strona 213, przypis 660: jest ,,(1959 — 1962)”, powinno by¢ ,,(1959-1962)”.

Strona 214, przypis 661: jest ,,postacie meskie oraz”, powinno by¢ ,,postacie meskie, oraz”.
Strona 215, przypis 667: jest ,,ed. By”, powinno by¢ ,.ed. by”.

Strona 216: brak spacji przed ,,ogromny”.

Strona 218, przypis 676: Wypadaloby poda¢ pelne imi¢ i nazwisko meza Justyny
Rodzinskiej-Nair (autorki pierwszej polskiej ksiazki o kalaripajattu i wieloletniej
praktyczce tej sztuki walki), ktory byt jednym z jej nauczycieli. (Mowa o Sankarze Lalu
Sivasankaranie Nairze. Zob. https://www.studiokalari.pl/about/).

Strona 218, przypis 676: jest ,,Stui Kalari”, powinno by¢ ,,Studio Kalari”.

Strona 221, przypis 682, jest ,,s.129-165”, powinno by¢ ,,s. 129-165”.

Strona 223, jest ,,Odnosnie technik”, powinno by¢ ,,Odnos$nie do technik™.

100.  Strona 223, jest ,,nadi-sodhna”, powinno by¢ ,,nadi-sodhana”.
101.  Strona 223: ,,Dla wiekszosci takg metodg bedzie oddychanie catkowite (piersiowo-

brzuszne) i takie Grotowski zalecal swoim aktorom, jednocze$nie nie chciat, aby
podchodzi¢ do tej kwestii elastycznie”. Rozumiem, ze w przytoczonym zdaniu partykuta
,»hie” znalazla si¢ omytkowo.
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102.  Strona 223, przypis 687, jest ,,pranajama (Zob.”, powinno by¢ ,,pranajama (zob.”.

103.  Strona 224, przypis 694: jest ,,byt tez”, powinno by¢ ,,byt tez”.

104.  Strony 226-227. W zdaniu rozpoczynajacym si¢ stowami: ,,Zafascynowany odkryciami
Frangois Delsarte’a zachecit Rene Mirecka [...]” nie jest jasne, kto zachecil — czy zrobit to
Cieslak, czy Grotowski.

105.  Strona 227, przypis 702: W zdaniu rozpoczynajacym si¢ stowami: ,,W swojej pracy
wykorzystywata [...]” dla czytelnosci dobrze byloby doda¢ nazwisko ,,Mirecka”.

106.  Strona 228, przypis 706: jest ,,badacza”, powinno by¢ ,,badacza.”.

107.  Strona 229 (w cytacie): jest ,,ze”, powinno by¢ ,,ze”.

108.  Strona 232: nie mam pewnosci, czy stowo ,.hindus” nie powinno by¢ w tym miejscu
zastapione stowem ,,Indus”.

109.  Strona 232: jest ,,wybiera, albo ciato albo umyst, a drugi”, powinno by¢ ,,wybiera albo
cialo, albo umyst, a drugi”.

110.  Strona 235, przypis 730: jest ,,Avalone (Zob.”, powinno by¢ ,,Avalon (zob.”. Polski
przektad ksigzki Woodfroffe’a ukazat si¢ w Polsce po raz pierwszy w 2001 roku.

111.  Strona 236, przypis 734: jest ,,Trzy lata pdzniej przettumaczona na jezyk francuski i
opublikowana”, powinno by¢ ,,Trzy lata pdzniej przettumaczona na jezyk francuski i
opublikowang”.

112.  Strona 236, przypis 734. Jesli ksigzka Hauera nie byta ttumaczona na jezyk polski, nie
ma potrzeby podawacé kursywa ttumaczenia jej tytuhu.

113.  Strona 236, przypis 735: jest ,,Sieradzan: Zob.”, powinno by¢ ,,Sieradzan. Zob.”.

114.  Strona 236, przypis 736. Zapis cytatu przypisu Leona Cyborana: ,,,,poj¢cie ISwary w Js.
[Jogasutrach], jak w wigkszosci systemow indyjskich, nie odpowiada rozumieniu Boga w
filozofii europejskiej. Nie jest on przyczyna swiata, ale tylko jego zarzadcg i "Panem" dusz.
Iswara, zgodnie z definicjami Jogasutr i wedtug oryginalnej interpretacji autora przektadu
[rézniacej sie tu od interpretacji Wjasy], jest «widzem» zjawiskowym, 'wtérnoscia puruszy
(purusavisesa), panem (I$vara, prabhu) zjawisk swiadomosciowych, Bogiem osobowym
jogi, ktory jest najwyzszym «ja», ale danym w swiadomosci. Pod wzgledem istoty jest on
tozsamy z purusza, ale aktualnie jest wszechpoznajacy””, powinien zosta¢ poprawiony na:
»Pojecie Iswary w Js. [Jogasutrach — K. D.], jak w wiekszosci systemOw indyjskich, nie
odpowiada rozumieniu Boga w filozofii europejskiej. Nie jest on przyczyna $wiata, ale tylko
jego zarzadca i «Panem» dusz. I$wara, zgodnie z definicjami «Jogasutr» i wedlug
oryginalnej interpretacji autora przekladu [ro6znigcej si¢ tu od interpretacji Wjasy], jest
«widzemy» zjawiskowym, ’wtornoscig puruszy (purusavisesa), panem (iSvara, prabhu)
zjawisk $wiadomos$ciowych, Bogiem osobowym jogi, ktéry jest najwyzszym «jay, ale
danym w $wiadomosci. Pod wzgledem istoty jest on tozsamy z purusza, ale aktualnie jest
wszechpoznajacy. [L. C.]”.

115.  Strona 237: jest ,,puruszy740”.”, powinno by¢ ,,puruszy”740.”

116.  Strona 237, przypis 739: jest ,,,,Wasany (vasana) to dyspozycje, bgdace zawartoscia
'dyspozycyjnej sfery swiadomosci’ (...) genetycznie sa to sanskary [twory dyspozycyjne
Swiadomosci; to, co nagromadzone (akumulowane) pod wplywem zjawiska
swiadomosciowego — L. C], lecz nie pojedyncze, a nagromadzone, «nawarstwione»,
jednego typu, tworzace nasz nawyk, przyzwyczajenie , sklonnosé, ktore tez sie
fenomenalizujg w ten sposob, ze decydujg o sposobie naszego przezywania, poznawania
rzeczywistosci, o upodobaniach i awersjach”.”, powinno by¢: ,,,,Wasany (vasana) to
dyspozycje, bedace zawartoscia *dyspozycyjnej sfery swiadomosci [...]. genetycznie sg to
sanskary [...], lecz nie pojedyncze, a nagromadzone, «nawarstwione», jednego typu,
tworzace nasz nawyk, przyzwyczajenie, sktonno$¢, ktore tez si¢ fenomenalizuja w ten
sposob, ze decyduja o sposobie naszego przezywania, poznawania rzeczywistosci, o
upodobaniach i awersjach. [L. C.]”.” Wyjasnienie znaczenia terminu ‘sanskary’ — tzn.
»[twory dyspozycyjne $wiadomosci; to, co nagromadzone (akumulowane) pod wplywem
zjawiska $wiadomosciowego — L. C.]” — powinno by¢ inaczej zaznaczone, aby mozna byto
zidentyfikowa¢ zrédio cytatu.
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117.  Strona 238: jest ,,jednak — mozna powiedzie¢ — na sposéb indyjski — w polaczeniu”,
powinno byé ,jednak — mozna powiedzie¢ — na sposéb indyjski, w potgczeniu”
(interpunkcja).

118.  Strona 238: jest ,,odnosnie sensu”, powinno by¢ ,,odnosnie do sensu”.

119.  Strona 242, przypis 761: jest ,,Cakra”, powinno by¢ L Cakra”.

120.  Strona 243, przypis 767: prawidlowy zapis adresu bibliograficznego (wg przyjetej w
rozprawie konwencji i z podaniem nazwisk osob, ktére thumaczyty poszczegolne teksty w
ksigzce) to: ,,Rodzaj wulkanu. Rozmowa z Jerzym Grotowskim, przekt. w oparciu o wyd.
ang. i franc. G. Ziétkowski, konsult. i red. tekstu M. Ztotowska, w: P. Brook, J.-C. Carriere,
J. Grotowski, Glileorgij Iwanowicz Gurdzijew, przet. J. Siejkowski, P. Tomczak i G.
Ziotkowski, red. wyd. pol. J. Fret i G. Ziotkowski, Osrodek Badan Tworczosci Jerzego
Grotowskiego i Poszukiwan Teatralno-Kulturowych, Wroctaw 2001. Jako redaktorzy
postuzyli$my sie btedng transkrypcja imienia Gurdzijewa, powinno ono brzmie¢ ,,Gieorgij”.
W tej sytuacji mozna oczywiscie dopisa¢ brakujace ,,i” w tytule, zob. wyze;j.

121.  Strona 245: jest ,,gbrze spalajac”, powinno by¢ ,,gérze, spalajac” (interpunkcja).

122.  Strona 247, przypis 780: jest ,,indyjskiej Zob.”, powinno by¢ ,,indyjskiej zob.”.

123.  Strona 248: jest ,,wloskim studentom odwotujac si¢ do stosunku Junga — gnostyka, ktory
pragnat czerpa¢ wiedze z doswiadczenia i ojca — pastora, ktéremu wystarczata wiara”, lepiej
,,wloskim studentom, odwotujac sie do stosunku Junga-gnostyka, ktéry pragnat czerpaé
wiedze z do§wiadczenia, i jego ojca — pastora, ktéremu wystarczata wiara” (interpunkcja).

124.  Strona 248: jest ,Otto ,numinosum™’, powinno by¢ ,Otto ,numinosum”,”
(interpunkcja).

125.  Strona 248, przypis 787: jest ,.ksiazkach jest przede wszystkim Leszek”, powinno by¢
,ksigzkach jest Leszek”, oraz jest ,,Wschdd wielokrotnie”, powinno by¢ ,,Wschdd,
wielokrotnie” (interpunkcja).

126.  Strona249: jest I Jung i Grotowski”, powinno by¢ ,.I Jung, i Grotowski” (interpunkcja).

127.  Strona 254, przypis 799: jest ,,w 1958 r.”, powinno by¢ ,,w 1958 roku”.

128.  Strona 255, przypis 800: brak spacji po pierwszym nawiasie.

129.  Strona 256: jest ,osiagnigciu sahadza stanu pierwotnej jednosci”, powinno by¢
,,0siagnieciu sahadza, stanu pierwotnej jednosci” lub ,,0siagnieciu stanu pierwotnej jednosci
sahadza”.

130.  Strona 256, przypis 805: brak ,,dz. cyt.”.

131.  Strona 257, przypis 809: jest ,,zbawienia (Zob.”, powinno by¢ ,,zbawienia (zob.”.

132.  Strona 257, przypis 810: w przypadku termindw ,sahadZza manusz” i ,cziowiek
nieuwarunkowany” powinny si¢ one pojawi¢ w pojedynczych cudzystowach gornych (jak
pozostale terminy przytaczane w rozprawie), jest ,,wewngtrznych powodowanych”,
powinno by¢ ,,wewnetrznych, powodowanych” (interpunkcja).

133.  Strona 258, przypis 816: brak ,,dz. cyt.”.

134.  Strona 259: ,,Podczas rytualnego nastepuje odwrocenie kosmicznego procesu narodzin
i $mierci; wstrzymanie nasienia przedtuza zycie i daje doswiadczenie stanu sahadza, ktory
w wymiarze psychicznym powoduje uczucie blogosci; wyzbycie si¢ nasienia oznacza
wczesng $Smieré, poniewaz wigze si¢ z utrata cennej substancji”. Na poczatku przytoczonego
zdania brakuje stowa, by¢ moze chodzi o ,,zespolenie” — po jego dodaniu, poczatek zdania
brzmiatby: ,,Podczas zespolenia rytualnego [...]” (?).

135.  Strona 260, przypis 820: jest adres bibliograficzny, powinno by¢ ,,Tamze”.

136.  Strony 260-261. Nie jest jasne, skad zaczerpnigte zostaly komentarze (rozumiem, Zze
chodzi o komentarze autorstwa tlumaczki — Bozeny Sliwczynskiej) do wybranych werséw
piesni Lalana Fakira.

137.  Strona 262, przypis 826: jest ,,Podczas wyktadu rzymskiego”, lepiej ,,Podczas jednego
z wyktadow rzymskich”. To samo w tekscie gléwnym na s. 279.

138.  Strona 262, przypis 826: jest ,transkrypcji”, powinno by¢ ,.transkrypcja”.

139.  Strona 264: jest ,,ani teatrem ani kultura tradycyjna”, powinno by¢ ,,ani teatrem, ani
kulturg tradycyjng” (interpunkcja).

140.  Strona 264, przypis 834: jest ,,zob:”, powinno by¢ ,,zob.”. Tutaj i dalej: nie ma potrzeby
podawania ,,w:” w przypadku publikacji w czasopismach czy biuletynach.



141.  Strona 264, przypis 838. Rozumiem, ze Chitrabani odnosi si¢ tutaj do ,,The Newsletter
of Chitrabani”, czy tak?

142.  Strona 270: jest ,,W latach osiemdziesiatych stat sie czes$cig popkultury — wystepowat z
Dylanem i Marleyem, wystepowal ze znanymi baulami Pabanem Das Baulem oraz
Subanem Das Baulem”, moze lepiej ,,W latach osiemdziesiatych stat si¢ czgscia popkultury
— wystgpowat z Dylanem i Bobem Marleyem, a takze ze znanymi baulami Pabanem Das
Baulem oraz Subanem Das Baulem”. Bob Marley wymieniany jest tylko tutaj, w zwiazku
Z czym powinno si¢ pojawi¢ jego imi¢ (oczywiscie w wersji skroconej). O Dylanie mowa
byla wczesniej (na s. 254) i tam pojawilo sie juz jego imie, wiec tutaj nie ma potrzeby
powtarza¢ go.

143.  Strona 270, przypis 861. Moze lepiej dla jasnosci zmieni¢ na ,,Na podstawie rozmowy
autorki z Bozeng Sliwczynska™ (?).

144.  Strona 271: ,Razem z Majumdarem przyjechali do Polski na zaproszenie
Grotowskiego. Podczas pobytu wzieli takze udzial w jednej z wypraw Gardzienic. W
podlubelskich wsiach wzbudzili sensacjg, co Wtodzimierz Staniewski wyjasnit im pdznie;j,
ze traktowali ich jak wystannikow diabta”. Nie mam pewnosci, kto kogo traktowat jak
,»Wystannikow diabta”. Domys$lam si¢ jedynie, ze chodzi o mieszkancach podlubelskich
wsi, ktérzy w ten sposéb odnosili si¢ do przybyszow z Indii. Czy tak?

145.  Strona 271, przypis 865: jest ,,do si”, powinno by¢ ,,do wsi”. Niepotrzebne jest tez ,,w:”.

146.  Strona 273: jest ,,Sri”, powinno by¢ WSri”.

147.  Strona 273, przypis 873: jest ,,Arjow albo ascetéw”, powinno by¢ ,,Arjow, albo
ascetow”; jest ,,no 1”, powinno by¢ ,,no. 1”.

148.  Strona 275, przypis 878: jest ,,Chasidism”, powinno by¢ ,Hasidism” (zob. takze
zestawienie bibliograficzne, s. 324), brak miejsca wydania publikacji w adresie
bibliograficznym (New York, Oxford).

149.  Srédtytuty ,,4.7.1 Praktyka Motions™ (s. 276), ,,4.7.2 Joga jako wehikut” (s. 289), ,,4.7.3.
Linia przekazu” (s. 296) podane sa inng czcionka. W tym ostatnim przypadku kropka po
»3 jest niepotrzebna.

150.  Strona 276: jest ,,zgodnie z przyjeta periodyzacjs” — warto byloby podaé przez kogo
przyjeta (zaproponowana?) lub uzy¢ wyrazenia ,,powszechnie przyjeta”.

151.  Strona 277, przypis 884. Prawidlowa pisownia nazwy czasopisma redagowanego w
Nowym Jorku przez Daniela Geroulda to ,Slavic and East European Performance”
(wczesniej ,,Soviet and East European Performance™). W rozprawie pojawia si¢ inny zapis
(zob. takze s. 312).

152.  Strona 277, przypis 884: jest ,,w 1984 r.”, powinno by¢ ,,w 1984 roku”.

153.  Strona 280. Formuta ,,W innym miejscu” nie pasuje do odniesienia znajdujacego sie na
tej samej stronie tej samej publikacji, co wczesniejsze odwotanie.

154.  Strona 282, przypis 901: ,Mimo to spedzil [Paul Decker — G. Z.] w Pontederze
intensywny tydzien pracy, w trakcie ktérego prawdopodobnie poznal Motions”. W
odniesieniu do tak krotkiego czasu lepiej chyba mowi¢ o poznaniu podstaw Motions lub o
zapoznaniu si¢ z tym ¢wiczeniem.

155.  Strona 286, przypis 913 (oraz bibliografia, s. 321). Ksigzka zatytutowana Punkt
graniczny przedstawienia, zawierajaca zapis rozmowy Lisy Wolford z Thomasem
Richardsem, nie ukazata sie, jak podata Autorka, w 1997 roku, lecz w 2004.
Sugerowatabym tez zastosowanie uzupetnionego zapisu bibliograficznego, tzn. T. Richards,
Punkt graniczny przedstawienia, rozmawiata L. Wolford, przekl. Artur Przybystawski,
konsult. Magda Ztotowska, red. przekt. i przygotowanie do druku Grzegorz Zidtkowski,
Osrodek Badan Tworczosci Jerzego Grotowskiego i Poszukiwan Teatralno-Kulturowych,
Wroctaw 2004. Upominam sie o swojg role w wydaniu tej publikacji, bo wlozylem w nig
ogromng ilos¢ pracy. Bez trudu mozna to zweryfikowa¢, gdy porowna si¢ wersje polskiego
przekladu tej rozmowy opublikowang wczesniej w trzech odcinkach w ,,Dialogu” (1999, nr
6, 7 i 8) z poprawiona wersjg pojawigjaca sie w ksigzce, ktdérej ostateczny ksztatt
konsultowatem z Thomasem Richardsem.

156.  Strona 287, przypis 918: jest ,,Zob. Tegoz”, powinno by¢ ,,Zob. tegoz”.
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157.  Strona 288: jest ,,na gruncie sztuk performatycznych”, powinno by¢ ,,na gruncie sztuk
performatywnych”. OkreSlenie ,,performatyczne” stosuje si¢ w odniesieniu do badan
prowadzonych na gruncie performatyki.

158.  Strona 288, przypis 921: jest ,,Georgesa”, powinno by¢ ,,Georges’'a”. Sugeruje
odwotanie si¢ do wersji rozmowy zamieszczonej w: P. Brook, Z Grotowskim, Wroctaw
2015.

159.  Strona 289: jest ,,aktualnie prowadzone poszukiwania artystycznych”, powinno by¢
»aktualnie prowadzone poszukiwania artystyczne”.

160.  Strona 289. Rzeczywiscie, po $mierci Grotowskiego ukazat si¢ tekst zatytulowany
Testament duchowy — w zeszycie specjalnym ,,Pamigtnika Teatralnego” (2001, z. 1-4),
ktory wspotredagowatem wraz z Jarostawem Fretem i Grzegorzem Janikowskim. O ile
dobrze pamietam, redaktor naczelny periodyku, Edward Krasifiski, uznat (by¢ moze pod
wplywem autora przektadu, Ludwika Flaszena), ze tekst Grotowskiego powinien ukazac¢ si¢
pod zmienionym tytutem, czemu jako redaktorzy byliSmy przeciwni. Bez watpienia, w
dysertacji nalezaloby skomentowaé t¢ sprawe i przywola¢ prawidlowy tytut tekstu, czyli
Niezatytutlowany tekst Jerzego Grotowskiego, podpisany w Pontederze, we Wiloszech, 4
lipca 1998 roku (zob. J. Grotowski, Teksty zebrane, s. 922-924).

161.  Strona 291, przypis 930: jest ,,Refleksje na temat”, powinno by¢ ,,Subiektywne refleksje
na temat’. W zestawieniu bibliograficznym (s. 324) tytul tego tekstu podany zostat
prawidiowo.

162.  Strona 295. Zob. ,,Mimo jednostkowego charakteru ,,akcji” cale opus” — nie jest dla
mnie jasne, o jakim tym razem rodzaju ,,akcji” tutaj mowa? Czy chodzi o 4kcje (opus), o
winner action” Richardsa, czy o poszczegélne dziatania w ramach struktury
performatywnej?

163.  Strona 295: jest ,,glownie Biaginiego”, powinno by¢ ,,gléwnie Biaginiego”.

164. Strona 296: jest ,,Podsumowujac stwierdzi¢”, powinno by¢ ,,Podsumowujac,
stwierdzi¢” (interpunkcja).

165. Strona 296: Imiestéw ,majac” w zdaniu ,Praktyki w Pontederze pod pewnymi
wzgledami przypominaja joge, majac jednoczesnie Swiadomos¢, ze jest to artystyczna
kreacja, autorska wersja jogi” warto byloby zastapi¢ np. przez ,nalezaloby jednak
uwzglednié/pamietaé/mieé Swiadomosé”, tak aby zdanie bylo poprawnie stylistycznie, np.:
,Praktyki w Pontederze pod pewnymi wzgledami przypominaja joge, nalezatoby jednak
uswiadomi¢ sobie, ze jest to artystyczna kreacja, autorska wersja jogi”.

166.  Strona 297: jest ,,O$rodek Workcenter”, moze po prostu ,, Workcenter”?

167.  Strona 297, przypis 945 (oraz zestawienie bibliograficzne, s. 321). Autorka przektadu
fragmentéw pracy dyplomowej Lilii Ruocco na jezyk polski byta Patrycja Tomczak, a nie
»Romczak”, jak podano. Jest ,,2, , s.”, powinno by¢ ,,2, s.”.

168.  Strona 298: jest ,,nalezy do tradycji grotowskiej”, powinno by¢ ,,nalezy do ,tradycji
grotowskiej™” (datbym w cudzystowie wyrazenie zaproponowane przez Lis¢ Wolford).

169.  Strona 299: jest ,,Juniora”, dla ujednolicenia zapisu lepiej zastosowa¢ skrot.

170.  Strona 299: jest ,,pracy Grotowskiego nasuwa”, powinno by¢ ,,pracy Grotowskiego,
nasuwa” (interpunkcja).

171.  Strona 299, przypis 953: jest ,,ukazal”, powinno by¢ ,,ukazac”.

172.  Strona 301: ,,Wlasnie doswiadczenie pracy z Ksigciem Zav, jak poetycko Grotowski
nazwal swojego najwiekszego aktora”. Rozumiem, ze chodzi o ,Ksigcia Zawodu” —
okreslenie to powinno zosta¢ podane w cudzystowie i opatrzone przypisem zawierajgcym
informacje bibliograficzng. Poza tym, nic nie ujmujac Ryszardowi Cieslakowi, o ktérym
mowa w tym cytacie, nie odwazylbym si¢ tworzy¢ ,listy rankingowej” wsréd
aktoréw/aktorek Teatru Laboratorium.

173.  Strona 302: jest ,,Valicelle”, powinno by¢ ,,Vallicelle”.

174.  Strona 303: jest ,,w Testamencie duchowym”, powinien zosta¢ podany prawidtowy tytut
tego tekstu lub dodane wyrazenie ,,tzw.”.

175.  Strona 307: ,Nie szukat nauczycieli. Sam wykreowat si¢ na nauczyciela. Czerpiac
wzorce z kultur indyjskiej oraz europejskiej, w roznych okresach zycia pretendowat do roli:
guru, nastepnie cadyka, ostatecznie mistrza. Wyznawal nauke¢ Gieorgija Gurdzijewa o
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swobodnym korzystaniu z réznych tradycji”. Fraza ,,wyznawanie nauki” wydaje mi sig
niezreczna w tym kontekscie.

176.  Strona 308. Moze lepiej w calym zdaniu ,,Grotowski byl kontynuatorem romantycznej
narracji o baulach-artystach stworzonej przez Tagorego, jednak nie dlatego, ze nie wie, iz
istotg tej tradycji jest sadhana, ale dlatego, ze wiedza ezoteryczna jest dla niego niedostgpna
na poziomie do$wiadczenia” zastosowacé czas przeszly, tzn. ,,Grotowski byt kontynuatorem
romantycznej narracji o baulach-artystach stworzonej przez Tagorego, jednak nie dlatego,
Ze nie wiedziat, iz istotg tej tradycji jest sadhana, ale dlatego, ze wiedza ezoteryczna byla
dla niego niedostepna na poziomie doswiadczenia”.

177.  Strona 308: jest ,.jablonki w dorostym”, powinno by¢ ,.jabtonki, w dorostym”.

178.  Strona 310: jest ,,Brooks D.R.”, powinno by¢ ,,Brooks D. R.”.

179.  Strona 319: jest ,,Molinari R.M.”, powinno by¢ ,,Molinari R. M.”.

180.  Strona 320: w adresie bibliograficznym ksigzki Pavisa — jest ,,przel. Oprac.”, powinno
by¢ ,,przet., oprac. i uzup.”

181.  Strona 320: w adresie bibliograficznym ksigzki Prokopiuka Pigkno jest tylko gnozy
poczgtkiem... Wydawnictwo Kos niepotrzebnie podane zostato kursywa.

182.  Strona 321: jest ,,Stui Kalari”, powinno by¢ ,,Studio Kalari”.

183.  Strona 324: jest ,.— w drodze do Indii i z powrotem”, powinno by¢ ,.— w drodze do Indii
i z powrotem” Kursywa.

184.  Strona 324: jest ,,0.A. Marcinkiewicz”, powinno by¢ ,,O0. A. Marcinkiewicz”.

185.  Strony 328-330: warto byloby upewni¢ sig, czy w ,,Summary” zastosowano
konsekwentnie konwencje zapisu American English (AmE), czy British English (BrE).
186.  Strona 328: wprowadzenie dotyka czterech kluczowych spraw, a nie trzech, jak podano
w ,,Summary” (pominieta zostala metodologiczna kwestia odnoszaca si¢ do faktow i

narracji o faktach).

187.  Strona 328: jest ,,classic drama Shakuntala”, powinno by¢ ,.classic drama Shakuntala”
(tytul kursywa) i w tym samym wersie ,,of Kalidasa in”, powinno by¢ ,,of Kalidasa is”.
188.  Strona 329: jest ,,Theosophical” (4 wers), powinno by¢ ,,theosophical” (tak jak nizej, w
ostatnim wersie od korica na tej stronie). Czy tytut ,,Yoga Sutra” nie powinien by¢ podany

kursywa?

189.  Strona 330: Nie jest w pelni jasne, czy zdanie ,,He did not have formal teachers, but he
claimed himself as the teacher” odnosi si¢ do Grotowskiego czy Maharshiego.

Przedstawiona przez mgr Koryne Dylewska rozprawa doktorska zatytutowana Jerzy Grotowski wobec
tradycji indyjskiej (Instytut Kultury Polskiej, Wydziat Polonistyki, Uniwersytet Warszawski, promotor:
prof. dr hab. Leszek Kolankiewicz) zawiera oryginalne rozwigzanie problemu naukowego w zakresie
dyscypliny nauki o kulturze i religii, a takze potwierdza, iz badaczka posiada umiejetno$¢ prowadzenia
pracy naukowej w zakresie tejze dyscypliny i przez to spetnia wymagania okreslone w art. 187 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.z2018 r., poz. 1668 z p6zn. zm.).
Jestem przekonany, iz w osobie mgr Dylewskiej mamy do czynienia z badaczka dociekliwg, dojrzatg i
madra. Majgc powyzsze na uwadze, z pelnym przekonaniem wnoszg o dopuszczenie doktorantki, mgr
Koryny Dylewskiej, do dalszych etapéw procedury doktorskiej. Rekomenduj¢ tez jej rozprawe do
druku, oczywiscie z uwzglednieniem zmian, o ktorych mowa w tej recenzji.
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Prof. dr hab. Grzegorz Zi6étkowski Poznan, 14 sierpnia 2023
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