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Recenzja rozprawy doktorskiej
Pani Koryny Dylewskiej
pt.

Jerzy Grotowski wobec tradycji indyjskiej

Rozprawa doktorska pani Koryny Dylewskiej napisana zostata pod kierunkiem prof. dr hab.
Leszka Kolankiewicza. Wraz z bibliografig i angielskojezycznym streszczeniem liczy 330 stron.
Sktada sie ze Wstepu, czterech rozdzialéw podzielonych na tematyczne podrozdzialy,
podsumowania i obszernej bibliografii. Rozdzialy podzielone zostaly na mniejsze calosci
sprawiajagc wrazenie przejrzystej i dobrze rozplanowanej architektury, ktéra zdradza
przemyslany zamyst konstrukcyjny catoci. Rozprawa dotyczy, jak sie okazuje, zbyt ptytko
eksplorowanego w badaniach akademickich tematu odczytania przestania postawy i dzieta, a
takze legendy, Jerzego Grotowskiewgo. Rozumienia przede wszystkim (cho¢ Rozprawa
oferuje tu o wiele wiecej) przez pryzmat inspiracji wybranymi koncepcjami religijno-
filozoficznymi i tradycjami eksplorowania technik psychofizycznego treningu
zaczerpnietych bezposrednio bgdz posrednio z ,tradycji indyjskiej”. Pozornie zrozumiale, a
przeciez zagadkowe z akademickiego punktu widzenia wyrazenie ,,tradycja indyjska” obecne
w tytule zostalo obszernie skomentowane przez Aurorke we Wstepie do Rozprawy, a jego
rozumienie wydaje sie kluczowe dla gtéwnej tezy Rozprawy. Poza tg ostatnig (komentarz
nizej) Rozprawa oferuje czytelnikowi dostep do uporzadkowanego przez Autorke
koncepcyjnie $wiata rozproszonych zrédet (wielu mato znanych i trudno-dostepnych) do
biografii, mysli i legendy Grotowskiego jako teoretyka i praktyka teatru oraz mysliciela
zaangazowanego w swoiScie pojety projekt pracy nad odkryciem instrumentarium do
psycho-fizycznej przemiany czlowieka. Jest przez to, jak sie okazuje, interesujgcym i cennym
przyktadem lekcji z rozpoznawania charakteru i epistemicznego statusu Zrédet historycznych
do biografii niejednoznacznej postaci Grotowskiego jako wplywowego teoretyka i teatru i
$mialego eksperymentatora, samozwariczego specjalisty od duchowego dziedzictwa
Wschodu jogi oraz jego dziela, przy jednoczesnym krytycznym ogladzie jego po czelci
przynajmniej legendarnej biografii.



Teza o dominujgcej funkgji inspiracji indyjskich w ksztattowaniu sie postawy poszukujacego
praktyka i teoretyka wydaje sie do$¢ $miata i zostaje w swym zasadniczym zakresie
dotyczacym recepcji jogi teoretycznie podbudowana poprzez odniesienia do mysli Mircea
Eliadego i K.G. Junga, czego mozna byto sie spodziewal i co jest jak najbardziej historycznie
uzasadnione. Uwazam ten wybdr za stuszny i wystarczajgco uzasadniony merytorycznie i
historycznie. Ta podstawowa inspiracja teoretyczna uzupeiniona zostata przez Autorke
uwazng oceng zrdédet i ich usytuowaniem historycznym.

Rozprawa w przewazajgcej mierze jawi sie jako przemyslane przedsiewziecie
badawcze oparte o znaczng orientacje we wspétczesnych nurtach badawczych i inspirujacych
je propozycjach teoretycznych, wérdd ktérych Autorka porusza sie ze swobodg ale i uwagg,
co znamionuje badawczg dojrzatos¢.

Zdarzajg si¢ w pracy potkniecia, zazwyczaj w postaci nie do korica fortunnych sformutowan.
I tak np. na s. 45 czytamy ,,Wplywy orientalne stanowigce efekt kontaktéw handlowych ze
Wschodem to jeden z kanaléw naptywu egzotyzmu do kultury polskiej (s. 45)”. Autorka w
wiekszo$ci wypadkéw wychodzi obronng reka z putapek niepewnosci, o jaka rzeczywisto$é
indyjska chodzi - wyobrazong, uproszczong, akademicko eksplorowang czy auto-kreowana.
Autorka pilnuje na ogét skutecznie niezbednej zasady oddzielania gloséw i dystansowania sie
od obiegowych opinii. Wpadki zdarzajg sie rzadziej niz nalezalo sie spodziewad. Na s. 69 przyp.
168 mamy ,,nieortodoksyjne $wigtynie” a na s. 24 przyp. 41 ,ortodoksyjne Swigtynie
keralskie” - wyrazenie, ktére budzi moje watpliwo$ci natury ogélnej (jakze pomysle¢ mozna
swiagtynie orto- lub nieortodoksyjne?) oraz szczegétowej - przedstawianie ztozonej (co sama
Autorka przyznaje) rzeczywistosci kultu religijnego w kategoriach orto i nie ortodoksji to
koncept raczej zamierzchty i w akademickim $wiecie, mato przekonujacy, a nawet mylacy.
Zamiast niego uzywamy raczej (jesli trafnie domys$lam sie intencji Autorki) wyrazenia
,oraministyczny”/”zbraminizowany” pozwalajgce pozostawi¢ prawo do ortodoksji wielu
innym systemom religijno-spotecznym obecnym na subkontynencie historycznie i
wspélczesnie. Z punktu widzenia wspétczesnych studiéw kulturowych, ktérym przy$wieca
wyczulenie (czasem rdéwniez przeczulenie) na kwestie klasowego, etnicznego czy
Genderowego zawlaszczania idei i koncepcji kulturowych przymiotnik ,,ortodoksyjny” w
odniesieniu do $wigtyni keralskich czy innego regionu Indii nie powinien by¢ uzywany bez
wskazania dystansu autorskiego np., za pomocg cudzystowu (co mocno sugeruje gdyby
Rozprawa doczekata sie takiej czy innej formy publikacji). Niefortunne okreslenie powtarza
sie¢ bowiem w Rozprawie: s. 90, 91. Do mato fortunnych zaliczytbym réwniez sformutowanie
ze s. 58: ,,..zgodnie z glebokim przekonaniem nie tylko hinduskiej warstwy kaplariskiej...”.
Trudno z perspektywy wspélczesnej rozprawy doktorskiej méwié sensownie o jednej
»hinduskiej warstwie kaplariskiej”, jako ze na hinduizm zaréwno historyczny jak i
wspélczesny w rzeczywistoéci (w przeciwiefistwie do dominujgcego modelu ideologicznego)
sktada sie przeciez wiele tradycji religijnych jak i grup spotecznych aspirujacych do roli
petnienia funkcji kaptanskich w poszczegdlnych tradycjach. Przyznaje jednoczesnie, ze te



drobne uchybienia nie naruszajg sensownosci gléwnego wywodu Rozprawy jakim pozostaje
rozpoznanie natury inspiracji indyjskich Grotowskiego, na tyle na ile identyfikowal je
mozemy w Zrédtach jakie mamy do dyspozycji.

Uktad Rozdziatéw i podrozdzialéw organizujgcy materiat i wywéd calej Rozprawy proponuje
kategoryzacje do$¢ naturalng w postaci odréznienia tego, co w biografii Grotowskiego wigzato
sie ze sposobem przedstawiania $wiata indyjskiego w Europie, a wiec zagadnienia Indii
wyobrazonych, dziejéw orientalizmu, w tym odmiany orientalizmu polskiego
(Wprowadzenie I), rzeczywistych i wymys$lonych podrézy do Indii (Rozdziatl I1), natura relacji
z teatrem indyjskim (Rozdziat 111), szczegélnym charakterem teoretycznego i praktycznego
zainteresowania joga (Rozdziat IV). Z jakiegos, nie do korica dla mnie zrozumialego powodu,
zagadnienia zwigzane z przygoda z bengalskimi Baulami, a zwlaszcza zakoriczenie
sugerowane tytutem ,,Grotowski na koricu drogi” wilgczone zostaly do Rozdzialu 1V, choé
moim zdaniem wydzielenie ich w postaci oddzielnych rozdzialéw mialoby korzystny wptyw
dla przejrzysto$ci uktadu catosci. Ogélnie, tak pomyslana architektura Rozprawy pozwala na
konceptualng nawigacje po materiale, lecz moze niekiedy myli¢ czytelnika tam, gdzie natrafia
na powroty i powtdrzenia w biografii swojego bohatera. Na szczescie w sukurs przychodzi tu
druga, nieodzwierciedlona w spisie tre$ci zasada porzadkujgca. Przyznaé nalezy, ze ta
wlgczona w tok wywodu druga zasada porzadkujgca zaréwno materiat Zrédlowy jak i
architekture rozprawy poprzez periodyzacje biografii Grotowskiego przychodzi tej pierwszej
w sukurs i na ogét sie sprawdza. Oferuje bowiem klucz nie tylko do rozumienia wyboréw
zyciowych ale i ewolucji pogladéw gloszonych i tak czesto zmienianych przez Grotowskiego
w réznych etapach jego zyciowej kariery.

Rozprawa oferuje czytelnikowi bardzo bogate instrumentarium odniesiern do Zrédet i
opracowanl w postaci podsumowar, streszczer i przypiséw. Zdarza si¢ jednak, ze dla
oferowanych sagdéw nie odnajdujemy przypiséw odsytajacych do Zrédet, czy opracowan tam,
gdzie czytelnik méglby sie ich spodziewal. Przypadkéw tych nie ma jednak wiele, Zaliczyt
bym do nich np. takie sformutowanie ze s. 63 ,,I nawet dzis, kiedy $wiat wydaje sie skurczony
do kameralnych rozmiaréw, mozna spotka¢ sie z podobnym odbiorem Indii - nie brakuje
zatopionych w starozytnych ksiegach akademikdw, studiujacych je w oderwaniu od kraju,
ktéry te ksiegi zrodzil”, ktére pozostawione bez przypisu w postaci choéby przyktadu
sugerowac moze powierzchniowe, zeby nie powiedzie¢ kolokwialne przestanie tego rodzaju
sadu.

Pewien niedosyt pozostawia w lekturze pracy brak odniesieni do literatury przedmiotu
eksplorujacej $wiat tradycji teatralnych Indii od strony rodzimych indyjskich koncepcji
teoretycznych. A przeciez oprdécz nader licznych opracowat anglo-, czy francusko-
jezycznych dotyczacych nie tylko natury przezycia estetycznego w teatrze (rasa), sugestii
(dhvani), zachwytu (camatkara), klasycznego dzieta R. Gnoli, The Easthetic Experience according
to Abhinavagupta, czy Lynn Bansant-Boudon, Poétique du thédtre indien: Lectures du Natyasastra
czy bardziej wspdtczesnych, jak D. Shulman The Right of Seeing, czy M. Narayanan, Space, Time



and ways of Seeing, posiadamy tu réwniez polskojezyczng literature (précz przywotanych
stusznie prac K.M. Byrskiego czy B. Sliwczyriskiej mamy opracowanie S. Cieslikowskiego,
Teoria Literatury w dawnych Indiach, Krakéw 2017). Brakuje mi réwniez nieco odniesieri do
innego rodzaju zainteresowar praktyka sceniczng tzw. tradycyjnych form teatralnych
indyjskiego potudnia reprezentowanych przez prace badaczy taczacych etnografie i studia
terenowe z kompetencja jezykowg i poglebiong analiza Zrédet pisanych (np. Virginie Johan,
Du je au jeu de lacteur : ethnoscénologie du Kutiyattam, thédtre épique indien, Paris 2014).
Oczywiscie zdaje sobie sprawe z tego, ze rozprawa porusza sie $ciezkg inspiracji swojego
gléwnego bohatera i jego wyboréw. Autorka jednak nie rezygnuje (i stusznie) z
kontekstualizacji pojawiajgcych sie zagadnien. I w tym wzgledzie widziatbym uzupetnienie
perspektywy o podstawowe nowsze prace wymienione wyzej. Ta sugestia z mojej strony nie
zmienia absolutnie ogélnego wrazenia powaznego przedsiewziecia jakim pozostaje Rozprawa
W swoim zamiarze zaproponowania integrujacego spojrzenia (,,z uzyciem zaréwno narzedzi
antropologii kulturowej, kulturoznawstwa, teatrologii, jak tez poje¢ wchodzacych w zakres
indologii” s. 4) na fenomen kulturowy jaki bez watpienia stanowi sylwetka Grotowskiego i
natura przestania jakie po sobie pozostawil. Spojrzenie to stawi¢ musiato czota réznorodnosci
zrédel, ich nieréwnemu statusowi poznawczemu i historycznemu, wielosci gloséw pamieci
indywidualnych i pamieci zbiorowej, w jakiej bohater Rozprawy pozostawil mocny $lad i
ktdrg za zycia czynnie ksztattowal.

Nalezy docenié¢ najwyrazniej Swiadomie konstruowany przez Autorke dystans w stosunku do
zrédet, ich autoréw i gloséw w nich obecnych. W efekcie takiego podej$cia uwazny czytelnik
zazwyczaj nie ma problemu z odréznieniem glosu Autorki od innych gloséw, na tle ktérych i
w odniesieniu, do ktérych pani Dylewska swéj glos buduje. I tak np. ,,Osiniski podaje, ze juz
jako student Grotowski cieszy! sie opinig ,,eksperta od filozofii Wschodu, a zwlaszcza Indii”, o
czym zdaniem badacza §wiadczy miedzy innymi dedykacja” (s. 183) wyraznie uwidacznia nam
ten proces, jak najbardziej zasadny wobec koniecznej ostrozno$ci przy sieganiu do Zrédet tego
rodzaju jak te skladajgce sie na wielogtosowo budowang legende Grotowskiego. Autorka
zresztg porusza sie wsréd gaszczu Zrdédel do biografii Grotowskiego z umiejetnoscia
doswiadczonego nawigatora po wodach nierzadko nieznanych i mylacych, jesli nie
zdradliwych.,

Na koniec pozwole sobie wréci¢ na moment do tytulu rozprawy i pojawiajgcego sie we
Wstepie sformulowania dotyczgcego tematu Rozprawy: ,,Grotowski stworzyt osobisty mit
Indii - i zderzenie tej §wiadomej kreacji artystycznej rezysera z tradycjg indyjska stanowi w
istocie temat niniejszej pracy.” Trzeba przyznal, ze Autorka zadbala o przytoczenie
stosownych definicji rozumienia terminu ,,tradycja” w odniesieniu do przedmiotu Rozprawy
i tej cze$ci Rozprawy nalezy sie przyznanie sporej wartosci heurystycznej. Pomimo tego, ze
jednoczenie nie zgodzitbym sie, ze mozna obroni¢ akademickiego obrazu jednej ,tradycji
indyjskiej” i ze ta jedna tradycja ,,w ujeciu naukowym” jest wylacznie dzietem Indologéw
(Indie indologéw, s. 5). A co z etnografami, antropologami, religioznawcami,



etnomuzykologami, historykami teatru, teoretykami teatru, zeby wymieni¢ tylko kilka z
perspektyw ksztattujgcych zmieniajace sie wcigz na naszych oczach rozumienie spotkania z
odmienng kulturg, czy moze lepiej w tej skali: z odmienna tradycjg cywilizacyjna?

Do wyraznych zalet Rozprawy zaliczam m. in.: znaczny tadunek faktograficzny w postaci
wykorzystania archiwéw i materiatéw rzadko, bagdZ w ogélnie nie branych dotad pod uwage,
ktéremu towarzyszy $wiadoma selekcja oraz wysitek na rzecz historycznie rozumiane;
kontekstualizacji nie tylko tego, do czego materialy archiwalne si¢ odnosza, ale réwniez
kontekstu ich powstawania jak konstruowania i powolywania do zycia samych archiwéw. W
poszerzeniu tej ostatniej refleksji widziatbym zreszta potencjalng mozliwo$¢ kontynuacji

sciezki wytyczonej przez Autorke w niniejszej Rozprawie.

Konkluzja:
W moim przekonaniu, przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska pani Koryny

Dylewskiej jest warto$ciowym przedsiewzieciem badawczym i spetnia ustawowe warunki dla
rozpraw doktorskich. Wnioskuje zatem o dopuszczenie jej Autorki do dalszego etapu

procedury postepowania o nadanie stopnia naukowego doktora.
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