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RECENZJA

Rozprawy doktorskiej Mariusza Czecha: Rozwdj profesjonalny lektora jezyka polskiego
jako obcego. Wplyw biografii i doswiadczen dydaktycznych na proces ksztattowania sig
tozsamosci zawodowej, przygotowanej na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu
Warszawskiego pod kierunkiem prof. dra hab. Przemystawa E. Gebala (komputeropis,
271s.)

W przedstawionej mi do zaopiniowania rozprawie doktorskiej Pan Mariusz Czech stawia w
centrum swoich rozwazan postaé lektora jezyka polskiego jako obcego (JPJO), a konkretnie
zagadnienia zwigzane z jego rozwojem zawodowym i tozsamos$cig. Autor, stosujagc metode
biograficzng, w czgsci empirycznej swojej pracy oddat gtos lektorom JPJO: spojrzal na proces
glottodydaktyczny z perspektywy osob, ktoére nim zarzadzaja. Uwazam, ze w obecnej,
dojrzatej fazie rozwoju glottodydaktyki polonistycznej, wrecz nalezato taka rozprawe napisaé
i w ten sposob dowartosciowac pracg osob nauczajacych JPJO. W pelni zgadzam si¢ z
Autorem, ze Jego praca otworzyla pole badawcze, pomijane dotad w glottodydaktyce (zob.
Whioski, s. 2019).
Strukturai jezyk rozprawy

Praca Pana Mariusza Czecha ma charakter glottodydaktyczny, reprezentuje bowiem
jedna z jej subdyscyplin — pedeutologie — a zarazem pedagogiczny; co nie stoi w sprzecznosci
z obrazem glottodydaktyki ukazywanym przez autorow wspotczesnych krajowych modeli
glottodydaktyki. Baze¢ koncepcyjng tej dysertacji w rownym stopniu konstruujg prace
teoretyczne i empiryczne z tych dwoch przestrzeni, co zostatlo uwidocznione w strukturze
pracy.

Rozprawa sklada si¢ z szesciu rozdzialéw. Trzy pierwsze maja charakter teoretyczny,
dwa kolejne empiryczny. Ostatnim rozdzialem sg Wnioski. Prace zamykaja: Bibliografia

liczaca ponad 140 odpowiednio wyselekcjonowanych prac, Spis 39 tabel i 12 rysunkow, a
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takze Aneks (zawierajacy ankiete uzyta do badan sondazowych, instrukcje do eseju, trzy
wybrane eseje badanych) i anglojezyczne streszczenie rozprawy.

Struktura pracy nie budzi zadnych watpliwosci, w petni odpowiada tytutowi rozprawy
1 przedstawionemu w niej zamyslowi badawczemu. Autora rozprawy cechuje dojrzatos¢
naukowa wyrazajgca si¢ w samodzielnosci mysSlowej. Rozprawa zostala napisana z
zachowaniem zasad dyskursu naukowego.

Ocena cze¢Sci teoretycznej rozprawy

W rodz. 1. Autor omawia, na podstawie wtasciwie dobranych prac naukowych, szereg
kluczowych zagadnien zwigzanych z zawodem nauczyciela 1 lektora jezyka obcego,
uwarunkowaniami jego pracy, ich kompetencjami i problemami z okreslaniem ich statusu
zawodowego. Prezentuje takze wspotczesne modele ksztalcenia nauczycieli jezykow obcych,
akcentujac koncepcj¢ nauczyciela jako refleksyjnego praktyka.

W rozdziale tym zwracaja uwage tabela nr 5 1 6, w ktorych zostaly przedstawione
definicje nauczyciela jezyka obcego i lektora jgzyka obcego i zestawione czynniki odnoszace
si¢ do uwarunkowan obu zawodéw. Pan Mariusz Czech zauwaza, ze w drugim zestawieniu,
opracowanym przez Dorot¢ Pudo, opis specyfiki pracy lektora jezyka obcego pomija
lektoréw zatrudnionych w uczelniach wyzszych. W komentarzu odautorskim Autor odnosi si¢
takze do istotnego w $wietle podjetej tematyki badawczej problemu, jakim jest nieustalony
dotad w naszym kraju status zawodowy nauczyciela JPJO.

Rozdziat 2. zawiera opisy koncepcji pedagogicznych zwigzanych z rozwojem
zawodowym nauczyciela oraz oméwienia wybranych modeli kariery nauczycielskiej i teorii
tozsamosci zawodowej nauczyciela. Szczegblnie wartoSciowe, ze wzgledu na zawarto$é
merytoryczna, jak tez ich funkcje aplikacyjne, sa:

a) przedstawiony w tabeli 7. opracowany przez Dreyfusa pigciostopniowy model

nabywania umiejetnos$ci nauczycielskich: poz. 1. — nowicjusz, poz. 2. — zaawansowany
poczatkujacy, poz. 3. — kompetentny nauczyciel, poz. 4. — biegly nauczyciel, poz. 5. —
ekspert;

b) opisane przez H. Kwiatkowska (2005) teorie Kohlberga, Eriksona i Habermasa
odnoszace si¢ do tozsamosci zawodowej nauczyciela (od tozsamosci anomijnej — naturalnej,
po tozsamos$¢ roli 1 tozsamos$¢ autonomicznego ja);

C) statusy tozsamosci Jamesa Marcii (tozsamo$¢ rozproszona, nadana [lustrzana,
przybrana], moratoryjna, osiggnieta).

Wymienione powyzej (w punktach a, b, ¢) teorie zostaly wykorzystane w badaniach

wlasnych Autora i sprawdzily si¢ jako ich podstawowa baza koncepcyjna.

2



W czesci pedagogicznej rozdziatu Autor najczesciej korzysta z wartosciowych prac
C. Plewki (2019), H. Kwiatkowskiej (2005), A. Brzezinskiej i K. Appelt (2000), w ktorych
zostaty przedstawione koncepcje autoréw z innego kregu jezykowego.

Tematem rozdziatu 3. jest rozwoj profesjonalny lektoréw JPJO przedstawiony na
przyktadzie wybranych prac z zakresu glottodydaktyki polonistycznej. W stanie badan
znajdujemy omowienie prac zawierajacych: wskazowki dla lektoréw JPJO (B. Bartnicka, L.
Kacprzak, E. Rohozinska, Vedemecum lektora jezyka polskiego, 1992); charakterystyki rol
nauczyciela JPJO (E. Lipinska), opisy sytuacji lektoréw JPJO delegowanych do pracy za
granice (J. Mazur, J. Tambor, W. Miodunka, M. Czech), opis dziejow nauczania JPJO w
Polsce (A. Dgbrowska), opis wspolnoty dyskursywnej glottodydaktykéw polonistycznych
(G. Zarzycka), wybrane artykuly przedstawiajgce doswiadczenia lektorow z ich wlasnej
perspektywy (artykuly M. E. Sajenczuk, G. Kompel i. M. Rotkowskiej). Wsrod prac
naukowych najszerzej oméwiono monografie¢ P. Gebala Modele ksztalcenia nauczycieli
Jjezykow obcych w Polsce i w Niemczech (2013), oraz tom zbiorowy autorstwa W. Miodunki,
J. Tambor i in. Nauczanie i promocja jezyka polskiego w swiecie. Diagnoza — stan —
perspektywy (2018). W koncu rozdziatu zostaty przez Autora sformutowane cele badan
ankietowych i narracyjnych opisywanych w kolejnych fragmentach rozprawy.

Podsumowujac, w rozdziatach teoretycznych Pan Mariusz Czech ukazal godna
podziwu orientacje w zakresie znajomos$ci $wiatowej i krajowej literatury przedmiotowej
zwigzane] z tematem rozwoju zawodowego i tozsamos$ci nauczycieli, takze jezyka JPJO,
konsekwentnie kreslac tto dla wtasnych badan empirycznych.

Ocena czeSci empirycznej rozprawy

Przyjrzg si¢ teraz przebiegowi i wynikom badan opisanym w rozdziatach 5. i 6.
Zostaly one przeprowadzone z uzyciem metod mieszanych, ilosciowo-jakosciowych, co byto
stusznym rozwigzaniem. Badania na kazdym etapie byly prowadzone w formie zdalnej, na co
wpltyneta w duzej mierze pandemia Covid-19. W pracy zostaly rzeczowo omoéwione
wszystkie etapy procedury badawczej: wybor metod, pilotazowy sondaz opinii, wlasciwe
badanie ankietowe (I etap), w ktorym wzigto udziat 90 lektorow JPJO, bedacych na réznych
etapach rozwoju zawodowego 1 majacych réznorodne doswiadczenia w pracy w Kraju i poza
granicami Polski, a wreszcie (Il etap) badanie narracji osobistych (esejow) 14 osob, ktore
wziely wezesniej udzial w badaniu ankietowym.

Autor szczerze wypowiedziat si¢ na temat ograniczen, jakie napotkal w czasie
prowadzenia badan. Na rozprowadzong droga mejlowa ankiet¢ odpowiedziata ochotniczo

dos¢ ograniczona liczba lektorow (mniej niz sto osob), jednak — co odpowiadalo zamystowi
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badacza — byta to grupa zréznicowana ze wzgledu na wiek, rodzaj doswiadczen, miejsca
pracy. Badanie jakosciowe nie moglto by¢ w okresie pandemii przeprowadzone w formie
wywiadow bezposrednich, Autor zaproponowat wiec technike eseju, ktora wyjatkowo dobrze
si¢ w jego badaniach sprawdzila. Autorzy esejow szeroko wypowiedzieli si¢ na tematy
zaproponowane przez Autora w instrukcji do eseju, dostarczajac bogatego materialu do
analizy roéznych watkdw zwigzanych z przebiegiem kariery zawodowej badanych, ich
obrazami samych siebie, aspiracjami, trudno$ciami zawodowymi itd. Nalezy doceni¢ sposob,
w jaki Autor zapewnit badanym anonimowos¢.

Opis wynikow badan jest przejrzysty, a metoda iloSciowa (por. liczne tabele
zawierajace pozyskane w badaniach dane liczbowe) i jakosciowa (por. interpretacje danych i
rzeczowe komentarze autorskie) wzajemnie si¢ uzupetniaja.

Pytania zaproponowane w ankiecie zostaly pogrupowane w serie, ktore pozwolity
Autorowi zrealizowa¢ cele badawcze, czyli odkry¢ wizje badanych na temat swojego zawodu
(Jego cieni i blaskow) i wlasnego rozwoju zawodowego, motywacji do pracy, kompetencji,
deficytow kompetencyjnych potrzeb, aspiracji, a ponadto okresli¢ typy tozsamosci badanych i
powiazane z nimi czynniki. Autor w podsumowaniu punktu 5.1 pisze: ,,Wigkszo$¢ badanych
jest zaawansowana na drodze rozwoju tozsamosci i wykracza poza tozsamo$¢ anomijng i
tozsamos¢ roli”.

Uzupelnieniem sondazu, a dla mnie najja$niejszym punktem projektu Pana Mariusza
Czecha, jest badanie esejow biograficznych. Analizujac narracje lektorow JPJO, Autor
zastosowal system kodowania zainspirowany koncepcjami Jamesa E. Marcii; wyniki tej
analizy zinterpretowal w podrozdziale 5.2, a w rozdziale 5.3 omowitl wylaniajace si¢ z
wypowiedzi badanych znaczace elementy budowania tozsamosci zawodowej, ktore nazywa w
rozprawie ,.kamieniami milowymi”. Autorzy esejow za przetomowe punkty swoich biografii
zawodowych uznali: okres studiow specjalistycznych z zakresu nauczania JPJO, role
mentorow 0raz — co bardzo wazne — do$wiadczenie pracy za granica.

Autorowi udato si¢ zrealizowac¢ cele badawcze wymienione w rozdziale 3.2, a nie byto
to zadanie tatwe, gdyz ankieta byta obszerna; analiza i interpretacja kazdej z odpowiedzi
wymagata od Autora uwaznosci i precyzji. ,,Wyluskanie” z esejow elementéw tozsamosci
lektorow byto rownie wymagajace.

Stwierdzam, ze Autor znakomicie poradzil sobie z réznymi wyzwaniami, jakie
napotkal w réznych etapach badan, a w czeSci koncowej rozprawy (rozdz. 6.) zaprezentowat
glebokie wnioski i przemyslenia. Interesujace wydaty mi si¢ postulaty (i gotowe rozwigzania)

odnoszace si¢ do zwiekszenia statusu zawodowego i prestizu tej, niedocenianej obecnie,
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grupy. Wsrod postulowanych przez Autora kierunkow przyszitych projektow badawczych
zwrdcit moja uwage pomyst badan ukierunkowanych na pordwnanie uwarunkowan pracy
lektorow JPJO uczacych w Polsce i za granicg oraz Szeroko zakrojonych badan nad
dobrostanem lektorow JPJO.
Uwagi, pytania, postulaty

Autor przyjal swojej rozprawie perspektywe biograficzng. Skoro tak zdecydowat, powinien,
moim zdaniem, wyszuka¢, a nastgpnic omoéwié, wieksza liczbe prac majacych charakter
sprawozdan/komunikatéw lektoréw JPJO pracujacych za granicg. Autor zdecydowat si¢ na
szersze omowienie W rozprawie tylko trzech tego rodzaju artykutow: M. E. Sajenczuk, G.
Kompel i M. Roétkowskiej. W polonistycznych czasopismach glottodydaktycznych, takze
podczas wystgpien konferencyjnych, sprawozdania z lektoratow zagranicznych pojawialy si¢
dos¢ czesto (fakt, ze dotyczyly one zwykle tresci i sposobow prowadzenie zajec¢).W wydanej
w 2008 r. pracy monograficznej o Studium Je¢zyka Polskiego dla Cudzoziemcow UL Dorota
Wielkiewicz, omawiajgc publikacje naukowe pracownikow tego jednego tylko osrodka
wydane do 2002 r., wymienia w sekcji: ,,Lektoraty jezyka polskiego za granica” az 21 prac
tego rodzaju.

Pozwole sobie w tym miejscu na dodatkows refleksje: zastanawia mnie zauwazalny
zanik ,,sprawozdania z lektoratu” jako gatunku pis$mienniczego w ostatnich latach. Gatunku,
ktory byl do$¢ charakterystyczny, o czym moze Swiadczy¢ podana wyzej statystyka, dla
wczesniejszych faz glottodydaktyki polonistycznej. Czy ta sytuacja zostata spowodowana
unaukowieniem polonistycznych refleksji glottodydaktycznych? Badania Pana Mariusza
Czecha udowodnity, ze refleksje polektoratowe nie musza by¢ gatunkiem poslednim.
Doktadnego omoéwienia, oczywiscie z zachowaniem zasad anonimowosci, wymagatyby takze
sprawozdania z lektoratow zagranicznych wyktadowcow JPJO wydelegowanych przez
NAWA, a wczesniej BUWIM, do pracy w uczelniach zagranicznych (przypuszczam, ze sg
dostepne w archiwach). Namawiam Autora do uzupeklnienia w przysztosci swojej rozprawy
badaniami tego rodzaju materialéw zrodlowych. Byloby to uzupelnienie oméwionego w
niniejszej rozprawie artykulu Jana Mazura z 2018 r: ,,Lektor jezyka polskiego jako obcego w
zagranicznym o$rodku akademickim. Oczekiwania i rzeczywisto$¢”.

Bliska jest mi opinia wielu osob ankietowanych przez pana M. Czecha, ze praca lektora,
szczegblnie gdy ma ona miejsce poza granicami Polski, ma charakter misyjny. W zwigzku z
tym chce postawi¢ Autorowi pracy pytanie ,,przysztosciowe”. Gdyby podjat si¢ Pan trudu
napisania pracy naukowej ukazujacej misj¢ lektorow JPJO pracujacych poza granicami

Polski, to jakie tresci moglaby/powinna taka praca zawierac? Jakimi metodami badawczymi

5



by si¢ Pan postuzyl? Czy bylaby to praca pedagogiczna, historyczna, utrzymana w nurcie
diarystycznym? Czy mialaby forme¢ ksigzkowa? A moze, w dzisiejszej epoce, bardziej
uzasadniong formg bylaby ciagle aktualizowana platforma cyfrowa?
Mam pewne zastrzezenia do budowy formularza ankietowego, zamieszczonego w Aneksie.
Uwazam, ze wiasciwe byly pytanie ankietowe wymagajace ustosunkowania si¢ przez
badanych do poszczegélnych stwierdzen zgodnie z zasugerowang pigciostopniowa skalg
akceptacji. Moje watpliwosci budzi natomiast budowa tych punktow ankiety, ktore wymagaty
wyboru jednej tylko odpowiedzi z wielu zasugerowanych (jak w punkcie, w ktorym zadano
pytania: ,,Czym dla Pana/Pani jest zawodowy rozwo¢j?). Zastanawiajac si¢ nad moimi
wlasnymi wyborami stwierdzitam, ze kazda z odpowiedzi jest w duzej mierze trafna. Prosze
Autora rozprawy o odpowiedz, jak sobie poradzit sobie z oceng odpowiedzi na tak
sformutowane pytania.
Uwazam, ze kolejnych glebszych rozwazan, badan, a takze interwencji, wymaga zagadnienie
zwigzane ze statusem lektorow pracujacych w wyzszych uczelniach. Ten temat Autor jedynie
zarysowal w swojej rozprawie. Glottodydaktyka polonistyczna to obecnie preznie rozwijajaca
si¢ dyscyplina, wypromowano juz wiele doktoratoéw glottodydaktycznych. Miodych
doktoréw, ktorzy czesto maja w dorobku znaczaca liczbe publikacji naukowych i
podrecznikéw, zatrudnia si¢ w uczelnianych osrodkach ksztalcenia cudzoziemcow i oferuje
si¢ im stanowiska lektora, czyli najnizsze uczelniane. W niektorych znanych mi uczelniach
lektora nie awansuje si¢ nawet na wyktadowce, tylko proponuje mu si¢ awans z mtodszego na
starszego lektora [czyli do konca swojej kariery uczelnianej, jesli wytrwa, juz bedzie
lektorem]. Niektorzy lektorzy na uczelniach krajowych maja do wypracowania nawet nie 560,
ale ponad 700 obowigzkowych godzin. W innych osrodkach nauczajacych JPJO stosuje si¢
niesprawiedliwy podziat stanowisk: osoby nauczajace przedmiotow (matematyki, fizyki,
biologii i in.) staja si¢ adiunktami dydaktycznymi (z perspektywa awansu na stanowisko
profesora dydaktycznego), a poloniSci nauczajacy JPJO kroczg nadal $ciezka lektor —
wyktadowca — starszy wykladowca. Czesto dojscie do tego najwyzszego Stanowiska,
wigzacego si¢ z wyzszym wynagrodzeniem i zmniejszong liczba godzin dydaktycznych,
stanowiska zajmuje 30 lat.

Jak wida¢, nie sg to uwagi krytyczne sensu stricto, raczej uwagi i pytania zanotowane
,ha marginesie” tej pracy. Jestem bardzo ciekawa, jak odniesie si¢ do nich Autor rozprawy.
Mankamentem, cho¢ niezbyt dotkliwym, niniejszej rozprawy sa obecne w niej do$¢ liczne

usterki interpunkcyjne (niedobor lub nadmiar przecinkéw). Odnotowatam takze pomytke w



imieniu autorki jednej z cytowanych prac — musi by¢: Elzbieta Maria [nie: Anna] Sajenczuk
(natomiast inicjaty imienia tej autorki podane w Bibliografii sa wtasciwe).

Zauwazytlam rowniez, ze przywolujac jedng z moich publikacji, Autor niezbyt
doktadnie omowil fragment odnoszacy si¢ do mojej definicji dyskursu glottodydaktyczne. W
moim artykule z 2018 r. napisalam: ,Mozna przyja¢, ze jest to dyskurs zwigzany z

okreslonym .,$wiatem spotecznym” — $wiatem specyficznej wspdlnoty zawodowej”; nie: jak

w niniejszej rozprawie na s. 110, ze ,,dyskurs glottodydaktyczny [...] to Swiat specyficznej
wspolnoty zawodowe;j”.

Tak wigc, gdyby Pan Mariusz Czech miat mozliwos¢ i ochotg, by opublikowac
rozprawe, powinien poprawi¢ interpunkcje w tekscie oraz przejrze¢ fragmenty, w ktérych
przywotywane sa koncepcje réznych autoréw; powinny odzwierciedla¢ to, co autor
przywotywanego cytatu rzeczywiscie powiedzial. Mam tez pewne uwagi do strong wizualnej
rozprawy — niektore wazne koncepcje powinny by¢ ,,wydobyte z tla” z uzyciem $rodkow

graficznych (wyttuszczen, punktoréw i in..), CO z pewnoscig poprawitoby czytelnos¢ pracy.

Podsumowanie
Z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze zrecenzowana przeze mnie praca mgra

Mariusza Czecha spetnia wszystkie wymagania stawiane rozprawom doktorskim okreslone w
Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
z 2018 r. Temat podjety przez Autora byt dotad stabo zgl¢biony, cieszy wigc fakt, ze Autor
podjat trud przeprowadzenia swojego projektu badawczego i zrealizowat to przedsiewzigcie
W sposob przejrzysty oraz z zastosowaniem wilasciwych narzedzi badawczych. Konczac,

wnosz¢ o dopuszczenie Autora do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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