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[ponizej napisy w innych jezykach obcych]
Uli Schamiloglu

profesor, dziekan

[po prawej]

Szkota Nauk Scistych i Humanistycznych
[adres] Kabanbay Batyr Avenue, 53
010000 Nur-Sultan, Kazachstan
uli.schamiloglu@nu.edu.kz

Pokdj: 8.107 —Feb—+A/747-270-5795

[na srodku znak graficzny z napisem] Uniwersytet Nazarbajewa

18 kwietnia 2022 r.

Dziekanat Wydziatu Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego
ul. Krakowskie Przedmie$cie 26/28

00-927 Warszawa, Polska

Dotyczy: Recenzji rozprawy doktorskiej p. Viacheslava Cherneva
Do Dziekana Wydziatu Polonistyki:

Jestem wdzigczny i zaszczycony, ze moge wystgpi¢ w roli recenzenta pisanej po polsku rozprawy
doktorskiej pt.:

»Funkcje syntaktyczne form czasownikowych w baszkirskich tekstach literackich (na podstawie
powiesci Mostaya Karima)”.

Tytut ten mozna przettumaczyé na jezyk angielski jako:

»Syntactic Functions of Verb Forms in Bashkir Literary Texts (Based on Mostay Karim's
Novels)”.

Zgodnie z tym, jak rozumiem role recenzenta zewnetrznego, moim zadaniem jest zgtoszenie uwag
formalnych do rozprawy p. Viacheslava Cherneva. Zwaiywszy, e uzyskatem wyksztatcenie na
Uniwersytecie Columbia i przez wigkszg cze$¢ zycia zawodowego pracowatem na uniwersytetach
stanowych w USA, jest rzecza naturalna, ze w niniejszej recenzji odwotam sie do mojego
doswiadczenia, ktére obejmuje prace w roli nauczyciela akademickiego w USA od 1983 r., a takze
zasiadanie w ponad 50 komisjach doktorskich na Uniwersytecie Wisconsin w stanie Madison i
na innych uczelniach w Ameryce Pétnocnej i Eurazji, gdzie pod moim kierunkiem jako promotora
napisato swoje rozprawy doktorskie 12 studentéw. Jestem takie zatozycielem Studium
Doktoranckiego Nauk Euroazjatyckich na Uniwersytecie Nazarbajewa. Studium to zorganizowane jest
na wzor podobnych studiéw istniejacych na uczelniach amerykanskich i dziata wedtug podobnych
standardéw. Z powyiszych wzgledéw nie s3 mi znane wymogi stawiane pracom doktorsklm na

Uniwersytecie Warszawskim (czy na innych uniwersytetach w Europie), zwtaszcza jesli rozmq SIQ one N

od amerykariskich. £oorga™ i N
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Co jest celem przedtozonej rozprawy i co nowego wnosi ona do stanu nauki? Przede wszystkim, jak
zauwaza sam Autor, w jezyku polskim nie byto dotad systematycznych studiéw nad jezykiem
baszkirskim (wchodzacym w sktad kipczackiej grupy jezykéw turkijskich) ani Zadnych badan
poswigconych twdrcy wspdtczesnej literatury baszkirskiej, Mostayowi Karimowi. Juz chocby z tego
powodu praca ta wydaje sie¢ cennym wktadem w rozwdj polskiej orientalistyki, a szczegdlnie polskiej
turkologii. Autor podaje, ie jego celem jest przeprowadzenie systematycznego badania
syntaktycznych funkcji form czasownikowych
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w jezyku baszkirskim, a za swéj wkiad w nauke uwaza on systematyczng, opartg na morfologii
klasyfikacjg 22 form czasownika, z ktérych cze$é nie byta wczesniej uwzgledniona w klasyfikacjach. Pod
tym wzgledem jego klasyfikacja stanowi krok naprzéd w stosunku do prac N.K. Dmitriewa (1948),
N. Poppego (1964), A.A. Juldaszewa (Grammatika 1981) i M.V. Zaynullina (2005). Uwazam wiec, ze
Autor przynajmniej w tym stopniu osiggnat wytyczony sobie cel i tym samym zastuzyt na otrzymanie
promocji.

W dalszej czesci recenzji chciatbym zglosi¢ kilka dalszych komentarzy na wypadek, gdyby Autor
planowat dokona¢ w swej rozprawie zmian lub zamierzat kontynuowaé swoje badania i opublikowaé
inne prace na ten sam temat (co bytoby naturalng kolejg rzeczy w USA czy tez na Uniwersytecie
Nazarbajewa).

Pierwsza uwaga, jaka chciatbym zgtosi¢, jest nastepujgca: w USA (w tym na Uniwersytecie Wisconsin
w Madison, gdzie przez 28 lat zajmowatem stanowisko pracownika akademickiego) oczekuje sie, ze
rozprawa bedzie miata podbudowe teoretyczna. Dotyczy to wszystkich dyscyplin zaliczanych do
humanistyki i nauk spotecznych — od historii po literature, jezykoznawstwo i inne dyscypliny. Gdyby
rozprawa bytfa pisana na bylym Wydziale Jezykdw i Kultur Azji (w odréznieniu od Wydziatu Literatury,
Historii i Jgezykoznawstwa), taka podbudowa teoretyczna przybrataby zapewne forme rozdziatu
przedstawiajgcego ramy teoretyczne, w ktérych nastepnie osadzona bytaby pozostata cze$é pracy.
Gdyby rozprawa powstata na Wydziale Jezykoznawstwa, oczekiwano by, ze bedzie po$wiecona prébie
zastosowania wybranej teorii w praktyce, a nastepnie na tej podstawie rozbudowywata uprzednio
wyznaczone ramy teoretyczne.

W przedmiotowej pracy podejscie do podbudowy teoretycznej réini sig od tego, do ktdrego
przywyktem na Uniwersytecie Wisconsin w Madison i na Uniwersytecie Nazarbajewa. To zrozumiate,
ze polska tradycja wychodzi z punktu takiego, ze jezyk polski jest jezykiem stowiariskim, a w okresie
powojennym (az do roku 1991) polska nauka pozostawata pod znacznym wptywem nauki sowieckiej,
réwniez w dziedzinie turkologii. Przedmiotowa rozprawa zawiera odniesienie do systemu cze$ci mowy
w jezyku polskim w ujeciu Nagdrko (2007). W dalszej czesci opisano system czasownika w ujeciu
standardowych polskich prac turkologicznych. Praca ta nie zawiera wtaiciwie zadnego dalszego
omowienia teorii jezykoznawczych pojawiajacych sig na arenie miedzynarodowej, a opisujacych formy
czasownikowe i ich funkcje syntaktyczne; rozprawa ogranicza sig do omdéwienia morfologicznej
klasyfikacji poszczegdlnych form i krétkim przedstawieniu ich funkcji syntaktycznych. Z powyiszych
wzgleddw mozna scharakteryzowaé przedmiotowa rozprawe jako w znacznej mierze opisowa.

Poza pracami sowieckimi i postsowieckimi nie zostata wtasciwie podjeta zadna préba uwzglednienia
w rozprawie migdzynarodowych opracowan z dziedziny turkologii (z pewnymi wyjatkami, np. Deny
1921, Banguoglu 1981). Z punktu widzenia migdzynarodowego podejscia do form czasownikowych
jest to duzy mankament, gdyz turkologia sowiecka i postsowiecka jest w znacznej mierze opisowa i
niezintegrowana z migdzynarodowymi badaniami w dziedzinie lingwistyki. (Przyktadem za$ uczonych,
ktdrych Autor cytuje z wigkszg czestotliwoscia, sg Baskakov, Tenishev oraz Dybo.) W odniesieniu do
badan nad formami czasownikowymi i ich funkcjami syntaktycznymi w jezyku baszkirskim — czy tez w
ktérymkolwiek innym jezyku turkijskim — wydaje sie to powainym pominieciem derobku i
migdzynarodowych badan turkologicznych, zwtaszcza niezwykle waznych dla tej dziedzinyyﬁi@ie\pr;df-. 5 »J’J PN
Larsa Johansona (Uniwersytet Johannesa Gutenberga w Mogungji). Istnieje wiele praﬁ’]b}@r‘isona,
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ktére mozna by zacytowad, jednak przede wszystkim nalezatoby wspomnieé o jego magnum opus,
wydanym zaledwie w zesztym roku:
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Lars Johanson, Turkic. Cambridge Language Surveys. Cambridge: Cambridge University Press,
2021. URL: https://doi.org/10.1017/978U39016704

Uwazam zatem, Zze sktadana w roku 2022 rozprawa doktorska na temat jezyka z grupy jezykéw
turkijskich zostataby uznana za niepetng, gdyby nie pojawito sig w niej odniesienie do pracy Johansona,
ktéry niemal w pojedynke zredefiniowat lingwistyke turkijska. (Nie oczekuje oczywiscie, ze Autor
przeformutuje cata rozprawe, gdyz bytoby to niewtasciwe i nierealistyczne. Prositbym jedynie o
zacytowanie wspomniane]j publikacji i skierowanie czytelnikdw do listy prac Larsa Johansona,
zamieszczonej w bibliografii jego wspomnianej powyzej publikacii.)

Cho¢ turkologia jest dziedzing w duzej mierze migdzynarodowa, réwnoczesnie obecne sa w niej silne
tradycje narodowe, zrodzone migdzy innymi — choé nie tylko — w Rosji (wigczajac Baszkortostan),
Kazachstanie czy Turcji, by wymieni¢ tylko trzy z tych krajéw. Istnieje tez polska tradycja turkologiczna,
ktorej istnienia jestem $wiadom. Jeéli jednak mozina uznaé, e istnieje na arenie miedzynarodowej
dziedzina taka, jak teoria jezykoznawstwa czy tez teoria wtasciwa dla danej rodziny jezykowej (jak w
przypadku wspomnianego dorobku Johansona), uwazam, ze rozprawa powinna zawieraé przynajmniej
wzmiankeg na ten temat. (Juz podstawowe zaznajomienie sie ze spisem tresci publikacji Johansona
ukazatoby inne mozliwe podejscia.) Pomogtoby to tez unikngé potencjalnej krytyki nadmiernego
uzycia terminu ,imiestéw,” ktére moze prowadzi¢ do niejasnosci, jak w oméwieniu pogladéw Poppe’a
(str. 40 i nast.).

Chciatbym zaznaczyé takze, ze chociaz nie moina oczekiwaé, by w tego rodzaju rozprawie
przedstawienie kazdej z 22 form czasownikowych miato skalge monograficzna, to jednak — wzigwszy
pod uwage moje wiasne zainteresowanie klasyfikacja ,, czasownikéw deskryptywnych” (zwanych tez w
rozprawie ,czasownikami analitycznymi” w mysl literatury sowieckiej, ktdre postuguje sie tym
terminem) — uwazam, ze oméwienie wspomnianych czasownikéw mogtoby by¢ bardziej pogtebione
(str. 162 i nast.). W jezyku tatarskim, w dialekcie kazanskim (ktéry pozostaje w relacji dialektologicznej
z baszkirskim) czasowniki te zostaly zbadane przez zmartego jui prof. Clausa Schoniga (Wolny
Uniwersytet Berliriski):

Claus Schonig, Hilfsverben im Tatarischen. Untersuchung zur Funktionsweise einiger
Hilfsverbverbindungen, Veroffentlichungen der Orientalischen Kommission 35. Wiesbaden,
1984.

W turkologii sowieckiej najlepsza publikacja na ten temat jest praca D. Nasilova, ktéry badat jezyk
uzbecki:

D.M. Nasilov, Problemi tyurksoy aspektologii. Aktsional'nost. Leningrad, 1989.
Autor przedmiotowej rozprawy zacytowat we wspomnianym temacie jedynie Abubekirowa (2014).

W jezyku uzbeckim, tatarskim, baszkarskim i podobnych istnieje ponad dwadzieécia réinych
»Czasownikow deskryptywnych” (,analitycznych”), ktére denotujg aspektualne oraz inne, mniej
istotne elementy znaczeniowe. Autor omawia na przyktad dwa czasowniki zajmujgce pozycje druga:
tor-, ktéry oznacza niedokoriczenie, trwanie, a takie al-, ktéry wedtug Autora wskazuje na stopien
wykonania dziatania. Nasuwa sie wniosek, ze Autor mégt pogtebi¢ omdwienie funkcji syntaktycznej
powyzszych (i innych) ,czasownikéw deskryptywnych”. Warto wspomnieé, 7e Johanson przedstawit
jeszcze bardziej rozbudowang klasyfikacje tych form czasownikowych.
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Na chwilg obecna nie mam wigcej komentarzy do przedmiotowej rozprawy. Podsumowujac, uwazam,
ze Autor osiggnat cele, ktére sobie postawit. Praca wydaje sie spdjna z tradycjg turkologiczng w kraju
ztozenia rozprawy, a takze z tradycjg turecka i baszkirska. Gdyby zgtebi¢ temat w sposdb bardziej
ambitny, mozna by odnies¢ sig jeszcze do catego szeregu innych prac nie tylko z dziedziny turkologii,
lecz takze jezykoznawstwa ogdlnego. Wéwczas oczywiscie temat pracy nie mégtby obejmowaé az 22
form czasownikowych — musiatby zosta¢ znacznie zawezony.

Dodatkowo przekaze Autorowi zbiér komentarzy, ktérymi opatrzytem prace, wraz z zaznaczeniem
kilku btedéw w pisowni, ktérych dopatrzytem sie w pliku dostarczonym mi w formacie PDF.

Pomimo konstruktywnej krytyki, ktérej udzielitem, niezmiennie uwazam, ze niniejsza praca doktorska
zastuguje na promocje. Nie wymagam zadnych poprawek, cho¢ zalecatbym uwzglednienie najnowsze;j
publikacji Larsa Johansona oraz wskazanie innych jego prac wymienionych w bibliografii do tejze
publikacji. Uwaiam, ze (ewentualnie po dokonaniu poprawek) przedmiotowa rozprawa doktorska
powinna zosta¢ dopuszczona do dalszych etapéw postgpowania w sprawie promocji doktorskiej
p. Viacheslava Cherneva.

Z wyrazami szacunku

[podpis nieczytelny]

Uli Schamiloglu

+1/608-515-0037 (USA, WhatsApp)
+7/705-420-4678 (Kazachstan)
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Poswiadczam zgodnos¢ powyzszego tltumaczenia z okazanq mi kopiq tekstu w jezyku angielskim. Anna
Konieczna-Purchata, ttumaczka przysiegfa jezyka angielskiego wpisana na liste ttumaczy przysiegfych
prowadzonq przez Ministra Sprawiedliwosci pod numerem TP/73/10.
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