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Recengzja

poprawionej rozprawy doktorskiej mgr. Viacheslava Cherneva
pt. Funkcje syntakiyczre form czasownikowych w baszkirskich tekstach literackich
(na podsiawie powiesei Mostaya Karim &)

napisanej pod Kierunkiem dr. hab. Jerzego Tulisowa i dr. Kamilj Stanck

Uwaga witepna

Niniejsza recenzja stanowi uzupetnienie recenzji rozprawy doktorskiej datowanej na rok 2020
(dalej: ,wersja 2020™). Powtérzono zalety rozprawy w wersji 2020 oraz oceniono Ziniany,
ktore zostaly wprowadzone w wersjl datowanej na rok 2022 (dalej: ,wersja 2022™.

Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze zmiany dokonane w wersji 2022 sq znaczne.

Za wersjg mojej recenzji wersji rozprawy z roku 2020 cheiatabym krotko przytoczyé
zalety obu wersji rozpraw. Weiaz aktualnym problemem we wspolczesnej turkologii sa
niedostateczne dane, ktore umozliwilyby szczepélowe i wicloaspektowe badania nad mniej
poznanymi jezykami turkijskimi oraz wykorzystanie wnioskow plynacych z takich analiz do
dalszych badan, zwlaszcza do badan porownawczych, Niedostgpnose tych danych wynika
zaréwno z faktu niedostatecznego zbadania niektorych jezykow, jak réwniez utrudnionego
odbioru publikacji naukowych pisanych nie w Jezykach konferencyjnych a w jezykach
narodowych. Przykladem tokiej publikacji jest cytowana w rozprawie mgr. Chemneva
publikacja Zaynullina (~ Zajnullina) wydana w Ufie w Jezyku baszkirskim. Dla
przygolowania analizy bedgeej tematem rozprawy Doktorant postuzy? si¢ bardzo bogatym
materiatem leksykalnym wyekscerpowanym z nicttumaczonych na jezyk polski utworéw
literackich baszkirskiego pisarza M. Kérima. Cheiatabym podkreslié, ze przygotowanie
maleriatu dla naukowej analizy, przetiumaczenie, usystematyzowanie oraz krytyczna ocena
byto z pewnoscig niczwykle czasochtonne i wymagalo od Doktoranta doskonalej znajomodci
Jjezyka baszkirskiego oraz ogdlnej wiedzy turkologicznej. W swojej rozprawie Doktorant nie
tylko dokonat postawione] sobie za cel analizy, ale réwniez udostgpnil materiat leksykalny dla

innych badan.



Zasadniczym celem rozprawy mgr. V. Cherneva Jest sformulowana w tytule analiza
wlunkeji syntaktycznyeh form czasownikowych” w jezyku baszkirskim. Rozprawe nalezy
uznat za ,oryginalne rozwigzanie problemy naukowego” zgodnie z wymopami punktu 2
artykubu 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U,
2018 poz. 1668). W czesei C, bedgcej zasadniczy czedcia rozprawy (str. 86-269 w wersji
2022), Doktorant przedstawit funkeje skiadniowe form czasownika baszkirskiego. Funkcje te
zostaly zilustrowane dostatecznymi przykladami jgzykowymi. Poszezegbdine formy zostaly
poddane analizie morfologicznej oraz przettumaczone na jezyk polski. Dla przygotowania
rozprawy Doktorant poshuzy! sie bogata bibliografig (ponad sto pozycji), wykorzystujgce
publikacje naukowe nie tylko badaczy rosyjskich, ale rowniez uznanych europejskich

turkologdw i jezykoznawcow,

Przedstawiona do oceny poprawiona wersja rozprawy doktorskiej z roku 2022 liczy
315 stron i jest obszernicjsza od wers)i z roku 2020 o sto stron. Przyczyne rdznicy w

wielkosci obu wersji wyjasniam w dalszej czgsci recenzji,

W zasadniczej czedei wersja rozprawy doktorskiej z roku 2022 obejmuje: 1. »Wstep”
(str. 10-13); nienumerowang czedé zatytulowang ,,Przyjete skroty, zasady transliteracji,
konwencja terminologiczna™ (str, 15-31): ,,Czgs¢ A. Morfologia czasownika baszkirskiego w
swietle aktualnych pogladéw” (str. 32-50), z uwagg autorki tych stéw, ze trudno poglady
autordw gramatyk jezyka baszkirskicgo z lat 1948, 1964 oraz 1981 uzna¢ za ,aktualne™;
»Czesé¢ B. Klasyfikacja form czasownikowych, wysigpujacych w jezyku baszkirskim®™! (str,
31-85); ,Czes¢ C. Funkeje syntaktyczne poszezegolnych form czasownikowych w utworach
Mostaya Karima™ (str, 86-269); ,.Zakonczenie™ (str. 270-271); ,Bibliografie” (str, 272-285);
~Indeks termindw” (str. 286-289); »Aneksy” (str. 290-313) oraz streszczenie pracy w jezyku
angielskim (str, 314-313),

W ocenie struktury wersji rozprawy z 2020 r. moje zastrzezenia wzbudzal przede
wszystkim jej . Wstep”, Doktorant nie skupit si¢ wowcezas na omowieniu postawionych sobie
celow, uzasadnieniu wyboru tematy, charakterystyki i sposobu wykorzystania materiatow i
zrodet oraz innych uwagach formalnych. Poswigeil natomiast wiele miejsca pobieznym i
migjscami blednym uwagom dotyczacym zagadnien niezwigzanych bezpodrednio z tematem
rozprawy, jak na przykiad danym demograficznym dotyczacym Baszkirdw, ,historii badan

nad jezykiem baszkirskim™ czy ,.0pélnej ocenie dorobku baszkirologii”. W wersji z roku 2022

" Interpunkeja oryginaina, M.P,



»Wstep” zostal zmieniony i tym samym spelma wymogi standardowo stawianc te) czesci
rozprawy. Doktorant wprawdzie nie zrezygnowal catkowicie z tredei, kidre — w opinii
recenzentki — nadal wykraczajs poza zakres rozprawy i, z komiecznosci, musialy zostag
potraktowane pobieznie i skrétowo, ale tym razem umiescil je w czefei ,,Aneksy”,
uzasadniajac swojg decyzje tym, ze ,[...] w Polsce kultura j literatura baszkirska jest
praktycznie nieznana® (sir. 14). W odpowiedzi na méj zarzut w stosunku do tezy wyrazonej
we , Wslepie™ w wersji 2020, ze ,,[...] jak wiadomo — Jezyki tureckic zostaly opisane dosé
dobrze”, i poparcie jej praypisie nr 12, str. 12 jedynie trzema publikacjami dotyczacymi
wybranych przez siebie, nie wiadomo wedlug jakich kryteriow, jezykow turkijskich
(krymskotatarskiego, tureckiego i kumyckiego) — Doktorant w wersji 2022 zrezygnowat z tej

tezy.

Kolejne zarzuty siawiane przeze mnie wersjl 2020 dotyczyly tredci zawartych we
fragmencie  zatytulowanym ~Frzyjete  skrdty i zasady pisowni”, gdzie Doktorant
zaprezentowal zastosowany w rozprawie sposéb wtransliteracii” zmodyfikowanej cyrylicy
baszkirskiej i cyrylicy rosyjskiej na lacinkg. W wersji 2022 (str, 15-21) Doktorant pozostaje
przy stosowaniu odrgbnej | transliteracji” dla cyrylicy stosowanej dla jezyka rosyjskiego,
odrgbnej dla zmodyfikowanej cyrylicy stosowanej dla jezyka baszkirskiego. Sprawiedliwie
trzeba przyznaé, ze zasady tej skomplikowanej transliteracji” Doktorant opisal bardzo
szezegbltowo (str. 15-22), Poslugiwanie sie w opisie terminem ,transliteracja” i jednoczesne
dopuszezanie mozliwosé transliteracii Jednej litery zapisanej w cyrylicy na rézne litery lacinki
{eyr. 8" — lac. W™ 1 ,v", cyr. ,e” - lac. w€"y wy€") oraz trzech adpowiednikéw w cyrylicy
»B”, 1¥", Y)Y dla jednej litery w lacince (W"), wbrew podstawowej zasadzie transliteracji
Jaka Jest jednoznacznosé zapisu, uwazalam w recenzji wersji 2020 za blad, uwazam tak nadal,
Sposoby transliteracji nazwiska »30HHynan” jako ,Zdynullin® oraz ,,Zajnullin”, zostaly
przez Doktoranta objasnione (ta druga wersja jest spolszezong wersja nazwiska), transliteracja
nazwiska ,,Kapum™ w zapisach w wersji 2020 majuskuty jako ,,KARIM™ oraz , KARIM” w

wersji 2022 zostala skorygowana.

Kolejny zarzut postawiony w stosunku do tej czedci wersji 2020 dotyczyt wykazu
zalylutowanego ,Inne skroty”. Wykaz ten stanowil spis  skrotow nazw  kategorii
morfologicznych form analizowanych w rozprawie. W stosunku do wetsji 2020 wykaz w
wersji 2022 zostal rozszerzony, bledy literowe duzej wagi (np. ,.czas przyszly” zamiast . czas
przeszly”) zostaty poprawione, Dyskusyjne wydaje si¢ wprowadzenie w wersji 2022 skrétow

»ABLO™ 1 DATO" opisanych jako odpowiednio:; ~Ablatyw nieckreslony” i _Celownik



nieokreslony” (str. 24), ktére, jak wynika 2 analizy form przytoczonych w zdaniach na str. 61,
92, 173, oznaczaja sufiks spodziewany w formie, ale niewyrazony. Zastosowanie w opisie
okreslenia ,nieokreslony™ jest kontrowersyjne, sugeruje, ze formy przypadkéw ablatywu i

datywu moga by¢, analogicznie do form akuzatywu, okreslone 1 nie.

Jak juz wspomniano na poczatku niniejszej recenzji, wersja rozprawy z roku 2022 jest
0 sto stron wigksza od rozprawy z roku 2020. Roznica ta wynika przede wszystkim z
wprowadzenia w wersji 2022 analizy morfologicznej 1 znaczeniowej cytowanych zdar
baszkirskich (czgsel zatytulowane »Morfologia™ w tabeluch 12-13, 20-169, 173), brak tej
analizy byl jednym z zarzutéw stawianych przeze mmie w stosunku do wersji 2020,
Wprowadzenie analizy niewatpliwie podnosi wartoéé naukowsy rozprawy mgr. V. Cherneva.
Analiza fa w pewnym stopniu Watwia, zwlaszcza badaczom, dla ktérych jezyk baszkirski nie
Jest podstawowym polem badawczym, rozumienie tredei cytowanych teksiow i weryfikacje
poprawnosci ich thumaczenia na jeuyk polski. Tlumaczae si¢ z zastrzezenia ,w pewnym
stopniu” che¢ dodad, ze idealnie byloby, gdyby dla przeprowadzonej przez siebie analizy
Doktorant zastosowal ktéry§ z przyjetych w Jezykoznawstwie standardéw glosowania, na
przykiad powszechnie rozpoznawalny standard ~Leipzig glossing rules”. O ile skréty nazw
kategorii gramatycznych preyjete przez Doktoranta dla analizy, dzigki objasnieniom w tabeli
numer 5 (str. 24-26), sq czytelne, to w cytowanych w rozprawie baszkirskich zdaniach
Doktorant konsekwentnie zaniechal podziatu na rdzenie i sufiksy, Tym samym tresci zawarte
w tabelach w kolumnach zatytutowanych , Tekst” i »Morfologia” nie pozwalajy czytelnikowi
przesledzic w o sposob tatwy zwiazkéw pomiedzy baszkirskim oryginalem a analizg
poszezegblnych form i thumaczeniem ich na jezyk polski. Réznica w objgtosci rozprawy w
wersii 2022 wynika réwniez z wprowadzenia przez Doktoranta dodatkowych tredei, w tym
tresci, ktorych brak uwazalam za mankament wersji 2020: tabeli nr 6 obejmujaee] spis
skrotdw zastosowanych przez Doktoranta dla oznaczenia jezykow, z ktdrych material

leksykalny zostal przytoczony w rozprawie.

Okreslany przeze mnie w recenzji wersji 2020 Jjako .najbardziej istolny zarzut”
dotyczyt stosowania terminu ,forma czasownikowa” rownolegle z terminem | forma
czasownika” oraz terminu ,formant”, kt6ry tradycyjnie rozumiany jest jako ,formant
stowotworczy”. Stad pojawila sie watpliwosé, Jak Doktorant rozumie — biorac pod uwage
rozne szkoly oraz fakt, ze jezyk polski jest dla Doktoranta Jezykiem obcym, znaczenie
terminu  morfologia™ czy w  znaczeniu seerszym, z  uwzglednieniem  formacji

stowotwérezych, czy w znaczeniu wezszym Jjako morfologia fleksyjna oraz czy $wiadomie
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wigeza do analizy formacje stowotwoércze, Po analizie wersji 2022 okazalo sie, ze Doktorant
rrezygnowal w rozprawie z uwiywania terminu , formant”, a w zasadnicze] jej czgscl, w ktdrej
dokonuje autorskiej analizy, terminu ,.forma czasownika”. Systematycznie natomiast
postuguje sig terminem ,forma czasownikowa” oraz ugciéla na str, 31, ze uwzglednione w
analizie formy” [...] sktadaja sie z tematu [czasownika, M.P.] oraz sufiksu”, w tym rowniez
z sufiksu zlozonego, ktérego elementem moze byé réwniez sufiks tworzacy nomina
dewerbalne. Tym samym usprawiedliwia uwzglgdnienie w swojej analizie form, ktére mozna
by tradyeyjnie zaliczy¢ do formacji stowotwérezych. Swoje stanowisko uzasadnia na str, 80
w odniesieniu do form utworzonych przy pomocy sufiksow -GVnlVaK i ~[Vi]rlVIK. Na méj
zarzut dotyczgoy problemowi asymilacji naglosowych spotglosek w sufiksach baszkirskich (wg
wersfi 2020: ,,JH]armonii konsonantycznej podlegajy wszystkic sufiksy, zaczynajace sie od

spotgtoski [...]”) Doktorant odpowiedziat satysfakcjonujaco na stronje 31 w wersji 2022.

Jak juz pisatam w recenzji wersji 2020, wistnieje wiele kontrowersji wokot kryteriow
klasyfikacji lekseméw na czedci mowy w réznych Jezykach, W odniesieniu do jezykow
turkijskich kontrowersje te mnoza sie, gdyz zdarza sie, ze w rozwazaniach kierujemy sie
schematami myslowymi wypracowanymi na podstawach gramatyki lacifiskiej. Jedna z takich
watpliwosei dotyezy turkijskiego [w tym réwniez baszkirskiego, M.P.] bezokolicznika [...]".
Moje watpliwosei wzbudzilo wéwezas nie tylko stanowisko przyjgte przez Doktoranta w
sprawie stosowanego przez Nisgo w rozprawie terminu ,,bezokolicznik™, ale takze wywadd we
~Wsteple”, w kiérym we fragmencie ,Czasownik posrod innych czesci mowy™ (str. 10)
Doktorant przedstawit kategorie czgsci mowy w jezyku polskim. W wersji 2022 na stronach
59-60 Doktorant ustosunkowal sie do stosowanego powszechnie w gramatykach jezyka
baszkirskiego wydawanych w Rosji (Zwigzku Radzieckim) terminu ,bezokolicznik” oraz
precyzyjnie wyjasnil swoje stanowisko w tej kwestii, Rozwigzanie przyjete przez Doktoranta
w wersji 2022 uwazam za satysfakcjonujgce. Fragment rozprawy dotyczacy podziatu polskich

czgsel mowy zostal w wersji 2022 usunicty.

Kolejny zarzut stawiany wersji 2020 rozprawy dotyczyt fragmentu, w ktérym
Doktorant przedstawia podziat form czasownika wedlug Grammatiki... A. JuldaSeva oraz
spojnodel tredei przekazywanych preez Doktoranta z trescig cytowanej gramatyki, Nalezy
stwierdzi¢, ze w wersji rozprawy z roku 2022 Dokiorant wzigt pod uwagg stawiane Mu
zarzuty i skorygowat wskazane tresci rozprawy. Nadal jednak na stronie 44 w punkcie pigtym
czgsel podwigcone] imiestowom przystéwkowym czytamy, ze imiestdw utworzony przez

sufiks -¥™* jest imiestowem ,,przymiotnikowym”, co, jak rozumiem, nalezy potraktowaé jako



pomytke w tekicie. Inny zarzul dotyczaey niespdjnosei pomigdzy danymi podawanymi przez
Doktoranta a cytowany przez Niego moenografiy autorstwa TeniSeva (wersja 2020, str. 62)
zostal skorygowany przez usumigcie tego fragmentu rozprawy, notabene fragment ten
wzbudzal moje inne watpliwodei, jego tresé nie dotyczyla jezyka baszkirskiego, stad dobrze

si¢ stafo, ze zostal on usunigty w wersji 2022 bez uszezerbku na wartodci rozprawy,

Inny stawiany przeze mnie zarzut wobec wersjl z roku 2020 dotyczyl fragmentu
zatytwlowanego ,,Uwagi wstepne” do czeéei B ~Klasyfikacja form czasownikowych,
wystepujacych w jezyku baszkirskim™?. Moje watpliwosel dotyezyly celowodei whaczania do
analizy rozwazan dotyczacych pochodzenia poszezegbinych form czasownika baszkirskiego
oraz proby odpowiedzi na pytanie ,,czy [omawiana forma] wysteptje w innych niz baszkirski
Jezykach [turkijskich]”. Dodatkowo w wersji 2020 Doktorant zapowiadat, 2e oceni, czy dana
forma ,w literaturze przedmiotu opisana jest wiagciwie” (str. 51). W wersil z Toku 2022
Doktorant nie uznal za sluszne wrezypnowaé z wymienionych wyZej celéw -— zmiana
stormutowania ,,0pisana jest wlasciwie” na wJak [= w jaki sposéb, M.P.] zostata opisana w
literalurze  przedmiotu” (wersja 2022 str. 51) jest jedynie, kolokwialnie mowiac,
-Kosmelyczna™, Podtrzymuje zarzut, ze te wlaczone do rozprawy tresci nadal wykraczaja poza
Jej temat zapowiedziany w tytule, przedstawiona analiza wskazanych probleméw 2z koniecznogei
musiala by¢ pobiezna, a ,literaturs przedmiotu” jest w tym przypadku przede wszystkim
Morfologija... TeniSeva, Uzasadnicnie, ktdre dla spodziewanej skrétowosci tej analizy przedstawit
Doktorant na stronach 50-51 nie jest, w mojej opinii, wystarczajace dla wiaczenia jej do

roZprawy,

W wersji 2022 Doktorant zrezygnowal w omawianym rozdziale z przedstawienia zasad
harmonii gloskowej zachodzacej w procesie aglutynacji w jezyku baszkirskim. Uwagi te zostaly
przenicsione na strong trzydziesty do nienumerowanej czgsci zatytutowanej ,,Przyjete skroty,
zasady transliteracji, konwencja terminologiczna®. Wprawdzie nadal uwazam, ze wprowadzanie
elementéw morfonologii do tej rozprawy jest dyskusyjne, z satysfakcjg jednak stwierdzam, ze
przyjgty przez Doktoranta w wersji 2022 schematyczny sposob zapisu sufikséw podlegajacych
harmonii wokalnej i konsonantycznej, wraz z opisem przyjgtego sposobu oznaczenia sufiksow
(str. 30-31 w wersji 2022) jest czytelny, pozwolit Doktorantowi uniknaé bledéw, na kiére

wskazywalam w recenzji wersji 2020 (str, 7-8) i w znacznym stopniu watwia lekturg rozprawy.

Sprawiedliwie nalezy stwierdzié, ze w wersji 2022 Doktorant podszedt bardzo krytycznie

do mojego innego, gencralnie dotyczacego calej rozprawy w wersfi 2020 zarzuty okreslonego

¢ Interpunkeja zostala zachowana,

6



recenzji jako ,brak odpowiedzialnodei za slowo”. Fragment rozprawy, w ktdrym Doktorant na str.
62 stwierdzal, bez poparcia jakimikolwiek danymi Jezykowymi, ze¢ ,[Flormy predykatywne
omawianego gerundium sporadycznie wysigpuja rowniez w folklorze Tataréw Syberyjskich,
istnigjg réwniez w innych jezykach tureckich (poza czuwaskim i jakuckim)” zostat bez szkody dla
pracy usunigty. lnny fragment (str. 62), w ktorym Doktorant, bez poparcia w turkologicenych
aulorytetach, stawial kontrowersyjng teze, ze pistwotnie w wygtosie sufiksu gerundium -/¥;/p
wystepowata spotgloska dzwigezna i takg postaé ma ten sufiks w wicznych jezykach tureckich”
zostat skorygowany (wersja 2022, str, 63). W sposéb satysfakcjonujacy Doktorant odpowiedzial
rowniez na zarzut stawiany wersji 2020 w stosunku do funkeji tego gerundium (str. 62 w wersji
2022). Podtrzymuje zarzut stawiany na stronie 12 recenzji rozprawy 2020 dotyczacy stosowarnia
w wersji 2022, bez odpowiedniego komentarza, terminu ,.zdanie podrzedne™ w stosunku do zdan

baszkirskich.

Inny m&j zarzut wobec wersji 2020 dotyezyt poprawnosci polszczyzny, kiérg Doktorant
postuzyl si¢ w rozprawie, zaréwno w kwestii zastosowania odpowiedniego dla rozprawy
naukowej rejestry jezykowego oraz poprawnosei terminologii jezykoznawcezej. W stosunku do
wersji 2022 nalezy stwierdzié, ze nadal nie jest ona wolna od sformutowan, ktére wskazatam w
recenzji jako nieodpowiednie dla naukowego rejestru polszezyzny: , wychodzi na jaw szezegélna
rola, jaka w jezyku odgrywa czasownik” (str. 10), -publikacje nie byly wysokiego lotu™ (str. 291),
wnastgpil bujny rozwdj jezyka baszkirskiego® (str. 294), ,piszac o jakimé rzeczowniko-
przymiotniku™ (str. 33, przypis 32). Niektdre z pojeé zastosowanych w wersji 2020, uznanych
przeze moie jako bigdne z punktu widzenia poprawnej, powszechnie przyjetej terminologii
Jgzykoznawezej, zostaly w wersji 2022 poprawione, choé nie zawsze konsekwentnie, np. ,,forma
negalywna” w wersji 2020 (op. str. 140) zostata generalnie w wersji 2022 zmieniona na
wforma przeczaca™ (str. 189), choé nadal zostala zachowana na str. 56, Niektore =z
zastosowanych, budzgeych zastrzezenia terminéw zostaty w wersji 2022 wyttumaczone jako katki
z jezyka rosyjskiego (str. 42). Czeéé z nich zostala Jjednak w wersji 2022 zachowana, np. ,,sufiks
abstrakeyjny” (str, 44, 75) zamiast sufiks ~WOrzgcy nomina o znaczeniu abstrakcyjnym™ (jak na
str. 75, 77, 294) lub ,[sufiks tworzacy] wyrazy abstrakcyjne™ (str. 75). Nie usprawiedliwia
Doktoranta zastosowanie dla niefachowych termindw cudzystowu, notabene nickonsekwentnie,
np. ponadczasowy” (,»ponadezasowych form osobowych, t. trybow”, str. 42, por. tez str. 40, i

33, brak cudzystowu na str. 64, 65).
Kolejnym zarzutem dotyczacym wersji 2020 (str. 23) byt zapis majuskuty i minuskuty
dia kazdej gloski baszkirskiej, co sugerowato mozliwosé pojawienia sie kazdej gloski w

absolutnym nagtosie baszkirskiego stowa. W wersji 2022 (str. 16) Doktorant ustosunkowat sig



do zarzutu, przytoczyt wyjgtki leksykalne (w tym dialektalne) zawierajace naglosowe fonemy
oznaczane literami ,.d” oraz ,$"., Z kolei stwierdzenje na sty 16, ze ,[Flonem N nie moze
wystgpowad w absolutnym wyglosie zadnego baszkirskiego wyrazu (ani literackiego, ani
dialektalnegoy” wprawdzie nie jest prawdziwe, ale jego nieprawdziwoé¢ wynika z uzycia w
nim stowa ,wyglosie™ zamiast ~naglosie”, co najprawdopodobniej jest rezultatem nie
niewiedzy Doktoranta, ale pomytki w tekdcie. Rozumiem, ze jezyk polski nie jest jezykiem
rodzimym Doktoranta, ostatecznie uchybienia te moge uzna¢ za mniejszej wagi w stosunku do
wartosci analizy w zasadniczej czesei rozprawy, cho¢, nie ukrywam, ze pozostawienic ich w
rozprawic 2022 nie ulatwia czytelnikowi zrozumienia wywodu | w pewnym stopniu obniza

warlosé rozprawy,

Rozprawa w wersji 2020 budzila mdj sprzeciw w kwestii poprawnosci stylistycznej,
interpunkcyjnej oraz edytorskiej i typograficznej. Duza ilod¢ bledow literowych w wersji 2020
kazata 2z duzg ostroznosciy podchodzié do cylowanego w rozprawie baszkirskiego materiahy
leksykalnego, co — w przypadku Jezyka tak malo poznanego, dla ktérego nie mamy innych prac
syntetycznych w jgzyku polskim i jednoczesnie waznego dla turkologii z punktu widzenia na
przyklad prac komparatystycznych ~ uniemoziiwiala w mojej opinii wykorzystanie cytowanego
przez Doktoranta materiatu do innych analiz, W wersji 2020 obecne byly rowniez inne bledy:
bledy w zastosowaniy spacji, blgdy w stosowaniu kursywy, my$inika, kropki oraz bledy w
tamaniu tekstu. 7 satysfakejg stwierdzam, ze w wersji 2022 Doktorant generalnie odnidst sig
krytycznie zarzutu dotyczacego blgdéw literowych (choé te nadal sie zdarzaja, np,
wprzystowskowy™, str. 44), podobnie jak do zarzutu stosowania w wersji 2020 nieuzasadnionego
zapisu majuskul. Niestety, inne bledy sg nadal obecne w wersji 2022: bledy w zastosowaniu
przecinka, nicuzasadnione zastosowanie kursywy dla przecinkéw oraz numerdw przypisow po
wyrazach zapisanych kuwrsywa: zastosowanie mysinika przy zapisic sufikséw ~ stosowanic
mysinika jest konsekwentnie, mozna wiec uznaé, ze Doktorant, inaczej niz jest to w turkologii
powszechnie przyjete, przyjat taki wiasnie, wlasciwy sobie sposob zapisu sufiksu; bledy lamania
tekstu: brak zastosowania tzw. twardej spacji, co skutkuje przelamaniem wiersza w
nieodpowiednim micjsou — najezedciej sytuacja taka dotyczy zapisu sufikséw, gdzie my$lnik
zostaje oddzielony od sufiksu (np. str. 35); pozostawienie pierwszego wiersza tabel jako
Wwiersza zawieszonego, a nastepnie powtorzenie go na kolejnej stronie (wielokrotnie w
rozprawie). Podobnie, jak to zostalo powiedziane powyzej, uchybicnia te moge uznaé za
mnigjszej wagi w stosunku do wartosci analizy w zasadniczej czgsei rozprawy, poza tym moga

by¢ w sposdb latwy usuniete.



Konkluzja

Nintejszym stwierdzam, ze poprawiona wersja rozprawy doktorskiej Pana mgr.
Viacheslava Cherneva pt. , Funkeje syntaktyczne form czasownikowych w baszkirskich
tekstach literackich (na podstawie powiesci Mostaya Kirima) spelnia ustawowe wymagania
do nadania stopnia doktora i wuioskuj¢ o dopuszezenie mgr. Viacheslava Chernieva do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego,
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