OPINIA PROMOTORSKA
o rozprawie doktorskiej Pawta Brudzynskiego
“Strona czasownika w jezykach battyckich w XVII w.
na podstawie tekstéw Chylinskiego i Gliicka”

Rozprawa doktorska Pawta Brudzynskiego tgczy szeroki zakres tematyczny ze
stosunkowo waskim zakresem materialtowym. Na tematyke pracy sktadajg sie wszystkie wazne
dla jezykéw battyckich gramemy strony, nalezace do podobszaréw passivum, medium i
causativum, baze empiriczng natomiast stanowig dwa siedemnastowieczne battyckie przektady
biblijne — starolitewski przektad Chylinskiego i starototewski Gliicka. Alternatywg dla takiego
ujecia bytoby skoncentrowanie sie na jednym podobszarze kategorii strony przy jednoczesnym
uwzglednieniu wiekszej liczby tekstéw starolitewskich i starototewskich, co umozliwitoby
petniejsze przedstawienie dostepnych faktow jezykowych charakterystycznych dla danego
okresu w historii jezykéw battyckich. Objecie szerzym spojrzeniem catej domeny strony
pozwolito jednak autorowi zademonstrowaé obeznanie z cato$cig problematyki strony z punktu
widzenia gramatyki historycznej jak réwniez typologii jezykowej. Wybér dwéch wymienionych
zabytkéw jezykowych motywowany jest tym, ze chodzi o réwnolegte przektady tego samego
tekstu biblijnego. Dzielgca je odlegto$¢ w czasie (od 30 do 40 lat) jest co prawda znaczna, ale
niewielka liczba zabytkdw starolitewskich i starototewskich uniemozliwia przesledzenie zmian
na stosunkowo krotkiej przestrzeni czasu, tak ze réwnolegte wykorzystanie dwéch
wymienionych tekstéw powaznych zastrzezen nie moze budzié.

Praca sktada sie ze wstepu charakteryzujacego badane teksty zrédtowe oraz ich jezyk,
przegladu problematyki strony opartego na przeprowadzonych w ciggu ostatnich dziesiecioleci
badaniach typologicznych, charakterystyki kategorii strony w jezykach battyckich, oraz trzech
studiéw poswieconych poszczegdinym poddomenom strony w tekstach Chylinskiego i Gliicka.
Podsumowania sg dane dla poszczegoélnych podobszaréw kategorii strony.

Kazdy z trzech rozdziatéw materiatowych przedstawia ilosciowa i jakoSciowa analize
omawianego podobszaru kategorii strony, klasyfikacje podtypéw, omdwienie relacji ze strukturag,
argumentowa i innymi cechami leksykalnymi czasownika, wspdétoddziatywania strony z innymi
kategoriami gramatycznymi itp.

W literaturze battystycznej historia passivum byta juz wczes$niej przedmiotem
szczegotowych badan, gtéwnie w pracach Vytautasa Ambrazasa, natomiast konstrukcje
medialne (oparte na formach zwrotnych czasownika ale nie majace juz pierwotnej funkc;ji
zwrotnej) nie doczekaty sie dotagd podobnego opracowania. Domena medium ponownie
znalazta sie w centrum zainteresowania jezykoznawcow gtéwnie dzieki ksigzce Susanne
Kemmer z 1993 roku, i zainicjowane przez te prace dyskusje nie znalazly jeszcze nalezytego
odbicia w badaniach battystycznych. Causativa battyckie dopiero stosunkowo niedawno staty
sie obiektem pogtebionych studiéw na tle typologicznym (mam tu na mysli m. in. publikacje
Arkadiewa i Pakerysa dla litewskiego oraz Nicole Nau dla totewskiego), co powoduje
konieczno$¢ ponownego spojrzenia na materiat starszych okreséw w historii jezykow battyckich
w $wietle nowych osiggnie¢ teoretycznych. Giéwnie zatem w tych dwéch obszarach autor miat
mozliwo$¢ poszerzenia naszej wiedzy o nowe dane zaczerpniete z siedemnastowiecznych
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szczeg6towych badan, gtéwnie w pracach Vytautasa Ambrazasa, natomiast konstrukcje
medialne (oparte na formach zwrotnych czasownika ale nie majace juz pierwotnej funkcji
zwrotnej) nie doczekaly sie dotad podobnego opracowania. Domena medium ponownie
znalazla si¢ w centrum zainteresowania jezykoznawcéw gléwnie dzieki ksigzce Susanne
Kemmer z 1993 rokuy, i zainicjowane przez tg prace dyskusje nie znalazly jeszcze nalezytego
odbicia w badaniach baltystycznych. Causativa baltyckie dopiero stosunkowo niedawno staly
si¢ obiektem poglebionych studiéw na tle typologicznym (mam tu na my¢li m. in. publikacje
Arkadiewa i Pakerysa dla litewskiego oraz Nicole Nau dla lotewskiego), co powoduje
konieczno$¢ ponownego spojrzenia na materiat starszych okreséw w historii jezykdéw
baltyckich w $wietle nowych osiagniec teoretycznych. Gléwnie zatem w tych dwéch
obszarach autor mial mozliwog¢ poszerzenia naszej wiedzy o nowe dane zaczerpniete z
siedemnastowiecznych zabytkéw litewskich i fotewskich przy wykorzystaniu aparatu
Pojgciowego rozwinietego w nowych pracach teoretycznych oraz uzupeknienia obrazu
rozwoju kategorii strony na przestrzeni wiekéw. Zadanije autora nie byto fatwe, bo
interpretacja danych starolitewskich i starolotewskich CZ€Sto nastrecza trudnosci ze wzgledu
na réznice dzielgce dawniejsze odmiany jezykowe od jezykéw wspolczesnych, jak réwniez ze
wzgledu na problem wpltywu jezykéw zrédtowych: np. przektad Chyliniskiego opera sie
gtéwnie na niderlandzkim kalwiriskim przekladzie Biblii (tzw. Statenvertaling), ale polskie
protestanckie przeklady (Biblia Brzeska oraz Biblia Gdariska) tez mogly wywrzeé pewien
wplyw na jego jezyk. Podobne problemy zachodza w wypadku przektadu Gliicka, poniewaz
jezykiem ojczystym ttumacza byt niemiecki, wzorem dla niego byt ponadto przekiad Lutra.
Oddzielenie tego, co jest w materiale baltyckim autentyczne od naleciatosci obcych nie
zawsze jest fatwe. Ogodlnie nalezy stwierdzi¢, ze autor rozprawy z podjetego zadania wywiazal
sie z bardzo dobrym wynikiem. Jego praca w istotny sposéb poszerza naszg wiedze na temat
rozwoju kategorii strony w jezykach battyckich.

Ponadto w pracy opisany zostat szereg zjawisk dotad w literaturze nie zauwazonych,
jak np. ciekawa dystrybucja form czasownika positkowego strony biernej esti i yra (esti z
imiestowem czasu terazniejszego, yra z imiestowem czasu przeszlego) w prekladzie
Chylinskiego, starolitewskie uzycie formy praesens czasownika positkowego z participium
praeteriti passivi réwniez w znaczeniu czasu przesziego (nie tylko perfectum lub passivum

rezultatywnego), i kilka innych.



W przestawionej rozprawie uwaga skupiona jest gléwnie na analizie jezykoznawczej,
ale autor w wielu miejscach zwraca tez uwagg na znaczenie analizy filologicznej, mianowicie
w wypadku zachowanego w rekopisie Nowego Testamentu Chylinskiego, gdzie korekty
autorskie nieraz daja wglad w zachodzace w danym okresie zmiany jezykowe, np. w systemie
czasowym starolitewskiej strony biernej.

Obok zalet pracy nie sposéb poming¢ tez pewnych jej wad. Rozdzialom teoretycznym
mozna zarzuci¢ nadmierna ‘wykladowos¢ — autor zanadto stara sie czytelnikowi
wytlumaczy¢, na czym polegaja omawiane zjawiska gramatyczne w zakresie strony, podczas
gdy w rozprawie doktorskiej wigkszy nacisk powinien by¢ potozony na sprawy dyskusyjne i na
uzasadnienie tej lub innej interpretacji teoretycznej. W pracy odczuwa sie pewien brak
krytycznej analizy proponowanych rozwigzar teoretycznych oraz elementu dyskusyjnego. Nie
rzutuje to jednak na jako$¢ analiz w czesciach materialowych, w ktérych autor umiejetnie
postuguje sie nabyta z literatury wiedza, precyzyjnie operuje aparatem pojeciowym i
terminologicznym i wykazuje si¢ umiejetnoscia samodzielnej analizy filologicznej i
jezykoznawczej. Autor z wielka swobodg porusza sie w nielatwym pod wzgledem
filologicznym materiale starobattyckim. Ogdlnie zatem moja ocena pracy p. Pawla
Brudzyniskiego jest pPozytywna. Stanowi ona moim zdaniem podstawe do przyznania stopnia

doktorskiego.
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Wilno, 27.02.2022 prof. dr hab. Axel Holvoet



