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Recenzja rozprawy doktorskiej
Akademickie nauczania specjalistycznego jezyka prawa do celéw zawodowych.
Glottodydaktyczne studium poréwnawcze
(w kontekscie polskiego i niemieckiego jako jezykéw obcych)
Leny Biedron

Recenzowana rozprawa doktorska mgr Leny Biedrofi jest bardzo interesujgca z dwu
powodow. Dotyczy ona rzadko podejmowanego tematu nauczania jezyka prawa, a w dodatku
stanowi ona studium poréwnawcze, gdyz Autorka analizuje nauczanie niemieckiego jezyka prawa
w Polsce oraz nauczanie polskiego jezyka prawa w Niemczech, pokazujac podobienstwa i réznice
W nauczaniu tego jezyka specjalistycznego.

Cala rozprawa ztozona jest z pieciu rozdziatéw, ktére mozna by podzieli¢ na dwie czesci.
Pierwszg z nich tworza poczatkowe cztery rozdzialy, ktére dotycza europejskiej polityki jezykowej
w zakresie nauczania jezykéw obcych. Polityke te mozna sprowadzi¢ do profesjonalizacji
ksztatcenia jezykowego w Europie, ktéra jest bardzo istotnym elementem polityki Unii Europejskiej
i Rady Europy. Podpisanie Deklaracji bolonskiej w 1999 roku rozpoczelo proces integracji w
europejskim szkolnictwie wyzszym, ktéry - jak wynika z omawianej rozprawy — moze przebiegac
odmiennie w zaleznosci od poszczegdlnych uczelni, ale takze od kraju czlonkowskiego UE.
Dlatego wnioski wynikajace z analizy Doktorantki umieszczam z gory na dwu poziomach: na
poziomie analizowanych uczelni, ktérych praca dotyczy i co zostalo w rozprawie bardzo dobrze
pokazane, ale takze na poziomie paristw czlonkowskich UE. Na ten drugi temat Doktorantka
wypowiada si¢ bardzo oglednie, ja jednak uwazam, ze jest to wazna sprawa, poniewaz okres niemal
25 lat uptywajacych od podpisania Deklaracji boloriskiej sktania do pytar, co zrobiliSmy w tym
czasie, jak zmieniliémy nasza tradycyjna rzeczywistos¢.

Rozdziat pierwszy rozprawy dotyczy koncepcji programowych ksztalcenia akademickiego
w Polsce i w Europie. Doktorantka konczy go stwierdzeniem, ze trudno sobie wyobrazi¢
budowanie gospodarki opartej na wiedzy wsréd spoteczeristwa nie znajgcego Jezykow obcych i
opierajqcego swoje relacje na tworzonych stereotypach. Bez poprawy kompetencji jezykowych nie
mozna spodziewac€ sig zamierzonych efektéw. Dobra znajomos¢ jezykéw obcych stworzy mozliwosé
korzystania z doswiadczen i osiqgnie¢ zagranicznych osrodkéw naukowych i dydaktycznych,
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akademickim (s.43). Kontynuujac w rozdziale drugim swe rozwazania, Doktorantka omawia
ogdlnie akademickie nauczanie jezykéw obcych w Europie, zwracajgc uwage na wielojezycznosé i
roznojezyczno$¢ jako wyznaczniki europejskiej edukacji jezykowej w ramach wspierania
roznorodnosci kulturowej oraz edukacji miedzy- i transkulturowe]. Rozdziat ten koriczy uwagami o
wybranych koncepcjach ksztalcenia, czyli o dydaktyce komunikacyjnej i dzialaniowej oraz o
uczeniu si¢ przez cate zycie. Cze$¢ pierwsza rozprawy wieficzy oméwienie praktyki akademickiej
ksztatcenia jezykowego w Europie, w ktérym Autorka przedstawia Europejski system opisu
ksztatcenia jezykowego, dalej CEFR 2018. Companion Volume, Europejskie portfolio jezykowe,
System opisu pluralistycznych podejs¢ do jezykéw i kultur, Europejski profil ksztatcenia nauczycieli
Jezykow, Europejskie ramy kwalifikacji. Rozdzial ten koriczy charakterystyka praktyki ksztalcenia
jezykowego w Europie, czyli podej$é CLIL, CALL oraz MALL/MALLU. Wszystkie przedstawione
tu dokumenty pokazujg, Ze Unia Europejska zrobila wiele, aby ujednolici¢ akademickie ksztalcenie
jezykowe oraz ulatwi¢ zastosowanie standardéw europejskich w praktyce. Tego, ze wladze
europejskie nie byly $lepe na zastrzezenia i dyskusje odnoszace si¢ do proponowanych rozwigzan
dowodzi Companion Volume do CEFR opublikowany w 2018 roku. Jeéli chodzi o caly rozdziat
trzeci, to trzeba podkresli¢ jego wielka zwiezto$¢. Podstawowemu dokumentowi, jakim jest
ESOKJ/ CEFR Doktorantka po$wiecita tylko sze$¢ stron, podczas gdy caly dokument w wersji
polskiej ma ich 221. Piszac to, zdaje sobie sprawe, Ze przemawia przeze mnie osoba, ktdra
wprowadzata standardy europejskie do nauczania polszczyzny jako jezyka obcego, zwtaszcza do
certyfikacji jezyka polskiego jako obcego. Dlatego stwierdzenia o zwiezto$ci oméwien
dokument6éw nie nalezy uwazaé za zarzut.

Rozdzial czwarty zostat zatytulowany Akademickie nauczania jezykéw obcych w Polsce.
Cho¢ tytut tego nie zapowiada, stanowi on zamkniecie pierwszej czesci pracy poprzez pokazanie, w
jaki spos6b przedstawione uprzednio standardy europejskie juz odbily sie na nauczaniu jezykéw
obcych w naszym kraju. Autorka czyni to, pokazujac co$ na ksztatt $redniej ogélnopolskiej. Dzieki
temu rozdziat ten stanowi dobre wprowadzenie do analiz poréwnawczych, zawartych w rozdziale
pigtym. Dlatego lepszy bylby tytut Standardy europejskie w nauczaniu jezykéw obcych w Polsce.
Mnie szczegélnie zainteresowala jego trzecia cze$¢, poswiecona nauczaniu jezyka polskiego jako
obcego, ktore zaczelo sie bardzo zmienia¢ od lat 80. minionego wieku pod wplywem transferu
rozwigzan teoretycznych i praktycznych z Francji, Niemiec i Wielkiej Brytanii, a potem takze
standardow europejskich. Doktorantce nalezy sie pochwala za to, ze tak duzo wie o nauczaniu
polszczyzny cudzoziemcéw i dobrze orientuje sie w literaturze z tego zakresu, cho¢ ta tematyka
wykracza daleko poza jej specjalizacje zawodowa. W rozdziale tym trzeba zwréci¢é uwage na
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rezultaty swoich doswiadczen i przemysleri z wieloletniej praktyki zawodowej. Rozdzial koricza
bardzo wazne uwagi na temat nauczania jezyka prawa w Polsce i refleksji naukowej nad tym
zagadnieniem, poczynajac od prac Bronistawa Wréblewskiego z 1948 r. az do dnia dzisiejszego.
Spotykamy tu pojecie juryslingwistyki, czyli lingwistyki prawa, nieznane znacznej czesci
srodowiska jezykoznawczego w Polsce.

Przedstawiajac hipotezy robocze i metodologia badar, Autorka informuje, ze badania byly
prowadzone w trzech uczelniach niemieckich i trzech polskich. Uczelnie niemieckie to Uniwersytet
Ludwika Maksymiliana w Monachium, Uniwersytet Johanna Wolfganga Goethego we
Frankfurcie nad Menem oraz Uniwersytet w Hamburgu. Uczelnie polskie to Uniwersytet
Jagiellonski, Uniwersytet £6dzki i Uniwersytet Wroctawski. Doktorantka w zaden sposob nie
uzasadnia wyboru tych wiasnie uczelni, cho¢ jej uzasadnienie byloby na pewno ciekawe. Kiedy
bowiem uczelnie z réznych krajéw przystepuja do realizacji programu badawczego w ramach
grantéw, niejako z géry umawiaja sie do do wymiany informacji i pomocy w prowadzeniu badan.
Tu Autorka byla sama, sama wiec musiata zalatwi¢ zgody i formalnogci. Czy dziekani wydzialéw
prawa tych uczelni byli chetni do wspélpracy i pomocni w tym zakresie, nie wiemy. Moje
wieloletnie dos$wiadczenia w zakresie wspélpracy migdzynarodowej pokazuja, Ze nic nie dzieje sie
tatwo i prosto. Tymczasem Doktorantka na s. 180 pokazuje, jak tatwe bylo uzyskiwanie danych od
studentow drogg internetowa. Troche wiecej wiemy o sposobie prowadzenia badafi z nauczycielami
jezykow niemieckiego i polskiego. Autorka pisze: Wywiady, ktérym nalezato poswieci¢ okolo jednej
do dwéch godzin, zostaly przeprowadzone w trakcie spotkan wyznaczonych na neutralnym terenie.
Autorka badania przychylata sie za kaidym razem do czasu i miejsca sugerowanego przez
nauczycieli akademickich. W waqtpliwych wypadkach weryfikowano odpowiedzi na pytania w
trakcie dodatkowych rozméw (s.181). Tu widac, ile czasu i dobrej woli musiata wiozy¢ Autorka, by
zrealizowac te ambitne badania.

Sedno tego rozdzialu stanowig trzy cykle badawcze. Pierwszy dotyczyl analizy
poréwnawczej programéw ksztatcenia jezykowego przyszltych prawnikéw w Polsce i w Niemczech.
Autorka przedstawita tu najpierw podstawy prawne ksztalcenia jezykowego w kazdym kraju, po
czym przeszta do organizacji obowigzkowej nauki jezyka obcego na niemieckich i polskich
wydziatach prawa, uwzgledniajac takze dodatkowa nauke jezyka obcego w tych uczelniach. Istotng
czgSC tego rozdzialu stanowi analiza zalozen programowych ksztatcenia jezykowego w
analizowanych uniwersytetach, ktéra uzupelniaja analizy tresci ksztalcenia oraz koncepcje
ksztatcenia na niemieckich i polskich wydzialach prawa. W podsumowaniu pierwszego cyklu
badawczego chcialbym zwrdci¢ uwage na nastepujace stwierdzenie: Studenci niemieccy dysponujq
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miodziezy akademickiej w Niemczech deklaruje dobre lub plynne postugiwanie sie jezykiem
angielskim, w Polsce 16% miodziezy akademickiej okresla swojq znajomos¢ tego jezyka jako
bardzo dobrq, a 39% dobrq. Poréwnania innych Jjezykéw wypadajq znacznie gorzej (s.224).

Drugi cykl badawczy polegat na badaniach ilo$ciowych przeprowadzonych wsréd polskich i
niemieckich studentéw prawa, ktérym zadano te same 22 pytania. W badaniach tych uczestniczylo
52 studentéw z Polski i 31 studentéw z Niemiec. W podsumowaniu interesujace sg réznice w
motywacji do nauki kazdego z jezykéw, co najwyrazniej widaé w podejsciu do nauczania
gramatyki, o czym Autorka pisze tak: Niewiele mniej niz potowa ankietowanych (44,2%) w Polsce
byta zdania, ze gramatyka jest bardzo wazna. Podobna liczba studentéw (41,9%) w Niemczech
uznata nauczanie gramatyki za niewazne. Ta rozbieznosé jest  konsekwencjq systemowego
ksztatcenia, ktére w Niemczech od dawna przedktada nauczanie komunikacji nad poprawnos¢
gramatyczng (...) Dla niemieckich studentéw wazniejsza jest wiedza o Systemie prawnym niz reguly
gramatyczne. W obu krajach najwiecej badanych stwierdzito, ze aktualne nauczanie
»Zdecydowanie” tqczylo w sobie wiedze teoretyczng z praktykq nauczania, przy czym wskazanie
procentowe wynosito w Niemczech 67,7%, a w Polsce 48,1% (s.264).

Doktorantka zwraca takze uwage na odmienne podejscie do ewaluacji, piszac tak:
Testowanie raczej nie motywuje studentéw w Polsce do nauki. Jedynie 15,4% ankietowanych w
Polsce opowiedziato sie zdecydowanie za czestym sprawdzaniem wiedzy. Natomiast przeciwnego
zdania byli studenci niemieccy uczeszczajqcy na kurs polskiego Jjezyka prawa, ktérzy pozytywnie
odniesli sig do krétkich sprawdzianéw. 35,5% badanych w Niemczech zdecydowanie poparto czeste
testowanie, 38,7% udzielito odpowiedzi ,,raczej tak” (s.266). Zwracam uwage na ten fakt, gdyz moi
studenci jezyka polskiego na Uniwersytecie Stanforda w Kalifornii, ktorzy mieli obowiazkowy test
ze znajomosci jezyka polskiego w czwartki, poprosili mnie o dodatkowa kartkéwke ze znajomosci
polskiego stownictwa, ktéra miata by¢ robiona w poniedziatki, co miato ich zmobilizowaé do
popracowania nad polskim stownictwem w niedziele. Natomiast w Polsce w ciggu 50 lat pracy jako
wyktadowcy nigdy zadni studenci nie prosili mnie o dodatkowe sprawdziany.

Weryfikujgc cztery hipotezy badawcze postawione na poczatku pracy, Autorka proponuje
ich ostateczne wersje, z ktérych przytocze trzy: 1.0rganizcja ksztakcenia Jjezykowego na wydziatach
prawa w Niemczech jest lepiej dostosowana do prawniczej praktyki zawodowej i potrzeb rynku niz
w Polsce i w wigkszym stopniu realizuje europejskie standardy ksztatcenia Jjezykowego. 2. Niemiecki
system ksztatcenia wykazuje wiekszq refleksyjnos¢ w poszukiwaniu koncepcji ksztalcenia i tresci
ksztatcenia dostosowanych do potrzeb zawodéw prawniczych. (...) 4. Sposdb postrzegania
praktycznej realizacji przygotowania studentéw do wykonywania zawodu rézni sie w obu krajach
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Na koniec chciabym wréci¢ do opinii Doktorantki, wyrazonej na s.221, ktéra brzmi tak: (..)
w Niemczech promuje sie duzo kurséw z jezykéw spoza obszaru europejskiego, np. z jezyka
arabskiego, hebrajskiego, koreariskiego, mongolskiego, perskiego, wietnamskiego itd. Szersze
zainteresowanie tymi jezykami w Niemczech podyktowane jest wiekszymi szansami zawodowymi na
innych kontynentach. Zwracam uwage na to stwierdzenie, gdyz potwierdza ono moja opinie,
wyrazong na wstepie, ze jako$¢ ksztalcenia zalezy nie tylko od uczelni, ale takze od panstw
cztonkowskich UE. Méwigc innymi stowy, mozna powiedzieé, ze w krajach takich jak Niemcy,
Francja, Wielka Brytania, Hiszpania czy Holandia ksztalci sie studentéw dla $wiata, czyli do pracy
w roznych krajach $wiata, podczas gdy w krajach takich jak Polska ksztalci sie studentéw w
zasadzie na polski rynek pracy. Mimo wzrastajacej liczby obcokrajowcéw studiujacych w Polsce ta
optyka si¢ nie zmienia. Na zadnej inauguracji roku akademickiego w Polsce nie styszalem uwag
Swiadczacych o Swiadomosci, ze ksztatceni tu studenci moga i beda pracowaé w réznych krajach
Swiata. W obecnej sytuacji geopolitycznej nalezaloby wzigé¢ pod uwage przede wszystkim rynek w
UE, a takze w Europie Wschodniej, w krajach takich jak Ukraina, Biatorug, Moldawia itd.

Jak juz pisalem na wstepie, recenzowana rozprawa jest bardzo oryginalna, poniewaz
dotyczy nauczania jezyka prawa, a w dodatku jest to praca z zakresu glottodydaktyki
porownawczej. Dlatego uwazam, ze rozprawa powinna zosta¢ opublikowana, dotyczy bowiem
nauczania jezyka specjalistycznego, jakim jest jezyk prawa, wprowadzajac rzadko w Polsce
spotykany, a bardzo interesujacy aspekt poréwnawczy. Przygotowujac prace do druku, Autorka
powinna pomysle¢ o podkresleniu w niej rzeczy najwazniejszych. Czytajac np. analizy odpowiedzi
studentéw na zadane im 22 pytania, my$latem o tym, ze sa pytania wazniejsze i mniej wazne. Moim
zdaniem np. liczba godzin, przeznaczonych na nauczanie jezyka oraz liczba studentéw w grupie
majq decydujacy wplyw na rezultaty nauczania jezyka. Jesli wiekszo$é, bo az 80,6% studentéw
niemieckich uczyla sie jezyka polskiego w grupach piecioosobowych lub mniejszych (s.251), to byt
to czynnik decydujgcy o sukcesie w nauczaniu polskiego jezyka prawa.

Podsumowujac ocene rozprawy doktorskiej mgr Leny Biedron, chce powiedzieé, ze jest to
jedna z najbardziej oryginalnych prac doktorskich, jakie oceniatem w swoim zyciu. Wybranie za
przedmiot analizy zagadnienia tak trudnego, jakim jest jezyk prawniczy jako jezyk specjalistyczny,
musi budziC uznanie i podziw. Pokazanie nauczania tego jezyka na tle dokonujacej sie standaryzacji
i europeizacji w nauczaniu jezykéw dowodzi, ze Doktorantka zna znakomicie caly ten proces i
wszystkie dokumenty z nim zwigzane. Juz samo opisanie nauczania jezyka prawa jako jezyka
specjalistycznego wystarczyloby do przygotowania solidnej rozprawy doktorskiej. Dodanie do

takiej analizy aspektu poréwnawczego, polegajacego na opisie nauczania jezyka prawa



niemieckiego w Polsce oraz jezyka prawa polskiego w Niemczech, powoduje, ze oceniang prace

mozemy uznac za dzieto zycia Doktorantki.

Whniosek: Po zapoznaniu sie z dysertacja doktorska, zatytulowana Akademickie nauczanie
specjalistycznego jezyka prawa do celéw zawodowych. Glottodydaktyczne studium poréwnawcze
(w kontekscie polskiego i niemieckiego jako Jezykow obcych), przygotowang przez mgr Lene
Biedron, stwierdzam z calym przekonaniem, ze spelnia ona wymagania ustawowe, stawiane
rozprawom doktorskim. Na tej podstawie zwracam sie do Rady Dyscypliny Jezykoznawstwo
Uniwersytetu Warszawskiego z wnioskiem o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw
przewodu doktorskiego.
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