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Uwagi ogélne

Od wielu lat obserwuje si¢ coraz wieksze zainteresowanie naukg j. polskiego przez
Stowian wschodnich (Ukraificéw, Biatorusindw, Rosjan), ktéra odbywa si¢ w réznorodnej
formie: lekcje prywatne, zajecia kursowe w szkotach Jezykowych, w uniwersytetach, lekcje
online. Z kazdym rokiem rosnie liczba studentéw zagranicznych z Ukrainy, Biaforusi i Rosji'
na polskich uczelniach studiujacych w j. polskim. Daje si¢ zauwazy¢ wzrost liczby 0séb
z tych krajow przystepujacych do egzamindw certyfikatowych organizowanych nie tylko
w Polsce, ale réwniez poza granicami kraju.

Trudnosei akwizycji jezykowej Stowian wschodnich byly juz przedmiotem refleksji

naukowej, przede wszystkim z perspektywy normatywnej, o czym $wiadcza prace
zawierajace analiz¢ bledow jezykowych, gtdwnie bledow leksykalnych, gramatycznych (por.
np. wydang niedawno monografie D. [zdebskiej-Dtugosz, Bledy gramatyczne w polszczyznie
studentow ukraiviskojezycznych, Krakéw 2021; publikacje A. Krawczuk, L. Korol,
J. Kowalewskiego i innych; takze zbiory ¢wiczen jezykowych stuzgcych ksztatceniu
kompetencji jezykowej Stowian wschodnich: D. Izdebska-Dtugosz, Po polsku bez bledu.
Zbior éwiczen z gramatyki jezyka polskiego dla studentéw ukrainskojezycznych (41-Bl),
Rzeszow 2017, tejze, Polski dla nas 1. Deklinacja i sktadnia kontrastywnie dla Slowian
wschodnich (A2 — B2), Krakéw 2021

' Jak podaje M. Holy-Luczaj, sposréd 82 194 studentéw zagranicznych w Polsce w roku akademickim
2019/2020 niemal potowe (39017) stanowity osoby z Ukrainy, dalej z Biatorusi (ok. 7 tysigcy), Rosji (1320).
Zob. tejze, Granice jezyka polskiego. Postawy wykladowcéw akademickich wobec kompetencji jezykowych
studentéw ukrainiskich w kontekscie migracji edukacyjnych do Polski, »Studia Migracyjne. Przeglad Polonijny”,
2022, nr 1(183), s. 157-180.



1 in.). Trzeba nadmieni¢, ze w mniejszym stopniu dotycza one zagadnien fonetycznych.
Zwraca si¢ tez uwage na metodyke nauczania jezyka polskiego jako obcego (dalej jako jpjo)
grup wschodniostowianskich.

Recenzowana praca doktorska mgra Andriia Barana sytuuje si¢ w nurcie prac
naukowych z zakresuy glottodydaktyki polonistycznej i dotyczy zlozonych zagadnier
dydaktyki nauczania jpjo Stowian wschodnich, tj. ksztalcenia ich kompetencji fonetyczno-
-fonologicznej. Ze wzgledu na zakres podejmowanych zagadnieri wypetnia ona luke w tym
zakresie, pokazujac trudnosci tych grup narodowosciowych w zakresie Wymowy polskiej.
Podejmuje wazne zagadnienia okreslenia miejsca fonetyki w procesie ksztalcenia tych os6b
na poziomie elementarnym (Al). Mocno jest osadzona w intensywnie rozwijajacej sie
ostatnio przestrzeni badawczej, . lapsologii glottodydaktyczne;.

Dysertacja zostata napisana przez przedstawiciela mlodej generacji badaczy,
wyksztalconego w Ukrainie, shichacza studigw doktoranckich na UW, ktéry musiat sie
zmierzy¢ z trudng materia polskiego jezyka naukowego, musiat pozna¢ trudne czasami opisy
polszczyzny (zwlaszcza jej podsystemu fonetyczno-fonologicznego), konfrontowane
nieustannie w pracy z opisami fonetyki jezyka ukrainskiego, biatoruskiego i rosyjskiego
(fonetyka kontrastywna).

Autor wyznaczy! sobie nietatwe, bardzo ambitne zadanie badawcze i wywiazat sie
z niego znakomicie, przedstawiajgc do oceny dysertacje rzetelnie opracowana, dobrze
napisang (o niektérych niedostatkach jezykowych pisze w koncowej czesei recenzji). Trzeba
zwréci¢ uwage na kilka niezwyklych cech Badacza: umiejetnosé syntetyzowania wiedzy
(znakomite  syntetyczne  omdwienie ziozonych  zagadnien fonetyki  jezykow
wschodniostowiariskich), umiejetnosci analityczno-interpretacyjne, rzetelno$é¢ w opisie
zagadnied jezykowych. Dojrzatosé, solidno$¢, pracowito$é Pana mgra A. Barana jest
widoczna w calej rozprawie, ale dwa rozdzialy, stanowiace czesé empiryczng, dobrze
pokazuja te cechy Jego osobowosci tworczej. Odnosi si¢ to do zakresu czynnosci analityczno-
-interpretacyjnych Doktoranta, niezwykle czasochtonnych (przeprowadzenie badan
w 6 waznych polskich osrodkach nauczania jpjo: wUJ, UL, US, UMCS, UWr, UW
1 Prywatnej Szkole Jezyka Polskiego TOGETHER w Warszawie, liczba 110 nagran, z ktérych
wybrano 90, nastgpnie ich odstuchanie, zapis tekstow i ich analiza, grupowanie
1 charakterystyka bledéw Jezykowych oraz ich uzasadnianie, zbidr przetranskrybowanych

tekstow). Wszystko to budzi moj podziw i moje wielkie uznanie.



Uwagi szezegolowe

Praca doktorska Pana mgra Andriia Barana sklada si¢ z pieciu - rozdzialdw
poprzedzonych wstepem; w jej konficowej czesci sa Wnioski koricowe (s. 174-181), dwa
Aneksy: Aneks 1. Zapisy fonetyczne tekstéw (s. 182-246), Aneks 2. Formy fonetyczne
zawierajgce  bledy (s. 247-2620). Nastepnym elementem strukturalnym rozprawy jest
Bibliografia zawierajaca wykaz 58 prac naukowych $cigle zZwigzanych z tematyka pracy,
wykaz podrecznikéw do nauczania Jpjo i nauczania fonetyki jezyka polskiego jako obcego
(s. 266-268) oraz zrodet internetowych (s. 268-269), a takze Spis tabeli (Lmn. to fabel)

I wykresow (s. 270) . Prace zamyka streszczenie rozprawy w j. angielskim (s. 271-272).

Architektonika tego tekstu naukowego jest zgodna z budowg innych rozpraw: jest to
dysertacja o przejrzystej, czytelnej strukturze, spojna, wlasciwie sproblematyzowana,

0 rozbudowanej segmentacji podrozdziatowe;j, dwudzielnej budowie: czesé teoretyczno-
-metodologiczna i czesé materialowo-interpretacyjna. Zreszty, strukture tej pracy omowit
Autor do$¢ precyzyjnie (s. 8-1 1) w czgsci wstepne;.

Rozdzial I mozna by potraktowaé jako syntetyczne studium fonetyki kontrastywnej
obejmujacej cztery jezyki stowiariskie: trzy wschodniostowianskie (j. ukrainski, biatoruski,
rosyjski) i jezyk polski (s. 12 — 44). Znajduja sie tu tez informacje o alfabetach tych jezykow.
W koncowej czesci rozdziatu mamy podsumowanie uwag. Zdaje sobie sprawe z tego, ze
nielatwo jest dokonaé usystematyzowania wiedzy z tego zakresu w krétkim rozdziale,
zwlaszeza przez mlodego Badacza, jednak Pan mgr Baran wywigzat si¢ bardzo dobrze z tego
zadania. W pracy naukowej, ktorej owocem jest recenzowana praca, Jego wielojezycznosé
Jest blogostawienstwem.

Przy charakterystyce glosek polskich Autor dysertacji korzysta z dwéch opracowan
akademickich: publikacji J. Tambor i D. Ostaszewskiej oraz M. Wisniewskiego. Zastanawia fakt
doboru lektury. Dlaczego nie odwotat si¢ do ,klasycznych” prac fonetycznych?:

M. Dtuskiej: Fonetyka polska. Artykulacje glosek polskich, Warszawa — Krakéw 1981,

B. Wierzchowskiej: Fonetyka i Jonologia jezyka polskiego, Wroctaw — Warszawa — Krakéw —
Gdansk 1980,

B. Klebanowskiej: Interpretacja zjawisk Jonologicznych w jezyku polskim — z éwiczeniami,
Warszawa 2007, tejze, Interpretacja fonologiczna zjawisk fonetycznych w jezyku polskim,
Warszawa 1990,

L. Dukiewicz, I. Sawickiej, Gramatyka wspéiczesnego Jezyka polskiego. Fonetyka i Jonologia,
Krakéw 1995.

Mozna byto wspomnieé choc¢by w przypisie o innych opisach fonetycznych polszczyzny, np.:



J. Strutyniski, Gramatyka polska. cz. I Wprowadzenie, Fonetyka. Fonologia, Krakéw 1995,
A. Dyszak, E. Laskowska, M. SW'ic;cicka Fonetyczny i Jonologiczny opis wspdiczesnej
polszczyzny. skrypt dla studentow filologii polskiej, Bydgoszcz1997,

A. Rosiriska-Mamej, F. onetyka i fonologia jezyka polskiego. Skrypt dia Studentow, Kielce 2014.
Luki bibliograficzne zauwazytem na poziomie dobory artykutéw naukowych

1 monografii obrazujgcych kompetencje Jezykowa w zakresie fonetyki réznych grup
etnicznych. Ponizszy wykaz artykutéw zamieszezam 2 troski o wieksza $wiadomogé
Doktoranta. Warto — moim zdaniem — zapozna¢ sie z nimi w trakcie przygotowania pracy do
druku, a cze$¢ na pewno wykorzystaé twérezo:

M. Zakrzewska-Verduga, Kompetencja Jonologiczna w nauczaniy Jezyka polskiego Stowakéw.

Trudne miejsca w wymowie (i ortografii), , Postscri ptum Polonistyczne”, 2 (26), 2020, s. 55-64.

L. Kapron-Charzynska, Nauczanie Jonetyki jezyka polskiego z perspektywy logopedycznej —
Studium przypacdiu z Chin, ,,Postscriptum Polonistyczne”, 2 (26), 2020, s. 65- 75.

R. Kaleta, Dyskusja nad bledem jezykowym w wybranych polskich pracach Jezykoznawczych
wydanychw latach 1978-2008 (przeglad), »Lingwistyka Stosowana. Przeglad”, nr 1, 2009,

s. 151-171.

R. Kaleta, Polsko-biatoruska lapsologia glottodydaktyczna, Warszawa 2015 (bledy fonetyczne
Biatorusingw uczacych sig j. polskiego: s. 76-88).

R. Kaleta, Bledologia w glottodydakryce bialorzztenistyczizej, Warszawa 2018 (bledy
fonetyczne Polakdw uczgcych sie j. biatoruskiego: s. 185, 219- 227,258-260, 301-302).

M. Biernacka, Trudnosci w navczaniu wymowy polskiej cudzoziemcéw w Swietle wynikow
badarn ankietowych,  Acta Universitatis  Lodziensis. Ksztalcenie Polonistyczne
Cudzoziemcow?, t. 22, 2015, s. 252-265 (tu zamieszczona tabela pt. Zagadnienia Jonetyczne
trudne dla poszczegolnych narodowosci, s. 25 8-259).

A. Kraveuk, Pol's'ka vimova z elementami pravopisu: dla ukrainciv, So vivéain' pol's'ku movu,
Navcal'nij posibnik, Kiiv 2015.

A. Kravéuk. Pol's'ka mova: gramatika z vpravami. Pidrucnik dla visih navcal'nih zakladiy,
Kiiv 2016 (wymowa polska, s. 8-55).

A. Krawczuk, Leksykologia i kultura Jezyka polskiego, t 2. Kultura Jezyka, Kijéw 2017
(podrozdziat 2.6. Wybrane zagadnienia poprawnosci fonetyczne;j. Tendencje rozwojowe

w zakresie polskiej fonetyki, s, 141-172).

M. Biernacka, Blgd glottodydaktyczny w zakresie podsystemu fonicznego — glos w dyskusji,
»Acta Universitatis Lodziensis. Ksztalcenie Polonistyczne Cudzoziemedw” nr 26,2019,

s. 183-196.

M. Biernacka, Cwiczenia komunikacyjne w nauczaniy Jonetyki jezyka polskiego jako obcego,

[w:] Teksty i podteksty w nauczaniu Jezyka polskiego jako obcego - 3, pod red.



B. Grocholi, M. Wojenki-Karasek, E6dz 201 1,s.253-259.
M. Gajos, Podsystemy jezyka w praktyce glottodydaktycznej. F onetyka, 1.6dz 2010.
L. Madelska, Jezyk polski na tle Jezykow Swiata a nauczanie wymowy
w glottodydaktyce, Poradnik Jezykowy”, z. 6, 2009, s. 38-55.
J. Tambor, Nauczanie wymowy jezyka polskiego jako obcego. Warsztaty, [w:] red. R. C udak,
J. Tambor, Inne optyki. Nowe programy, nowe metody, nowe technologie w nauczaniy kultury
polskiej i jezyka polskiego jako obcego, Katowice 2001, s. 79-85.
E. Badyda, Po co jak (nie) uczy¢ cudzoziemedw fonetyki Jezvka polskiego?, , Acta Universitatis
Lodziensis. Ksztalcenie Polonistyczne Cudzoziemedw” nr 26,2019, s. 197-208.
A. Majewska-Tworek, Wymowa polska jako obca. Rozwigzywanie trudnosci artykulacyjnych
W grupie migdzynarodowej na rocznym kursie, ,,Acta Universitatis Lodziensis, Ksztalcenie
Polonistyczne Cudzoziemcdw” nr 26,2019, s. 209-220.
M. Wactawek, Samogloskowe problemy polszczyzny (emisja glosu, prawidla WYmowy
w swietle nauczania Jpjo), [w:] Sztuka czy rzemiosko 17. Nauczyé Polski i polskiego, red.
A. Achtelik, J. Tambor, Katowice 2007, s. 52-61.
J. Tambor, Nauczanie wymowy polskiej. Trudnosci réznych grup cudzoziemcéw, [w:] Sztuka
i rzemiosto 2. Nauczyé Polski i polskiego, red. A. Achtelik, M. Kita, J. Tambor, Katowice
2010, s. 30-51.
A. Majewska-Tworek, A. Majewska, Nauczanie wymowy polskiej jako obcej. Teoria
i praktyka, [w:] red. A. Dabrowska, U. Dobesz, 40 Ilar wroclawskiej glottodydaktyki
polonistycznej —. teoria i prakiyka, Wroctaw 2014, s. 277-290.
W. Mirostawska, Trudne miejsca W  nauczaniu wymowy  polskie; w  Srodowisku
butgarskojezycznym, »Postseriptum Polonistyczne” 2013, nr 2, s. 303-309.
M. Wtorkowska, Problemy Jonetyczne Stowericéw uczgeych sig jezyka polskiego,
»Acta Universitatis Lodziensis. Ksztalcenie Polonistyczne Cudzoziemcow” nr 18, 2011,
s. 243-252.
A. Majewska-Tworek, Trudnosci Jonetyczne i fonologiczne niemieckojezycznych studentéw
uczgeych sig jezyka polskiego jako obcego, [w:] red. P. Garncarek, Nauczanie Jezyka polskiego i
kultury polskiej w nowej rzeczywistosci europejskiej, Warszawa 2005, s. 159-163.
P. Smoczyfiski, Trudnosci Niemcow z wymowgq polskq oraz zwigzane z tym inne problemy
lingwistyczne, [w:] red. ), Lewandowski, Metodyka nauczania Jezyka polskiego jako obcego,
Warszawa 1965, s. 83-95.
M. Smiarowska, O problemach fonetycznych Wiethamezykéw uczqeych sig Jezyka polskiego
oraz ¢wiczeniach usprawniajgcych ich wymowe, [w:] red. S. Dubisz, U. Sajkowska, Jezyk polski
Jjako drugi kod komunikacyjny w Polsce, Warszawa 201 5,s.43-50.
A. Majewska-Tworek, Specyficzne problemy artykulacyjne w procesie przyswajania jezyka

polskiego jako obcego, , Studia Linguistica”, t. XXII, 2003, s. 55-62.



Jest tez dostepna online, znakomicie przygotowana Bibliografia prac poswieconych
nauczaniv wymowy polskiej cudzoziemcow, opracowana przez Marcina Maciotka:
https://www.sjikp.us.edu. pl/wp-content/uploads/2020/10/N auczanie-wymowy.

Rozdziat II pt. Fonetyka w glottodydaktyce. Dyskurs teoretyczny (s. 45-84) jest
poswigcony rozgraniczeniu poje¢ fonodydaktyka, fonetyka w glottodydaktyce, metodologii
(czy raczej metodyce?) nauczania jezyka polskiego jako obcego w zakresie Wymowy.
Zawiera tez charakterystyke podrecznikéw do nauczania Jjpjo oraz ¢wiczei w nich zawartych
(podreczniki ogéblne), a takze czterech pomocy do nauczania fonetyki jezyka polskiego jako
obcego (A. Majewskiej-Tworek, M. Maciotka i J. Tambor, B. Karczmarczuk, L. Madelskiej).
Znéw nasuwa si¢ pytanie o kryterium doboru tych pomocy dydaktycznych. Dlaczego nie ma
wsrod tych publikacji innych specjalistycznych pomocy do nauczania fonetyki?, np.:

E. Kotaczek, Fonetyka, Krakow 2017,

J. Stanek, Fonetyka. Polski w praktyce, Krakow 2020,

K. Bednarskiej—Adamowicz, K. Dembinskiej, A. Matyski, Zatwo ci mowié¢! Cwiczenia
Jonetyczne dla obcokrajowcéw uczqcych sig jezyka polskiego, Warszawa 2019.

Przy okazji charakterystyki podrgcznikéw tzw. kursowych warto si¢ zastanowié nad
ich doborem w procesie ksztalcenia. Po okresie dominacji podrecznikéw uniwersalnych,
wspolezesnie przy duzej liczbie nowych prac, pojawia sie pytanie o wybér podrecznikdw
»celowanych”, adresowanych do konkretnych grup odbiorcéw, np. osob ukraifisko- czy
rosyjskojezycznych. Jakie propozycje w tym wzgledzie miatby Autor pracy? Czy daloby sie
wykorzystac i w jakim stopniu podreczniki do nauczania jpjo wydawane w Ukrainie dla oséb
ukrainskojezycznych?

Moze warto by w tytule tego rozdziatu dodaé przymiotnik polonistyczny: Fonetyka
w glottodydaktyce polonistycznej. Dyskurs teoretyczny. (s. 45)

Rozdzialy III-IV stanowig czes¢ empiryczna rozprawy Pana Andriia Barana.

W rozdziale III pt. Opis przeprowadzonych badari (s. 85-109) sa zamieszezone
szczegolowe dane dotyczace badanych (ple¢, wiek, czas uczenia si¢ jezyka polskiego,
intensywnos¢ nauki, wyksztatcenie, uzywane jezyki w domu, poza nim (jezyk pierwszy,
jezyk drugi), znajomosé Jjezykéw obcych, region, kraj pochodzenia), sposobu gromadzenia
materiatu  badawczego. Scharakteryzowano  specyfike analizy materiatu badawczego
(specjalnie przygotowany przez Doktoranta tekst przeznaczony do czytania przez

respondentow), dodano przyktadowy tekst zapisany fonetycznie oraz zawarto uwagi



o analizie ilo$ciowej materiatu Jezykowego. Jego ilosciowa charakterystyka odnosi sie do
wszystkich form tekstowych (21 627): formy poprawne (10359 — 47,9%), formy niepoprawne
(11268 - 52,1%).

Z kolei rozdziat IV (s. 1 10-146) obejmuje jakosciowa analiz¢ materiatu badawczego
1 zostal posegmentowny nastepujgco:

1. Kontrasty interferencyjne: epenteza, akcent i transformacja prozodyczna, fonetyka

wewnatrzwyrazowa, samogtoski nosowe, wplyw ortografii na wymowe,

2. Kontrasty defektywno-deformacyjne: interwersja, blednie odczytane formy wyrazowe,

akcent. Transformacja prozodyczna, fonetyka wewngtrzwyrazowa, samogloski nosowe,

wplyw ortografii na realizacje fonetyczna,

3. Kontrasty innowacyjne: biednie odczytane formy wyrazowe, blad innowacyjny w obrebie

calego wyrazu, akcent, fonetyka wewngtrzwyrazowa, samogtoski nosowe. Hiperpoprawna

realizacja, wplyw ortografii na wymowe.

Stusznie Autor wpisuje wyniki swoich badaf w obszar lapsologii glotodydaktyczne;:
wyekscerpowat 70 typéw bledow o tacznej liczbie 8384 (por. réznice w stosunku do podane;j
w III rozdziale pracy liczby 11268). We wnioskach do tego rozdziatu mamy pokazany wykaz
roznego rodzaju bledéw fonetycznych popetnianych przez Stowian wschodnich. Badacz
podaje interferencje (6960 form) jako czgstg ich przyczyne; najmniej jest bledéw bedacych
wynikiem innowacji (535) i bledow defektywno-deformacyjnych (889). Wskazuje takze na
ich typowosé. Sa to m.in.: transakcentacja, akanie, rozchwianie realizacji szeregow [3] [2] [¢]
(2] - [8] [2] [¢] (2] = [s] [2] [c] (3], bledy zwigzane z realizacjg fonetyczng oraz ortografig liter
?11, rozpodobnienia pod wzgledem dzwigcznodci, bledy w wymowie samogtosek nosowych
i 1n. (dodatkowo zostaty one zilustrowane na dwéch wykresach: Wykres 9, s. 144; Wykres 10,
s. 145) .

Bardzo wazng czg$é pracy stanowi rozdziat V. Jest on oparty na bazie wiasnych
doswiadczen dydaktycznych Autora, literatury naukowej. Chee zwrdcié uwage na starannie
opracowany podrozdziat 2. i 3., szczegélnie na podrozdziat 3. o charakterze praktycznym.
Cwiczenia Jonetyczne. Materiat dodatkowy do nauczania fonetyki na poziomach Al oraz A2
to rodzaj poradnika fonetycznego ze zbiorem éwiczefi na poziomie Al. Autor dysertacji,
lektor jpjo jest przekonany o zmianie podejscia do nauczania fonetyki jezyka polskiego jako
obcego. Uwaza, ze ,,fonetyka powinna zajmowac jedno z najwazniejszych miejsc
W nauczaniu jezyka polskiego jako obcego” (s. 6), ze ,bez fundamentu fonetycznego

nauczanie 1 uczenie sie jezyka polskiego jako obcego traci sens w dalszych etapach



dydaktyki” (s. 6). Jego zdaniem, na pozniejszych etapach nie ma juz specjalnie miejsca na
¢wiczenia fonetyczne; bledy fonetyczne z poziomu niZszego sa uporczywe i wskazuja na
wyrazng luke w kompetencji jezykowej uczacych sig. Jest takze przekonany o skutecznosci
zaproponowanej przez siebie metody nauczania fonetyki j. polskiego. (s. 7)

Bardzo wartosciowe sa Wnioski kofcowe (s. 174-181) bedace podsumowaniem
wynikéw badan i co wazne — a rzadkie w pracach kdndydat()w do stopnia doktora — sg
rozbudowane i zawieraja uwagi do kazdego z rozdziatow.

Waznym dopetnieniem pracy sg dwa aneksy. W pierwszym z nich z iscie filologiczna
akrybig Pan mgr A. Baran dokonat zapisu fonetycznego czytanych tekstéw. Drugi Aneks
zawiera utozony alfabetycznie wykaz blednych form fonetycznych wraz z liczba wystgpien.

Zamieszczone  ponizej uwagi krytyczne nie obnizaja wysokiego poziomu
merytorycznego dysertacji. Ich lista nie jest duza:

1. Niejasny jest dla mnie termin samogloski czyste? (s. 29)

2. Bledne nazwanie sufiksow nazwiskotworezych koncdwkami nazwisk polskich typu -
wski/wska. (s. 79)

3. Niektore przypisy maja zapis danych autora publikacji odmienny od pozostatych: por. np.
A. Majewska-Tworek (s. 82), Seretny A. (s. 94)

4. Co oznacza skrot SMM?

5. Kilka uwag odnosi sie do poprawnosci jezykowej:

a) usterki graficzne: jak zam. jako (s. 31), dyskusje zam. dyskusje (s. 42); nie docenione

(s. 48), ,,Poradnikj¢zykowy” (s. 49, s. 50), Survival polish (5. 71,72, 80), Introduction

to polish pronunciation and spelling (s. 76), nie zawierajace (s. 77), [...] gdy wyraz zostat
przeczytanie niepoprawnie (s. 97),

b) niezrecznosci stylistyczne (s. 4, 7. 18, 22, 25, 58,61, 68, 86, 92-93, 123):

Jezyk polski jako jezyk drugi [ub obcy nabiera popularnodci wsréd obcokrajowcéw,
zwlaszcza ze wschodnich stowianskich panstw — Ukrainy, Biatorusi i Rosji. (s. 4)

[...] dlaczego fonetyka jest tak wazna, w jakim celu powinna byé podawana na samym
poczatku [...]. (s. 7)

Zgodnie z M. Wisniewskim proces ten zachodzi na styku morfeméw [...]. (s. 18)

[...] zalezg od predkosci méwienia. (s. 18)

[...] zostang oméwione w poszezegdlnych czgdciach dzisiejszego rozdziatu. (s. 22)

Zgodnie z N. Tocka akomodacja ,to zmiany odbywajace si¢ miedzy dzwigkami réznych
kategorii [...]”. (s. 25)



[...] dlatego nie stosuje tutaj graficznego znaku na poznaczenie typowego polskiego glajdu [i]

(s. 25)

[...] - opis i analiza éwiczen na wymowe w podrecznikach do nauczania i uczenia sie jezyka
polskiego jako obcego (s. 45)

[-..] nalezy rozrézniaé nauczanie Wymowy od nauczania fonetyki [...]. (s. 55)

[...] wigkszo$¢ takich podrgcznikéw pierwsza lekcja wprowadza zasady wymowy [...]. (s. 56)
Autorka, jak i wiekszogé z tutaj juz przytoczonych, zgadza si¢ co do tego, ze metoda
komunikacyjna [...]. (s. 58)

Nalezy zatem w procesie nauczania Jezyka obcego odtworzyé warunki naturalnego
odbywania jezyka ojczystego [...]. (s. 61)

Cho¢ nauczyciel nie powinien by¢ wzorem wymowy [..]. (s. 68)

osoby [...] z uksztattowana karierg. (s. 86)

Na koniec przedstawiam dane dotyczace rodzaju dzialalno$ci. Mozna tu wyr6zni¢ trzy
podkategorie: 1. Po maturze [...] 2. Studenci [...] 3. Po studiach [...]. (s.92-93)

[..] zmigkczenie [...] ma funkeje [...] (s. 123)

- powtarzanie wyrazow w bliskim sgsiedztwie:

artykut stanowi ( s. 48), autor (s. 60), zostanie przestawiona/zostang przedstawione (s. 85),
pojawia sig (s. 104), wystepuje (s. 106) '

¢) bledy w zakresie interpunkcji: (s. 12,15, 17,20 (2 razy), 23, 25, 29, 33, 39, 40, 41, 43,
51 (dwa razy), 56, 59 (4 razy), 60, 63 (trzy razy), 65 (2 razy), 64, 73, 74, 75, 89, 103, 117,
119, 126, 131, 135, 138, 139, 141, 143, 147, 156, 159, 162, 169, 170, 171, 172, 173, 176,
178). Duza czg$¢ z nich sg to biedy powtarzajace sie:

Opisujac jezyk polski, ukraisiski, rosyjski czy biatoruski nie zamierzam wchodzié w glebsze
szczegoly wymowy w niektérych pozycjach. (s. 12)

[...] twardej [1], ktéra w zywej mowie juz prawie zanikta pomijaj ac niektore dialekty [...].

(s. 15)

Moéwigc o akcencie nalezatoby réwniez wspomnieé pojecie proklityk i enklityk. (s. 20)
Opisujac fonetyke nalezy pamigtac, ze ortografia i fonetyka nie sg roztgczne [...]. (s. 20)

[...] na pozbycie si¢ akcentu w j¢zyku obcym naktadaja si¢ takie czynniki jak wiek,
motywacja, otoczenie jezykowe [...]. (s. 56)

Biorge za punkt wyjscia jezyk polski jako podstawe poréwnawcza ponizej podejme prébe

pokazania cech wspélnych [.. J. (s. 39)



Ten proces ze wzgledu na mozliwosé wymowy doliterowej, mozna uwazaé za pozycyjno-
fakultatywny. (s. 17)

Pomijajac pdtsamogloski nosowe, ktére sa wylacznie w jezyku polskim nalezatoby zwrécié
uwage [...]. (s. 40)

W opinii ankietowanych obcokrajowcow, Polacy reaguja na ich wymowe [...]. (s. 51)

Inne problemy wymowy, ktére zostaly wymienione byly mmniej uniwersalne i dotyczyly
nosicieli konkretnych jezykéw. (s. 51)

[-..] by w takiej pozyciji J¢zyk nie podsuwat si¢ plynnie ku dzigstom dodajac przynajmniej
lekkiej barwy dzigstowosci dzwigkom [t] i [d]. (s. 43)

d) bledy gramatyczne:

Jesli nie bra¢ pod uwagg warlanty regionalne, to przyjeto uwazaé [...]- (5. 18)

Gloska [j] jest uwazany za zawsze migkki. (s. 25)

Natomiast asymilacja, czyli upodobnienie, sg to procesy zachodzace w jednej kategorii
dzwiekow. (s. 25)

Ze wzgledu na analitycznosé (czego?), artykul Sukcesy i porazki Jonodydaktyki jezyka
polskiego jako obcego. Uwagi postronnej obserwatorki autorstwa Jolanty-Szpyry-
-Koziowskiej stanowi [...]. (s. 48)

Zjawisko zmiekczenia i miekkosci [-..] w jezyku polskim istnieje. (s. 123)

[...] cheae nie chege, takim wzorcem i autorytetem nauczyciel sig staje. (s. 151)

Podsumowanie

Praca doktorska mgra Andria Barana pt. Miejsce fonetyki w glottodydaktyce
polonistycznej na poziomie poczatkujagcym — na przykladzie nauczania Stowian wschodnich
jezyka polskiego jako obcego to rozprawa interesujaca, wartosciowa, o duzych walorach
poznawczych i praktycznym charakterze. Przyczynia si¢ w spos6b znaczacy do poszerzenia
zakresu badan nad kompetencja jezykowa Stowian wschodnich (na przyktadzie nauczania
fonetyki jezyka polskiego jako obcego). Autor w pracy nobilituje fonetyke, podkresla jej
miejsce, role, range w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego. Mozna oczekiwaé od Pana
mgra Andriia Barana i zyczyé Mu, aby zaprezentowane w pracy ¢wiczenia fonetyczne dla
cudzoziemcow staly sie czescig wartosciowego, interesujacego zbioru éwiczen fonetycznych,
ktory trzeba poszerzyé, dopracowaé i opublikowad.

Konkluzja

Recenzowana dysertacja z bardzo duza nadwyzkg speinia warunki okreslone w art. 13.

1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
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w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z pézn. Zm.), stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu badawczego, pokazuje rozlegly zakres wiedzy teoretycznej Doktoranta oraz liczne
umiejetnosci w zakresie prowadzenia pracy naukowej (od etapu sformutowania problemu
badawczego, gromadzenia materiatu empirycznego, poprzez czynnosci analityczno-
-interpretacyjnych). W zwiazku z tym wnioskuje o dopuszczenie Pana mgra Andriia Brana do
dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Ze wzgledu na wysoky oceng tej dojrzalej naukowo rozprawy skladam wniosek
do Rady Naukowej Dyscypliny Jezykoznawstwo Uniwersytetn Warszawskiego o jej
wyroznienie.

Jestem przekonany, ze praca ta w pelni zashuguje na druk po dokonaniu
wskazanych przeze mnie uzupetnien, korekt Jezykowo-stylistycznych oraz uwzglednieniu

uwag drugiej Recenzentki.

/ r 7 .
Kielce, 51X 2023 . f/ﬂza{ s Cdu//57
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