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Retoryka i historia w | Rzeczypospolitej
Rhetoric and History in the Commenwelth

Redaktor numeru / Volume Editors
Jakub Z. Lichanski

EDITORIAL

Redakcja ,Forum Artis Rhetoricae” po raz kolejny (por. nr 14-15z 2008, nr 27 z 2011,
nr 28 22012, nr 35 z 2013) podejmuje tematyke zwigzkow, jakie tacza retoryke i histo-
rie. W niniejszym numerze nie bedziemy zajmowac si¢ kwestiami metodologiczny-
mi — poza recenzjg niezwykle waznej ksigzki Ignacego Lewandowskiego Penu Histo-
ricum. Lacitiskie traktaty metodologii historii w dawnej Polsce (do kotica XVII wieku)
(Penu Historicum. Latin treatises on methodology of history in Poland (until the end of
the seventeenth century), Wyd. Nauka i Innowacje, Poznan 2014.

Wzystkie teksty sg poswiecone omowieniu pewnych kwestii szczegdtowych; jed-
nakze kazdy z nich wskazuje, jak retoryka ,wspomaga” dziefa historiograficzne badz
wigze si¢ z tekstami, ktére dla historii mialy niezwykle istotne znaczenie.

Tekst Magdaleny Hawrysz, Sredniopolskie katalogi monarchéw i ich zwigzki z re-
torykg (Middle-Polish catalogues of monarchs and their connections with rhetoric) do-
tyczy sprawy pozornie banalnej. Katalogi wladcow, w kazdej epoce, spetnialy, co naj-
mniej, dwie funkcje. Byly po prostu informacja, ale, z drugiej strony, mialy istotny
charakter mozna rzec ideologiczny, bowiem okreslaly m.in. znaczenie poszczegol-
nych oséb w takim wyliczeniu.

Natomiast praca Pawla Rzewuskiego, ,,Pacta Conventa” z Bogiem. Studium z teo-
logii politycznej slubéw Iwowskich (,Pacta conventa” with God. The Study of Political
Theological of Lviv Oath), dotyka kwestii niezwykle istotnej, a mianowicie stynnych
$lubéw Iwowskich kréla Jana Kazimierza. Sprawa jest, jak si¢ okazuje, nieco zagma-
twana, zapewne z tego powodu, iz jest ona i aktem politycznym, i teologicznym.
W zwiazku z tym np. dokltadny przekaz samych §lubéw ma wielkie znaczenie, a ewen-
tualne opuszczenie badz dodanie jakich$ stéw moze kompletnie wypaczy¢ (co si¢ zda-
rzalo!) sens samego aktu i politycznego, i religijnego.

Krzysztof Obremski, Ulryk Schober i konceptystyczna sztuka pochwalty: ,Gratulacje
z powodu szczesliwego ugaszenia pozaru na wsi Strobanda” (Ulrich Schober and con-
ceptistic art of praise: ,Congratulations on fortunate fire extinguishment in Stroband’s
village”), podejmuje ciekawy watek przemoéwienia okoliczno$ciowego, ktorego dosé
banalny temat, staje si¢ okazja do wyjatkowo kunsztownej mowy pochwalnej. Pozor-
nie wydaje sig, iz kwestie te minety — gdy tymczasem i dzi$, moze tylko w bardziej
zwiezlej postaci — podobne konceptystyczne podzigkowania za ugaszenie pozaru
mozemy ustyszec.

Teksty Obremskiego i Hawrysz, acz dotycza kwestii catkiem odmiennych, prze-
ciez pokazuja jaka role odgrywa w opisie i duzych, i matych wydarzen historycznych
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— panegiryk. Sadzg, iz te dwa teksty dobrze uswiadamiaja problem, przed ktérym
wielokrotnie stajemy gdy analizujemy dawne pismiennictwo historyczne badz kwestii
historycznych dotyczace, a mianowicie — gdzie przebiega granica pomiedzy rze-
telng informacja a encomium.

Tekst ostatni, to publikacja, po raz pierwszy, bardzo ciekawego tekstu z czaséw ro-
koszu Zebrzydowskiego, a mianowicie nieznanego z antologii Jana Czubka fragmentu
zatytulowanego Discurs szlachcica polskiego. Ten maty fragment jest o tyle interesuja-
cy, iz ciekawie zarysowuje kwestie postrzegania przez szlachte ,,réznic w wierze” oraz
podnosi problem niezwykle wtedy istotny, a mianowicie ,jak rozumie¢ znaczenie po-
jecia konfederacja’? W tekscie Jakuba Z. Lichanskiego, Discurs szlachcica polskiego
(ok. 1606): analiza sytuacji retorycznej (,,Discourse of the Polish nobleman” (ca 1606).
Analysis of rhetorical situation), poza publikacjg tekstu, jest takze proba opisu sytuacji
retorycznej, niezwykle zresztg dramatycznej (tekst powstal zapewne na krotko przed
wybuchem de facto wojny domowej i, niestety, nie wptynat na uspokojenie nastrojow
po obu stronach).

W dziale recenzji, pod tytutem Wokot metodologii historii / Around the Former
Methodology of History jest omawiana ksigzka Ignacego Lewandowskiego Penu Histo-
ricum. Laciniskie traktaty metodologii historii w dawnej Polsce (do kotica XVII wieku)
(Penu Historicum. Latin treatises on methodology of history in Poland (until the end of
the seventeenth century), Wyd. Nauka i Innowacje, Poznan 2014. Praca ta jest niezwy-
kle cenna, bowiem zbiera i analizuje traktaty tyczace metodologii historii, jakie po-
wstaly w I Rzeczypospolitej do konca wieku XVII. Wbrew pozorom problematyka ta
nie jest antykwaryczng, bowiem podnoszone przez omawianych w pracy Lewandow-
skiego teoretykdéw problemy sa zaskakujgco bliskie problemom, z jakimi i my wielo-
krotnie dzi$ si¢ borykamy.

Juz po zlozeniu numeru Redakcja otrzymata smutng wiadomos$¢ o $mierci Profe-
sora Janusza Tazbira. Wyrazamy — w imieniu Redakcji i wspotpracownikéw pisma
— gleboki zal z powodu odejécia tak $wietnego Badacza i w jednym z najblizszych
numerdéw postaramy sie zamie$ci¢ wspomnienie o Profesorze. Non omnis mortuus est
Professor.

Wiadomosci tej nie przestonita druga — tez otrzymana po zlozeniu numeru —
juz radosna, iz odkryto grob Arystotelesa. Informacja ta zostala podana 26 maja
2016 roku na migdzynarodowym kongresie Aristotle 2400 Years, przez greckiego ar-
cheologa, Konstantinosa Sismanidisa. Kwestie te, takze i sam kongres, postaramy si¢
przyblizy¢ w nastepnych numerach.

Jakub Z. Lichanski
Redaktor Naczelny
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ARTYKULY / DISSERTATIONES

Magdalena Hawrysz

Uniwersytet Zielonogérski

SREDNIOPOLSKIE KATALOGI MONARCHOW
| ICH ZWIAZKI Z RETORYKA

Streszczenie: Celem niniejszego szkicu jest wskazanie i opisanie zwigzkéw pomiedzy retoryka
a pi$miennictwem historiograficznym doby sredniopolskiej, reprezentowanym przez katalogi mo-
narchow. Szczegdlna uwaga zostala poswigcona poziomowi inventio, dispositio i elocutio nie tylko
dlatego, ze sfery te dobrze ilustruja wplywy oratorstwa na dziejopisarstwo, ale przede wszystkim ze
wzgledu na ich funkcje tekstowe. W artykule stawia si¢ teze, ze retoryczne uksztaltowanie katalo-
g6éw monarchow w zakresie tego, co i jak pisano, sprzyjalo pelnieniu przez t¢ forme¢ pismiennictwa
trzech funkcji:

1) dydaktycznej, ktérg nalezy uzna¢ za prymarng, a wynikajacg z tre$ci utwordw, ktore szerzyly
wiedze o przesztosci panstwa;

2) wychowawczej — wtornej, cho¢ nie mniej istotnej, realizowanej dzigki prezentacji wzorcow
osobowych;

3) propagandowej — naddanej, wynikajacej z dwoch poprzednich — zwigzanej z dazeniem do
ksztaltowania tozsamoéci narodowej (wowczas pojecie narodu odnosito si¢ do stanu szla-
checkiego).

Wirdd analizowanych tekstow znajduja si¢ katalogi, w ktorych biogramy przyjmuja postaé bar-
dzo syntetyczng — to swego rodzaju zdania sygnaly o sporej sile oddzialywania wynikajacej wlasnie
ze skrétowosci. Bardziej rozbudowane konterfekty przybieraja posta¢ mowy popisowej. W katalo-
gach mozna odnalez¢ oba jej typy, czyli zaréwno oracje pochwalne, jak i ganigce, z wyrazng przewa-
ga laudacji (co dobrze stuzy funkcji perswazyjnej). Antyczna retoryka wypracowata modele mowy
okoliczno$ciowej, w ktorych statymi cze$ciami byly opis duszy, ciala i wlasciwoséci zewnetrznych. Te
komponenty mozna odnalez¢ réwniez w katalogowych konterfektach oracjach, a ich szczegotowe
wypelnienie realizuje si¢ w postaci uktadu nastepujacych elementéw: prezentacja rodowodu + opis
wygladu + explicite nazwane cnoty/przywary + pochwala/nagana umystu + relacja z czynéw + apo-
teoza religijnosci + po$miertna nagroda/kara.

Wzmocnieniu wskazanych funkeji pelnionych przez katalogi dobrze stuzylo staranne uksztatto-
wanie jezykowe. Sposrod wielu wystepujacych w katalogach tropow i figur w opracowaniu wskazuje
sie te, ktdre szczegdlnie dobrze buduja funkcje tekstu, a wigc poréwnaniom do antycznych bohate-

réw, hiperboli (wyliczenia, duze kwalifikatory), zamilknieciu, sentencjom, idolopeom.
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Digitalizacja publikacji finansowana w ramach umowy 830/P-DUN/2018 ze $rodkéw Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

przeznaczonych na dziatalno$¢ upowszechniajgca nauke



Opisane zjawiska retoryczne obecne w sredniopolskich katalogach wladcow pozwalaja twier-
dzi¢, ze poszczegdlne elementy konstrukcyjne oraz ich ksztalt jezykowy byly odpowiedzig na
oczekiwania odbiorcéw dobrze osadzonych w oratorskiej kulturze. Tym samym zwigkszala sie ich
perswazyjna moc. Ponadto dzieki swej formie katalogi skutecznie petnily funkcje dydaktyczne i wy-
chowawcze, niekiedy odwolujac si¢ do zmyslen, przeradzajacych si¢ w powszechnie (nawet dzi$)
uznawane i wyznawane mity. Ten fakt nie dyskwalifikuje bynajmniej dawnej historii popularne;.
Przeciwnie, przydaje jej range no$nika pamieci zdolnego ksztaltowac i integrowa¢ wspdlnote. Prze-
wazajace apologetyczne opisy czyndéw wladcow ugruntowywaly w Polakach Sarmatach przekonanie
o wyjatkowosci, budowaty narodowa dume, konstruowaty swiadomos¢ zbiorowa. Obok kontusza
i szabli — zewnetrznych zwornikéw narodu szlacheckiego — uwspolniona wizja historii i przekazy-
wany za jej po$rednictwem system warto$ci zapewnialy duchowa jedno$¢ wspdlnocie szlacheckiej,

stajac si¢ tym samym skutecznym narzedziem ksztaltowania tozsamosci narodowe;.

Stowa klucze: retoryka, katalogi wtadcéw, genus demonstrativum, funkcja dydaktyczna, funkcja wy-

chowawcza, tozsamo$¢ narodowa

Middle-Polish catalogues of monarchs and their connections with rhetoric

Summary: The aim of the present work is to identify and describe the relationship between rhetoric
and historiographical writing of the Middle-Polish era, represented by catalogues of monarchs.
Particular attention was paid to the level of inventio, dispositio and elocutio not only because these
realm illustrate the influence of oratory to historical writings well, but mainly due to their textual
functions. The article puts out the idea that rhetorical shaping of catalogues of monarchs in terms
of what and how it was written, contributed to the performance of three functions by this form of
literature:

1) teaching, which should be considered as a primary, and arising from the content of the works

that spread knowledge about the past state;

2) education — secondary, but no less significant, realized through the presentation of role

models;

3) propaganda — added on, resulting from the two previous - associated with the desire to shape

the national identity (the concept of nation referred to the noble status).

Among the analyzed texts there are catalogues where biographies take a very synthetic form
— these are kinds of sentence signals with a large force of impact resulting from brevity. More
comprehensive counterfeits take the form of a epideictic speech. In catalogues both of its type can
be found, that is both orations of praise and rebuke, with a clear predominance of laudation (that
serves the persuasive function well).

Ancient rhetoric elaborated a commemorative speech models in which the fixed parts were the
description of the soul, body and external properties. These components can also be found in the
catalogue counterfeits-orations, and their detailed filling is realized in the system of the following
elements: presentation of the ancestry + description of the appearance + explicitly called virtues/
vices + praise/reprimand of mind + relation of acts + apotheosis of religiousness + posthumous
reward/punishment. The strengthening of the identified functions performed by catalogues well
served the careful shaping of the language.

8 MAGDALENA HAWRYSZ
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Among many tropes and figures found in the catalogues, attention was paid to those that
particularly well build text functions, thus comparisons to ancient heroes, hyperbole (calculations,
large qualifiers), silencing, maxims, idolopeyas.

The described rhetorical phenomena present in the Middle-Polish catalogues of rulers allow
to say that the individual components and their linguistic shape were a response to the customers’
expectations well embedded in the oratory culture. Thus they increased their persuasive power.
Moreover, thanks to their form, catalogues effectively performed didactic and educational functions,
sometimes referring to fabrications, turning into commonly (even today) recognized and revered
myths. This fact by no means disqualify the former popular history. On the contrary, the popular
history is assigned the rank of memory carrier which is capable to shape and integrate the community.
The predominant apologetic descriptions of the rulers’ actions primed the Poles-Sarmatians with
the belief in the uniqueness, built national pride, constructed a collective consciousness. In addition
to the coat and sabers — external keystones of noble nation — the common vision of history and
system of values passed through it, provided the gentry community with the spiritual unity, thus

becoming an effective tool for shaping national identity.

Keywords: rhetoric, catalogues of rulers, the genus demonstrativum, didactic function,

educational function, national identity

Uwagi wstepne

Czas I Rzeczpospolitej to okres, w ktérym istnieje silny zwiazek retoryki i zy-
cia spolecznego. Sztuka wymowy stala sie podstawowym narzedziem umozliwiajg-
cym sprawne dziatanie na forum publicznym, i to zaréwno na plaszczyznie politycz-
nej (sejmy, sejmiki), jak i wyznaniowej (synody, dysputacje) czy edukacyjnej (dysputy
szkolne i akademickie), wreszcie towarzyskiej. Kazda z tych sfer stawala sie bodzcem
do tworzenia méw, niektore z nich przybieraly posta¢ odrebnych gatunkow.

Na gruncie piSmiennictwa dobrym przykladem tego oczywistego wowczas
aliansu jest dziejopisarstwo, ktorego bujny rozkwit zwigzany jest z humanistycz-
nymi ideami umitowania historii. Podazajac za teza o nierozerwalnosci histo-
riografii i sztuki wymowy', w niniejszym szkicu chce si¢ przyjrze¢ ich zwigzkom
w niezwykle popularnym w dobie $rednipolskiej gatunku, jakim sg katalogi wtad-
cow. Szczegdlna uwaga bedzie poswigcona poziomowi inventio, dispositio i elocu-
tio nie tylko dlatego, ze sfery te dobrze ilustruja wplywy oratorstwa na dziejopisar-
stwo, ale przede wszystkim ze wzgledu na ich funkgcje tekstowe. Stawiam bowiem
teze, Ze retoryczne uksztaltowanie katalogéw monarchéw w zakresie tego, co i jak
pisano, sprzyjalo petnieniu przez t¢ forme pismiennictwa trzech funkgji:

' Silnych zwigzkéw dziejopisarstwa z retoryka dowodzito wielu badaczy, syntetyczny rys tego zagadnienia

z uzupelnieniami przedstawil Jakub Z. Lichanski (Lichanski 2008).
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1) dydaktycznej, ktora nalezy uznac¢ za prymarng, a wynikajacg z tresci utwo-
réw, ktdre szerzyly wiedze o przeszlosci panstwa;

2) wychowawczej — wtdrnej, cho¢ nie mniej istotnej, realizowanej dzieki pre-
zentacji wzorcow osobowych;

3) propagandowej — naddanej, wynikajacej z dwoch poprzednich — zwigza-
nej z dazeniem do ksztaltowania tozsamos$ci narodowej (woéwczas pojecie
narodu odnosilo si¢ do stanu szlacheckiego).

Gatunek poddawany tu ogladowi (zwany tez icones, imagines, zywotami kro-
16w) faczy elementy kroniki i biografii, jest bowiem zapisem dziejow panstwa wi-
dzianych w perspektywie czynow wladcow. Ten typ tekstu (w wersji prototypowej,
a tylko takie utwory uwzgledniam w niniejszym opracowaniu2) ma dos$¢ wyra-
zistg strukture (Hawrysz 2015a), na ktorg skladaja sie¢ uporzadkowane chrono-
logicznie, wierszowane portrety kolejnych wladcow: od legendarnego Lecha do
aktualnie panujacego lub ostatniego zmarlego. Z reguly tekstowi towarzyszy row-
niez ikoniczne przedstawienie monarchy. Katalogi nalezy uzna¢ za intencjonal-
ny opis bohateréw, czyli kolejnych wladcow Polski, dzieki ktorym wspdlnota po-
wstala, rozwijala sig, bronita swej odrebnosci, ksztaltowata obyczaje. Tym samym
katalogi pelnily funkcje nosnika zbiorowej pamieci, instrumentu moralizator-
skiego, wreszcie narzedzia ksztaltowania tozsamosci, poniewaz uwspoélniona wie-
dza o historii panstwa oraz wyznawanie tych samych wartosci wyznaczajg solidne
podstawy narodowej tozsamosci.

Elementy konstrukcyjne konterfektu wtadcy i ich kompozycja

Jak wspomniano, katalogi wladcéw sa odmiang biografistyki. Zyciorysy to jed-
nak specyficzne, nie uwzgledniaja bowiem calosci zycia opisywanego bohatera,
lecz tylko wybrane elementy (por. Dziechcinska 1971), z ktérych inicjalnym jest
objecie wladzy. Liczba i rodzaj tworzacych sylwetke faktow wynika z dwéch czyn-
nikéw: formalnego, poniewaz zawartos¢ informacyjna jest proporcjonalna do
dlugosci zyciorysu (zdarzaja si¢ portrety obejmujace od dwdch do kilkudziesieciu
wersow), oraz pragmatycznego, czesto bowiem autor dokonuje wyboru najbar-
dziej spektakularnego, co nie znaczy pozytywnego wydarzenia z Zycia monarchy.
Ow epizod rozrasta sie niekiedy do dtuzszej opowiesci, innym razem pozostaje
os$rodkiem pojedynczej wypowiedzi o panujacym.

Te najbardziej syntetyczne obrazy (pojawiajg si¢ one u Wactawa Potockiego) to
swego rodzaju zdania sygnaty. Informuja one o pochodzeniu wiladcy: (...) narodu
grubego/ Piastem rzeczony czlek stanu prostego (Po, 37)*, objeciu przezen wiladzy:

> Wykaz uwzglednionych utworéw wraz z adresami bibliograficznymi znajduje sie na koricu pracy. Zob. Zrodta.
*  Cytaty podaje w uwspodlczesnionej pisowni.
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Wiladystaw potym, nazwany Hermanem, / Po Bolestawie Smialym zostat panem
(Po, 38), wygnaniu: Ledwo byl Lysy panem naznaczony / Whnet od Konrada
z panstwa wyploszony (Po, 39) lub tez ucieczce: Po nim Wiladystaw ospaly nas-
taje / Ten uciekt (Po, 38). Biorac pod uwage sile oddzialywania tego rodzaju bio-
gramow, nalezy przyznaé im spora skuteczno$¢. Cho¢ bowiem nie dostarczaly
bogactwa informacji, pozwalaty na jednoznaczng identyfikacje, a czesto réwniez
wyrazaly ocen¢ monarchy. Z perspektywy odbiorcy jedno celne — rymowane,
dodajmy — zdanie, mimo Ze niewatpliwie upraszcza (moze niekiedy nawet wypa-
cza) wyobrazenie o przeszlosci, dobrze wpisuje sie w zasady mnemotechniki. Dla
upowszechniania wiedzy, a te¢ funkcje prymarnie pelnily katalogi, ma to znacze-
nie fundamentalne.

Bardziej rozbudowane konterfekty przybieraja posta¢ mowy popisowej. W ka-
talogach mozna odnalez¢ oba jej typy, czyli zaréwno oracje pochwalne, jak i ga-
nigce, z wyrazng przewaga laudacji. Taki uktad proporcji skutkuje perswazyjno-
$cig w dwdch wymiarach. Po pierwsze, utwory przedstawiaja szczgsliwe panstwo,
ktéremu sprzyjat dobry los i sity niebieskie, zsytajac wtadcoéw prezentujacych po-
stawy godne nasladowania. Po drugie, dominacja pozytywnych przykladéow ufa-
twiala spelnianie funkcji wychowawczej przez upowszechnianie i utrwalanie
w zbiorowej wyobrazni pozadanych spolecznie postaw.

Antyczna retoryka wypracowala modele mowy okolicznosciowej, w ktérych
stalymi czg$ciami byly opis duszy, ciala i wlasciwosci zewnetrznych. Te kompo-
nenty mozna odnalez¢ réwniez w katalogowych konterfektach oracjach, a ich
szczegOtowe wypelnienie realizuje si¢ w postaci ukladu nastepujacych elemen-
tow: prezentacja rodowodu + opis wygladu + explicite nazwane cnoty/przywary +
pochwata/nagana umystu + relacja z czynéw + apoteoza religijnosci + posmiertna
nagroda/kara (schemat uzupelniony wobec Hawrysz 2015a). Stang sie one przed-
miotem opisu ponize;j.

W klasycznych wytycznych odnoszacych si¢ do méw popisowych zaleca-
no eksponowa¢ doskonale pochodzenie bohatera. Ten element jest realizowany
w znakomitej wiekszosci analizowanych portretéow, a dotyczy pochodzenia et-
nicznego, rodzinnego i spolecznego. Wszystkie te informacje maja wyjatkowy
walor perswazyjny, szczegdlnie z punktu widzenia funkcji propagandowej. Ro-
dzimi wladcy dowodza, ze we wilasnej wspolnocie znajduja sie ludzie godni naj-
wyzszych splendoréw, obcy zas dostepuja zaszczytu objecia polskiego tronu ze
wzgledu na swe szczeg6lne cnoty i zastugi. Legendarny rod Piastow, cho¢ w me-
skiej linii konczy sie na Kazimierzu Wielkim, trwa przeciez w potomkach Wta-
dystawa Jagietty, ktory mial za zone Jadwige Piastowne (M, 34). Tam, gdzie to
mozliwe, autorzy katalogéw wspominajg o blizszych lub dalszych zwigzkach krwi
(np. M, 46; M, 53; M, 55). Eksponowanie ciggtosci rodu miato wyjatkowa wartos¢,
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do zbiorowej wyobrazni przedostawato si¢ bowiem przekonanie, ze trwalos¢ i sta-
bilno$¢ polskiego tronu jest niewatpliwa.

Nie bez znaczenia byly takze zwigzki genealogiczne kroléw elekcyjnych w zaden
sposob niespokrewnionych z Polakami. Ci mogli sie poszczyci¢ pochodzeniem z naj-
wigkszych rodéw Europy, jak dla przyktadu August II Sas (M, 57; M, 59).To bez wat-
pienia czynnik, ktéry miat zapewnia¢ splendor polskiemu tronowi.

Na szczegdlna uwage zastuguje niskie, bo chtopskie (lub mieszczanskie, w za-
leznosci od wersji legendy) pochodzenie protoplasty piastowskiego rodu (KI, A3;
G, 21; Po, 37; M, 11). Oto bowiem wbrew zaleceniom starozytnych w portretach
panujacych mocno si¢ je eksponuje. Z jednej strony mozna to wigza¢ z rolni-
czym charakterem polskiego spoleczenstwa i upatrywaé w tym mitu wladcy zy-
wiciela (por. Grzybowski 1977: 7, Samsonowicz 1997: 199), co dobrze wpisuje si¢
w szerszg koncepcje ojczyzny matki. Z drugiej strony trzeba zwrdci¢ uwage, ze
ten aspekt zyciorysu ojca Piastow ma specjalnie moralizatorski wydzwigk. Auto-
rzy nie zaniedbywali bowiem okazji, by podkresli¢, Ze intronizacja dokonala sig
za sprawg wyjatkowych przymiotéw ducha przodka krélow Polski, np.: Nie krew,
nie urodzenie, lecz cnota szlachcica / Czyni, pokazata to w swym Piascie Kruszwica
(M, 11) (takze: Km, BIIL; G, 29).

Istotnym elementem klasycznej mowy popisowej byt opis atrybutéw ciata,
ktére miaty uzupelnia¢ inwentarz (anty)wartosci duchowych. W innym miejscu
wskazatam (Hawrysz 2015b), ze elementy opisu zewngtrznego pozostaja poza re-
gularnym opisem w katalogach. Wiaze sie to nie tylko z obecnoscig kodu graficz-
nego, ktéry do pewnego stopnia zastepowal opis wygladu, ale przede wszystkim
z wyrazong explicite opinig, ze oceny nie nalezy dokonywa¢ na podstawie po-
wierzchownosci, co miejscami przybiera postac zrecznego aforyzmu (np. G, 97).
Dodac¢ warto, ze descriptio personae po raz kolejny stwarza autorom sposobnosc¢,
by uruchomi¢ warstwe moralizatorska. Procz wspomnianych juz przestrég nalezy
w tym wzgledzie wskaza¢ na $cisla korespondencj¢ miedzy wygladem a charak-
terem, w czym pobrzmiewa $redniowieczna idea zaleznoséci waloréw ciafa i du-
cha: krasa szfa w parze z zaletami i odwrotnie — brak urody wynikat z przywar.
Echa tych pogladow brzmia w wielu przyktadach (np. G, 45; G, 515 G, 71, G, 91).

Wyjatkowa postacig na tym tle jest Wladystaw Lokietek. Do jego nedznej po-
stury pozostajacej w jawnej sprzecznosci z wielkoscia ducha odnosili si¢ wszyscy
autorzy katalogow, czyniac z tej antynomii narzedzie wychowawcze, por.:

Lokciowej krdl jest statury, pigmejskiej postawy. / Skgpg miare nadstawil wielkoscig swej
stawy. / Nic nie majqgc niskiego w sobie oprocz wzrostu, / Ale ze chtopa w korzec (jak mowig
po prostu) / Nie mierzg, pokazat to wielkg odwagg (M, 30) (zob. tez G, 75, K1, A4v, Km, Ev).
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Opis wygladu — jakiej$ charakterystycznej jego cechy — moze by¢ symbo-
lem identyfikujacym konkretng osobe, ale takze sygnatem przywolujacym fakty
lub mity z przesztosci. Taka funkcje spelnia czupryna Siemowita (Po nim syn jego
Semowit z czupryng / Nastgpit. Po, 37), ktéra staje sie nosnikiem legendy o jego
postrzyzynach przez Cyryla i Metodego. Dla ksztaltowania zbiorowej swiadomo-
$ci utrwalanie takich historii ma zasadnicze znaczenie.

Istotng czescig portretu panujacych jest wskazanie ich cech charakteru. Wia-
snosci te ukladaja si¢ w spolaryzowane zbiory, ktére pozwalajg na jednoznacz-
ne identyfikowanie dobrych i zlych wladcéw*. Cechy sa wyrazane explicite lub
konotowane, co na plaszczyznie jezyka przybiera roznorodng postaé: od atrybu-
tow przymiotnikowych, przez rzeczowniki abstrakcyjne, az do polaczen frazeolo-
gicznych i dluzszych wypowiedzen. Reprezentatywny zestaw cech pogrupowa-
nych wedle cnét kardynalnych, ktére rozumiano przez pryzmat dobrych rzadow,
zawiera ponizsza tabela:

cnoty

przywary

dzielno$¢ (K1 Adv; Km, BIIIv),
mestwo (Km BIIlv; G, 49, G, 75),

gnuény wyrodek (KI, A3v),
Poczalem zy¢ przeciwko swojej przystojnosci

(Km BIIIv),

ten, co na pieczy / Wiecej ma pospolite nizli wlasne
rzeczy (G 17),

opatrzno$¢ (G 87)

% mezny (G, 33) W cudzotéstwie, w lenistwie (G, 41)

& |smiatosc (G 75; G, 87),
waleczny (K1 A3; G, 53),

w rycerskich rzeczach biegly (G 63)

o | skromny (G 99) chciwy fakomca (Km BIlv),

'5 chciwy panowania (Km, AIII),

g FLakomcze (Km, AIII),

—f*, Lecz go chciwos¢ cielesna iz nazbyt rzadzita

§ I rycerskie w nim sprawy z sobg oszpecita (G, 23),

Byl stawy chciwy ten pan (Km, E)

i | sprawiedliwy (K1 A5v; G, 33), Ten w okrucienstwie prowadzit swe sprawy,

£ | Sprawiedliwosci strzegt (G 93), Nie strzegac prawa, ni polskiej ustawy.

% prawy (Km FII; G, 99) Przegrazat pomsta i gromit cne pany (Km, Dv)
cztowiek mysli wielkiej (Km F), Mozny stabszego skubt miasto pomocy (Km, AIV)
madry/madros¢ (Km F; Kl, A5v; G, 87), [0 12 wojewodach — M.H.],

Dobrym byl milosierny, a wszetecznym srogi Panstwo dla swych pozytkéw przywiedli (G, 15)

) (G21), [0 12 wojewodach — M.H.]

é Dobry, dobrym byl, a upornym srogi (Km BIII),

é"‘ rzad dobry postawit (G 57),

§ On strzegl we wszystkim swoich powinnosci

4

O ujetych archetypicznie rodzajach wizerunkéw (rycerza, gospodarza, ojca, wladcy religijnego oraz wtadcy
zlego) pisz¢ wiecej w innym miejscu (Hawrysz 2015b).
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Konstytutywng czescig portretu wladcow jest opis czynow panujacych; w wy-
padku przykltadéow pozytywnych sa to przekazy o heroicznych dzialaniach na
polu walki i spektakularnych zwyciestwach, w wypadku za$ negatywnych — dzie-
fa godne potepienia. Cho¢ starozytne reguly jako doskonalszy wskazywaly po-
rzadek artystyczny, czyli prezentacje czynéw wedle cnét kardynalnych, to w ka-
talogach, ktore przedstawialy przeciez historie panstwa, zachowany jest porzadek
chronologiczny. Charakterystyczne jest tez i to, ze mimo dostrzezonej przez bada-
czy zmiany w widzeniu idealu wladcy, u ktérego od okresu renesansu dominujaca
cnoty staje si¢ madro$¢, sprawowanie mecenatu, trwanie na strazy pokoju i spra-
wiedliwosci (Dziechcinska 2002: 1063), w omawianych tekstach trwa ideat wtadcy
rycerza i ten rys panujacego jest najmocniej eksponowany. Motywowa¢ mozna to
chyba trojako: 1) histori¢ pojmowano wéwczas (i dtugo potem) jako ciag wielkich
zdarzen politycznych, a najwigksza role odgrywaly potyczki zbrojne, 2) Polacy
uznawali sie za potomkoéw walecznego plemienia Sarmatéw, do ich obowigzkow
nalezalo wigc ciggle potwierdzanie, ze s3 godnymi nastepcami swych antenatow,
3) pelne efektownych zwycigstw dzieje wtasnego narodu nie tylko budzity poczu-
cie dumy i sily u swoich, ale respekt i groze u obcych; nie ulega watpliwosci, ze jest
to silny czynnik propagandowy.

Kolejnym skladnikiem mowy popisowej jest pochwata umystu wiladcy, kto-
ra jednak nie zajmuje eksponowanego miejsca w katalogowym konterfekcie (ze
wzgledu na czynniki, o ktérych byla mowa wczesniej). Uznanie dla rozumu jest
jednak obecne — jeszcze sporadycznie — juz w najstarszych katalogach, gdzie
uznaje si¢ je za immanentng ceche stanu krdlewskiego: Rozum, sprawa stateczna,
dobro¢, pilnos¢ k temu / Przystoi i co stuzy stanu krélewskiemu (G, 93). W utwo-
rach o$wieceniowych wyrazanie atencji wobec madrosci staje si¢ niemal reguta.

Rozum traktowano jako wartos¢ sama w sobie, przydajac mu jednoznacznie
pozytywnie wartosciujace okreslenia gérny, niezwalczony, wspanialy, waleczny
(M, 16; M 7, Po, 36; M, 35; M, 39). Widziano w nim réwniez wartos$¢ utylitarng
pozwalajaca sprawiedliwie i skutecznie rzadzi¢ (Km, BIII), obmysla¢ prowadzace
do zwycigstwa fortele wojenne (G, 17), zapewnia¢ stabilizacj¢ panstwu i podda-
nym (M, 48), gromadzi¢ wokot siebie warto§ciowych ludzi i przedmioty (M, 46;
M, 57).

Niezwykle waznym elementem konstrukcyjnym portretu panujacego jest eks-
ponowanie duchowego aspektu zycia wladcy (oczywiscie od pierwszego, ktory
»przejrzal’, czyli Mieszka I). Religijnos¢ byla podowczas (gdy powstawaty kata-
logi, a wigc w XVI-XVIII w.) normga, nie stanowito wigc kwestii, czy wladca wie-
rzy, ale jak mocno. Site jego poboznosci mierzono kilkoma czynnikami. Pierw-
szym z nich bylo chwalebne wprowadzenie wiary do panstwa, tak swojego (KI,
A3; M, 13), jak i osciennych (M, 58; M, 60; Kl A5; Km DIII) oraz jej krzewienie
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wsrod ludu, w zwigzku z czym wladca urastal do roli apostota (M, 34). Umacnia-
niu wiary w panstwie stuzyly za$ rozliczne donacje na rzecz kosciotéw i zakonow
(KT A3; K1 A5; Km EIIlv; Po, 38). Szczegdlne zastugi odnosit wladca, dbajac o czy-
sto§¢ wyznania. Dlatego zyskiwal uznanie, ttumiac ruchy innowiercze, zaréwno
w swoim panstwie, jak i na arenie miedzynarodowej (M, 40; M, 50).

Przy okazji wskazywania na ceche religijnosci wltadcow autorzy utrwalali tez
na kartach katalogéw rozne obyczaje zwigzane z wiarg, przypominali choc¢by za-
rzadzone przez Mieszka I dobywanie miecza podczas mszy, w trakcie czytania
Ewangelii, symbolizujace gotowos¢ do walki za wiare (Km, C; G, 37; M, 13). Ten
element odgrywa szczegélnie doniosla role propagandowa, poniewaz powszech-
nie przyjete rytualy tworza obyczajowos¢, a przekazywanie ich przez pokolenia
rodzi tradycje — fundament zbiorowej tozsamosci’.

Finalnym elementem portretu monarchy jest obecnos$¢ w strukturze kompo-
nentu nagrody za godne zycie lub kary za czyny naganne (przyklady zob. Hawrysz
2015b). Te dwie strony zaplaty za zycie i dziatania wladcy sg znanymi od starozyt-
nosci chwytami retorycznymi odwolujacymi sie do préznosci i strachu. Oba nale-
zy uznac za rownie skuteczne w ksztaltowaniu pozadanych postaw, a wiec sprzy-
jajace funkcji wychowawczej.

Uksztattowanie elokucyjne konterfektu wtadcy

Wzmocnieniu wskazanych wczesniej funkeji petnionych przez katalogi dobrze
stuzyto staranne (cho¢ w réznym stopniu w poszczegdlnych utworach) uksztatto-
wanie jezykowe. Autorzy zapewne mieli §wiadomos¢, ze piszac o najwazniejszych
osobach w panstwie, powinni uzy¢ stosownego sposobu wyslowienia. Co wig-
cej, utwory te byly przeznaczone dla éwczesnego establishmentu (czego dowo-
dza dedykacje — np. wydawca Ikones, Jan Januszowski, list dedykacyjny kieruje
do biskupa krakowskiego Bernata Maciejowskiego), co tylko potegowato dbatos¢
o forme. Nie sposob opisa¢ w krotkim tekscie wszystkich zastosowanych tropow
i figur, ponizej uwaga skupia sie tylko na nielicznych, tych, ktére szczegélnie do-
brze buduja funkcje tekstu.

Jednym z atrakcyjniejszych mechanizmoéw jezykowych byly poréwnania do
starozytnych bohateréw: archetypdw cnoét lub reprezentantéw antywartosci. I tak
Krak oraz Bolestaw Chrobry sg jak Herkules (G, 9; G, 39), Wanda przewyzsza za-
stugami Lukrecje i Semiramide (G, 13), Bolestaw Krzywousty to polski Achilles,

> Tego rodzaju informacji jest zreszta wiecej, dotycza narodowych symboli i zdarzen o charakterze symbol-

icznym, np.: orta w godle panstwa, widczni §w. Maurycego i gwozdzi z krzyza, na ktorym zawist Jezus, pieczeci
krélewskiej Przemysta II z napisem Reddidit ipse suis victricia signa Polonis (M, 28 marg.), sprowadzenia koéci
$w. Floriana, zalozenia Akademii Krakowskiej, Biblioteki Zatuskich, powstania kolumny Zygmunta, przyznania
lauru poetyckiego Sarbiewskiemu, ustanowienia Orderu Orla Biatego.
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Hektor, Hanibal i Aleksander Wielki (G, 49), Kazimierz Sprawiedliwy — cesarz
Nerwa lub Trajan, Przemystaw II — Numa i Ankus (G, 71) itd. Sposréd antywzor-
cow wymienia si¢ Sardanapala (Popiel — Kl, A2v, G, 25) oraz Nerona (Wladystaw
II — G, 51). Zabieg ten byl zgodny ze stylistycznymi standardami epok, ale miat
dodatkowy walor. Zestawienie takie przydawato polskim monarchom splendoru
powszechnie znanych oséb lub tez budzito szczegolng odraze. W kazdym z tych
wypadkow przyczynialo sie do hiperbolizowania tresci.

Wielkos¢ zastug lub ogrom wyrzadzonego zta oddaja autorzy jeszcze innymi
srodkami. Nalezy do nich stosowanie maksymalizatoréw tresci, ktére na plasz-
czyznie jezyka przybierajg posta¢ duzego kwalifikatora: wszystko, Zaden:

Co jedno na dobrego pana nalezato, Wszystko to w tym oraczu swoje gniazdo miato (G, 21);

Zaden tak do Krakowa ogromnie i strojnie / Krol sarmacki nie wjechal, zaden sig tak hojnie /
Nie stawit, jako Henryk wtdry. Lecz zas potem / Zaden ciszej nie zjechal i z wigtszym klopo-
tem (K1, A5v) (takze: M, 57, G, 9).

Tego rodzaju konstrukcje sprawiaja, Ze opisywane postaci staja sie wyjatko-
we, a ich czyny niespotykane, tym bardziej wigc wzbudzajace emocje w najwyz-
szej skali.

Wzmocnienie tresci uzyskuje si¢ takze przez zastosowanie wyliczen, najcze-
$ciej w odniesieniu do podbitych ziem lub pokonanych przeciwnikéw, np.: Piorun
Turkow, Tatarow, pogrom byt Kozakow, / Znat go Chocim, znat Wieden, znat Krym,
znat Oczakéw (M, 55) (zob. tez: K1, A3v; Km, ClIv; G, 31; M, 17).

Dobrze znanym toposem retorycznym z jednej strony wyrazajacym autorska
skromno$¢, z drugiej bezradno$¢ pidra wobec bezmiaru wspaniatoéci lub ogromu
niegodziwosci opisywanych dziet i 0séb jest zamilknigcie, niemoznos¢ wystowie-
nia Kto cnoty twoje, kto mestwa wypowie? (Po, 40) (takze M, 59).

Szczegdlna role we wspottworzeniu funkcji wychowawczej katalogéw nalezy
przypisa¢ idolopeom, czyli przemowom zmartego wladcy do potomnych, oraz
sentencjom. Pierwsze maja duzg moc oddzialywania, do poddanych przemawia
bowiem najwazniejsza osoba w panstwie. Drugie zas sg jak hasta wywotawcze, fa-
twe do zapamigtania i odtworzenia, w najbardziej syntetyczny sposéb przekazu-
jace prawdy o zyciu, wladzy, stosunkach spofecznych (wiecej na temat zob. Haw-
rysz 2015c).

Uwagi podsumowujgce

Opisane zjawiska retoryczne obecne w $redniopolskich katalogach wladcow
pozwalaja twierdzi¢, ze poszczegdlne elementy konstrukcyjne oraz ich ksztalt
jezykowy byly odpowiedzia na oczekiwania odbiorcéw dobrze osadzonych
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w oratorskiej kulturze. Tym samym zwiekszata si¢ ich perswazyjna moc. Skfonni
jesteSmy przeciez tatwiej akceptowac to, co jest nam znane. Ponadto dzieki swej
formie katalogi skutecznie pelnity funkcje dydaktyczne i wychowawcze, niekiedy
odwolujgc si¢ do zmyslen, przeradzajacych sie w powszechnie (nawet dzis) uzna-
wane i wyznawane mity. Ten fakt nie dyskwalifikuje bynajmniej dawnej histo-
rii popularnej. Przeciwnie, przydaje jej range nos$nika pamieci zdolnego ksztalto-
wac i integrowa¢ wspodlnote. Przewazajace apologetyczne opisy czynéow wladcow
ugruntowywaly w Polakach Sarmatach przekonanie o wyjatkowosci, budowaly
narodowg dume (z czasem — megalomanie), konstruowaly s$wiadomos¢ zbioro-
wa. Obok kontusza i szabli — zewnetrznych zwornikéw narodu szlacheckiego —
uwspdlniona wizja historii i przekazywany za jej posrednictwem system wartosci
zapewnialy duchowa jednos¢ wspélnocie szlacheckiej, stajac si¢ tym samym sku-
tecznym narzedziem ksztaltowania tozsamosci narodowe;j.
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PACTA CONVENTA Z BOGIEM.
STUDIUM Z TEOLOGII POLITYCZNEJ
SLUBOW LWOWSKICH

Streszczenie: W artykule przedstawiono nowg interpretacje §Slubow lwowskich wygloszonych przez
Jana Kazmierza 1 kwietnia 1656 roku. Tekst polemizuje z powszechnymi przekonaniami, ze sluby
byt bezwarunkowym poddaniem Rzeczpospolitej Obojga Narodéw pod opieke Matki Boga. Autor
analizujac tekst, wskazuje na pewne ich aspekty poddajace w watpliwos¢ ich zwyczajowe interpre-
tacje. Wskazuje rowniez, ze ich Zrédta nalezy szukaé w specyfice XVII wiecznej pojmowaniu religii
i polityki.

Stowa klucze: §luby Iwowskie, teologia, polityka, Rzeczpospolita Obojga Narodéw

Pacta conventa with God. The study of political theology of Lviv Oath

Summary: The paper presents a new interpretation of Lviv Oath voved by Jan Kazimierz in 1 April
1656. The text polemicizes to common beliefs that vow was unconditional surrender Polish-
-Lithuanian Commonwealth under the protection of the Mother of God. The author analyzing the
text, raising doubts about their usual interpretations. It also indicates that their sources must be
sought in the specifics of the seventeenth century conception of religion and politics.

Keywords: Lviv Oath, teology, politics, Polish-Lithuanian Commonwealth

Lwow 1656 — Jasna Gora 1956

W roku 1956 kardynat Stefan Wyszynski ztozyt Maryi sluby w klasztorze na Ja-
snej Gorze. Akt ten miat by¢ — zgodnie z interpretacjg teologéw — prosta konty-
nuacjg $lubéw lwowskich dokonanych przez Jana Kazimierza Waze w 1656 roku.
Przyjelo sig, ze oba akty sg traktowane w taki sam sposdb — jako przyklad bezgra-
nicznego poddanstwa Narodu Polskiego wobec Maryi'. Z drugiej strony, niektd-
rzy — zwlaszcza historycy — chcg w nich widzie¢ jedynie propagandowy zabieg,
ktérego gléwnym celem bylo dzialanie wyltacznie polityczne, czyli przekonanie
chlopstwa do wspoélnej walki ze Szwedami. Obie interpretacje zdaja sie daleko

' Taka opini¢ mozna spotkac szczegdlnie w interpretacjach teologéw katolickich.
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idacym uproszczeniem, poniewaz w przypadku doktadnej lektury slubow ztozo-
nych przez Jana Kazimierza wychodzg na jaw pewne sformulowania, ktére stoja
w sprzecznosci z rozumieniem $luboéw lwowskich zaréwno jako aktu czysto reli-
gijnego, jak tez — czysto politycznego.

W moim tekscie nie chce polemizowaé z pogladem, ze $luby lwowskie byly
aktem wyboru Maryi na krélowa Polski — poglad taki kiécilby sie z trescig zlo-
zonego przez Jana Kazimierza slubowania®. Nie bede rowniez wnikal w skompli-
kowane tresci teologiczne. Chcialbym jednak zwrdci¢ uwage, ze jest to wytwor
o innym charakterze niz §luby poczynione przez kardynata Wyszynskiego. Szcze-
gblnie istotne jest to, ze $luby lwowskie w wigkszym stopniu przypominaja akt
elekcyjny niz §luby maryjne (znane miedzy innymi z tradycji francuskiej), czy tez
propagowang przez jezuitoéw duchowos$¢ niewolnictwa maryjnego. Refleksja nad
Iwowskim $§lubowaniem Jana Kazimierza moze sta¢ si¢ przyczynkiem do badan
nad teologia polityki Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Interesowaé mnie bedzie
zatem nie to, jakie tresci teologiczne owe sluby przekazuja?, lecz — to, co z ich tre-
$ci mozna wywnioskowa¢ na temat staropolskiego pojmowania Boga oraz jego
transcendencji i roli w $wiecie. Obie plaszczyzny roznig sie znaczaco od siebie
i analiza wymiaru filozoficznego nie oznacza odrzucenia poziomu teologicznego.
Moim zdaniem $luby lwowskie byty aktem teologiczno-politycznym: teologicz-
nym, poniewaz powstaly w obrebie staropolskiej mysli religijnej, ktéra nie byta
traktowana jedynie jako rodzaj parawanu zastaniajacego inne motywy; politycz-
nym, poniewaz zostaly osadzone w retoryce kultury politycznej tamtego okresu.

Rzeczpospolita w ogniu

Rok 1655 bez watpienia byt istotng cezurg w historii Rzeczypospolitej Oboj-
ga Narodéw. W tym czasie wypetnily si¢ mroczne proroctwa Piotra Skargi, An-
drzeja Frycza-Modrzewskiego oraz Krzysztofa Warszewickiego — najwspanialej
urzadzone panstwo na ziemi pograzylo sie¢ w chaosie i znalazto si¢ na fasce wro-
gow. Szwedzkie oddzialy, ktéry poczatkowo mialy zaja¢ tylko Inflanty, opanowa-
ty praktycznie calte panstwo.

Rzeczpospolita stanela w obliczu wydarzen, ktére przewyzszaly swoim drama-
tyzmem wszystkie wczesniejsze konflikty. Poczucie bezpieczenstwa mieszkancow

> Ciekawy jest tutaj miedzy innymi aspekt objawienia, jakie przypisuje si¢ jezuicie Juliuszowi (Gulio) Manci-

nelliemu, ktéry miat w 1608 roku do$wiadczy¢ wizji, zgodnie z ktérag Maryja powinna zosta¢ nazwana krélowa
Polski. Do wiedzy na temat tego objawienia przyczynit si¢ Albrecht Stanistaw Radziwill, drukujac w 1636 roku
pisemko Dyskurs nabozny z kilku stow wziety o wystawianiu Najswigtszej Panny Bogurodzicy Mariej.

*  Na temat relacji teologicznej miedzy aktem $lubow a ich faktyczna moca z punktu widzenia wiary chrzesci-
janskiej szerzej pisal T. Lukaszuk, Kult Matki Boskiej w twérczosci pauliriskich teologow XVI/XVII wieku, [w:]
Krélowa Korony Polskiej. Od slubéw kréla Jana Kazimierza do kardynala Stefana Wyszyrniskiego, Jasna Géra-
Warszawa 2006, s. 109-120.
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zostalo nadszarpniete bardziej niz kiedykolwiek wczesniej — po raz pierwszy
w historii Rzeczypospolitej wrog wkroczyt tak gleboko w jej terytorium. W 1656
roku zajete zostaly praktycznie wszystkie wazne osrodki w kraju i jedynie w nie-
licznych punktach organizowano opdr. Co wigcej, spoteczenstwo ulegto podzia-
fowi na zwolennikow krola Szwecji i stronnikéw Jana Kazimierza®.

Inwazja wojsk szwedzkich nie byla po prostu inwazja. W gre wchodzit réwniez
watek swiatopogladowy. W sensie ideologicznym walki z lat 1655-1660 byty prze-
dluzeniem wojny trzydziestoletniej — wielkiego starcia dwoch wyznan: rzymskie-
go i reformowanego. Rychlo zatem okazalo sig, ze wojna Polski i Litwy ze Szwecja
nie jest zwyczajnym konfliktem, a walkg o impoderabilia: walka miedzy reforma-
cja a kontrreformacja, miedzy protestantami a katolikami. Tak tez przedstawil to
juz w wieku XIX chociazby Henryka Sienkiewicz.

W wieku XVII srodowiskiem narzucajagcym powszechng interpretacje teolo-
giczng bylo Towarzystwo Jezusowe. W przypadku Rzeczypospolitej Obojga Na-
rodéw byli oni przeciez odpowiedzialni za edukacje najwigkszej grupy obywateli
i to wlasnie oni tworzyli interpretacje, ktérym przypisywano status obowigzuja-
cych. Musimy pamigta¢ o tym, ze Towarzystwo Jezusowe prowadzilo blisko kil-
kaset gimnazjow, co oznaczalo, ze wigkszos¢ polskiej szlachty zetknetla si¢ z my-
$la jezuicka®. Dlatego to wlasnie jezuita Jakub Wujek przettumaczyl Biblie, dzigki
czemu wlasnie owo tlumaczenie, zgodne z duchem kontrreformacji, bylo najcze-
$ciej uzywane w Rzeczypospolitej. Jezuici zatem byli tg grupa religijna, ktéra mia-
ta najwigkszy wplyw na ksztaltowanie si¢ polskiej religijnosci.

Na dodatek Rzeczypospolitej udalo si¢ obroni¢ klasztor na Jasnej Gorzec. Od-
parcie sit zwolennikow reformacji stato sie symbolem catego konfliktu i ostatecz-
nie wpisano 6w sukces w narracj¢ o walce metafizycznie ugruntowanej. Minat
jednak rok 1655, a sytuacja w Rzeczypospolitej caly czas nie wygladala zbyt do-
brze. Skoro konflikt ze Szwedami zostal juz zamkniety w opowies¢ o walce dwdch
réznych cywilizacji, postanowiono konsekwentnie odwotywac¢ si¢ do takiego je-
zyka. Pierwszego kwietnia 1656 roku krol Polski, Jan Kazimierz Waza, postano-
wit zagrac jedng z najmocniejszych kart i odwolac sie do Bozej Opatrznosci. Wo-
bec wrecz katastrofalnej sytuacji Rzeczypospolitej zdecydowal si¢ na powierzenie
jej opiece Matki Bozej.

* Cze$¢ historyczng napisatem na podstawie: S. Herbst, Wojna obronna 1655-1660, [w:] Polska w okresie dru-

giej wojny pétnocnej 1655-1660, Warszawa 1957, t. 2, oraz M. Nagielski, Sytuacja miedzynarodowa i militarna
potowy XVII, [w:] Krélowa Korony Polskiej, s. 37-65.

*  Por. S. Litak, Edukacja poczgtkowa w polskich szkotach w XIII-XVIII wieku, Lublin 2010 oraz B. Natonski,
Szkolnictwo jezuickie w dobie kontrreformacji, [w:] Z dziejow szkolnictwa jezuickiego w Polsce, Krakow 1994,
s. 35-51

¢ Rzeczywiste wydarzenia spod Jasnej Géry znaczaco roznily sie od tego, co przeszto do potocznego wyobra-
zenia Polakéw. Dla tego artykutu nie bedzie jednak istotny stan faktyczny, a wyobrazenie o tym, jak przebiegata
obrona klasztoru paulinéw.
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Z pozoru sprawa wygladala jednoznacznie. Katolicki krol oddaje swoje pan-
stwo Matce swojego Boga, podobnie jak zrobit to kilkanascie lat wczesniej kardy-
nal Armand Jean de Richeliew’. Jednak nawet pobiezne przyjrzenie si¢ tekstom
obu tych §lubéw ujawnia powazne rdéznice. Nic w tym dziwnego — ulozenie tek-
stu $lubow lwowskich powierzono ludziom uformowanym przez jezuitéw (hi-
storycy roznig sie w przypisaniu autorstwa slubow, wskazuje si¢ jezuite Andrzeja
Bobole albo prymasa Andrzej Leszczynskiego, bliskiego wspotpracownika krola
i wychowanka jezuitéw?®).

Warto nieco cofna¢ sie w czasie w stosunku do wydarzen, o ktorych tu mowa,
aby zauwazy¢, ze to wlasnie Skarga swoja nazbyt ostrg propaganda na rzecz ab-
solutyzmu doprowadzil posrednio do kryzysu, jakim byl rokosz Zebrzydowskie-
go. Po owej nieudanej probie wprowadzenia w Rzeczypospolitej absolutyzmu za-
kon Jezuitow zaczal stosowac inne metody oddzialywania na polityke. W potowie
XVII wieku juz nie mozna bylo préobowa¢ ogranicza¢ wolnosci szlacheckiej, na-
wet jezeli chodzito o sprawy zwigzane z religia. Jednym z przejawdw tej polityki
jest wielce nieoczywisty twor, jakim sa $luby Iwowskie.

Lwowska katedra

1 kwietnia 1656 roku w lwowskiej katedrze Jan Kazimierz ztozyl sluby lwow-
skie. Byty one traktowane — szczegélnie w wieku XIX — jako bezwarunkowe od-
danie si¢ opiece Matki Boskiej. Z drugiej strony, wérdd historykéw niezwykle po-
pularna jest interpretacja czysto redukcjonistyczna, zgodnie z ktéra sg one przede
wszystkim dzielem politycznym. Historycy zwracali réwniez uwage na ich kon-
trowersyjnag wymowe’. Nie tylko widzg oni w §lubach tekst czysto propagando-
wy, ale rowniez dopatrujg si¢ w nim podobienstwa do elekcyjnych dokumentow
krolow Rzeczypospolitej. W moim tekscie bede chcial potraktowa¢ tekst slubow
Iwowskich jako pewnego rodzaju soczewke, w ktdrej skupiat si¢ sposéb pojmowa-
nia styku polityki i teologii w XVII-wiecznej Polsce.

Zdecydowanym utrudnieniem okazuje si¢ fakt, ze nie dysponujemy petnymi
zrodtami dotyczgcymi samej tresci slubow. Nie zachowala si¢ bezposrednia rela-
cja z samego wydarzenia. Pierwsza ich wersja pochodzi z dzieta Augusta Kordec-
kiego Nowa Gigantomachia: pamietnik oblezenia Czestochowy' wydanego w 1658

7

W. Sobieski, Battycka polityka Mazarina i wywolana przez nig opozycja we Francji (1655-1656), [w:] tenze,
Trybun ludu szlacheckiego, Warszawa 1978, s. 334.

8 J. Pach, Rola Najswietszej Matki w duchownosci europejskiej XVII w., [w:] Krdlowa Korony Polskiej, s. 103.

J. Tazbir, Sarmaci i teologowie, Warszawa 1987, s. 246-247.

Podstawg dla tego tekstu jest wydanie Pamietnik Oblezenia Czestochowy, O. August Kordecki, Nowa Gigan-
tomachia, thum. J. Lebkowski z r. 1858 [reprint], Czgstochowa 1991. Nieznacznie zméwiong wersje slubow znaj-
dzie sie w Annalivim Poloniae climacter tertius ad pu[n]ctum abdicationis Joannis Casimiri reg. per Regnum Polon
Wespazjana Kochowskiego, wydane zostat jednak dopiero w 1698, oraz Annalivin Poloniae climacter secvndys,

9

10
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roku na podstawie pamietnikdw pisanych trzy lata wezesniej'!. Oznacza to, ze wy-
zej wspomniane dzielo pojawito si¢ w druku juz w czasie odzyskiwania przez Pol-
ske inicjatywy w konflikcie ze Szwecja. Co wazne, na co zwrécil uwage w swo-
im artykule Marek Cetwinski® ,jest przyktadem barkowych tesknot” i nie brak
w nich aspektow magicznych. Nie mozna Gigantomachii traktowac¢ jako prosta
kronike dziejow a raczej jako ich interpretacje. Uwaga ta rowniez musi dotyczy¢
tresci slubow. Wyobraznig zbiorowa z kolei przez lata wladala wizja przedstawio-
na przez Jana Matejke®.

Kleszcze interpretacji

Przez cale lata — gltéwnie za sprawa prymasa Wyszynskiego — $luby lwow-
skie byly intepretowane w ten sam sposob co $luby jasnogorskie, czyli jako akt za-
deklarowania bezwarunkowego poddania si¢ Maryi. Wynikalo z tego, ze relacja
miedzy Maryja a Polakami musiala by¢ skrajnie niesymetryczna. Miedzy trans-
cendentng potega, ktdra jest Matka Boska, a krélem polskim powinna zachodzi¢
relacja co najmniej jak miedzy panem (dziedzicem albo wrecz suwerenem) a stu-
ga. Wladczyni koronowana na krélowa powinna cieszy¢ sie¢ wtadzg absolutna,
krol polski za$ (a co za tym idzie — caly nardd) zostaje poddany tej wladzy, tracac
swoja wolno$¢ osobistg.

Potwierdzenia takiej interpretacji szukano w popularnej w wiekach XVII
i XVIII duchowosci niewolnictwa maryjnego'*. Nurt oddawania swojego zycia na
stuzbe Maryi od dawna znany byl w Europie, jak réwniez w Polsce. W Rzeczypo-
spolitej 6w styl duchowosci na dobre wprowadzit jezuita ksigdz Kasper Druzbicki,
a kontynuowali jego dwaj uczniowie — Jan Chometowski' i Franciszek Fenicki.
Pierwszy z nich spolszczyl w 1632 roku dzietko swojego wspotbrata Fenickiego —
Mariae mancipium i nadal mu tytut Petko Panny Maryjej albo sposob oddawania

bella Sueticum, Transyluanicum, Moschouiticum, aliasq[ue] res z roku 1688. Wydaje si¢ zatem, ze tekst Slubow
podawanych przez Kordeckiego jest najstarszym i réwniez powszechnie przydetym przez kosciét katolicki Mszat
Rzymski, przekt. i objasn. oprac. benedyktyni z opactwa tynieckiego, Poznan 1963, s. 870 (nieznaczne réznice
w ttumaczeniu nie zmieniajacego faktycznego przestania tekstu).

""" Nalezy odnotowac, ze sprawa autorstwa Nowej gigantomachii caly czas jest dyskutowana. Jako ich autor
wskazywany jest ks. Stefan Damalewicz patrz R. Ocieczek, ,Oblezenie Jasne Gory Czestochowskiej: dzieto i autor”,
Krakow 1993, s. 68-11 oraz P. Pawlowski, Matka Boska Czestochowska w zyciu i twérczosci Stefana Damalewicza,
»Studia Whoctawskie” (12) 2009, s. 210-233.

2 M. Cetwinski, ,Nowa Gigantomachia” Przyczynek do barkowej wizji dziejow, ,Prace Naukowe Akademii
im. Jana Dlugosza w Czgstochowie seria: zeszyty historyczne” z. X, 2009, s. 101-108.

B W XIX wieku i na poczatku XX pojawilo si¢ kilka broszurek poswigconych slubom lwowskim. W wigkszo-
$ci miaty one na celu podniesienie na duchu Polakéw w czasach zaboréw. Doé¢ czgsto faczono ztozona przysiege
z politycznymi programami. Jako jeden z przyktadow taczenia slubéw Iwowskich z koncepcjg pracy u podstaw
nalezy wymieni¢ Slub Narodowy i jego praktyczne wykonanie napisane przez anonimowego W. hr. R., w ktérym
pisano o naprawie polskiej gospodarki i walce z socjalizmem.

' J. Pach, Rola Najswigtszej Matki, s. 90-96.

'* Alternatywna spotykana pisownia brzmi: Chomentowski.
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sie Blogostawionej Pannie Maryi za stuge i niewolnika. Mniej wiecej na ten wlasnie
okres datuje si¢ poczatki maryjnej mistyki'®. Oznaczalo to, ze od czasu pierwszej
polskiej publikacji na temat niewolnictwa maryjnego do stawetnej decyzji trzecie-
go z Wazéw mineto zaledwie dwadziescia kilka lat'”. Pewna role na pewno ode-
gralo tutaj wspominane na samym poczatku pismo z 1636 roku Dyskurs nabozny
z kilku stow wzigty o wystawianiu Najswigtszej Panny Bogurodzicy Mariej Albrech-
ta Radziwilla, popularyzujace objawienia ksiedza Mancinelliego, zgodnie z ktéry-
mi Maryja powinna zosta¢ ogloszona Krélowa Polski.

Biorac pod uwage pewne podobienstwa miedzy slubami Iwowskim a niewol-
nictwem maryjnym, nalezy podkresli¢ najwazniejsze cechy tych drugich, aby po-
tem moc je zestawic z trescig slubow Jana Kazimierza. Jedynym dzielem pisanym
propagujacym taki rodzaj religijnosci jest wymienione przed chwilg Petko Panny
Maryjej albo sposéb oddawania si¢ Blogostawionej Pannie Maryi za stuge i nie-
wolnika'® Chometowskiego/Fenickiego. Po pierwsze nalezy podkresli¢, ze w tej
formie duchowosci kluczowym pojeciem jest niewolnictwo — nie stuzba czy for-
ma poddanstwa, a relacja absolutnego panowania Maryi nad ludzmi. Chometow-
ski/Fenicki dokladnie pisze o licznych wyrzeczeniach i regutach, jakie skladaja sie
na warunki konieczne niewolnictwa maryjnego. Maryja jako Matka Jezusa kro-
luje nad $wiatem na mocy swojej roli w planie zbawienia ludzkosci. Czlowiek
nie tyle nie oddaje si¢ jej w niewole, ale uznaje w pelni swoj status. Wystar-
czy przytoczy¢ sam tytul czesci pierwszej tekstu: ,W ktorej sie pokazuje, iz si¢
stusznie za Niewolniki Najswietszej Pannie oddajemy””. Niewolnictwo ma-
ryjne jest zatem raczej konstatacja pewnego stanu metafizycznego. Niewol-
nik staje w prawdzie i uwypukla zalezno$¢ od Matki Boskiej: ,,(...) swobo-
de moja oddawszy, juz nie chce by¢ moim, ale wiecznie twoim™*. W tekscie
Chometowskiego/Fenickiego nie moéwi sie o stuzbie zaktadajacej pewien ro-
dzaj wolnosci osobistej. Maryja w pelni kontroluje los czlowieka, ktéry godzi si¢
na role narzedzia w jej rekach?. Co wazne, podobnie jak w przypadku slubow
Ludwika XIIT podkreslone jest, ze niewolnictwo jest wynikiem pewnego rodzaju

' K. Goérski, Zarys polskiej duchowosci, Krakow 1986, s. 170.

17 Szczegblnie problematyczne jest przesledzenie faktycznego wplywu i zasiegu wplywu pism jezuitéw. Nawet
jezeli byly popularyzowane w szkolach, to mogty one uksztaltowa¢ jedynie mlodz szlachecka, a nie ich ojcow,
czyli faktycznych dysydentow. Wydaje sie, ze faktyczng popularnos¢ niewolnictwo Maryjne zyskalo po potopie
szwedzkim, miedzy innymi za sprawg poezji Wespazjana Kochowskiego.

'8 J. Chometowski, Petko Panny Maryjej albo sposéb oddawania si¢ Blogostawionej Pannie Maryi za stuge i nie-
wolnik, [w:] ks. E. Reczek, TJ., Niewolnictwo mariatiskie: Dwie publikacje polskich jezuitéow z roku 1632 [,,Mariae
mancipium” Franciszka Stanistawa Fenickiego, T7 ; ,,Petko P. Maryey” Jana Chometowskiego, TJ], Rzym 1964.
¥ Tamze, s. 106.

» Tamze,s. 110.

»Jest Blogostawiona Panna naszg przyrodzong dziedziczng Panng a my stugami i Niewolnikami jej, takze
dziedzicznymi” [cytat uwspdiczesniony P.Rz]. Tamze, s. 106.
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dobrodziejstw, ktérymi juz wczesniej ludzie zostali obdarowani®, a nie propozy-
cja, ktora sie dopiero sktada Maryi.

W pismie Chometowskiego/Fenickiego pojawia si¢ takze szczegélnie istotny
aspekt niewolnictwa maryjnego. Otz uznanie niewolnictwa jest sprawa indy-
widualng®. Zawsze dotyczy jednej osoby, ktéra samodzielnie podejmuje decyzje
o oddaniu si¢ w niewole. Niewolnictwo wiaze sie z tak daleko idgcymi wyrze-
czeniami, ze niemozliwym jest zadeklarowanie go w imieniu innych oséb. Warto
przytoczy¢ rowniez fragment modlitwy, ktéra mial odmawia¢ niewolnik:

Tobie Pani wszystkich narodéw i Krélowej nad wszystkimi krolami najwyzszej i najgod-
niejszej samego siebie wszystka wole, rozum i pamie¢ moje oddaje w mocy i pod wiadze
Twoja i obowiazuje sie by¢ stuzebnikiem, Niewolnikiem i owszem bydlatkiem jedynym
rozumu i wolnosci swojej nie majacym?.

Jako drugg inspiracje tresci slubow lwowskich podaje si¢ niekiedy* sluby zto-
zone przez Ludwika XIII w 1638 roku. Niewykluczone, ze faktycznie sama idea
ofiarowania narodu pod opieke Matki Boskiej zostala zaczerpnieta z Francji. Nie
jest tajemnica, ze jedna z inicjatorek slubow Iwowskich okazata si¢ Ludwika Ma-
ria Gonzaga, jak wiadomo, z krolem francuskim. Nie bede przytaczal tutaj w pel-
ni tresci slubow dokonanych przez Ludwika XIII, zamiast tego skupie si¢ na wy-
punktowaniu najwazniejszych aspektow owego slubowania.

Najistotniejsza z punktu widzenia analizy cechg §lubéw Ludwika XIII sg oko-
licznosci ich powstania. W XVII-wiecznej Francji krol byt najwazniejsza osoba
w panstwie, namaszczonym przez Boga suwerenem, a jego losy byly nieodwo-
talnie sprze¢zone z losami panstwa. W swoich slubach Ludwik podkresla, ze Ma-
ryja obdarzyta dobrodziejstwami zbiorowos¢ Francuzéw (pokonanie zaréwno
wrogow wewnetrznych jak i zewnetrznych), poniewaz chce jeszcze bardziej wy-
wyzszy¢ ukochany przez siebie nar6d?. Sluby sa wiec konstatacja pewnego stanu
rzeczy, a nie jego projekcja, mamy wiec do czynienia z sytuacja podobna, jak mia-
to to miejsce w Petku Panny Maryjej.

Ponadto $luby Ludwika XIII majg inny charakter niz te ztozone przez Jana
Kazimierza. Po pierwsze zostaja poczynione po fakcie zwycigzenia wrogdow.

22 Tamze, s. 114.

Chometowski pisze co prawda, ze kazdy jest z przyrodzenia niewolnikiem Maryi, ale w tekécie nie wspo-
mina mozliwosci masowego przyjmowania niewolnictwa — kazdorazowo musialo by¢ ono przyjete $wiadomie
i wigzalo sie z odpowiednimi modlitwami i rytuatami.

24 Tamze, s. 133.

% W. Sobieski, Baltycka polityka, s. 334; W. Folkierski, Zrédto francuskie slubéw lwowskich Jana Kazimierza
w roku 1657 roku (sic!), Warszawa 1927.

% Dieu qui éléve les rois au trone de leur grandeur, non content de nous avoir donné lesprit qu’il départ a tous
les princes de la terre pour la conduite de leurs peuples, a voulu prendre un soin si spécial et de notre personne
et de notre état, que nous ne pouvons considérer le bonheur du cours de notre régne, sans y voir autant deffets
merveilleux de sa bonté, que d'accidents qui nous pouvaient perdre. W. Folkierski, Zrédfo francuskie, s. 16.
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W zlozonych przez kréla Francji $lubach pisze si¢ wprost o zados¢uczynieniu za
zwyciezenie wrogdw wewnetrznych i zewnetrznych. Maryja miata zosta¢ obrana
krolowa w podziece za pokonanie heretykdow?.

Po drugie, krdl Francji w slubowaniu ztozonym 10 lutego 1638 roku w swo-
im akcie intronizowania Maryi na krélowa Francji — czy tez raczej konstatacji
tego stanu rzeczy — nie prosi o zadne nowe laski. Wrecz przeciwnie powtarza, ze
wszystkie swoje dobrodziejstwa Francja zawdziecza wlasnie opiece boskiej i wia-
$nie dlatego oddaje ja w jej panowanie.

Interesujace przy poréownywaniu $lubéw Ludwika ze $lubami Jana Kazimie-
rza sg takze skfadane przez krola Francji obietnice. Wszystkie zaktadaja otoczenie
kultu Matki Boskiej jeszcze wigkszym szacunkiem. Wladca obiecuje wybudowaé
w katedrze Notre Dame specjalny oltarz na pamiatke zlozonych $lubéw, a na-
stepnie odprawia¢ co roku odpowiednie nabozenstwo. Zobowigzuje si¢ rdwniez
do namawiania wiernych, aby odprawiali podobne uroczystosci w innych diece-
zjach?®. Krol Francji prosi rowniez Maryje o pomoc w dalszej walce z przeciwni-
kami, aby dzigki temu mogt pomnazac jej chwale®.

Wida¢ wyraznie, ze sluby Ludwika nalezg do nadprzyrodzonego porzadku ist-
nienia. W podzigce za dobrodziejstwa w rzeczywistosci ziemskiej krol chce sie od-
wdzigczy¢ przy pomocy adekwatnego daru, czyli obrzedoéw religijnych. Pragnie
podzigkowa¢ Maryi za pomocg daréw nalezacych do sfery ducha. Bog dla krola
Francji jest bytem transcendentnym, ktérego nie interesuja sprawy ziemskie, a je-
dynie rzeczy pochodzace z porzadku ponadnaturalnego.

W takim sensie dominujaca w srodowisku historykéw interpretacje slubow
Iwowskich nalezaloby przeciwstawi¢ deklaracjom krola francuskiego. Wsrod

7 Larébellion de I'hérésie ayant aussi formé un parti dans I'Etat, qui n'avait dautre but que de partager notre
autorité, il sest servi de nous pour en abattre lorgueil, et a permis que nous ayons relevé ses saints autels en tous
les lieux ot la violence de cet injuste parti en avait Oté les marques. Tamze, s. 14.

% Podkresla to miedzy innymi W. Folkierski, Zrddlo francuskie, s. 20

»  Nous admonestons le sieur Archevéque de Paris et néanmoins lui enjoignons que tous les ans le jour et féte
de I'Assomption, il fasse faire commémoration de notre présente déclaration a la grand’'messe qui se dira en son
église cathédrale, et quapreés les vépres du dit jour, il soit fait une procession en la dite église a laquelle assisteront
toutes les compagnies souveraines et le corps de ville, avec pareille cérémonie que celle qui sobserve aux proces-
sions générales les plus solennelles; ce que nous voulons aussi étre fait en toutes les églises tant paroissiales que
celles des monastéres de la dite ville et faubourg, et en toutes les villes, bourgs et villages du dit diocése de Paris.
Tamze, s. 17.

%0 A ces causes, nous avons déclaré et déclarons que prenant la trés sainte et trés glorieuse Vierge pour protec-
trice spéciale de notre royaume, nous lui consacrons particuliérement notre personne, notre Etat, notre couron-
ne et nos sujets, la suppliant de nous vouloir inspirer une sainte conduite et de défendre avec tant de soin ce roy-
aume contre leffort de tous ses ennemis, que, soit qu’il souffre du fléau de la guerre ou jouisse de la douceur de la
paix que nous demandons a Dieu de tout notre ceeur, il ne sorte point des voies de la grace qui conduisent a celles
de la gloire. Et afin que la postérité ne puisse manquer a suivre nos volontés en ce sujet, pour monument et ma-
rque immortelle de la consécration présente que nous faisons, nous ferons construire de nouveau le grand autel
de la cathédrale de Paris avec une image de la Vierge qui tienne dans ses bras celle de son précieux Fils descendu
de la Croix, et ot nous serons représenté aux pieds du Fils et de la Mére comme leur offrant notre couronne et
notre sceptre. Tamze, s. 17.
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historykow — a takze literatéw zajmujacych sie historia, takich jak Pawel Jasieni-
ca — przewaza poglad, zgodnie z ktérym $luby Jana Kazimierza sg jedynie przy-
ktadem propagandy, ktérej celem bylo przekonanie chlopéw do poparcia akcji
przeciw wojsku szwedzkiemu. Liczni historycy*' nie widzg w nich niczego poza
aktem politycznym. Z podejrzliwoscia podchodza do jego aspektow religijnych,
uwazajac je w najlepszym wypadku za drugorzedne. Dla nich tres¢ slubow jest
drugorzedna w stosunku do kontekstu geopolitycznego i dlatego powinno si¢
zgodnie z nim intepretowac jego tres¢.

Maryja, czyli Theotokos

W Lwowskiej katedrze $luby zostaly ztozone Maryi z Nazaretu, czyli matce
Boga — Theotokos. Pytanie, kim dokladnie jest Maryja w porzadku wiary chrze-
$cijanskiej, jest wiecej niz problematyczne, a jej status dla wielu moze by¢ uzna-
ny za niejasny. Najprosciej powiedzie¢, ze Maryja jest matka Boga i w porzadku
chrzescijanskim odgrywa role¢ posredniczki miedzy Bogiem a czlowiekiem. Nie
jest ani $wietg, ani Bogiem — jest bytem istniejacym w jaki$ specyficzny sposéb
pomiedzy Tréjca Swieta a ludZmi.

Nalezy odnotowad, ze granica miedzy jej boskoscia i jej ludzkim wymiarem
jest bardzo ptynna i nieustalona. Niekiedy mozna odnie$¢ wrazenie, ze ludzie od-
nosza sie do niej niemalze z boska czcig, tak jakby rowniez i ona miala boski
status. Z drugiej strony nigdy, zgodnie z oficjalng nauka Kosciota, nie byta ona
zrownywana z Bogiem. Poniewaz jednak tekst slubow spisal duchowny, nalezy in-
tepretowa¢ Maryje w zgodzie z duchem religii katolickiej. Najtatwiej wiec bedzie
okresli¢ Maryje jako posredniczke miedzy ludzmi a Bogiem.

Sluby lwowskie

Akt Jana Kazimierza z 1 kwietnia 1658 roku jest dzietem przedziwnym, pa-
radoksalnym i pod wieloma wzgledami znacznie bardziej skomplikowanym niz
analogiczne dzielo sporzadzone przez kardynala Richelieu, a wygloszone przez
Ludwika XIII. Akt Jana Kazimierza méwi bardzo wiele o pojmowaniu Boga
w kulturze staropolskiej.

Wielka Boga-Czlowieka Matko o Przeczysta Panno! Jan Kazimierz z taski Twego [wyrdz-
nienie — PR.] Syna Krola Krolow, a Pana mojego i z Twojej taski Krol, u stop Twoich naj-
$wietszych na kolana padajac, obieram [wyrdznienie — PR.] Cie dzisiaj za Patronke moja
i moich panstw Krélowa, i polecam Twojej szczegdlnej opiece a obronie siebie samego
i moje Krélestwo Polskie z Ksigstwami: Litewskiem, Ruskiem, Pruskiem, Mazowieckiem,

' Joachim Lelewel pisal wrecz ,,Czcza przysiega, przed oftarzem i Bogiem wyrzeczona przez kréla i ludzi bez

wiary’, J. Lelewel, Polska dzieje i rzeczy jej rozpatrywane, t. 3, Poznan 1855, s. 392.
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Zmudzkiem, Inflanckim, Czerniechowskiem, jako tez wojska obydwu narodéw i wszystek
moj lud. Wzywam pokornie w tym oplakanym i zamieszanym Krolestwa mego stanie,
Twego milosierdzia i pomocy przeciw nieprzyjaciolom $wietego Rzymskiego Kosciota.

Po pierwsze reprezentantem Rzeczypospolitej jest krol Jan Kazimierz, co —
jakkolwiek by nie brzmiato to paradoksalnie — nie oznaczalo, ze §luby mialy naj-
wyzszy priorytet. Krél jako jeden z trzech cztonéw sit rzadzacych w Rzeczypo-
spolitej mial bardzo specyficzng role. Juz od wieku XV byl raczej zarzadca czy tez
moze nadzorcg. Dobrze obrazuje role krdla duzo pézniejsza anegdota przekaza-
na przez Lukasza Opalinskiego. Otz pewien obcokrajowiec stwierdzit zjadliwie:
»wy Polacy nie macie kréla’, na co odpart mu Polak: ,w rzeczy samej, my mamy
krola, ale was ma krol™2 Krol Polski byt jednym ze standéw sejmujacych juz za
czasow ostatnich Jagiellonéw®, a w wyniku pierwszej wolnej elekcji jego prero-
gatywy ulegly jeszcze wiekszemu ograniczeniu. Nie mdgl bowiem podejmowac
samodzielnie decyzji politycznych dotyczacych sojuszy i uméw miedzy innymi
wladcami*. Formalnie rzecz ujmujac, krol mogt wypowiada¢ sie jedynie w za-
kresie tych instytucji, nad ktérymi posiadat wladze. To tez czyni w tym wypadku.
Poddaje opiece siebie oraz ,,Krolestwo moje Polskie, Wielkie Ksiestwo Litewskie,
Ruskie, Pruskie, Mazowieckie, Zmudzkie, Inflanckie i Czernihowskie, wojsko
obojga narodow i pospdlstwo wszystko”. Nalezy zauwazy¢, ze nie zostala wymie-
niona szlachta polska ani litewska, podczas gdy pojawia si¢ zaréwno pospolstwo,
jak i wojsko. Nic w tym dziwnego — krol ze swoja specyficzng rolg nie mogt wy-
powiadac si¢ w imieniu szlachty. Byta ona osobiscie wolna i — o ile sama nie przy-
stala na uczynione przez kréla sluby — nie musiata si¢ czu¢ nimi zwiazana®.

Podobny wymiar mialo §lubowanie poczynione przez szlachte zebrang w ka-
tedrze. Nie wiadomo, w jakim charakterze wystepowata szlachta — czy byla skon-
federowana, czy nie. Na pewno nie mogta podejmowac decyzji w imieniu wszyst-
kich obywateli. Mogla si¢ wypowiada¢ w swoim imieniu i agitowac za poparciem
swych propozycji przez ogodt szlachecki. Konfederacja zalozona w celu introniza-
cji Maryi na krélowa Polski byta pewnego rodzaju postulatem podobnym do tego
z Konfederacji Warszawskiej, propozycja, do poparcia ktérej na pewno zachecano

32 S. Leszczynski, Glos wolny wolnos¢ ubezpieczajgc, Warszawa 1903, s. 19.

K. Grzybowski, Teoria reprezentacji w Polsce epoki odrodzenia, Warszawa 1959, s. 94.

Punkt Trzeci Artykutéw Henrykowski glosit: ,\W sprawach koronnych, ktore sie dotykaé beda osoby Naszy
i dostojenstwa Naszego, poselwstw do cudzych krajéw wysylania i cudzych takze poselstw stuchania i odprawo-
wania, wojsk jakich albo zolnierzow zbierania lub przyjmowania My i potomkowie nasi nic zaczyna¢ i czyni¢ nie
mamy bez rady rad koronnych obojga narodu, spraw sejmowi nalezacych ni w czym nie wzruszajac. A wszakoz
te poselstwa, ktore by sie Rzeczypospolitej nie dotykaty a mogly by¢ wedle ich czasu i potrzeb odprawowane,
tedy te mamy i bedziemy mogli zawsze odprawowa¢ za wiadomoscig panéw rad koronnych obojga narodu, kto-
rzy przy nas mieszkac bedq”. Volumina Constitutionum, tom II: 1550-1609, volumen 1: 1550-1585, Warszawa
2005, s. 326

#  Szlachta jednak poparta w tym przypadku §luby poczynione przez kréla. Nie wynikato to jednak z koniecz-
nosci podporzadkowania si¢ Slubom poczynionym przez kréla, a wlasng decyzja.

33
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reszte szlachty. Trudno si¢ zgodzi¢ z tym, ze w systemie politycznym, w ktérym
kazde prawo musialo by¢ przeglosowane jednoglosnie przez izbe poselska, spra-
wa tak wielkiej wagi jak obior Maryi na Krélowa Polski mogta by¢ rozwigzana
przy pomocy jednostkowego wystapienia kilku szlachcicow. Sluby nie miaty za-
tem charakteru prawnego, a raczej byly pewnego rodzaju manifestacja. Warto
w takim razie przesledzi¢, jakie ukryte tresci kryja sie¢ w dalszych zapisach slubow.

Nie mniej frapujgce sg dalsze zdania tekstu. Krol co prawda upada na kola-
na, ale obiera Matke Boska na krélowa Polski. Co interesujace, w obowigzujacej
w polskim zyciu religijnym alternatywnej wersji pochodzacej z Potopu Henryka
Sienkiewicza uzyte jest wrecz sfomulowanie, ze krol czyni konfederacje*. Warto
przynajmniej pokrotce rozpatrzy¢ te interpretacje. W nowozytnej historii Polski
konfederacja miafa wiele réznych odston, prawie wszystkie jednak byly zawigzy-
wane przez szlachte. Oznacza to, ze uzycie terminu ,konfederacja’ bezposrednio
odwolywato sie do dziatalnosci jednej konkretnej grupy spotecznej, czyli ogétu
szlacheckiego. Krol, zwolujac konfederacjg, obchodzi prawo zabraniajace mu po-
dejmowac decyzje za swoich poddanych. Dzieki temu zabiegowi moze niejako
wystepowac jako jeden z trybunoéw szlacheckich przy jednoczesnym zachowaniu
swojej funkgji krélewskiej. Wydaje sig, ze krol wystepuje tutaj niejako w podwoj-
nej roli — jako krol i jako senator. Jako pierwszy méwi w imieniu tych, nad ktdry-
mi ma wladzg, jako drugi zacheca szlachte do poparcia jego postulatow.

Wypada w tym miejscu przypomnieé, ze w czasach kryzysu, jakim jest bez-
krolewie, to wlasnie skonfederowany sejm obieral wladce. Okres interregnum po
$mierci ostatniego z Jagiellonow byt dla Rzeczypospolitej czasem newralgicznym.
Chociaz rola wladcy de facto ograniczala si¢ do roli zarzadcy, a nie suwerena,
szlachta jednak nie wyobrazala sobie sytuacji, aby go zabraklo. W umystach szla-
checkich caly czas figurowat jako ojciec narodu, ktéry prowadzi i moderuje rze-
czywisto$¢ polityczng. Krdl zwolywal sejm i chociazby z tego powodu odgrywat
istotng role. W czasie bezkrolewia dochodzito do sytuacji patologicznej, w ktd-
rej nie byto wiadomo, kto tak naprawde sprawuje rzady. Wolna elekcje, w wyni-
ku ktorej powolywano wladce, poprzedzata konfederacja generalna czy tez kon-
federacja kapturowa. Byla ona cialem, ktdre mialo na celu przeprowadzenie kraju
przez burzliwe czasy interregnum. Poniewaz krdl obiera Maryje na krélowa Polski,
a nie uznaje jej zwierzchnos¢, wydaje sie, ze sluby sa w rzeczywistosci wyborem

¢ Wielka cztowieczenstwa Boskiego Matko i Panno! Ja, Jan Kazimierz, Twego Syna, Kréla kroléw i Pana mo-

jego, i Twoim zmilowaniem sie krol, do Twych Najéwietszych stop przychodzac, te oto konfederacyje czynie:
Ciebie za Patronke moja i panstwa mego Krolowg dzisiaj obieram. Mnie, Kroélestwo moje Polskie, Wielkie Ksie-
stwo Litewskie, Ruskie, Pruskie, Mazowieckie, Zmudzkie, Inflanckie i Czernihowskie, wojsko obojga narodéw
i pospolstwo wszystko Twojej osobliwej opiece i obronie polecam, Twojej pomocy i milosierdzia w terazniej-
szym utrapieniu krélestwa mego przeciwko nieprzyjaciolom pokornie zebrze”, <http://dziedzictwo.ekai.pl/ @@
sluby_lwowskie_tekst> (dostep 2015-05-29); H. Sienkiewicz, Potop, Warszawa, s. 243.
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elekcyjnym krélowej. Takim samym jak wybdr innych wladcow. W dalszej cze-
$ci tekstu porownam tre$¢ sluboéw z dokumentami politycznymi tamtego okresu.
Uktlad $lubow Iwowskich — cho¢ wyraznie wskazuje na relacje miedzy pod-
danym a wladcg — pokazuje réwniez, w jaki sposob rozumie sie termin poddany
i termin wladca. Nie jest to na pewno relacja symetryczna réwnego z rownym, ale
nie wskazuje na bezwzgledna przewage jednej ze stron. Kolejne fragmenty zlozo-
nych w lwowskiej katedrze slubow tylko potwierdzaja taka interpretacje.
A poniewaz najwiekszemi dobrodziejstwy twemi zobowigzany, czuje¢ w sobie goraca zadze
stuzenia [wyréznienie — P.R.] Ci gorliwie z narodem, przyrzekam wiec mojem, rzadzcow
i ludu imieniem Tobie i Twemu Synowi Panu Naszemu Jezusowi Chrystusowi, ze cze$¢
Twoje wszedzie po krajach mego Krolestwa rozszerza¢ bede. Przyrzekam [wyrdznienie
— PR.] wreszcie i $lubuje wyjedna¢ u Stolicy Apostolskiej, skoro tylko za przemozonym
Twojem posrednictwem, i wielkiem Syna Twego mitosierdziem zwyciestwo nad nieprzyja-
ciolmi a szczegdlnie nad Szwedami odniose, aby dzien ten corocznie dla Ciebie i Syna Two-

jego, na zawdzieczenie fask wiecznemu czasy obchodzono i §wigcono, i doloze z Biskupami
Krolestwa starania, azeby moje obietnice przez ludy moje wypelnione byly.

Po raz pierwszy pojawia si¢ sformutowanie, ktére w nieco dokladniejszy spo-
sOb okresla relacje miedzy Maryja a krélem Polski. Wiadca pod wplywem dobro-
dziejstw czuje ,,goraca zadze stuzby”. Znamienne jest to, ze niewymienione zostaja
dobrodziejstwa, ktérymi zostal obdarzony krol Polski. W przypadku slubowania
krola Francji wskazany byl caly katalog, miedzy innymi zwyciezenie heretykow
i zewnetrznych wrogéw kraju. Ludwik XIII, widzac jak Bog dziata na rzecz jego
kraju, u§wiadamiania sobie jego role w historii Francji i pragnie poddac si¢ jego
woli.

Z kolei druga czgs$¢ polskich §lubéw — podobnie jak w przypadkéw slubow
krola Francji — ma charakter obietnic religijnych. Kroél deklaruje, ze ustanowi
$wieto na cze$¢ Maryi, ale inaczej niz w akcie poczynionym przez Ludwika XIII
niektore kwestie ujeto w inny sposob. Po pierwsze, krél Polski niejako zrzuca z sie-
bie odpowiedzialnoé¢. O ile stolica Apostolska pozwoli, on ustanowi swieto. Osta-
teczna decyzja nie nalezy zatem do wladcy Rzeczypospolitej Obojga Narodoéw, ale
do Papieza. Passus ten dobrze obrazuje zakres wladzy krola Rzeczypospolitej i to,
na co moze sobie pozwoli¢. Krol Francji w swoich $lubach nie deklarowal, ze co-
kolwiek ustanowi — po prostu ustanowit $wieto.

Charakterystycznym rysem drugiego akapitu $lubow Jana Kazimierza jest
ich warunkowos¢. Rzeczpospolita bedzie rozszerzala chwale syna Maryi, o ile ta
wspomoze kréla w walce ze Szwedami i zapewni mu zwyciestwo. W przeciwien-
stwie do ,,czystej” deklaracji Ludwika XIII, ktory po prostu zaoferowat si¢ z pod-
danstwem, Jan Kazimierz stawia warunki. Uktad nie jest zatem wiernopoddanczy,
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ale jest raczej rodzajem targu, a méwiac wprost — jest podpisaniem pacta con-
venta z sila wyzsza, bez wzgledu na to, czy uznamy za nig Maryje czy tez Boga.

Przekaz wydaje si¢ problematyczny, zwlaszcza ze z tresci slubow nie wynika
jednoznacznie, co Jan Kazimierz ma na mysli — czy slubuje on, Ze ustanowi $wie-
to oraz bedzie rozszerzal wiare katolicka tylko w razie zwyciestwa nad Szweda-
mi, czy moze chodzi o to, ze w wyniku zwyciestwa ustanowi tylko $wieto, a wiare
bedzie szerzyl niezaleznie. Sprawa — jak nietrudno si¢ domysli¢ — ma charakter
niebagatelny.

Krytyk moglby stwierdzi¢, ze takie sfomulowanie jest logiczng konsekwen-
cja stanu, w jakim znalazta si¢ Rzeczpospolita. Poniewaz zostala ogarnieta woj-
ng, krol nie moze korzysta¢ w pelni ze swojej wladzy. Nie bedzie ustanawiat swie-
ta w przypadku, w ktérym nie wygra, zwlaszcza jezeli nie obroni tronu, nie bedzie
posiadal wladzy, ktéra pozwoli mu na ustanowienie takiego swieta. Caly czas jed-
nak wydaje si¢ zasadne pytanie, czy wszystko to nie ma posmaku pewnego rodza-
ju targowania si¢. Dlaczego krol juz teraz nie pragnie w chwili slubéw ustanowi¢
swieta? Przeciez Maryja juz wczesniej obdarzata go taskami, dlaczego zatem krol
stawia warunek, Ze dopiero po zwycigstwie nad Szwedami wypelni $luby*?

Poniewaz za$ z wielka bolescig mego serca widze, ze wszystkie kleski, jakie w ostatnich
siedmiu latach na moje Krolestwo spadly, jako to: zaraza wojny i inne nieszczescia, zestane
zostaly przez Najwyzszego Sedziego jako chlosta za jeki i uciemigzenie chtopow; przyrze-
kam wiec i $lubuje [wyrdznienie — P.R.], Ze po odzyskaniu pokoju uzyje ze wszystkimi
Stanami wszelkich sposobdw, azeby lud mego Krélestwa od wszelkich niesprawiedliwych
cigzaréw i ucisnienia uwolnionym zostal. Spraw to o Najmilosierniejsza Krolowo i Pani,
abym do wykonania moich przedsiewzig¢, ktoremus Sama mnie natchneta, taske Twojego
Syna otrzymal.

Dla wielu badaczy* szczegolnie istotna jest ostatnia czes¢ slubow, w ktdrej Jan
Kazimierz deklarowal otoczenie opieka chlopéw. Jest to najbardziej rewolucyj-
ny i najdonioslejszy fragment dokumentu. Wydaje mi si¢ jednak, ze zalecana jest
raczej powsciagliwos¢ w gloryfikowaniu akurat tego zapisu slubow. Po pierwsze,
takze tutaj zrodla dostarczaja licznych dowoddw na to, Ze byl to przede wszystkim
zabieg propagandowy, podyktowany checia przekonania gminu do walki o Rzecz-
pospolita. Manewr polityczny, ktory niezaprzeczalnie odnidst zamierzony skutek
i w znaczacy sposob przyczynit si¢ do zwycigstwa nad Szwedami.

Niemniej jednak nie mozna uznaé passuséw bronigcych chlopéw za zupelnie
nieistotne, pojawia si¢ bowiem w nich pewna istotna tendencja. Otdéz przy po-
mocy czynu mieszczacego sie w porzadku ziemskim probuje sie przekonac sity

7 Warty odnotowania jest jeszcze jeden fakt — swoich §lubéw Jan Kazimierz nie spetnit. Swieto Maryi Krélo-
wej Polski na 3 maja ustanowili dopiero biskupi w 1920 roku.
% Por. tezy zawarte w artykulach J. Pachy, Rola Najswigtszej Matki, s. 103-104, oraz J. Zbudniewka, Sluby Jana

Kazimierza w kontekscie pracy religijno-spotecznej Jasnej Gory, s. 128-129, [w:] Krolowa Korony Polskiej.
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boskie. Po raz kolejny wida¢ warunkowos¢ slubow. Jezeli bedzie pokoj, wtedy
chlopi nie beda uciskani. Przy glebszym zastanowieniu si¢ zapis ten brzmi kon-
trowersyjnie — krol wypelni swdj chrzescijanski obowigzek, jakim jest szacunek
wobec wszystkich ludzi, o ile zostanie zapewnione mu zwycigstwo. Nalezy pod-
kresli¢ jeszcze jedng rzecz. Krol nie posiada tak daleko siegajacej wladzy, aby mogt
zainterweniowa¢ w los chlopdw Rzeczypospolitej. Jego wladza ograniczala sie do
krolewszczyzn i nie mogt decydowac o losie chtopéw w dobrach szlacheckich
i koscielnych. Stad tez jego obietnica jest, ostroznie méwigc, niedoprecyzowana
i w tym wzgledzie zachowawcza.

Kwestie chlopska w kontekscie religijnym przedstawia bardzo ciekawie inny
dokument pochodzacy z okresu panowania Jana Kazimierza. Rok po zlozeniu
przez Waze slubow w lwowskiej katedrze pojawila si¢ krotka broszurka jezuity
Jana Chadzynskiego pt. Dyskurs kaptana jednego polskiego roku tysigc szeséset
piecdziesigtego siddmego post Testum Transifigurationis Domini, w ktorym poka-
zuje, za co Bog Korong Polskg karze i jako dalszego karania ujs¢ mamy®, w ktérym
postawiono teze, ze podobnie jak Izrael byt karany przez Boga za odejscie od pra-
wa mojzeszowego, tak Rzeczpospolita ponosi kare za ,,niechrzescijanskie poczy-
nienia z chlopami”. Pisemko skierowane bylo do szlachty i magnaterii, a nie do
krola. Mozna je probowac¢ intepretowac jako pewnego rodzaju uzupetnienie §lu-
béw. Kroél we Lwowie dal przyktad, jak powinno sie postepowac i szlachta powin-
na bra¢ z niego przyktad.

Wyraznie widag, ze sluby sa rodzajem ukladu, krél intronizuje Maryje na kro-
lowa Polski i obiecuje otoczy¢ opieka chltopéw, w zamian za co oczekuje pomo-
cy w walce ze Szwedami. Trudno zatem powiedzie¢, ze intencje slubow byly kla-
rowne i bezdyskusyjne. Zrozumiale jest, ze krol nie moze szerzy¢ chwaly Jezusa
Chrystusa, gdy nie ma wladzy na panstwem. Jednak otoczenie opieka pospdlstwa
nie jest obwarowane takimi warunkami, krél moze przeciez w kazdej chwili wy-
dac stosowne polecenia. Co wigcej, przedmiotem targu okazuje si¢ co$, do czego
i tak na mocy norm chrzescijanskich krol byt zobowigzany*, tym bardziej wska-
zuje to na nieoczywisto$¢ statusu obu czlondow.

39

J. Chadzynski, Dyskurs kaptana jednego polskiego roku tysigc szeséset piecdziesigtego siddmego post Testum
Transifigurationis Domini, w ktérym pokazuje, za co Bég Korong Polskg karze i jako dalszego karania ujs¢ mamy,
[w:] Pisma polityczne z czaséw panowania Jana Kazimierza Wazy. 1648-1668. Publicystyka-eksorbitancje, projekty-
-memoriaty, t. 1, oprac. S. Ochmann-Staniszewska, Wroctaw 1989, s. 183-195.

10 Jezeli wezmie si¢ w nawias rozwazania filozoficzno-prawne, kwestia deklaracji otoczenia opieka pospdlstwa
w $lubach Iwowskich byta dosy¢ oczywista — byl to mianowicie zabieg propagandowy majacy na celu przekona-
nie chlopéw do czynnego oporu przeciwko wojskom szwedzkim. Interpretacje te podaje za Tazbirem (Sarmaci
i teologowie) i Jasienicy (Srebrny wiek).
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Maryja Elekcyjng Krélowg Rzeczypospolitej?

Kluczowym terminem, ktérego wyjasnienie jest moim zdaniem konieczne do
zrozumienia presupozycji zawartych w slubach Iwowskich, jest czasownik obierac
i wlasnie na jego analizie chciatbym si¢ teraz skupi¢. W oryginalnym tekscie ta-
cinskim z Nowej Gigantomachii uzyto lacinskiego zwrotu deligo, ktéry to ter-
min w 1858 roku Joézef Lebkowski, wybitny polski historyk, przettumaczyl jako
obieram. Wybér prawdopodobnie podyktowany byt tym, ze czasownik obieram
czedciej pojawial sie w staropolszczyznie niz jego synonim wybieram. Deligo po-
chodzi z tego samego rdzenia co eligo, od ktérego wywodzi si¢ stowo elekcja, a kto-
re oznacza po prostu wybdr dokonywany przez wolnych ludzi. Oba stowa trakto-
wane sg de facto jako synonimy.

W tekstach sejmowych znacznie czg¢sciej mowi si¢ o elekcji krola, biskupa czy
tez posta, ale zdarzajg si¢ rowniez zapisy o obieraniu urzednikéw. Na przykiad
w Przywileju Kréla Zygmunta, ktorym wszystkie przywileje prawa i swobody ko-
ronne potwierdza i w exekucyjg ze swemi pewnemi konstytucjami wstawia moz-
na znalez¢ nastepujacy zapis: ,, Aby we wszem wolno$¢ szlachecka si¢ zachowa-
ta, wolne obieranie sedziego, podsedka i pisarza ma by¢, a My zadnemu innemu
takowego urzedu nie damy, jedno jednemu z tych czterech, ktérzy obrani od
wszystkich beda, a Nam otworzystym listem beda odpowiedziani™*. Zdanie to
pochodzi z roku 1550, czyli z okresu odleglego o ponad sto lat od daty zlozenia
slubow Iwowskich. W przeciagu wieku zaszly olbrzymie zmiany rozumienia sto-
wa wolnos¢, przy czym nie zawezaly one definicji wolnos¢, a raczej jg rozszerzaty.
Wydarzenia takie jak rokosz Zebrzydowskiego czy wolne elekcje zwigkszyly tylko
poczucie dysponowania absolutng wolnoscig przez szlachte. Jezeli co$ bylo uwa-
zane za prawo ludzi wolnych w 1550 roku, to tym bardziej bylo za takie uwazane
w 1656 roku. Jezeli kto$ obiera kogos$, to znaczy, ze dysponuje prawem do tego. Na
takiej wlasnie zasadzie szlachta miala prawo do wyboru kroéla.

Kto$ moglby podnies¢ zarzuty, ze po prostu nie dysponowano odpowiednimi
sformulowaniami, ktére w stosowny sposob wyrazalyby intencje autoréw slubow.
Bylby to jednak zarzut nietrafiony. W przywotanych przeze mnie na poczatku tek-
stu pismach o niewolnictwie maryjnym nie pisze si¢ o wyborze Maryi na Krolowa,
a o0 poddaniu si¢ jej wtadzy. Krolowanie Maryi nie nalezy do kwestii, o ktdrej lu-
dzie moga decydowa¢. Mogga si¢ jej podporzadkowac i ofiarowa¢, a nie dyktowac
warunki. Wyraznie przebija w pismach jezuickich transcendentny wymiar Boga
jako bytu pochodzacego z innej rzeczywistosci — wszechogarniajacego i wszech-
wiadnego.

- Volumina Constitutionum, tom II: 1550-1609, volumen 1: 15501585, s. 27.
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Warto odnotowac, ze przeciez znano pochodzacg az z trzeciego wieku modli-
twe Pod Twojg Obrone:

Sub tuum preesidium configimus,
sancta Dei Génetrix;

nostras deprecationes ne despicias
in necessitatibus;

sed a periculis cunctis

libera nos semper,

Virgo gloridsa et benedicta.*?

Modlitwa ta wskazuje, ze dysponowano terminologia oddajaca relacje miedzy
poddanym a wtadca. Dzigki znajomosci Pod Twojg Obrong Jan Kazimierz mogh
we Lwowie inaczej sformutowac tres¢ swoich slubéw, niemniej ani on, ani osoba,
ktéra byla ich faktycznym autorem, nie zdecydowala sie siegna¢ do takiej termi-
nologii.

Z tresci Slubow wynika, ze Maryja zostata krélowa Polski na podstawie dzia-
tania Kréla. Trzeba pamigtac, ze uzycie stowa obieram zawiera w sobie mozliwo$¢
wyboru, czyli ze ten, ktéry obiera, ma mozliwo$¢ wyboru i od jego decyzji zale-
zy ostateczny wynik. Krdl powtdrzyl sytuacje z elekcyjnego pola, gdzie szlachta
miata prawo decydowad, kto bedzie jej reprezentantem, a kto nie. Wydaje sig, ze
tak samo jest w przypadku slubow lwowskich, gdzie krol wystepuje réwniez jako
szlachcic majacy prawo dokonania wyboru. Nie przypadkiem historycy wskazu-
ja, ze w tresci §lubow przebrzmiewa wrecz nuta faski, jaka Polacy uczynili Maryi
wybierajac ja na krélowa Polski®. W stowie obieram zamyka si¢ bezgraniczne po-
czucie wolnosci obywateli Rzeczypospolitej, ktorzy nawet Boga traktuja jako part-
nera, z ktérym mozna prowadzi¢ pewnego rodzaju pertraktacje.

Nie da si¢ zatem przej$¢ obojetnie obok faktu, ze $luby Jana Kazimierza bar-
dziej przypominaja pisma polityczne niz teologiczne, co nie oznacza jeszcze, ze

Pod twoja obrone uciekamy sie,

$wieta Boza Rodzicielko!

naszymi pro$bami,

racz nie gardzi¢ w potrzebach naszych;
ale od wszelakich przygod

racz nas zawsze wybawia¢,

Panno chwalebna i blogostawiona.

O Pani! o Pani! o Pani nasza!
Oredowniczko nasza! Posredniczko nasza!
Z Synem twoim nas pojednaj,

Synowi twojemu nas polecaj,

Twojemu Synowi nas oddawaj.

O Pani! o Pani! o Pani nasza!
Oredowniczko nasza!

Posredniczko nasza.

#J. Tazbir, Sarmaci i teologowie, s. 246-247.
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nie s3 tymi ostatnimi. Ich tres¢ wprawdzie bardziej przypomina umowe z obcym
wladcg niz modlitwe czy slubowanie, ale rama kompozycyjna dokumentu tez ma
do odegrania niebagatelna role.

By¢ moze nie da si¢ po prostu zakwalifikowa¢ slubow Iwowskich jako wol-
nej elekeji, ale nie mozna réwniez zaprzeczy¢, ze pod pewnymi wzgledami sa
one do elekcji podobne. Mozna wyltuszczy¢ pewne konkretne elementy: pojawia
sie bowiem elekt (Maryja) i pacta conventa (uwolnienie od najezdzcéw), za ktd-
rych realizacje zostaje ztozona obietnica stuzby i sprawiedliwosci w stosunku do
chtopéw. Oczywiscie podobienstwo ma skonczony zakres i $luby jedynie przypo-
minajg pacta conventa — np. nie zawarto w nich dwudziestego pierwszego arty-
kulu henrykowskiego* okreslajacego warunki, na podstawie ktérych obywatele
moga wypowiedzie¢ postuszenstwo krélowi. Takie sformutowanie byloby jed-
nak juz nazbyt odwazne i nawet w szlacheckich umystach nie mialoby prawa si¢
zrodzic.

Niezwykle interesujacy jest jeszcze jeden — niezaprzeczalnie wazny dla zrozu-
mienia calo$ci §lubow — aspekt krolewskiej deklaracji®®. Maryja zostata wybrana
na krélowg, a nie na kréla Polski. W Rzeczypospolitej Obojga Narodéw roznica
nie lezy jedynie na poziomie gramatycznym, ale i faktycznym. Tytul krola Polski
nie byl $cisle zwigzany z plciag wladcy. W historii dwie kobiety zostaly w ten spo-
sob utytulowane, a mianowicie Jadwiga Andegawenska i Anna Jagiellonka. Kobie-
ta krdl posiadala takie same prerogatywy jak mezczyzna krél, tymczasem kobieta
krolowa byta po prostu zong kroéla i niejako nie nalezata do porzadku prawnego.
Tytut krélowej mial raczej wydzwigk czysto tytularny i — w odrdznieniu od tytu-
tu kréla — nie byt zwigzany z zyciem politycznym. Nalezaloby zapyta¢, dlaczego
Maryja nie zostala wybrana na kréla Rzeczypospolitej. Co wazne, z majestatem
krola taczyla si¢ pewna czastka boskiej wladzy. Nawet elekcyjny krdl Polski posia-
dat w sobie te czastke bozego pomazanca, nie jest to za$ tak oczywiste w przypad-
ku tytutu krolowe;j.

Otwartym pozostaje rowniez pytanie o to, kto jest krolem, jezeli Maryja jest
krolowa? Wydaje sie, ze sa dwie mozliwosci. Pierwsza wydaje si¢ w jakims stop-
niu — gtéwnie dzieki réznego rodzaju ruchom religijnym — zakorzeniona w pol-
skiej tradycji. Temat intronizacji Chrystusa na kroéla Polski co jakis$ czas poja-
wia si¢ w narracjach religijnych. W wypadku, w ktérym krélem zostaje obrany
Chrystus, a jego Matka kréolowa, Rzeczpospolita staje si¢ niemalze boska domena,

“ Artykut ten glosi: ,,A jeslibysmy (czego Boze uchowaj) co przeciw prawem, wolno$ciom, artykutom, kondy-

cjom wykroczyli albo czego nie wypelnili, tedy obywatele koronni obojga narodu od postuszenistwa i wiary nam
powinnej wolne czyniemy i panowania”. Volumina Constitutionum, tom II: 1550-1609, volumen 2: 1587-1609,
Warszawa 2008, s. 306.

* Uwage na to zwrdcil mi Maciej Zaremba, za co jestem mu bardzo wdzigczny.
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panstwem Boga na ziemi, a jej mieszkancy z konieczno$ci — narodem wybra-
nym. Jezeli taka byl intencja ztozonych w 1656 roku §lubdw, zasadnym wydaje si¢
pytanie, czemu nie intronizowano od razu Jezusa Chrystusa.

Druga interpretacja wydaje si¢ tak $miala, ze raczej nie mogta wybrzmiewac
w $lubach, niemniej jednak uczciwo$¢ nakazuje, aby podda¢ ja przemysleniu.
Ot6z krélem ziemskim pozostaje caly czas Jan Kazimierz, ale krolowa niebian-
ska bedzie Maryja. Istnialby wtedy pewien rodzaj relacji teologiczno-politycznych
miedzy tym, co boskie, a tym, co ludzkie — boskiego paktu miedzy Rzeczapospo-
lita a Bogiem.

Pomocne w rozwigzaniu owych paradokséw zwiazanych ze slubami Iwow-
skim i tytutem krolowej moze okaza¢ sie przesledzenie, w jaki sposdb teologicz-
nie rozumiano termin krolowa. Dla niektorych z éwezesnych teologéw Maryja
byta traktowana po prostu jako wladczyni catej ziemi — w sposéb nie zwigzany
z kwestiami politycznymi czy spolecznymi. W taki wlasnie sposob jej tytut zosta-
je uzyty we Frangcji. Jako matka Boga jest wladczynia calego wszechswiata i sluby
Ludwika byly po prostu konstatacja tego stanu rzeczy.

Po raz kolejny zatem wraca wczesniej postawiony problem. W przypadku pol-
skim nie mozna mowic o takiej interpretacji z powodu uzytego zwrotu obieramy.
Gdyby faktycznie Maryja byta traktowana przez autora slubéw Iwowskich jako
niezalezny, transcendentny byt, ktdrej opiece i tak wszystko podlega, uzyto by in-
nego sformulowania, np. poddajemy si¢ opiece. Tymczasem z tresci wynika, ze
sktadajacy sluby dysponowatl mozliwoscig wyboru.

Charakter boskiej obecnosci

Wobec takich ustalen zasadne jest pytanie, w jaki sposdb przedstawiciel Rze-
czypospolitej Obojga Narodéw pojmuje Boga. Wydaje si¢, ze mozna mowic
o trzech réznych odpowiedziach na to pytanie.

Jak juz napisalem we wstepie, niezwykle trudne jest zidentyfikowanie faktycz-
nego statusu Maryi w hierarchii. Sadze, ze trzeba trzymac si¢ oficjalnej wyklad-
ni (skoro za tekst sluboéw lwowskich byli odpowiedzialni ksi¢za), ze niemozliwe
jest przeciez postawienie znaku réwnosci migdzy Bogiem a Maryja. Matka Jezu-
sa — cho¢ $wieta — nie jest Bogiem. Maryja nalezy do tej samej rzeczywistosci
co krol, wystepuje jako istota z tego $wiata. Jako swieta nalezy do podobnego po-
rzadku ontologicznego co krol Polski. Jej wybor na krélowg jest pewnego rodzaju
zawarciem przymierza, ktére ma sprawi¢, ze wplynie ona na swojego Syna-Boga.
Maria bedzie zatem wystepowala jako posredniczka. Wydaje sie, ze kiedy skfa-
dano w lwowskiej katedrze $luby, naprawde myslano, ze obdarza si¢ Maryje god-
noscig. Aktu nie traktowano jako pewnego rodzaju metaforycznego gestu, a jako
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realny akt elekcyjny, do ktérego dokonania ma si¢ prawo. Pytaniem, na ktdre trze-
ba odpowiedzie¢, brzmi: miedzy ludzmi a jaki Bogiem (w jaki sposéb intepreto-
wanym) Maryja miala by¢ posredniczka?

Rzeczpospolita w chwili ztozenia §lubow byla krajem chrzescijanskim od po-
nad sze$ciuset lat. Naturalne wydaje sie, ze w takim kraju religijno$¢ powinna by¢
pojmowana na wzdor nowotestamentowy, zgodnie z ktérym Bog jest bytem trans-
cendentnym, istniejagcym ponad podzialami politycznymi, prawnymi i ideolo-
gicznymi. Nie mozna go przyporzadkowac do jednej wspdlnoty. Nie jest ani Bo-
giem tylko Zydéw czy Rzymian, ale jest Bogiem wszystkich ludzi. Jego wtadza jest
bezgraniczna, chociaz jednocze$nie nie interweniuje w sprawy ziemskie w sensie
politycznym. Nie obiera zadnej wspdlnoty jako wybranej, wybiera bowiem calg
ludzkos¢. Bog jest bytem spoza czasu i spoza ziemskiego porzadku i chociaz ko-
cha ludzi, to nie mozna go zredukowa¢ do politycznej dzialalnosci. Proby inter-
pretowania w ten sposob slubéw lwowskich prowadza tylko do paradoksow. Ma-
ryja bylaby wtedy posredniczka miedzy Bogiem, ktéry kocha wszystkich ludzi,
Bogiem wszystkich narodéw. Bogiem ktdry nie interweniuje w polityczne podzia-
ty, poniewaz jest ponad nimi. Trudno zrozumie¢, dlaczego tak rozumiany Bog
mial bra¢ udzial w politycznej rywalizacji. Taka interpretacja wzmacniataby sens
mesjanizmu blizszego Staremu niz Nowemu Testamentowi.

W drugiej — starotestamentowej — interpretacji Bog réwniez jest bytem
wszechpoteznym, ale pochodzi z innego porzadku. Jest w $wiecie, ingeruje w jego
losy i dziata w nim w przypadku dzialalnosci politycznej. W Starym Testamencie
Bog otacza swdj lud specjalng opieka, czynigc go narodem wybranym. Wydaje sie,
ze z takim rozumieniem Boga mamy do czynienia w §lubach Iwowskich. Poczucie
specjalnej ,,dziejowej” roli Rzeczypospolitej w 1656 roku bylo juz dobrze zakorze-
nione wsrod polskiej i litewskiej szlachty. Rzeczpospolita Obojga Naroddw grani-
czyla prawie ze wszystkich stron z krajami niekatolickimi: protestancka Szwecja,
prawostawng Moskwa i muzutmanskim imperium Osmanskim. Poczucie zagro-
zenia wzmagalo w szlachcie wyobrazenie, ze Rzeczpospolita jest narodem wybra-
nym, stynnym przedmurzem chrzescijanstwa. A pisma takie jak Dyskurs kaptana
jednego polskiego roku tysigc szescset pigcdziesigtego siodmego post Testum Tran-
sifigurationis Domini, w ktérym pokazuje za co, Bog Korong Polskg karze i jako
dalszego karania ujs¢ mamy wzmagaly tylko poczucie specjalnej roli jej miesz-
kanicéw jako narodu wybranego. Starotestamentowy Bog zawierat z Zydami przy-
mierze, np. z Abrahamem i Mojzeszem. Wielokrotnie interweniowal w sprawy
Izraela, pomagajac swojemu ludowi w walce z wrogami. Pochodzil z tej rzeczy-
wisto$ci i dzialal w niej. Nie jest zupelnie odrealnionym béstwem, transcendent-
ng istotg z innego porzadku, ale bytem, z ktérym mozna bylo nawigzywac¢ dialog
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i prosi¢ o pomoc w partykularnych kwestiach politycznych. Wydaje sie, ze wia-
$nie w taki sposob rozumie sig¢ relacje z Bogiem w slubach Iwowskich. Polacy sa
niczym nar6d wybrany, ktéry nawiazuje relacje z Bogiem. Warto odnotowac, ze
jest w takiej relacji duzo podobienstwa do wzorcéw z Grecji antyczne;.

(...) idroga do niej dtuga i stroma. Inni znowu powotujg si¢ na Homera na dowdd, ze ludzie
moga wplywa¢ na bogéw. Bo on powiedziat, ze:
Wplywaé nawet na bogéw
Mozna; s3 na to ofiary i modly sg na to blagalne,

Kropi si¢ na to i kadzi — tak ludzie boskie wyroki
Zmienia¢ umieja, gdy ktory przeskrobie cos albo nagrzeszy.

A ksiag cale stosy podaja Muzajosa i Orfeusza, ktorzy mieli pochodzi¢ od Ksiezyca i od
Muz. Wedle tych ksiag oni ofiary skladaja, a umieja naklania¢ i przekonywac nie tylko ludzi
prywatnych, ale i cale panistwa, Ze niby mozliwe sg rozgrzeszenia i oczyszczenia z grzechow
z pomocg ofiar i milych komedyjek jeszcze za zycia. Istniejg te rzeczy i dla zmarlych; to sa
tak zwane wtajemniczenia i nabozenstwa zatobne — te nas uwalniajg od zlego, ktore czeka
tam, a kto by tych ofiar nie sktadal, tego czekaja rzeczy straszne®.

Oczywiscie w Zrédfach greckich mozna znalez¢ znacznie wigcej przykladow
takiego pojmowania relacji ludzie-Bog, tu jednak mamy do czynienia zarazem
z tekstem politycznym. Trzeba pamigta¢, ze staropolska mys$l polityczna byta zbu-
dowana na tradycji antycznej, ktéra w dyskursie tozsamosciowym szlachty sar-
mackiej odgrywata dominujaca role, by¢ moze w stopniu wyzszym niz w przypad-
ku innych panstw europejskich. A trzeba pamieta¢ chociazby o tekstach Hanny
Arendst, ktéra podkreslata, nawet mniej wyeksponowana, role antyku w calej cy-
wilizacji zachodu?. Polski szlachcic z XVII wieku nie czut si¢ po prostu spadko-
bierca antyku, on czul si¢ jego kontynuatorem.

Wydaje si¢ zatem, ze sluby Iwowskie byly wynikiem tego starotestamentowego
myslenia. Maryja wybrana na krélowa Polski staje si¢ posredniczkg miedzy ludz-
mi a Jezusem Chrystusem. Bég jest instancja wyzsza, ktora wybiera jeden naréd
i uznaje go za swoj lud wybrany, a takze ingeruje w jego losy na poziomie poli-
tyczno-spotecznym.

Podsumowanie

Latwo jest zakwalifikowa¢ §luby Iwowskie do jednej z dwoch kategorii — albo
jako akt propagandowy, albo jako akt bezwarunkowego poddanstwa Bogu. Wy-
daje sig, ze w tym jednym tekscie jak w zwierciadle skupiajg si¢ specyficzne cechy

6 Platon, Paristwo, 364 D-E., ttum. W. Witwicki.
¥ H. Ardent, Miedzy czasem minionym a przyszlym: osiem ¢wiczen z metafizyki, ttum. M. Godyn, W. Madej,
Warszawa, 2011, s. 23.
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myslenia obywateli pierwszej Rzeczpospolitej. Porzadek polityczny przenika si¢
z porzadkiem teologicznym. Szczegdlnie wyraznie ujawniajg si¢ w slubach pew-
ne konkretne przekonania XVII-wiecznej szlachty dotyczace sposobu, w jaki poj-
mowala ona wolnos¢ osobistg. Poczucie wolnosci wiasnej szlachcica siegato tak
daleko, ze nawet w przypadku relacji z Bogiem mogl pozwoli¢ sobie na wybor.
Tak zwana ,,zfota wolnos$¢” to poczucie, ktore sprawialo, ze nawet w kontaktach
z Matka Boga mozliwe byto paktowanie, stawianie warunkow i uwazanie siebie
za suwerena wlasnego losu nie tylko w sensie politycznym, ale i metafizycznym.

Co wigcej, w §lubach Iwowskich ujawnia si¢ specyficzny sposéb traktowania
Boga, blizszy tradycji starotestamentowej, w ktdrej ingeruje On w $wiat réwniez
na poziomie politycznym. Jest on istota, z ktérg — podobnie jak Abraham —
mozna zawiera¢ przymierza i pakty. Jednoczesnie $luby ztozone prze Jana Kazi-
mierza odczytywane w polaczeniu z innymi tekstami z epoki pozwalaja nakresli¢
poczatki polskiego mesjanizmu, ktdry zostal rozwiniety w czasach konfederacji
barskiej, a pdzniej — w epoce romantyzmu.
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ULRYK SCHOBER | KONCEPTYSTYCZNA
SZTUKA POCHWALY: GRATULACJE Z POWODU
SZCZESLIWEGO UGASZENIA POZARU
NA WSI STROBANDA

Streszczenie: Tekst jest porownawczg analizg wiersza Ulryka Schobera Gratulacje z powodu szczes-
liwego ugaszenia pozaru we wsi Strobanda. Jej cel to sformutowanie odpowiedzi na pytanie: w jaki
sposob tym wierszem burmistrz Torunia jest wywyzszany? Tytutowe szczesliwe ugaszenie pozaru we
wsi Strobanda to wydarzenie wspottworzone przez kolejne ogniwa laficucha przyczynowo-skutko-
wego: wpierw podczas burzy uderzenie pioruna wywolalo pozar; po czym wiatr roznidst plomienie;
nieoczekiwanie pozar zostal ugaszony sitami tej samej przyrody, ktéra go wywotlala: deszcz i $nieg
zalaly plomienie, a wiatr wiejacy juz w przeciwnym kierunku sttumil ogien. To, co w wymiarze
doczesnym moglo jawi¢ si¢ jako jedynie naturalny cud ‘samougaszenia, mialo swoje sensy trans-
cendentne. Nie tyle sam wiersz Schobera, ile grozne wydarzenie, jego pidrem uwiecznione, ma co$
z hierofanii: polaczone sity Bozej Opatrznosci oraz Muz wywyzszyly Strobanda, za$ natura to im
poddana przyroda (sam panegirysta pozostaje jakby wylacznie tym, ktéremu zostal dany odblask
wywyzszanej jego pidrem postaci).

Stowa kluczowe: koncept, retoryka, panegiryk, poezja polsko-taciniska

ULRYK SCHOBER AND CONCEPTISTIC ART OF PRAISE: CONGRATULATIONS
ON FORTUNATE FIRE EXTINGUISHMENT IN STROBAND'S VILLAGE

Summary: The text is a comparative analysis of Ulryk Schober’s poem Congratulations on fortunate
fire extinguishment in Stroband’s village. It aims at formulating an answer to the following question:
how is the mayor of Torun exalted in the poem? The fortunate fire extinguishment in Stroband’s
village is an event co-created by consecutive links in a cause and effect chain: firstly, lightning caused
a fire during a storm; secondly, the wind spread the flames; unexpectedly, the fire was put out by the
power of nature that had caused it: rain and snow extinguished the flames and wind blowing in the
opposite direction quenched the fire. Something that could be seen in a temporal dimension as only
natural miracle of “self-extinguishing” has its transcendental meaning. Not only the poem itself but
also the dangerous event perpetuated by Schober has something of hierophany: combined powers
of divine providence and muses exalted Stroband whereas nature was subordinated to them (the
eulogist himself remains almost exclusively a man who has been given a reflection of the person

praised by him).
Keywords: concept, rhetoric, eulogy, Polish-Latin poetry
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Jako najogélniejsze wprowadzenie do analizy tego jednego wiersza czyms do-
prawdy koniecznym pozostaje przywolanie antologii Bronistawa Nadolskiego
Poezja renesansowa na Pomorzu, poniewaz tamze Profesor [moj rocznik studen-
tow torunskiej polonistyki to ostatni, ktory mogt stucha¢ jego wyktadow] wprost
zwerbalizowal wysoka ocene twdrczosci Ulryka Schobera: ,,Na pewno byl posta-
cig najciekawsza wsrod torunskich literatow. Reprezentowal najlepiej humanizm
typu mieszczanskiego, jaki si¢ tu na Pomorzu wytworzyt”!. Tymczasem mniejsza
0 6w ,,humanizm typu mieszczanskiego” (dzis bowiem, kilka dziesig¢cioleci poz-
niej, niepodobna o nim pisa¢ abstrahujac od kilkutomowego zwienczenia pro-
jektu Aliny Nowickiej-Jezowej?), tu wazniejsza pozostaje bowiem ocena zawar-
ta w sfowach ,,posta¢ najciekawsza”. Ich potwierdzeniem niech bedzie ta analiza
jednego wiersza, opatrzonego tytulem Gratulacje z powodu szczesliwego ugasze-
nia pozaru we wsi Strobanda’. Analiza — mozna powiedzie¢ — zmierzajaca ku
odpowiedzi na pytanie: w jaki sposéb tym wierszem burmistrz jest wywyzszany?
Pragne bowiem czastkowo (tzn. w skali stanowionej owym okoliczno$ciowym
wierszem) dowie$¢, ze pochwala nie musiata by¢ jedynie tym, co dzi$ potocznie
bywa okreslane pogardliwym stowem ,wazeliniarstwo” — pojmowana retorycz-
nie (jako ten gatunek, ktdry wraz z nagang wspottworzyt rodzaj zwany wymo-
wa pokazowa) bywata bowiem takze konceptem, ten za$ niejako juz samym soba
byt wartoscig dawnej poezji. Dwa warunki konieczne zrozumienia tej poetyki hi-
storycznej, jaka okreslala wartos¢ analizowanego tu wiersza Schobera, brzmia:
odrzucimy (dla wspodlczesnego literaturoznawstwa juz anachroniczne) pojmowa-
nie konceptu jako ,przerostu formy nad trescig’™; w ocenach tworczosci panegi-
rycznej oddzielimy porzadek etyczny i porzadek artystyczny (np. jak niepodob-
na kwestionowac¢ tego, ze Storice Komunizmu bylo zbrodniarzem, tak tez trudno
odmoéwi¢ wartosci artystycznych wierszowi Konstantego Ildefonsa Galczynskie-
go Umart Stalin).

' Nadolski 1976: 33.

2 W tym miejscu szczegélnie nalezy przywotaé: Awianowicz 2009: 149-197.

U. Schober, De incendio feliciter sedato ad Henricum Strobandum — utwor znajduje sie w zbiorze: M. H. S.,
Miscellanea poetica ad virum ampliss. Dn. Georgium Amandum, inclytae Reipublicae Thorunieniens. |...] Lipsiae,
Abraham Lamberg, 1593, p. 21. Przeklad Bronistawa Nadolskiego: U. Schober, Gratulacje z powodu szczesliwego
ugaszenia pozaru we wsi Strobanda, [w:] Nadolski 1976: 184-185.

Jakaz to wies? Zapewne Brzezno (tamze Henryk Stroband odziedziczyl majatek ziemski). Szerzej: H. Rietz,

Burmistrz Henryk Stroband (1548-1609), twérca torutiskiego Gimnazjum Akademickiego, [w:] Ksigga pamigtk-
owa 400-lecia toruriskiego Gimnazjum Akademickiego, t. 1, red. Z. Zdréjkowski, Torun 1972, s. 22.
* ,Koniecznos¢ zrozumienia istoty konceptu i rzetelnej interpretacji jego roli w literaturze i jej teorii, zwtasz-
cza XVII wieku, dostrzega si¢ od dawna, wyjawszy proby jego infantylizacji, gdzie traktowany jest jako blizej nie
sprecyzowany ,,przerost” czy ,wykwit’, zaleznie od orientacji badawczej — ,,typowo barokowy” albo ,,typowo
manierystyczny”. Problem ten zaistnial w wiedzy o literaturze u poczatkéw XX wieku [...]"”. D. Gostynska, Kon-
cept w poezji barokowej, Warszawa 1991, s. 9. O bagatelizacji konceptu jako ,,barokowej hypertrofii” — tamze,
s. 11.
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Jesli tekst literacki bedziemy pojmowac jako wypowiedz samoistng oraz in-
tegralng, wowczas wyrdznianie ,tre$ci” i ,,formy”, a tym bardziej przeciwstawia-
nie ich moze pozostawac jedynie wzgledne (czego niemal wiek temu dowiddt Ju-
liusz Kleiner®). Wiersz Gratulacje z powodu szczesliwego ugaszenia pozaru na wsi
Strobanda jako przedmiot oceny uwarunkowanej kontekstem historycznym wy-
maga nie tylko odrzucenia formuly ,przerost formy nad trescig” (w kontekscie
dawnej teorii konceptu — wrecz niedorzecznej), lecz réwniez poniechania takie-
go postrzegania panegiryku, w ktérym pozostaje on zdominowany jednoznacz-
nym warto$ciowaniem etycznym. Rzecz jasna: na ogdt negatywnym (co pozostaje
uwarunkowane pojmowaniem go jako gatunku zawdzieczajacego swa genologicz-
ng tozsamos¢ przesadnej — wiec tym samym nagannej — pochwale). Nie miejsce
tu, by jakkolwiek podja¢ problematyke zasadnosci takiej waloryzacji®, istotne bo-
wiem pozostaje to, ze dawna poezja byta wielorako moze nawet sprz¢zona z teoria
i praktyka retoryczng, dlatego historycznie pojmowany koncept powinien jawic¢
sie jako trojaka sztuka: wyobrazni artysty, stowa poety, perswazji retora.

Tytutowe szczesliwe ugaszenie pozaru we wsi Strobanda to wydarzenie wspol-
tworzone przez kolejne ogniwa fancucha przyczynowo-skutkowego: wpierw pod-
czas burzy uderzenie pioruna wywotalo pozar; po czym wiatr rozniost ptomienie;
nieoczekiwanie pozar zostal ugaszony sitami tej samej przyrody, ktéra go wywo-
tala: deszcz i $nieg zalaly ptomienie, zas wiatr wiejacy juz w przeciwnym kierunku
sttumil ogien. Trudno powstrzymac sie¢ przed niedowierzaniem i bez watpliwo-
$ci przyja¢ 6w pozar jako dowdd zacnosci Strobanda. Cudowne ‘samougaszenie’
ognia silami samej natury moze bytoby jednak tylko fikcja literacka? Tak sformu-
fowane pytanie w kontekscie klasycznej teorii retorycznej zabrzmi moze nawet
niedorzecznie, poniewaz status owego wydarzenia (historyczny badz fikcyjny) dla
$wiata stworzonego pidérem Schobera powinien pozosta¢ wrecz nieistotny. Rzecz
nie tylko w odpowiedzi na pytanie o to, czym jest literatura — Platon i Arystoteles
fundamentalnie r6znili si¢ pojmowaniem wspolnego im terminu: przez pierwsze-
go ,mimesis” byto pojmowane jako lustrzane odbicie $wiata realnego w $wiecie
przedstawionym, drugi za$ przez ,,mimesis” rozumial sztuke sugestywnej kreacji
(dlatego niezgodnos¢ migdzy obydwoma $wiatami, mozna powiedzie¢: realnym
i przedstawionym, pozostawala problematyka doprawdy drugorzedng — kwe-
stig bledu technicznego, nie za$ sprzeniewierzenia si¢ istocie sztuki poetyckiej).
Podstawowa przyczyna uniewaznienia pytania o historyczny badz fikcyjny status

> J. Kleiner, Tres¢ i forma w poezji, [w:] J. Kleiner, Studia z zakresu literatury i filozofii, Warszawa 1925. Do-

prawdy szkolng ilustracja poznawczej zawodnosci operowania owymi niby-terminami moze by¢ Pan Tadeusz:
jesli jego »trescig” bedzie tytutowy ostatni zajazd na Litwie, a ,,formg” trzynastozgloskowiec, wowczas sam po-
emat niejako wpadnie w czarng dziure, ziejacg migdzy nimi.

®  Zob. J. Niedzwied?, ,,Niesmiertelne teatra stawy”. Teoria i praktyka twérczosci panegirycznej na Litwie
w XVII-XVIII w., Krakéw 2003, s. 11-24 (rozdzial Degradacja i rehabilitacja panegiryku).

ULRYK SCHOBER | KONCEPTYSTYCZNA SZTUKA POCHWALY... 43
Digitalizacja publikacji finansowana w ramach umowy 830/P-DUN/2018 ze $rodkéw Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

przeznaczonych na dziatalno$¢ upowszechniajgcg nauke



cudownego ‘samougaszenia’ zawiera si¢ bowiem w klasycznej teorii retoryczne;j.
Mianowicie jesli Arystoteles przyjmowal, ze: ,,Czyny sa za$ przejawem postawy
czlowieka i stad mozemy réwniez wyglosi¢ pochwale [...] tego, ktory jeszcze nie
dokonal chwalebnych czynoéw, jesli mozna wierzy¢, ze ich dokona™, woéwczas nie-
jako przez analogie mozna przyja¢, ze faktyczne badz jeszcze tylko potencjalne ‘sa-
mougaszenie’ pozaru wsi Strobanda pozostawalo kwestia wewnetrznego przeko-
nania najglebiej oddanego burmistrzowi Schobera: burza byta zarazem przyczyna
powstania pozaru oraz sprawcg ugaszenia go. Taki dwojaki, jakby wewnetrznie
sprzeczny status owej burzy nad wsig Strobanda (wydarzenia historycznego badz
fikcyjnego®, o ktérym jej wiasciciel dowiedzial sie dopiero z listu przeczytanego
gdzie$ nad morzem) mozna wpisa¢ w te definicje konceptu, jaka (mniej wigcej)
¢wier¢ wieku po $mierci Schobera sformutuje Maciej Kazimierz Sarbiewski.
Kiedy na wawelskim zamku pojawila si¢ krolowa Bona, polsko-facinscy poeci
chwycili za piodra, aby wystawiac jej urode oraz inne cnoty®. Na szczegolng uwage
zastuguje Andrzej Krzycki. To autor wierszy 6wczesnie zazwyczaj (mozna powie-
dzie¢) konwencjonalnych, jak np. ten zatytulowany Na czes¢ krolowej Bony:

Krola Zygmunta §wiezo poslubiona
Malzonka Bona z niebianskim obliczem,
Rzadkimi dary duszy jasniejaca

Jak jakie$ bostwo.

Darem Wenery zyciodajnej pieknos¢,
Pallady rozum, zacnos¢ i wstydliwos¢,

A opiekunczym nad wielkim kroélestwem
Junony diadem. [...]"

Krzycki napisal réwniez inny wiersz: Zajgc schwytany na polowaniu przez
krélowg Bong — o swoim losie'. Ten wiersz to przedsmiertny monolog zajaca gi-
nacego w paszczach chartéw najpickniejszej kobiety §wiata. W ostatnim momen-
cie zycia 6w najszybszy ze wszystkich szarakow jeszcze wyglasza pochwale piekna
$cigajacej go na koniu krélowej. Czyz moze by¢ jakakolwiek wspanialsza pochwa-
ta kobiety niz ta wypowiedziana przez jej ofiare? Wszak to widok Bony spowol-
nit zajeczy bieg o zycie. Krzycki wpadl na pomysl, aby pochwala zostata wygto-

7 Arystoteles, Retoryka, [w:] Arystoteles, Retoryka. Poetyka, przet., wstep, oprac. H. Podbielski, Warszawa
1998, 5. 109.

8 Szerzej o ,rozciggnieciu” materii panegirycznej miedzy historyczng faktografia a literacka fikcja: J. Niedz-
wiedz, ,Niesmiertelne teatra stawy”, s. 32-37 (§rédrozdziat Utwér pochwalny a rzeczywistos¢ pozaliteracka), s. 63—
67 (§rédrozdziat Prawda i fikcja w wymowie epideiktycznej).

®  Szczegolnie krolewski lub sprzyjat okolicznosciowej tworczo$ci. Zob. Szesnastowieczne epitalamia taciriskie
w Polsce, przel., oprac. M. Brozek, wstep J. Niedzwiedz, Krakéw 1999, passim.

1 A. Krzycki, Na czes¢ krélowej Bony, przel. E. Jedrkiewicz, [w:] Antologia poezji polsko-taciriskiej 1470-1543,
wstep, oprac. A. Jelicz, Szczecin 1985, s. 165.

""" Tamze,s. 170-171.
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szona przez tego, kto powinien zlorzeczy¢ krolowej jako tej, ktéra pedzi na czele
mysliwych i szczuje psy. Kobiece pickno Bony zostalo potwierdzone argumentem
nieprzewyzszonym: ofiara (niejako mniejsza o to, ze zajeczego) zycia. Co wigcej:
6w ginacy w paszczach chartow szarak byt zarazem szczesliwy i nieszczesliwy. To
juz ostatnia chwila jego zycia — przed $miercig zobaczyt Bone i tak pieknej $mier-
ci moglby zazdrosci¢ mu sam Jowisz. Tak wiec ta zajecza $Smier¢ okazuje si¢ we-
wnetrznie sprzeczna. Zarazem swoistej logicznosci przedémiertnego monologu
szaraka niepodobna zakwestionowac.

W latach dwudziestych siedemnastego stulecia Sarbiewski pracowal nad teo-
rig konceptu, pojmowanego jako mowa, ,w ktorej zachodzi zetkniecie si¢ cze-
go$ niezgodnego i zgodnego” — koncept byt ,w stownym wypowiedzeniu zgod-
ng niezgodnoscia lub niezgodng zgodnoscig™? Tak rzecz sie miata juz w wierszu
Krzyckiego: w przed$miertnym monologu zajaca zostalo polaczone to, co nie-
zgodne (szczedcie tragicznego, gdyz w psich paszczach, zakonczenia zywota wi-
dokiem najpiekniejszej sposrdd kobiet) z tym, co zgodne (zniewolony pigknem
Bony zajac spowolnit swdj bieg o zycie; estetyczna satysfakcja niejako zréwnowa-
zyta przerazenie straszng $miercig). Oczywiscie mozna powatpiewajaco zapytaé
o to, jaka byla wiarygodno$¢ zajeczego swiadectwa piekna Bony? Odpowiedz mo-
glaby zabrzmie¢ dwojako: to tylko zajac (jego estetyczne kompetencje moga wy-
wolaé lekcewazacy usmiech); jesli nawet zwierzeta pozostawaly jakby zniewolo-
ne widokiem boskiego piekna Bony, wowczas jakiez wrazenie wywotywala ona na
ludziach?

Sarbiewski pisal: ,,[...] trzeba, by spotkaly si¢ niezgodnos¢ i zgodnosc¢ i tak zla-
ty si¢ w jedno, zeby opieraly si¢ na tej samej podstawie™. Owg podstawa koncep-
tu w wierszu Krzyckiego to piekno Bony. Natomiast zjednoczeniem zgodnosci
i niezgodnosci byla logicznos¢ wewnetrznego rozdarcia doganianego przez char-
ty Bony zajaca: przed$miertne szczescie i takaz rozpacz splotly sie nierozerwalnie,
gdyz na zawsze. W teorii Sarbiewskiego istotne bylo zaskoczenie: konceptem czy-
telnik zostaje przekonany do tego, co dotad wydawalo mu si¢ niewyobrazalne —
odtad zas staje si¢ wrecz logiczne. Krzycki tak wlasnie skonstruowat zajecza sy-
tuacje liryczna: pod powierzchniowym przedstawieniem zdawaloby si¢ znikomo
waznego wydarzenia zostalo odsloniete to, co mogla dostrzec jedynie wyobraznia
artysty, za$ adekwatnie mogt oddac¢ stowami tylko poeta i do czego moze przeko-
na¢ wylacznie argumentacja retora.

Analogiczny chwyt poety konceptysty jak w wierszu Krzyckiego Zajgc
schwytany na polowaniu przez krolowg Bong — o swoim losie znajdziemy w wierszu

12 Sarbiewski 1958: 5.
3 Tamze, s. 6.
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Schobera Gratulacje z powodu szczesliwego ugaszenia pozaru we wsi Strobanda.
W obydwu tekstach mamy bowiem konceptystyczne ,,zetknigcie sie czegos nie-
zgodnego i zgodnego”. Analogia ta jest paradoksalna: zarazem slaba i mocna.
Analogia faktograficzna bedzie slaba, gdyz niepodobna postawi¢ jakikolwiek
znak réwnosci miedzy dwoma wszak wrecz niewspétmiernymi wydarzeniami:
zagryzienie szaraka przez charty to poniekad wowczas naturalna kolej rzeczy, zas
‘samougaszenie’ pozaru pozostawalo czym$ cudownym. Analogia techniczna czy
tez formalna (zawarta w odpowiedzi na pytanie o to, jak jest zrobiona pochwa-
ta?) bedzie mocna, poniewaz obydwaj poeci wykorzystali ten sam chwyt, ktéry
ich pochwaly Bony i Strobanda (przynajmniej intencjonalnie czy tylko konwen-
cjonalnie?) czynit bardziej wiarogodnymi. Mianowicie Krzycki i Schober nieja-
ko oddalili samych siebie na drugi plan pochwat i wltadze wywyzszania jak gdy-
by oddali: pierwszy — szarakowi, drugi — pozarowi wsi. Jak szcze$cie strasznej
wszak $mierci w charcich paszczach unaocznito pigkno Bony, tak cud ‘samouga-
szenia’ dowidd! zacnosci Strobanda. O wielkosci zwerbalizowanych przez obydwu
poetéw pochwatl nie decyduje bynajmniej to, kto je tylko przekazat czytelnikom
panegirykéw (Krzycki czy tez Schober), lecz to, kto w istocie poetyckiej rzeczy
wyglosit pochwaly (zajecza ofiara nieprzewyzszonej urody Bony i natura podpo-
rzadkowana mocom nadnaturalnym' — Bogu niejako sprzezonemu z Muzami).
Piéro Krzyckiego uwiecznito takie kobiece piekno, ktdre nawet okrutng $mierc¢
przez rozszarpanie uczynito szcze¢sliwg — pidro Schobera zachowalo dla potom-
nych pamie¢ o cnotach, ktére z moca dostlownie najwyzsza ujawnity sie w cudzie
nadnaturalnego ‘samougaszenia’ pozaru. Obydwaj panegirysci niejako oddali glos
innym podmiotom pochwal, czym przynajmniej pomniejszyli czy nawet zneutra-
lizowali potencjalny zarzut pochlebstwa, gdyz dzieki temu to nie oni byli faktycz-
nymi autorami pochwal. Jak z jednej strony szarak jako wywyzszajacy Bone pod-
miot nie moze jakkolwiek réwnac sie z natura poddang wladzy Bozej Opatrznosci
oraz opiekunczych Muz, tak z drugiej strony analogicznie obydwaj panegirysci
»obiektywne” dowody zasadnosci swoich pochwal wykorzystali jako to, co im sa-
mym pozwolilo jakby pomniejszy¢ sie do roli swiadkéw: jedynie poprzestali na
przedstawieniu znamiennych wydarzen i dopowiedzeniu znaczen w nich zawar-
tych, a ktore to sensy dotad nie byly znane ani czytelnikom ich wierszy, ani nawet
samym $wiadkom wydarzen.

Swiat przedstawiony piérem Schobera jest dwudzielny. Jego nizsza i niejako tym
samym stabsza cze$¢ pozostaje we wladaniu niepomyslnej Fortuny'. Cze$¢ wyz-

" W swoistym kontekscie poezji polsko-tacinskiej (jej ,mitologicznego chrzeécijanistwa”) trafniejsze wydaja
sie ,sity nadnaturalne” niz ,nadprzyrodzone”.
* O przeciwstawieniu ,,Fortuny niepomyslne;j” i ,,Fortuny szczesnej: C. Ripa, Ikonologia, przel. I. Kania, Kra-

kow 1998, s. 34-35.
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sza, silniejsza, nalezy do wladztwa Bozej Opatrznos$ci oraz Muz. Wspolistnienie
obydwu czg$ci mozna unaoczni¢ jako sekwencje zdarzeniowych ogni[w:]

Niepomyslna Fortuna Boza Opatrzno$¢ i Muzy
Naturalne w czasie burzy uderzenie pioruna Cnoty Strobanda niejako wymusity
wywolalo pozar nadnaturalne przeciwdziatanie
{ ¥
wrogi wiatr roznosit pfomienie przyjazny wiatr, deszcz, $nieg sttumily pozar
d ¥
wie$ byta zagrozona pozoga wies zostala cudownie ocalona
¥
przerazenie wlada Strobandem wewnetrzny spokoj powrdcil do Strobanda

Te dwie czesci §wiata przedstawionego panegirycznym piérem Schobera cha-
rakteryzuje (unaoczniona tabelg) relacja sprzgzenia zwrotnego miedzy trzema
nadnaturalnymi sitami. To, co w wymiarze doczesnym moglo jawi¢ sie jako je-
dynie naturalny cud ‘samougaszenia, miato swoje sensy transcendentne. Nie tyle
sam wiersz Schobera, ile grozne wydarzenie, jego piérem uwiecznione, ma co$
z hierofanii: polgczone sily Bozej Opatrznosci oraz Muz wywyzszyty Strobanda,
za$ natura to im poddana przyroda, zas sam panegirysta pozostaje jakby wyltacz-
nie tym, ktéremu zostal dany odblask wywyzszanej jego piérem postaci.

Juz w pierwszych stowach wiersza Schobera zostaly przeciwstawione dwie
emocje: przerazenie i uspokojenie. Pierwsze — wywolane tymi stowami listu,
w ktorych Stroband czytal o pozarze swojej wsi. Drugie — bylo zwigzane z wia-
domoscig o ‘samougaszeniu’ pozaru. Nieuniknione obawy, a moze i rozpacz zo-
staly przewyzszone ukojeniem trwogi. Analogicznie wewnetrznie niezgodne
jest opisane w liscie wydarzenie: wywolany przez jeden zywiol natury pozar zo-
stal ugaszony przez inne jej zywioly — dzialanie niepomyslnej Fortuny wywotla-
o wspolne przeciwdziatanie Opatrznosci Bozej oraz Muz'. Czytelnicy panegi-
ryku, poznawszy do konca kolejne ogniwa tancucha przyczynowo-skutkowego,
powinni zosta¢ przekonani, ze zdawaloby si¢ sprzecznosc¢ logiczna (natura przy-
czyng pozaru i przyczyna jego ugaszenia) wcale nig nie jest, gdyz cnoty wlasci-
ciela wsi stanowig wyjasnienie powodu, dla ktérego z pomoca pospieszyty mu
sily nadnaturalne (Boza Opatrznos¢ oraz Muzy), aby zywiolem wody sttumi¢ zy-
wiol ognia, za$ wiatr zmusi¢, by stal sie swoim zaprzeczeniem: zamiast sprzyjac
rozprzestrzenianiu si¢ ognia, zaczal go zawraca¢ i thumi¢. Wraz z doczytaniem
do konca wiersza wszystko okazuje si¢ wrecz logiczne: Fortuna niepomyslna wy-
wolala pozar, ten za$ zostal ugaszony przez polfaczone sity Boga oraz Muz — On

' O znamiennym dla poezji polsko-facinskiej wspotistnieniu chrzescijafiskiego Boga oraz poganskich bostw

i Muz: K. Stawecka, Religijna poezja taciriska XVI wieku w Polsce, Lublin 1964.
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i One najpelniej wiedzialy, kim byl wiasciciel wsi i jakie cnoty zdobily go, totez
bezzwlocznie pospieszyly mu z pomoca.
Temat wiersza Schobera mozna okresli¢ trzema stowami: pozar wsi Stroban-
da. Z tego wydarzenia wytania si¢ to, co zgodne (przerazenie adresata listu i jego
uspokojenie sie; piorun przyczyng powstania ognia i wiatr powodem jego roz-
przestrzeniania si¢ — urzeczone i moze nawet wrecz zniewolone cnotami Stro-
banda sily nadnaturalne sprzeciwily si¢ niepomyslnej Fortunie, totez tej samej na-
turze, ktéra uderzeniem pioruna wzniecifa ogien, nakazaly zgasi¢ ptomienie), i to,
co niezgodne (przeciwne stany emocjonalne adresata listu; ta sama natura, ktéra
wywolala pozar — sttumita go). Logika zdawaloby sie nielogicznych dzialan na-
tury w kolejnych wersach wiersza Schobera zostaje uwiarygodniona poboznoscia
oraz mecenatem artystycznym Strobanda. Mozna powiedzie¢, ze pozar wpisal si¢
w ten nakaz sformutowany w Poetyce Arystotelesa, ktory wigzat si¢ z prawdopo-
dobienstwem oraz koniecznoscig konstrukeji §wiata przedstawionego: oto zda-
waloby sie cudowne ocalenie wsi przed pozoga okazuje si¢ czyms nie tylko praw-
dopodobnym, lecz wrecz jakby koniecznym, gdyz jej zgliszcza bytyby sprzeczne
z dwoma aksjomatami:
1) istniejg przeciwne niepomyslnej Fortunie sily nadnaturalne i troszcza si¢
o poboznego wyznawce oraz hojnego mecenasa

2) cnoty ozdabialy wlasciciela wsi; ich najwymowniejsza miarg stalo sie to, ze
tak mocno zniewolil nimi Boza Opatrznos¢ oraz Muzy, iz te (nawet bez bta-
gan nieSwiadomego zagrozenia wlasciciela wsi) postanowity zmusi¢ nature
do zaprzeczenia samej sobie: wywotany uderzeniem pioruna i rozprzestrze-
niany wiatrem pozar zostal ugaszony tymze wiatrem wiejacym juz w prze-
ciwnym kierunku oraz opadami deszczu i $niegu.

Ugaszenie pozaru sitami tej samej natury, ktéra go wywotala — to w $wiecie
przedstawionym (czy tez stworzonym?) piérem Schobera cud niejako konieczny.
Co brzmi paradoksalnie — tak, jak tego wymaga poetyka konceptu.

Gratulacje z powodu szczesliwego ugaszenia pozaru we wsi Strobanda to wiersz,
ktéry mozna czyta¢ jako antycypacje zwerbalizowanej przez Macieja Kazimie-
rza Sarbiewskiego teorii konceptu!”. Schober bowiem swoim wierszem wpisat si¢
w znamienny schemat:

t e m a t: pozar wsi Strobanda,

niezgodnos$¢: tak jak tego chciala niepomyslna Fortuna, uderzenie pioru-

na wywolalo pozar wsi — wbrew temu, Ze jej wlasciciel to pobozny maz
i wspanialy mecenas; dwie przeciwne emocje adresata listu z wiadomo-
$cig o pozarze: przerazenie i uspokojenie,

7 Zob. A. W. Mikolajczak, Studia Sarbieviana, Gniezno 1998, s. 45-47.
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z g o dn o $ ¢ Boza Opatrznos¢ i Muzy sprzeciwily sie niepomyslnej Fortu-
nie i dlatego wywotany uderzeniem pioruna oraz niesiony wiatrem po-
zar zostal ugaszony opadami deszczu i $niegu, a takze tymze wiatrem
— jednak juz wiejacym juz w przeciwnym kierunku; na wiadomo$¢
o ocaleniu wsi przerazenie adresata listu zostalo zastgpione stanem we-
wnetrznego spokoju

zjednoczenie: cnoty oraz mecenat artystyczny Strobanda wyjasniajg ta-
jemnice dziatan sprzyjajacych mu sit nadnaturalnych i finalnie postusz-
nych im zywioléw natury.

Zwazywszy dwczesne wielorakie wiezi pomiedzy poezja a retoryka, mozna na-
wet zaryzykowa¢ przypuszczenie, ze owe dwojakie emocje (samego Strobanda
jako wlasciciela zagrozonej spaleniem wsi oraz tych wszystkich, ktérzy byli z nim
uczuciowo zwigzani) po czesci mogty by¢ ksztaltowane jako znamienne dla an-
tycznej tragedii. Oto bowiem w klasycznej teorii retorycznej biegunowym prze-
ciwienstwem ,litosci i trwogi” byly ,litos¢ i nadzieja”. Metus (obawa, strach, lek)
jako emocja korespondujaca z rozwijajaca sie akcja w dramacie miata jakby dru-
gi biegun emocji: spes (nadzieja) jako efekt wynikajacy z rozwoju akcji'®. Podob-
nie w panegiryku Schobera: juz nie tyle obawe, ile przerazenie wywotat list z wia-
domoscig o pozarze wsi, tenze list pozwolit zachowa¢ wiare w sily nadnaturalne.
Nadzieja wigzala si¢ tak z tym, co juz sie stato (przegrana niepomyslnej Fortuny),
jak z tym, co jeszcze powinno nastapi¢: staly w swych cnotach Stroband dalej be-
dzie cieszyl sie wsparciem sil doprawdy nieprzewyzszonych, gdyz nimi sa Boza
Opatrzno$¢ oraz Muzy.

Sformutowana przez Sarbiewskiego teoria konceptu nie wyczerpuje znaczen
zawartych w wierszu Schobera. Trudno bowiem tu nie przywota¢ tych stéw Balta-
zara Graciana: ,,Rozwaza si¢ sprzecznosci, a potem jest rzecza umystu dac subtel-
ne, a stosowne rozwigzanie”?. Gratulacje z powodu szczesliwego ugaszenia pozaru
we wsi Strobanda sa zapisem nie tyle rozwazan nad samym wydarzeniem, ile stanu
pewnej rownowagi miedzy przedstawieniem tego, co sie stalo, a tym, jakie znacze-
nia wylaniajg si¢ z owego cudu niejako koniecznego (tzn. zdeterminowanego cno-
tami Strobanda oraz sprawiedliwoscig tych sil nadnaturalnych, ktére przewyzsza-
ja niepomyslng Fortuneg)®. Opis wydarzenia jedynie potencjalnie tragicznego jest
(paradoksalnie) obszerny i zwigzty: czytelnikowi wiersza piéro Schobera prze-

18

H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, przel., oprac., wstep A. Gorzkowski, Byd-
goszcz 2002, s. 807, 860.

¥ Cyt. za: W. Tatarkiewicz, Estetyka nowozytna, Wroctaw 1967, s. 454.

2 Oczywiscie panegiryzm juz samym sobg sprzyja katechizmowemu upraszczaniu zwigzkéw przyczynowo-
-skutkowych miedzy cnotami i grzechami cztowieka a tajemnica Bozych wyrokéw. Zob. J. Abramowska, £ad
i Fortuna. O tragedii renesansowej w Polsce, Wroctaw 1974 (szczegdlnie rozdzial Niewinny grzesznik przed mil-
czgcym Bogiem).
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kazato akurat tyle, aby pochwalne przestanie bylo przekonywajaco dowiedzione.
Mozna powiedzie¢, ze Stroband zostal wywyzszony nie czczg pisaning prawej reki
burmistrza Torunia, lecz rzeczowo i tym samym wiarygodniej: potwierdzeniem
wyjatkowego statusu wlasciciela zagrozonej spaleniem wsi byt bowiem cud natu-
ry (nie za$ cho¢by najgoretsze, jednak poniekad golostowne zapewnienia same-
go panegirysty).

Schober jako konceptysta (vide ,,niezgodna zgodno$¢” jako zasada konstrukeji
$wiata przedstawionego pidérem autora Gratulacji z powodu szczesliwego ugaszenia
pozaru we wsi Strobanda) byl tym, ktéry pod powierzchnig cudu natury odstonit
swoim wierszem ukryte w ‘samougaszeniu’ pozaru dwojakie znaczenia: te wska-
zywaly niepomyslng Fortung¢ przewyzszong Bozg Opatrznoscig i Muzami oraz
unaocznialy racjonalno$¢ wydarzenia nie tyle nawet prawdopodobnego, ile po-
niekad wrecz koniecznego — zwazywszy cnoty wlasciciela zagrozonej pozarem
wsi oraz sprawiedliwos¢ Bozej Opatrznosci i wdzigcznos¢ Muz dla burmistrza
jako mecenasa sztuk. Wtajemniczony w istote cudownego ‘samougaszenia’ poza-
ru, Schober tym wszystkim, ktdrzy nie mieli wyobrazni artysty, odkrywat te za-
leznosci, ktdre dla nich pozostawalyby tajemnicg, gdyz nie byly im dane ani wy-
obraznia artysty, ani dar poetyckiego stowa sprzezonego z silg perswazji retora.
Wyobraznia pozwalala dostrzec to, co ludziom nieswiadomym racjonalnosci cu-
downego wydarzenia pozostawalo niedostrzegalne. Logiczna argumentacja reto-
ra byla nieodparta, gdyz wywiedziona z chrzescijanskiej teologii*' oraz renesanso-
wego kultu starozytnosci.

Gratulacje z powodu szczesliwego ugaszenia pozaru we wsi Strobanda jako
przedmiot klasyfikacji gatunkowej nalezy uznac za utwor nalezacy do poezji oko-
licznosciowej konca X VI stulecia (abstrahujmy od zwigzanej z listem do Stroban-
da problematyki intertekstualnej: cudze stowo nadawcy w stowie wlasnym autora
pochwaly). Lata zycia Schobera (1559-1598) sprzyjaja temu, by podjac sekularny
podzial staropolskiej literatury okolicznosciowej, tym bardziej, ze Edmund Kotar-
ski taki przyjat (Gdariska poezja okolicznosciowa XVII wieku; Gdariska poezja oko-
licznosciowa XVIII wieku). Podstawowy problem wigze si¢ jednak nie tyle z taka
czy inng periodyzacja, lecz z sprzyjajacym lekcewazeniu statusem genologicz-
nym wiersza. Panegiryk — te klasyfikacje gatunkowa wciaz jeszcze fatwo skwi-
towa¢ formulka ,,przesadna pochwala” Poezja okolicznosciowa — ta jest ,nieli-
teracka’, gdyz moze by¢ postrzegana co najwyzej jako ,literatura stosowana’, co

2 [...] przyrodoznawstwo stopniowo znalazto wlasng droge, chociaz jeszcze w czasach Linneusza nie do kon-

ca zdotalo sie uwolni¢ od réznych teologicznych uwiktan. [...] To wlasnie w zjawiskach niezwyklych Boza wiel-
ko$¢ przejawia¢ sie miata najmocniej, one tez zawieraja najistotniejsze przestanie skierowane do ludzi. Przyrod-
nik nie szuka wigc praw rzadzacych naturg, lecz raczej odstepstw od tych praw, jest kolekcjonerem paradoksow
natury [...]". J. Sokolski, Barokowa ,,physica curiosa” i koncepty ksiegi natury, [w:] Koncept w kulturze staropol-
skiej, red. L. Slek, A. Karpinski, W. Pawlak, Lublin 2005, s. 290-292.
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brzmi deprecjonujgco. Przeciwko wierszowi Schobera niejako zmoéwily sie¢ dwie
perspektywy, w ktérych splotly sie estetyka i etyka. Estetyka nawet jesli juz nie
poprzestaje na literaturze ,,czystej” (i tym samym ,wysokiej”), to przynajmniej
ja najwyzej ceni. Etyka postrzega panegiryczna pochwale jako sprzezong z dys-
kwalifikujagcym ja, gdyz nieetycznym pochlebstwem. Tymczasem panegiryk przy-
najmniej bywal sztuka pochwaly (krola, magnata, biskupa, mecenasa...), za$ li-
teratura okolicznosciowa nie musiata automatycznie by¢ oceniana negatywnie:
»Jedynym grzechem dziela sztuki — twierdzil Juliusz Nowak-Dluzewski — jest
brak w nim wtasciwego, trafnego wyrazu artystycznego 2. Jakkolwiek by dookre-
sla¢ znaczenia przypisywane stowom ,trafny wyraz artystyczny”, konceptystycz-
nemu wierszowi Schobera czego$ takiego jak tenze ,trafny wyraz artystyczny”
odmoéwi¢ niepodobna. O czym przekona nawet jedynie wstepna analiza porow-
nawcza — na tle innego wiersza, zawierajacego apostrofe do Strobanda, oraz ow-
czesnej gdanskiej poezji okoliczno$ciowej.

W trzecim tomie antologii Institutionis literatae znalazto si¢ Carmen de schol-
arum utilitate, tamze zwerbalizowano role, jaka burmistrz Stroband odegrat w re-
formowaniu torunskiej szkoty:

Jasno, Henryku, wérdd tych mezow, Strobandzie, jasniejesz:

Jasno wsrdd tych mezéw blyszczysz, powiadam, opiekunie.

Jak zatem Muzy ich glosza stawe,

Tak tez Twemu imieniu zapewnia wieczng chwale.

Poki tomy na twdj koszt wydane istnie¢ beda,

Péki bedg Charyty, poki beda Piesni,

Poki beda Muzy, ktore ci¢ zawsze pod niebiosa wyniosa,

I od ktérych na ziemi nie masz nic dla ci¢ wazniejszego,

Zawsze pozostang: twa godno$¢, twe zamitowanie do wiedzy i hojnos¢,
Ktorych nie szczedzisz dla pomnozenia pozytkéw szkoty™.

O autorze tej apostrofy do Strobanda, najprawdopodobniej wlasnie Schobe-
rze, Bartosz Awianowicz znamiennie napisat: ,,znany z szeregu utworéw lepszych
niz powyzszy . Retorycznie i (woéwczas tym samym:) poetycko ta apostrofa jawi
sie jako tekst moze nawet nieporéwnywalny z Gratulacjami z powodu szczesliwego
ugaszenia pozaru we wsi Strobanda: w kontekscie dwczesnej kultury literackiej
owa apostrofa byta po prostu jedynie konwencjonalna, podczas gdy ‘samougasze-
nie’ ognia zawieralo pierwiastek cudownosci i jako argument dowodzacy zacnosci
Strobanda poniekad zniewalalo czytelnicze audytorium, gdyz wymowie wspol-
dzialania sit Bozej Opatrznosci oraz Muz niepodobna bylo oprze¢ si¢. Stowa gra-
tulacyjnego wiersza zostaly potwierdzone mocg autorytetu nieprzewyzszonego,

*  Nowak-Dluzewski 1973: 183.
»  Lacinska apostrofa w metrum elegijnym (przektad B. Awianowicza); cyt. za: Awianowicz 2009: 181.

2 Tamze.
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gdyz Boga oraz Muz, i tym samym stawaly sie ,,obiektywne”. Jako kto$ przynaj-
mniej w pewnym zakresie uzalezniony od burmistrza autor apostrofy pozostawat
narazony na zarzut przesadnej pochwaty, ten sam Schober jako autor wiersza gra-
tulacyjnego od tego zarzutu byt o tyle wolny, o ile stat si¢ juz tylko medium, ktére
swoim pidrem przekazato pochwale wygloszona przez sity nadnaturalne.

W 1559 r. do Gdanska przyjechat biskup kujawski Jakub Uchanski — wéwczas
jeden z dwodch czotowych poetéw tegoz miasta, Achacy Cureus, napisal ,,gratula-
cyjng elegie, w ktorej oddal uprzejmosc¢ i rewerencje, z jaka miasto witato sympa-
tyzujacego z luteranami biskupa™®. Jakkolwiek w éwczesnej hierarchii gatunkow
poezji elegia z pewnoscia byla ceniona wysoko, to jednak éw wiersz pozostaje
utworem o tyle jedynie konwencjonalnym, Ze jego autor biskupig pochwale wy-
powiedzial znikomo oryginalnie: opisawszy gdanski krajobraz, przedstawil tlum
witajacy goscia, a nastepnie powtorzyl dwczesne stowa pochwal (wypowiada-
ne przez gdanski lud, radnych oraz nieznanego medrca). Mniejsza o historyczng
wiarygodno$¢ owych pochwal®, wazniejsze to, ze jedynym chwytem, jaki nieco
ozywil konwencjonalng elegie Cureusa, stato si¢ nieoczekiwane nastgpstwo spa-
ceru po okolicy: najwyzsze wzgorze pozwolilo dostrzec nie tylko walory miasta
i jego okolic, lecz takze thum czekajacy, aby powitac biskupiego goscia. Zwazyw-
szy niezaleznos$¢ (méwigc eufemistycznie) panegirykow od faktoéw historycznych
(przyjmijmy, ze o takich jednak mozna méwic), juz nie pytajmy Cureusa, czy fak-
tycznie biskup byt tak wtasnie witany, jak to przedstawil panegirysta”. Doprawdy
konceptystyczna materia zostala przez Cureusa zaledwie dotknigta, a wlasciwie
raczej pominieta milczeniem. Oto bowiem znamienna dla konceptu ,,niezgod-
na zgodno$¢” zawierala si¢ w tym, ze — jesli zawierzy¢ stowom wiersza — prote-
stanckie miasto w calej swej integralnosci (lud i radni; zacny duchowny ze $wiaty-
ni oraz $wieccy) powitalo katolickiego hierarche niczym najbardziej szanowanego
goscia. Najwazniejsza roznica poetycka, przeciwstawiajaca obydwa pochwalne
wiersze Cureusa i Schobera, wiaze si¢ z tym, Ze pierwszy pozostal w kregu wyty-
czonym konwencja powitalnej pompy z jej mowami, drugi zas jako materie po-
chwaly wykorzystal cudowne ‘samougaszenie’ ognia. W tym jednym torunskim

»  Nadolski 1976: 23. Szerzej o ,,sprawie Uchanskiego™: A. Jobert, Od Lutra do Mohyly. Polska wobec kryzysu
chrzescijaristwa 1517-1648, przet. E. Sekowska, przedmowa do wyd. pol. J. Ktoczowski, postowie Z. Libiszowska,
Warszawa 1994, s. 107-122.

% Ostatecznie wowczas trudno chyba bylo abstrahowa¢ od nie tak dawnej przesziosci, wszak w 1526 r. do
Gdanska przybyt (na czele wojska) Zygmunt I, przez trzy miesiace prowadzit procesy sadowe i wydawatl wyro-
ki: skazani na kare $mierci zostali co prawda uwolnieni (dzigki wstawiennictwu ks. Albrechta pruskiego), jed-
nak ,,przywoédcy rewolty gdanskiej z Jerzym Wendlandem, w liczbie trzynastu, zostali §cieci 13 czerwca 1526 r.
na Diugim Targu”. J. Maltek, Rozwdj reformacji na Pomorzu, [w:] J. Mattek, Reformacja i protestantyzm w Polsce
i Prusach (XVI-XX w.), Torun 2012, s. 124.

¥ Zob. K. Obremski, Panegiryk biskupi Prus Krolewskich? Biskupi chelmiriscy Stanistaw Hozjusz i Kazimierz
Opaliniski w Toruniu, [w:] Panegiryk jako element zycia literackiego doby staropolskiej i oswieceniowej, red. M. Su-
lejewicz-Nowicka, Z. Gruszka, wstep M. Wichowa, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 2013, s. 79-94.
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wierszu znajdujemy to, co Nowak-Dluzewski okreslil stowami ,,trafny wyraz arty-
styczny”. Czego posrednio — poprzez zaprzeczenie — dowodzi inny wiersz tegoz
Schobera: poswiecony tej samej osobie (Do Henryka Strobanda, radnego i schol-
archy, po jego powrocie z sejmu warszawskiego®), a jednak doprawdy konwencjo-
nalny, w ktérym ,,niezgodna zgodnos¢” szczgsliwego powrotu i Smierci w podrod-
zy jako materia konceptu po prostu nie zostala podjeta.

Wiersz Gratulacje z powodu szczesliwego ugaszenia pozaru we wsi Strobanda
dwakro¢ (mozna powiedzie¢) zastuguje na uwage: ciekawy jako konceptystycz-
ny panegiryk (pochwala stata sie sztukg stowa), zarazem unaocznia wzgledno$¢
wielorakich klasyfikacji, jakie wspottworzyly klasyczng teorie retoryczng. Pidro
Schobera stworzyto bowiem pochwale, ktérej przedmiotem sg miejsca i sity nad-
naturalne: wie$ Strobanda to miejsce cudownego ‘samougaszenia, niepomyslng
Fortuneg przewyzszyty Boza Opatrzno$¢ oraz opiekuncze Muzy, ich interwencja
unaocznita zacno$¢ wlasciciela ocalonej przed pozoga wsi — on zas jest dopraw-
dy waznym obywatelem Torunia® i dlatego jego cnoty tym bardziej opromienia-
ja miasto. Przez analogie do stopniowania przymiotnikéw mozna powiedzie¢, ze
odtad (tj. od cudownego ‘samougaszenia’ pozaru) wiasciciele wsi zostali podziele-
ni na trzy spolecznosci: najliczniejsza wspottworza ci wszyscy, ktorzy nie wyroz-
niajg si¢ cnotami, mniej liczni sa ci, ktérych charakteryzuje zacno$¢ wyzsza niz
przecietna, trzecia spolecznos$¢ pozostaje jednoosobowa — nalezy do niej tylko
Stroband (wszak nikomu innemu Bég oraz Muzy nie pospieszyly z taka pomoca).

Pochwatla wsi cudownie ocalonej przed pozoga oraz jej wlasciciela zostala
sprzezona z pochwalg wybitnego obywatela Torunia, a wiec i samego miasta. Cud
‘samougaszenia Schober wykorzystat jako sposobnos¢, aby w powaznym zakresie
przelamywac wielowiekowy tradycje konwencjonalnej pochwaly i stworzy¢ kon-
ceptystyczng, ktora ilustruje twierdzenie Bronistawa Nadolskiego, ze byt on ,,po-
stacig najciekawszg wsrod torunskich literatow”:

» wies§ — jako potencjalny przedmiot pochwaly klasyczna teoria retoryczna

wskazywala miasto, wie§ natomiast pozostawata niejako oddana sielance®;
pochwata Strobanda byla uwarunkowana odmiennie, niz wskazywata kla-

# . Schober, Do Henryka Strobanda, radnego i scholarchy, po jego powrocie z sejmu warszawskiego, [w:] Poezja

renesansowa na Pomorzu, s. 183.

¥ W skltad Rady (najwyzszej wiadzy samorzadowej Torunia) wchodzito czterech burmistrzéw, o§miu rajcow
staromiejskich i czterech rajcéw nowomiejskich; burmistrzowie pehnili urzedy, w tym prezydenta i wiceprezy-
denta; prezydent przewodniczyt obradom Rady, kierowat jej pracami, a takze reprezentowal miasto na zewnatrz.
¥, Poezje bukoliczng (uzywajac tez terminu ,.ekloga”) [M. K. Sarbiewski] scharakteryzowat jako ,,nasladowa-
nie czynnosci zaczerpnietych z zycia wiejskiego i chfopskiego” Bohaterami eklog — zgodnie z tradycja stworzo-
ng przez Wergilego lub Sannazara — mieli by¢ pasterze, wolarze, pracownicy winnic, rolnicy, ogrodnicy, rybacy.
[...] Ukonstytuowana przez tworcow sielanki klasycznej (tj. teokrytejsko-wergilianskiej) bukoliczna wizja §wiata
wraz z jego arkadyjska scenerig, bohaterami nalezacymi do srodowiska pasterzy oraz swoistg elegijno-sentymen-
talng tonacja przenikneta do wielu gatunkow literackich [...]” A. Krzewinska, Sielanka, [w:] Stownik literatury
staropolskiej, red. T. Michatowska i in., Wroctaw 1998, s. 866-867.
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syczna teoria i praktyka retoryczna®, tzn. wie$ nie byla sielankowym ,,miej-
scem rozkosznym™?, lecz zarazem ,,strasznym”* oraz ,,ocalajacym”

miasto — w klasycznej teorii retorycznej moglo by¢ ono chwalone ex civi-
bus (,ze wzgledu na obywateli™*) czy tez sposob zycia i obyczaje obywateli,
tymczasem konceptystyczny panegiryk Schobera wylamywat sie z ogélnych
regul wymowy pokazowej*: Stroband zostat przedstawiony jako takie uoso-
bienie zacnosci i mecenatu artystycznego, Ze zniewalajgce sily nadludzkie do
dzialania, przy czym argument wywiedziony z cudu ‘samougaszenia” poza-
ru trudno byloby przewyzszy¢ jakimkolwiek przeciwnym mu argumentem
[jednak pomingwszy milczeniem Boga $miejacego sie z ludzkich iluzji...>],
Stroband — jako obywatel Torunia prymarnie zostal wywyzszony cudow-
nym ‘samougaszeniem’ pozaru wsi: wspotdzialanie Boga oraz Muz najwy-
mowniej sformulowalo nieprzewyzszong ocene¢ jego miejskiej dziatalnosci;
podobne jak to bylo w Rzymie z bogami i cesarzami (ktdz kogoz czcil?), tak
i w Toruniu konca XVI wieku trudno rozstrzygna¢, czy nadnaturalne sily nie
staly sie poddanymi wielorakich cnét Strobanda, a tym samym propagatora-
mi jego kultu...

Jako podstawowe techniki wykorzystywania wzordw literackich w poezji i pro-
zie staropolskiej Teresa Michalowska wskazata: przektad, parafraze oraz naslado-
wanie dziel””. Prawdopodobienstwo graniczace z pewnoscig — takim zastrzeze-
niem nalezy opatrzy¢ twierdzenie, ze Gratulacje z powodu szczesliwego ugaszenia
pozaru we wsi Strobanda to nasladowanie tej cze$ci wymowy pokazowej, ktorej
przedmiotem byly pochwaly ludzi oraz miast. Nasladowanie pojmowane naste-
pujaco — za Kwintylianem:

Zamierzenia imitatora winny jednak wykracza¢ poza czynnosci kombinatoryczne w ra-
mach objetego ,,zapasem” repertuaru mozliwosci. Poprzestanie na tak pojetym nasladowa-
niu uniemozliwitoby wszelki rozwdj i prowadzitoby do niekonczacych si¢ powtdrek [...].

3 Gléwnym bowiem zadaniem tego gatunku [tj. wymowy pochwalnej] jest wychwalanie. Poérod za$ rze-

czy, ktore mozna byto wychwalaé, wladnie miejsca tworza jedna z kategorii. Moga by¢ one chwalone ze wzgle-
du na pigkno, na zyznos¢ oraz z uwagi na ich wtasciwosci zdrowotne [...]". E. R. Curtius, Literatura europejska
i taciniskie Sredniowiecze, przel., oprac. A. Borowski, Krakow 1997, s. 201.

# Tamze, s. 202-206.

3 O przeciwstawieniu locus amoenus — locus horridus: T. Michalowska, Opis — pojecie, [w:] Stownik literatury
staropolskiej, s. 601-602.

* H. Lausberg, Retoryka literacka, s. 141.

% Za Pseudo-Hermogenesem Pryscjan z Cezarei pisal: ,Z tego rodzaju elementéw [tj. z rozdziatow wlhasci-
wych dla pochwaty ludzi — B. A.] bez trudu ulozysz tez pochwaly miast. Powiesz bowiem o pochodzeniu, Ze sa
tubylcami, i sposobie zycia, ze wykarmili ich bogowie, i o wychowaniu, ze wychowywali ich bogowie. Dalej za$
poprowadzisz mowe w ten sposob, jak o czlowieku, jak miasto jest zbudowane, jakie zawody ludzie w nim wy-
konuja, jakimi si¢ wstawito czynami”. Tamze, s. 20.

% Zob. wiersz Jana Kochanowskiego Epitaphium Cretcovii oraz dwie fraszki: O zywocie ludzkim (I, 101)
i Czlowiek Boze igrzysko (111, 77).

¥ T. Michatowska, Oryginalnos¢, [w:] Stownik literatury staropolskiej, s. 603.
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Intencjg twoércy winno by¢ przesciganie wzoréw (aemulatio), a gtéwnym celem — ,wpro-
wadzanie nowych pomystow i dokonywanie wynalazkéw” [...]”. Idea nasladowania wzoréw
taczy wiec w sobie element kopiowania i kreowania, dyrektywe ulegania tradycji i dokony-
wania innowacji**.

Jakakolwiek by nie postrzega¢ tej kombinatoryki, ktérej wytworem jest zda-
waloby sie¢ jedynie okoliczno$ciowy wiersz Schobera, tym jednym tekstem stal si¢
on poeta nieprzecigtnym, poniewaz nawet jesli nie byt tym, ktéry pierwszy po-
taczyt panegiryzm i koncept relacja sprzezenia zwrotnego (tu w literaturze pol-
skiej o niemal wiek wcze$niejszy byt Krzycki z jego wierszem o przed$émiertnym
szczgsciu zajaca doganianego przez charty Bony), to przeciez tenze profesor to-
runskiego gimnazjum akademickiego cudowne ‘samougaszenie’ wsi wykorzystat
jako materie pochwaly Torunia i jego dlan najzacniejszego obywatela. Zarazem
jesli przyjmiemy, ze ,,Jedynym grzechem dzieta sztuki — jak to twierdzil Juliusz
Nowak-Dluzewski — jest brak w nim wtasciwego, trafnego wyrazu artystyczne-
go’, wowczas tegoz grzechu autorowi analizowanego tu wiersza przypisa¢ niepo-
dobna. Pod jednym warunkiem: pamietajac o poetyce historycznej, z listy 9rze-
komych!) grzechéw literatury staropolskiej wykreslimy panegiryzm oraz koncept.
Te dwa bowiem, jej elementy we zréznicowanym zakresie poniekad moze nawet
konstytutywne, powinny by¢ postrzegane jesli juz nie jako walory, to przynaj-
mniej jako co$ poniekad przyrodzonego 6éwczesnej kulturze literackie;j.
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DISCURS SZLACHCICA POLSKIEGO (OK. 1606):
ANALIZA SYTUACJI RETORYCZNEJ

Rhetoric can be defined as the use of symbols to induce social action
Gerald A. Hauser & Stefan Iversen

Streszczenie: Przedmiotem opisu jest analiza i edycja tekstu z ok. 1606 roku — Discurs szlachcica
polskiego. Tekst traktuje jako opis sytuacji retorycznej. Te ostatnia rozumiem za Lloydem Bitzerem,
jako ,,Sytuacja retoryczne moze by¢ zdefiniowana jako zespot osob, wydarzen, obiektow i relacji
[, ktdre] przedstawiaja rzeczywista lub [tylko] potencjalnie krytyczna sytuacje, ktéra moze by¢ cal-
kowicie lub cze$ciowo usunieta, jesli dyskurs, ,wprowadzony” do sytuacji, moze ograniczy¢ ludzkie
decyzje lub dziatania, aby doprowadzi¢ do znacznej modyfikacji krytycznej sytuacji”. W wypadku
analizowanego tekstu chodzi o kryzys, jaki poprzedzil rokosz Zebrzydowskiego. Tekst, ktory prze-
analizuje, jest propozycja rozwiazania wskazanej sytuacji krytycznej. Zwiazany on jest z charakte-
rystyczng dla ustroju I Rzeczypospolitej demokracjg deliberatywng. Autor opisuje gléwnie kwestie
prawno-ustrojowe; jest zwolennikiem irenizmu. Zwraca uwagg, iz nadrzedna warto$cia w zyciu spo-

fecznym jest zasada pax inter dissidentes a nie spory ideowe. Niestety, jego glos zostal przemilczany.

Stowa kluczowe: debata, sytuacja retoryczna, sytuacja krytyczna, demokracja deliberatywna, dys-
kurs, irenizm, retor, retoryka, rokosz Zebrzydowskiego, Discurs szlachcica polskiego (ok. 1606), Jan

Daneykowicz-Ostrowski

Discourse of the Polish nobleman (ca 1606). Analysis of rhetorical situation

Summary: The subject described is the analysis and edition of text from the year 1606 — Discurs
szlachcica polskiego (Discourse of the Polish nobleman). The rhetorical situation I understand by
Lloyd Bitzer, as “Rhetorical situation may be defined as a complex of persons, events, objects, and
relations presenting an actual or potential exigence which can be completely or partially removed
if discourse, introduced into the situation, can so constrain human decision or action as to bring
about the significant modification of the exigence” In the case of the analyzed text in terms of crisis
that preceded the Zebrzydowski’s rebellion. The analyzed text includes a proposal to solve the
indicated critical situation. It is associated with characteristic for Polish-Lithuanian Commonwealth
deliberative democracy. The anonymous author describes mainly legal and constitutional issues; he
is a supporter of Irenicism. He notes that the supreme value in society is the principle of pax inter

dissidentes rather than ideological disputes. Unfortunately, his voice has been silenced.
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Keywords: debate, rhetorical situation, exigence, discourse, deliberative democracy, Irenicism, rhe-
tor, rhetoric, Zebrzydowski’s rebellion, Discurs szlachcica polskiego (Discourse of the Polish noble-

man) ca 1606, Jan Daneykowicz-Ostrowski

Wprowadzenie

Niniejszy tekst opisuje dwa przedmioty: pierwszym jest debata, drugim —
tekst Discurs szlachcica polskiego (ok. 1606), ktéry bedzie przedmiotem opisu
i analizy. Tekst ten powstal na krotko przed wybuchem tzw. rokoszu Zebrzydow-
skiego, ktéry na potrzeby niniejszej analizy okreslam jako sytuacje krytyczng. Za-
czne jednak od pewnych przypomnien.

Debate uwaza si¢ za “dyskusje o sformalizowanej formie” (Kaminska-Szmaj
2001); natomiast dyskurs, to ,,kazde uzycie jezyka dtuzsze niz zdanie lub wszelki
proces uzycia jezyka” (Duszak, Fairclough 2008). Teun van Dijk pisze (van Dijk
2001, 11):

[...] analiza dyskursu politycznego jest poprawna i empirycznie istotna, tylko wtedy, gdy
udaje jej sie polaczy¢ wlasciwosci struktur dyskursywnych z wlasciwo$ciami proceséw po-
litycznych.

Powyzsze okredlenia przyjmuje zatem za okreslenie debaty; pozwalam so-
bie takze — przynajmniej na potrzeby niniejszych rozwazan — takie pojecia, jak
dyskurs i debata uzna¢ za synonimy. Jest mi to potrzebne, bowiem Lloyd Bitzer
w swym znanym okresleniu sytuacji retorycznej postuguje si¢ terminem dyskurs
(Bitzer 1968, 1-14). Przyjete zalozenie potwierdza tez angielski uzus jezykowy.

Czy zatem zabieg, jaki zaproponowatem, jest uprawniony? Otdz jesli przyjmie-
my raczej anglosaskie rozumienie terminu, to tak. Badacze z tego kregu sugeruja,
iz (NSOED 1993, 5. 603):

Debate is contention in argument; strife, dissension, quarrelling, controversy; especially
a formal discussion of subjects before a public assembly or legislature, in Parliament or in
any deliberative assembly (Debata jest to walka na argumenty; [synonimami s3] ktétnia,
niezgoda, spdr, kontrowersja; przede wszystkim jest to formalne omoéwienie tematéw, za-
nim [trafig do] zgromadzenia publicznego lub legislacji, w parlamencie lub w dowolnym
zgromadzeniu, ktére obraduje).

Przy takim rozumieniu przedmiotu mozna uznac, iz dyskurs i debata, jesli nie
s3 nawet synonimami, to sg bardzo zblizonymi do siebie formami dyskusji, czyli
wymiany pogladéw na jakis konkretny temat. Poniewaz muszg one mie¢ charak-
ter, przynajmniej elementarnie sformalizowany (kto$ przewodniczy, jest okreslo-
na grupa dyskutantow, podany jest temat dyskusji, czas wystapien, badz czas calej
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dyskusji, itp.) mozemy przyjaé, iz taka forma ,walki na argumenty” jest debata
(Budzynska-Daca 2015).

Konieczna jest tu jednak uwaga na temat tzw. demokracji deliberatywnej
w I Rzeczypospolitej (Ogonowski 1999). Jak pokazujg prace m.in. cytowanego
Zbigniewa Ogonowskiego, ale i Mirostawa Korolki czy Izabeli Lewandowskie-
j-Malec jedna z wazkich cech polskiego spoteczenstwa wlasnie I Rzeczypospolitej
byto swoiste ,,zamilowanie do debat i dyskusji’, ktorego celem bylo uzgadnianie
decyzji, szczegdlnie dotyczacych ogdtu spoleczenstwa (Korolko1974 ; Ogonowski
1999; Lewandowska-Malec 2012, 123-146). Jak zauwaza ta ostatnia (Lewandow-
ska-Malec 2012, 140):

Deliberacja publiczna dotyczyta wspdlnego dobra, jakim byta Rzeczpospolita. I cho¢ po-
jecie to nie byto wyraznie skonkretyzowane, starano si¢ go odrézni¢ od ,,prywaty”. Sam
fakt ich rozréznienia jest wiele znaczacy. W zachowaniach i tre$ciach przemoéwien uczest-
nikéw dyskursu poszukiwano wlasciwych intencji. Dlatego obdarzano zaufaniem osoby
samodzielne w myéleniu i dzialaniu, nieskazone podejrzeniem o ,trzymanie si¢ panskiej
klamki”.

A zatem do opisywanych poje¢ doda¢ nalezy jeszcze jedno — deliberacja’;
przyjmuje, iz mozna uznac jg za synonim terminéw: debata, dyskurs, dyskusja.
Do kwestii poruszonych przez autorke powrdce w dalszej czesci rozwazan. Warto
jednak przywota¢ opinie Jana Ostrowskiego Daneykowicza, ktory tak okreslit za-
sady i debaty, i samej demokracji deliberatywnej (Danykowicz 1745, t. 2, SK, (2)):

Jak wielka jest Swady Kancellaryjnej miedzy innemi powaga i praeminencja, tym Auten-
tycznym, [...] fatwo wyprébowac sie moze dowodem: [...] Swada Kancellaryjna jak Nuntia
sola Deum Iris zaprasza Patrii super atria Caeli Semideos et Numina magna Senatus, ona
in Deliberatoriis zbawienne podaie filum?, ktérego trzymajac si¢ miedzy tyla wykretnymi
zawitych wybiegow drogami, fatwo pozadanego dojs¢ mozna konca.

Jest to nieco zawita w formie, lecz jasna sugestia, iz wlasnie debata (=delibera-
cja) ma na celu nie zaciemni¢ a wyjasni¢ kwestie zwigzane z jaka$ sytuacjg kryzy-
sowa (stad przywolanie przez autora postaci Iris, postanki bogdw, uosobienie te-
czy czyli wigzi faczacej bogdw i ludzi oraz osoby podajacej w sporze sposéb / ni¢
na jego rozwigzanie; samo okreslenie — filurn — wyraznie wskazuje, iz chodzi

Y Stownik polszczyzny XVI wieku, t. IV, 585: deliberacyja — rozmyslanie, zastanawianie sig, naradzanie (sig),

debatowanie, itd. Stownik wskazuje jako Zrodta: A. Calepinus, Dictionarium decem linguarum, 1588 oraz J. Ma-
czynski, Lexikon, 1564, k. 191c. Stownik odnotowuje tez termin: dyskurs, por. Stownik polszczyzny XVI wieku,
t. VI, 295 (wérdd znaczen takze: dowodzenie).

> W znaczeniu: sposéb (rozamowania), takze gatunek, rodzaj (m.in. mowy), dostownie: ni¢, por. Forcellini,
481-482 (<http://linguax.com/lexica/forc.php?searchedLG=filum> 2015-12-03): odnotowuje tam uzycie poje-
cia przez Marka Tulliusza Cycerona, por. CIC,, orat., 36.124: si tenuis causa est, tum etiam argumentandi tenue
filum et in docendo et in refellendo. Stownik Mariana Plezi, por. Plezia 1959-1979, I1.540-541, podaje takze : styl,
opracowanie, porzgdek.

.. 58 JAKUB z. LICHANSKI i i o . .
Digitalizacja publikacji finansowana w ramach umowy 830/P-DUN/2018 ze $rodkéw Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

przeznaczonych na dziatalno$¢ upowszechniajgcg nauke



Forum Artis Rhetoricae, ISSN 1733-1986, nr 1/2016, s. 56-70

0 sposdb rozwiazania zawilej sprawy, ale w sposob delikatny, co potwierdza przy-
wolany ponizej cytat z Méwcy Marka Tulliusza Cycerona).

Dodam wreszcie, iz zgodnie z teorig Chaima Perelmana (Perelman, Olbrechts-
-Tyteca 1991, §1): Retoryka stara sig przekonywac za pomocg dyskursu. Kwestie te
omoéwit szerzej Roman Pindel i do jego uwag odsytam (Pindel 2003, 414-436). Pa-
mietac tez nalezy o tym, iz dzis retoryke pojmujemy czesto jako (Hauser 2002, 3):

[rhetoric can be defined as] the use of symbols to induce social action ([retoryka jest definio-
wana jako] uzycie symboli, aby wywolaé dzialania spoleczne).

Skoro tak, to bardzo dobrym narzedziem analitycznym dla debaty jest retory-
ka (Perelman, 1984; Perelman, Olbrechts-Tyteca 1991; Reed 1997; Van Dijk 2001;
Lichanski 2007, I.; Minow, LaMay 2008; Budzynska-Daca 2015).

Rokosz Zebrzydowskiego oraz wiazacy sie z nim tekst Discurs szlachcica
polskiego (ok. 1606) przyjmuje¢ za konkretny przyklad takiej mozliwej, acz —
jak wiemy — nieodbytej debaty. Kontrowersje zostaly rozstrzygnieta na polu bi-
twy; jednak mnie interesuje wylacznie sytuacja mozliwej debaty oraz zarysowana
w analizowanym tekscie struktura argumentacji.

Wybdr narzedzia

Jak wskazatem narzedziem analitycznym bedzie retoryka rozumiana i jako
teoria tekstu, i jako teoria argumentacji. Debata jest przejawem tego, co za Theo-
dorem Otto Windtem, Jr. nazwaé mozna realng mozliwosci dziatania (Windt
1986, 102-116). Dlaczego pojecie uzyte dla okreslenia jednej z prerogatyw wia-
dzy prezydenta USA przenosze na debate (tu oczywiscie chodziloby o kréla)? Oto
debata ma doprowadzi¢ — zgodnie z sugestiag wysunieta juz przez Lloyda Bitzera
(Bitzer 1968, 1-14) -badz do wyjasnienia problemu, badz nawet do jego rozwia-
zania. Zatem jest wstepem do czegos istotniejszego, niz tylko wymiana pogladow,
itd. Jest wstepem do okreslonych dzialan spotecznych; istotne jest bowiem w jaki
sposob wykorzystamy uzyte w debacie symbole.

Raz jeszcze przypomne opini¢ Izabeli Lewadowskiej-Malec (Lewandowska
-Malec 2012, 140):

Deliberacja publiczna dotyczyta wspdlnego dobra, jakim byta Rzeczpospolita. I cho¢ po-
jecie to nie byto wyraznie skonkretyzowane, starano si¢ go odrézni¢ od ,,prywaty”. Sam
fakt ich rozréznienia jest wiele znaczacy. W zachowaniach i tre§ciach przemoéwien uczest-
nikéw dyskursu poszukiwano wlasciwych intencji. Dlatego obdarzano zaufaniem osoby
samodzielne w myéleniu i dzialaniu, nieskazone podejrzeniem o ,trzymanie si¢ panskiej
klamki”.
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Nawet jesli opisana zasada jest ,na wyrost’, to mozna przyjac, iz przynajmniej
w okresie do rokoszu Zebrzydowskiego, byta ona w zasadzie przestrzegana. Pro-
blem pokoju inter dissidentes odgrywal w tejze delibaracji role wazka, ale, jak
wskazal m.in. Janusz Tazbir, jego naruszanie, szczegolnie wobec Braci Polskich,
w drugiej ¢wierci wieku XVII zaczeto ostro przybieraé na sile (Tazbir 1961, 113-
138).

Przyktad

Jako przyklad wezme tekst, ktory w zamierzeniu autora miat da¢ podstawy do
debaty, ktéra miala doprowadzi¢ do naprawy sytuacji kryzysowej, ktora, na sku-
tek bledow w zarzadzaniu Korong Polska i WXL, grozita wybuchem konfliktu
zbrojnego, ktérego w koncu nie udalo si¢ unikng¢ (Maciszewski 1960). Discurs
szlachcica polskiego (ok. 1606), ktéry wybieram, jest o tyle tekstem waznym, iz au-
tor porusza w nim trzy, ale za to kwestie o znaczeniu fundamentalnym dla zmian
ustrojowych Rzeczypospolitej. Sg to:

1. Pokoj pomiedzy réznymi wyznaniami,

2. Ograniczenie swobody dziatania zakonu jezuitow,

3. Odsuniecie senatorow od mozliwosci wptywania na decyzje sejmikow.

Zwracam uwagge, iz wskazane kwestie mozna uzna¢ za to, co Hauser okreslit
jako use of symbols to induce social action (uzycie symboli, aby wywolac dziatania
spoteczne) (Hauser 2002, 3). Jesli uswiadomimy sobie, iz w konsekwencji braku
debaty dochodzi do wojny domowej, to dziatanie spofeczne nabiera dos¢ drama-
tycznego wyrazu!

Konstrukcja publikowanego fragmentu jest niezwykle interesujaca, bowiem
w czesci pierwszej zatytulowanej Confoederatia, por. Aneks, przedstawia zaskaku-
jace argumenty na rzecz utrzymania pokoju miedzy réznigcymi sie w wierze.

Jednak nim przystgpie do opisu i analizy — kilka wyjasnien w sprawie same-
go tekstu.

W rekopisie o sygnaturze 1313 ze zbiorow Biblioteki Ordynacji Zamojskiej
znajduje si¢ na stronach 217-225 tekst zatytulowany Discurs szlachcica polskiego
(ok. 1606). Tekst ten nie znalazl sie w publikacji Pisma polityczne z czasow rokoszu
Zebrzydowskiego przygotowanego przez Jana Czubka, a $cislej — w tomie drugim
wspomnianego wydawnictwa tekst ten jest, ale nie w catosci (Czubek 1916-1918,
11.443-449). Podstawg wydania Discursu byl rekopis Biblioteki Zaktadu Narodo-
wego im. Ossolinskich o sygnaturze 190 (tamze, 11.443). Wydawca jednak lojalnie
informowal, iz rekopis jest uszkodzony i ze uszkodzenie zaczyna si¢ wraz z po-
czatkiem czesci zatytutowanej Confoederatia (tamze).
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W rekopisie Biblioteki Ordynacji Zamojskiej czes¢ ta znajduje si¢ na stro-
nach 223-225, por. Aneks. Skfadajg si¢ na nig trzy rozdziaty dotyczace: konfede-
racji warszawskiej i tolerancji religijnej, jezuitow oraz sejmikéw. Wydaje sie, iz do
dotychczasowej literatury przedmiotu a tyczacej poczatkowej fazy rokoszu Ze-
brzydowskiego tekst dodaje kilka ciekawych i waznych szczeg6low, szczegdlnie
w cze$ci zatytulowanej Confoederatia. By¢ moze do tego tekstu nawiaze po latach
Samuel Przypkowski w tekscie z 1638 roku Concept o sprawie JMP. Jakuba Sie-
nieriskiego..., ktora toczyla sig na sejmie warszawskim Anno Dom. 1638 (Przypkow-
ski 1638, 203-226; Tazbir 1961, 130).

Datowanie calosci Discursu jest mozliwe tylko w przyblizeniu. Nalezy domnie-
mywac, iz tekst powstal w okresie przygotowywania artykuléw na zjezdzie pod
Sandomierzem. Poniewaz gtéwny nacisk autor ktadzie na sprawy pokoju inter dis-
sidentes, to mozna przyjac, ze tekst powstal w sierpniu lub w pierwszych dniach
wrzes$nia 1606 roku (Strzelecki 1935-1936, 101-184). Po ogloszeniu Artykutow
uchwalonych na zjezdzie sandomierskim tekst, o ktéorym mowie, tracil na waz-
nosci, bowiem dwie podstawowe sprawy — pokdj inter dissidentes oraz wystapie-
nie przeciw jezuitom w punktach 30 i 34 wspomnianych Artykutow znalazly swoj
wyraz (Rembowski 1893, LXVIII [s. 294-308]). Pozostawala tylko trzecia sprawa
— odsuniecie senatoréw od mozliwosci wptywania na decyzje sejmikow. Jak sa-
dze jednak, ta sprawa zostala w ogodle ,,przeoczona” w postulatach dotyczacych re-
organizacji i uzdrowienia dwczesnego parlamentaryzmu polskiego czy raczej de-
mokracji deliberatywnej (Maciszewski 1960, 71-72, 316nn — kwestia ta nie jest
omawiana!).

Trudno jest okresli¢ autora tekstu. Wydaje sig, iz pochodzi on z kregu katoli-
kow; jednakze nie kryje on swych sympatii wobec réznowiercow, z tym, iz nie-
zwykle goraco oreduje za arianami. Zwraca tez uwagg, iz wykluczenie arian moze
pociagna¢ za soba, w przysztosci, podobne wykluczenia innych grup wyznanio-
wych, oczywiscie poza katolikami. Przypomne, iz kwestie te byly przedmiotem
burzliwych obrad takze i na zjezdzie w Sandomierzu (Chowaniec 1924, 256-266;
Strzelecki 1935-1936, 101-184; Maciszewski 1960, passim).

Tekst, ktory przedstawiam w Aneksie, nie jest samodzielnym tekstem, lecz wy-
raznie stanowi ciag dalszy Discursu. Ze wzgledu na interesujacg tres¢ tych frag-
mentow, szczegolnie w czesci dotyczacej problemoéw tolerancji religijnej oraz za-
chowania pokoju inter dissidentes uznalem, iz warto i trzeba ten tekst oglosic
drukiem.

Jest on takze interesujacy jezykowo; przynosi m.in. kilka rzadkich badz nie-
notowanych form leksykalnych. Sg to np.: Lotsza=Lotysz; uzyte w innym niz do-
tychczas przyjetym znaczeniu stlowo facha=tu: naczynie; takze — trudne do
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jednoznacznej interpretacji stowo polewnik. Interesujace si¢ takze formy czasow-
nikowe, jak: pomieszalichmy sig, pokumalichmy sie.

Pisownia zostala, w miar¢ mozliwosci, zachowana zgodnie z rekopisem. Poza
pojedynczymi wypadkami tekstow lacinskich nie ttumaczylem; wyjasniatem tyl-
ko oczywiste btedy badz niedokladnosci, jakie znajduja si¢ w tekscie. Uwspolcze-
$niono tylko interpunkcje — miejsca takie jednak staralem sie zaznaczy¢ w tek-
$cie nawiasem kwadratowym [ |; ewentualne uzupelnienia, niezwykle rzadkie!,
tekstu zaznaczone nawiasami ostrymi <>. Strony rekopisu zaznaczylem nawia-
sem klamrowym { }.

Analiza Discursu szlachcica polskiego (ok. 1606)

Discurs szlachcica polskiego (ok. 1606) jest tekstem, ktory, jak sadze, tylko
w czesci pierwszej poswieconej konfederacji, przynosi naprawde interesujace
spostrzezenia. Majg one znaczenie jako uwagi o charakterze prawno-ustrojowym,
troch¢ — wyznaniowym; zaczne od kwestii, na ktérg badacze przyczyn rokoszu
Zebrzydowskiego zwracali uwage, a mianowicie od integrujacej roli przynalez-
nosci do stanu szlacheckiego (Maciszewski 1969, 122). W tekscie dalej publiko-
wanym spotykamy niezwykle mocne podkreslenie wlasnie ponadwyznaniowe;j
wspolnoty szlacheckiej:

[...] do confoederatiej [...] bez braku nalezg Katolik, Rusin, Ewangelik, Arian, Sas, Kalwi-
nista, Litwin, Lotsza, Poganie — jesli sa szlachta (podkr. — jzl).

Na fakt tej wlasnie wiezi zwracano juz, jak wspomnialem, uwage; tu odnaj-
dujemy tylko jej dosadne potwierdzenie. Uwage zwraca takze wyrazna apologia
Braci Polskich, podkreslenie, iz moga wplyna¢ moderujgco na innych, ze wresz-
cie, jesli bedzie potrzeba, stang zbrojnie — jak inni. Warto takze podkresli¢, iz au-
tor odwoluje si¢ do sity wiezéw krwi i powinowactwa taczacych wzajem szlachte
i przeciwstawia sie dzieleniu jej ze wzgledu na przynalezno$¢ do okreslonego wy-
znania.

Istotniejsze jest jednak do$¢ oczywiste i pozornie banalne okreslenie czym jest
konfederacja. Juz pierwsze zdania Discursu_jednoznacznie stwierdzaja:

[1] Confoederatio est confidens ratio (konfederacja [stowarzyszenie, zjednoczenie obywateli]
jest okreslonym systemem/uktadem — dop. jzl), wedle ktorej ratiej omnes confederati maja
z soba confidenter zy¢, obcowald i mieszkaé w pokoju i mitosci. [2] A jako do Chrystusa
Pana wszyscy bez braku nalezg i Zyd, i Grek, i Poganin, i wolny i niewolnik (aluzja do stéw
$w. Pawla albo z I Listu do Koryntian, 1.22-25, albo z Listu do Rzymian, 1.14,1.16 — dop. jzl)
— tak do confederatiey ci wszyscy confederaci qui sunt in eodem uno indissolubili corpore
libertatum et iidem pluribus gaudent ([wszyscy zjednoczeni obywatele] ktdrzy sg [potacze-
ni] w jedno nierozerwalne ciato cieszq si¢ wieloma swobodami — dop. jzl) bez braku naleza
Katolik, Rusin, Ewangelik, Arian, Kalwinista, Litwin, Lotsza, Poganie je$li sa szlachta.
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A zatem konfederacja jest ,,zabezpieczona” prawem boskim i ludzkim — sko-
ro wszyscy nalezymy do Chrystusa, to wszyscy jesteSmy cztonkami konfederacji
— bo okreslajg to: Ewangelie oraz akty prawne obowigzujace w Koronie Polskiej
i WXL (Korolko 1999; Lichanski 2011, 123-133). Jest to zatem przypomnienie
sytuacji prawnej i swoiste zZadanie, aby tejze sytuacji przestrzega¢ — rozumowa-
nie oparte na nie cytowanej, ale oczywistej zasadzie prawnej: pacta sunt servanda
(Digesta 2,14,7,7; Rozwadowski 1992, 53, 162, 186-188).

Bardzo interesujaca jest podana dalej sugestia wywiedziona z listu $w. Paw-
ta do Rzymian i wsparta, by¢ moze, autorytetem Lucasa Osiandra, iz sprawy wia-
ry, to problem do rozstrzygnigcia miedzy mng a Bogiem. W zyciu spotecznym
mamy sie kierowa¢ tylko zasada wzajemnej milosci oraz przestrzegac zycia w po-
koju. Jest to tradycja irenizmu, w Polsce wywodzaca si¢ z tradycji Andrzeja Frycza
Modrzewskiego oraz Jana Laskiego.

W czesci zwrdconej przeciw jezuitom autor nie dodaje nic nowego do znanego
i z innych tekstow rokoszowych repertuaru zarzutéw przeciw Zakonowi.

Natomiast zastanawiajgce jest wyraznie anty-senatorskie nastawienie autora
w czesci poswieconej sejmikom. Autor wyraznie sugeruje, aby senatorom zaka-
za¢ udzialu w sejmikach:

[...] niechby senator gotowego (tj. wybranego posta — dop. jzl) czekat na sejmie [...].

Ten glos jednak nie zalazl, jak si¢ wydaje, szerszego oddzwigku (Chowaniec
1924, 256-266; Strzelecki 1935-1936, 101-184; Maciszewski 1960, passim).

Whnioski z analizy przyktadu

Tekst Discursu w czesci, ktora dalej publikuje, dodaje do kwestii juz znanych
tylko kilka argumentdw, szczegdlnie — jak podkreslatem — z perspektywy religij-
nej oraz prawno-ustrojowej. Szczegolnie te ostatnie argumenty sa wazkie, bowiem
wskazuja, iz jeszcze na poczatku wieku XVII koncepcja konfederaciji, jako zasa-
dy taczacej stan szlachecki, byla nie tylko zywa, ale produktywna. Elementem spa-
jajacym Rzeczpospolita byla nie religia — przynajmniej tak uwazala spora czes¢
spotecznosci szlacheckiej — ale fakt przynaleznosci do jednego stanu (Lichanski
2011, 123-133: tu literatura przedmiotu).

Konkluzje

Konkluzje s zarazem oczywiste i do§¢ skomplikowane. Oto argumenty, ja-
kie przedstawia anonimowy autor s3 in summa wazkie; czy staly sie podstawa
jakiej$ szerszej dyskusji badz debaty — trudno orzec. Jedno natomiast mozna po-
wiedzie¢ na pewno — autor wskazal na takie przestanki mozliwej debaty, z ktdrej
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wykluczylby dyskusje na tematy nie tylko sporne, ale i budzace szalone emocje,
jak kwestie religijne.

Nalezy uzna¢, iz jest to znakomite ograniczenie — zgodnie z nomenklaturg
Lloyda Bitzera — ktére pozwala dyskutowac i poszukiwaé rozwigzania sytuacji
kryzysowej. To, iz niestety zostaly zapoczatkowane okreslone dzialania spotecz-
ne — rokosz Zebrzydowskiego — wskazuje, iz jednak szersza dyskusja okazata
sie niemozliwa. Wynikalo to zapewne z faktu, iz ponad kwestie prawno-ustrojo-
we wybily sie problemy o charakterze ideowym, resp. religijne oraz, iz uzgodnie-
nie rozbieznosci zdan w sprawach takze prawno-ustrojowych okazalo si¢ ponad
sily obu zwasnionych stron.

Zatem — przedstawiany tekst pokazuje pewna mozliwg $ciezke argumenta-
cji oraz dyskusji. Z faktu, iz nie zakonczyta si¢ owa potencjalna dyskusja spokoj-
ng rozmowg, a bitwg pod Guzowem jest juz elementem innej opowiesci. Wskazu-
je to, iz ewentualnie dobra wola jednej ze stron sytuacji kryzysowej nie wystarcza,
aby sytuacje te rozstrzygnac¢ na drodze debaty.

ANEKS
Publikowany dalej fragment nie byl dotad szerzej znany.
Discurs szlachcica polskiego (ok. 1606)°
{223} Confoederatia*

[1] Confoederatio est confidence ratio’, wedle ktorej ratiej omnes confederati
maja z sobg confidenter zy¢, obcowac i mieszka¢ w pokoju i mitosci. [2] A jako do
Chrystusa Pana wszyscy bez braku nalezg i Zyd, i Grek, i Poganin, i wolny i nie-
wolnik® — tak do confederatiey ci wszyscy confederaci qui sunt in eodem uno in-
dissolubili corpore libertatum et iidem pluribus gaudent’ bez braku naleza Katolik,

*  Tekst oryginalny w: rps 1313 BOZ, k. 223-225 (Biblioteka Narodowa, mf. 4558), por. Kamolowa, Musdzyn-
ska 1967, 68 (1313). Wydawca wprowadza numeracj¢ zdan — z pominigciem $rodtytutow — dla tatwiejszego
przedstawienia argumentacji; w oryginale zdania oczywiscie pisane sg in continuo. Publikowany fragment nie
zostal opublikowany w antologii Jana Czubka, por. Czubek 1916-1918, t. II.

* W tekscie wystepuja obocznodci: confoederatia, confederatia, confoederacia, confederacia. Por. Du Cange
1776-1784, 11.641.

> Sens: konfederacja [stowarzyszenie, zjednoczenie obywateli] jest okreslonym systemem;

Aluzja do stéw $w. Pawta albo z I Listu do Koryntian, 1.22-25, albo z Listu do Rzymian, 1.14, 1.16.

Sens: wszyscy [zjednoczeni obywatele] ktérzy sq [potaczeni] w jedno nierozerwalne ciato cieszg si¢ wieloma
swobodami. Por. Korolko 1999, Lichanski 2011, 123-133.
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Rusin, Ewangelik, Arian, Kalwinista, Litwin, Lotsza®, Poganie jesli sg szlachta’.
[3] Poniewaz confederatia nie dla samej Religiej ale dla Pokoiu inter dissidentes
iest uczyniona i Krél kiedy ja nam przysiega tedy nie Religia, ale Pacem inter con-
federatos nam przysiega'®. [4] Bo cdz by to byla za manca libertas", [ktéra] kie-
dy by w Confoederatiej mial bydz ieden lepszy anizeli drugi, ieden wolny a dru-
gi niewolnik — dla Religiej. [5] Trudno nam wymaza¢ z Confoederatiey wolnego
szlachcica, ktory taz sie¢ wolnoscig sczyci, ktorg y ia; y iesliby do tego (dato, non
concesso)'? przyszto co bydz zadnym sposobem sine graui iniuria nie moze, mu-
sielibysmy ani Euangelika, ani Ariana ani Caluinisty ani Lutherana nie przyjmo-
wag, bo ci wszyscy iednako sg gtownemi Nieprzyjaciolmi Kosciota Catholickiego
zowac go Kosciotem Antichristowem, Babilonem, Sodoma etc. [,] Oyca Naswiet-
szego Papieza Antichristem, Sakrament Ciala Paniskiego Balwanem y nas Catho-
liki za balwochwalskie maig [6] A c6z za zgoda moze bydz Kosciota Bozego z be-
lialem, Catholika Euangeliskiem, Arianem, Lutheranem [?] [7] A cho¢ si¢ ze mna
Euangelik, Lutheran, Caluin zgodza w Wierze o Przenaswietszey Troycy, to nic
nie iest; przecie on u mnie Heretik iako y Arian a ia u obu Antichrist y balwo-
chwalca; dla czego samego wszyscy nie mieliby co czyni¢ Confederatiey miedzy
nami ale ma-li by¢ ieden niechze bedzie y drugi a dla Religiej si¢ nie rwimy ani so-
bie wolnosci naszych szlacheckich nie watlmy. [8] A c6z by tez nam samym bylo
po niey bez nich o nic jg sobie dla nas waruig aby mieli od nas Pokoy a my tez od
nich? [9] Rzeczesz, a ¢z mi po Arianie w Confederatiey kiedy bez broni chodzi [,]
a na c6z mi si¢ przyda? [10] Przyda[,] bo cho¢ bez broni chodzi kiedy mi iey nie
potrzeba tym lepiey a takiegoz mi {223}

{224} day do confederatiey, ktory mnie bi¢ nie bedzie. [11] A przecie kiedy by
mnie Euangelik chciat bi¢, iako przecie nie cierpliwy, zawzdy nas Arian rozdzie-
li, to nie zawadza do Confederatiey, Ze z bronig nie chodzi iako czlowiek spoko-
iny[;] wszak tez Xieza z bronig nie chodzg a przed si¢ s3 w Confederatiey. [12] A
przecie nasi Mili Arianie kiedy tego Rzplitey potrzeba niesie a idzie o opressia
Praw y wolnosci naszych tak dobrze wsiedzie y tak zbroino na kon iako y Catholik

8 Tak w oryginale; tylko jeden rzeczownik jest w pluralis. Forma ,,Lotsza” nie jest notowana ani w Stowniku

S.B. Lindego, ani w Sfowniku polszczyzny XVI wieku.

®  Na ten wlasnie element, jako czynnik integrujacy rézne grupy narodowosciowe w ramach jednego organizmu
patistwowego zwrocit uwage Jarema Maciszewski, por. Maciszewski 1969, s. 122nn.

1 Problem byt wazki, bowiem wywolat sporg polemike, takze juz po klesce rokoszu Zebrzydowskiego, por.
Mateusz Bembus, Pax non Pax, Krakéw 1615 oraz Sebastian Sternacki (Jan Tyniecki [?]), Vindicie Pacis Seu
Confoederationis Inter Dissidentes De Religione In Regno Polonice, Iura breviter asserta: Adversus Rationes aliquot,
quibus ea Pax Non Pax audit, nec ullo modo eam veram esse pacem, quidam conatus est ostendere [...], [Rakéw
1615]. Por. m.in. Augustyniak 2013 (tu takze lit. przedmiotu). Por. Tazbir 1969, 190; Sobieski 1902.

" Por. Du Cange 1776-1778, IV. 514 (w znaczeniu: defecta lub w sensie: czesciowa);

Cytat wloski, ale podstawa lacinska: datum, (sed) non concessum. Zwrot prawny wziety z prawa kanonicz-
nego (Jus Canonicum 1834, VXXXIIIL, § VI.122sqq). Znaczy: dane, lecz nie dozwolone, w sensie: mozliwe do wy-
konania, ale nie ma na to zgody. Ttumaczy to dobrze ciag dalszy — bez powaznego naruszenia prawa (co$, jakas
czynno$¢) nie moze zosta¢ wykonanela].
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y Euangelik etc. iako to teraz widzimy. [13] A Xiadz si¢ skryt do klasztora, wygla-
da sobie z za muru, co si¢ z nami dzia¢ bedzie [;] ledwie si¢ podobnie ieden Mnich
cnotliwy nalazl'?, ktéry sie nam tu na ten plac dosy¢ znacznie tamquam Amator
Patriae stawil.

[14] Inimicus et seditiosus homo hoc fecit**, ktory chce czynic scisma' w Confe-
deratiey in libera Respublica [;] niezbozny to czlek y krwie swey Szlacheckiej Nie-
przyiaciel, ktéry sine sua ratione to indissolubile corpus uult scindere. [15] [Nala-
twiej] Arianom w Confederatiey dziure uczyni¢ [;] wszak uyrzycie iesli si¢ nam
rzeczy powioda nie poidzie-li to pozarem do Euangelika, Rusina, Luterana etc.
[16] Nie wzruszaimy dla Boga tego co Przodkowie nasi bono et pio zelo prop-
ter bonum pacis inter dissidentes sansinerunt [constitutum — ?] ratificarunt [ra-
tificamus]'®. [17] A mialyby to inuidia inquieta et inimica pacis ingenia wzruszaé
y w watpliwos¢ przywodzi¢? [18] Nie day tego Boze! [19] Juzci prézno pomie-
szalichmy sig, pokumalichmy si¢'” [:] Ociec Arian, Syn Euangelik, Zig¢ Katholik,
Brat, Szwagier mily Przyiaciel etc. [20] C6z rozumiecie czy czasu potrzeby od-
stapi tu ieden drugiego? [21] A na cdz si¢ nam ta scisma'® przyda, prosze, miasto
confederatiey[;] pokoiu samiz chcac w niey, chcecie wznieca¢ niepokoi y budu-
jecie iakie$ wielkie chaos" a nie czuiecie si¢* [?]. [22] Niechze prosze ta roznos¢
wiar do Pokoiu nam nie zawadza. [23] Ale niech kazdy swa wiarg przed Bogiem
zyie iako komu Bog dat do serca iego, gdyz wiara iest dar Bozy qui stat Domino
stat; qui credit Domino credit [;] tu quis es qui alienum seruum iudicas* zostawmy
ten sad Panu Jezusowi iako iemu samemu wiasny. [24] Bo iemu dal Bog wszytek
sad y Rzad*. [25] A my si¢ mieymy do Pokoiu a w milosci si¢ naprawiaymy(;] Pan
Bog bedzie z nami et redibunt ad nos aurea tempora®.

(26] Instigatores viri sanguinei turbarum et seditionum.*

" Trudno okresli¢ o kogo chodzi; by¢ moze autor ma na mysli Melchiora Michatowskiego zwanego dominika-

ninem, por. Strzelecki 1935-1936, 163. Michatowski nie byl mnichem.

' Cytat, lekko uzupelniony, z Ev. Sc. Matth., 13:28: et ait illis inimicus homo hoc fecit.

15 Scimsa = schisma — forma znana, por. Du Cange 1784, t. 6, 121.

' Ratificare, ratification, por. Du Cange 1784, t. 5, 591. Jawne nawigzanie do postanowien aktu Konfederacji
warszawskiej..., por. Korolko 1999.

7 Form: pomieszalichmy sie, pokumalichmy sig nie notuje Stownik polszczyzny XVI wieku.

'8 Por. przyp. 13.

Por. Stownik polszczyzny XVI wieku, t. 3, 175 (ale rodz. nijaki!).

Tamze, t. 4, 258-260 (w sensie: czuc si¢ winnym).

Cytat niedoktadny z Ep. B. Pauli Apostoli ad Romanos, 14:4: Tu quis es, qui iudicas alienum servum? Domino
suo stat, aut cadit: stabit autem: potens est enim Deus statuere illum. Por. takze Osiander1581, 1246.

2 Niedoktadny cytat z Ewangelii sw. Jana, por. Ev.sc.Joh., V.22-23. Prawie dokladny cytat z akt synodéw arian-
skich, por. Zachorowski 1921, 208nn. Czyzby wskazywalo to jednak na autora z kregdw arianskich?

# By¢ moze jest aluzja do Eneidy, ks. VII lub IV Eklogi Wergilego.

Ostrzezenia i oskarzenia pod adresem Zakonu Jezuitéw, por. Maciszewski 1960, 311-314. Takze Przestroga
i sposéb na czasy przyszle Rzplitej, rps. BOZ 1313, k. 186-194, druk w: Czubek 1916-1918, t. 2, 461-471; takze
Votum katolika jednego o jezuitach, w: Czubek 1916-1918, t. 2, 452-459.
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[27] O tych instigatorach serio trzeba radzi¢, ktorzy ustawicznie instiguig na
wolnosci nasze szlacheckie bez wszelkiego wstydu wotaigc na cathedrach swoich
na Krola, na nas y na pospolstwo etc. namawiajac y pobudzajac Krola do krzywo-
przysiestwa y rozlania {224}

{225} krwie y do rozmaitych sposobow wygtadzenia braciej naszey dla reli-
giey y iako to <wida¢> in libera respublica nostra et in aliis Rebus-publicis gdzie
sie iedno wkorzenig[;] moga nas ostroznosci nauczy¢ swieze przyklady Francu-
skie, Szwedskie, Wegierskie, Weneckie, ba y w Moskwie (strzez Boze) barzo sie na
cos$ ztego dla Cerkwie y Monasteru zanosi, ktére im pobrano a Jezuitom dano®.
[28] Ale a to y w Oyczyznie naszej miley iako dawno nastgpuig iuz y Rusi na
karki[;] Nabozenstwa ich [zakazuig], czego za innych Panow nigdy nie bywato
[29] A to y teraz iaki ogien praktykami swemi rakuskiemi zapalili y ktoz tego nie
widzi <?>. [30] Bywali przedtym w Polszcze, pamietam ia to, aurea tempora, byla
aurea libertas poko sie ich tu nie nagromadzito z rozmaitych narodow sad ich wy-
gnano: Wlochow, Francuzow, Hiszpanow, Niemcow? etc. [31] Ale iako skoro sig¢
na Pokoie Krolewskie wdarli y poczeli Praktyki stroi¢ etc. [32] Iako y okoto Kro-
la w Rzplitey wszystko sie zle dzieie: sczyrosci w ludzioch nie masz, rozruchy, se-
ditie’®, Tumulty, Wasni, ktamstwa permissio num onera scismata y wszystko zle az
y sromota innych rzeczy wspominac tak na Dworze Krolewskim tak y w Rzpl-
tey to pluzyl[;] o tempora, tempora, aurea, tempora, redite ad nos et libertate ab his
Hipocritiis [sic!], seditiosis, dolosisq. hominibus®.

33] Seymiki®

»  Autor ma na mysli niepokoje towarzyszace we Francji do czasu wydania edyktu nantejskiego (1598), por.
Wyczanski 1987, 164-166. W Szwecji chodzi o rzady Jana IIT i zapewne Karola IX i okres przesladowan najpierw
luteran, a nastepnie katolikow, por. Wyczanski 1987, 203. W wypadku Wegier i Wenecji chodzi zapewne o ro-
snace wplywy kontrreformacji, por. Wyczanski 1987, 284, 194-195. Natomiast opisana sytuacja w Wielkim Ksie-
stwie Moskiewskim jest bardziej skomplikowana. Wigze si¢ to ze zmianami zachodzgcymi w obrebie Kosciota
prawostawnego (utworzenie w 1584 roku patriarchatu moskiewskiego i uzaleznienie kosciota od cara), a takze
nieudane proby wprowadzenia katolicyzmu do Rosji za Iwana IV, por. Kersten 1987, 80, 83-84, takze Pierrard
1984, s. 215nn. oraz Tazbir 1969, 197-199nn.

% Problemy te oméwit m.in. Tazbir 1969, 191.

¥ Informacja interesujaca, ale wydaje sie, iz na przetomie XVI i XVII wieku byla to i plotka, i ,pobozne zycze-
nie’, por. Zaleski 1900-1906, takze Brodrick 1969 (tylko tom 1). Co prawda uwazna lektura tomu I antologii Jana
Czubka pozwala zrozumie¢ skad owe uwagi mogly ptynaé; oparte one byly na pewnych faktach, ktére jednak
dotyczyly nie tyle samych jezuitéw, co czesto zatargéw wladzy $wieckiej z wtadza koscielna.

#  Od seditiosus — buntowniczy.

Dziwna mieszanina, bowiem czgs¢ pojec jest o proweniencji facinskiej, jedno — greckiej (hipocritiis [sic!]
od greckiego vmoxpitng (hypokrités), powinno by¢ zatem hypocrites). Stownik polszczyzny XVI wieku, t. XXX,
s. 46b odnotowuje forme: Hipocrisis [!] w kontekscie: dobrzec si¢ Hipocrisis [!] w Polszcze zamnozyla [...]. Cytat
pochodzi z pracy Piotra Mycielskiego, Przestroga..., [B.m., dr.] 1573, I.B3, por. EXXII.653; przedruk. w: Czubek
1906, s. XII.

¥ Por. Maciszewski 1960, 71-72. Jego opinia, w $wietle ponizszych uwag, wymagataby uzupelnienia; praktyce
narzucania sejmikom woli senatoréw przeciwstawil si¢ autor Discursu. Na s. 316 i nn wspomniany badacz o tych
kwestiach nie wspomina.
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[34] Seymiki tez zgota trzeba naprawi¢ niechby nas praesentia sua PP Senato-
rowie na nich nie turbowali, bo przed niemi liberam electionem Postow y Depu-
tatow mie¢ nie mozemy/[;]Jabowiem zawzdy y z gwardig Haydukow y z fachami®,
z polewnikami®® y z gotowemi Posty y Deputaty do nas na Seymiki prziezdzaia,
czym Rycerstwo in libera electione opprimuig y co chcg to przewioda y conclusie
iakie chca czyni¢ czynig. [35] Niechby Senator gotowego czekal na <Sejmie: a co
by kolwiek Postowie na Seymy o tym spolnie y z Krolem niechay radzg etc.
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Windt 1986 = Windt, Theodor Otto Jr. Presidential Rhetoric: Definition of a Field of Study, ,Presi-
dential Studies Quarterly”, vol. 16, n° 1, s. 102-116.

Wyczanski 1987 = Wyczanski, Adam. Historia powszechna. Wiek XVI, WSiP, Warszawa.

Zachorowski, Stanistaw. Najstarsze synody arian polskich. Z rekopisu koloszwarskiego oglosit St. Za-
chorowski, ,Reformacja w Polsce” 1921, t. I, s. 208-235.

Zaleski 1900-1906 = Zaleski, Stanistaw. Jezuici w Polsce, t. 1-5, Druk. Ludowa, W.L. Anczyc, Lwow,
Krakow.
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RECENZJE / REVIEWS

WOKOt METODOLOGII HISTORII
AROUND THE FORMER METHODOLOGY OF HISTORY

Ignacy Lewandowski, Penu Historicum. Laciniskie traktaty metodologii historii
w dawnej Polsce (do korica XVII wieku), Wyd. Nauka i Innowacje, Poznan 2014
Ignacy Lewandowski, Penu Historicum. Latin treatises on methodology of
history in Poland (until the end of the seventeenth century), Wyd. Nauka

i Innowacje, Poznan 2014

Review by Jakub Z. Lichanski
Department of Rhetoric and Media
University of Warsaw

zdzislawlichanski@poczta.uw.edu.pl

Liczaca bez mata 600 stron ksigzka Ignacego Lewandowskiego stwarza nie
w lekturze a w probie oceny spory klopot. Z jednej strony jest to praca niezwy-
kle cenna i wazna, z drugiej — nasuwa kilka bardzo zasadniczych pytan. Zaczne
od kwestii nie budzacych watpliwosci. Praca dzieli sie na trzy czesci (pierwsza do-
tyczy $redniowiecza, druga — renesansu, trzecia - baroku); ksigzke uzupelniaja
wstep, zakonczenie, Aneks (zawiera wyimki z dziet Polibiusza, M. Tulliusza Cyce-
rona oraz Lukiana z Samosat), bibliografie oraz indeksy: osobowy i rzeczowy. Jed-
nak od razu dodam, iz poszczegdlne rozdzialy posiadaja bibliografie zataczniko-
we, ktdre nie zostaja skumulowane; indeks osobowy nie podaje z kolei wszystkich
nazwisk przywolywanych badaczy. Taki uklad studium nasuwa co najmniej dwa
pytania metodyczne: pierwsze tyczy bibliografii skumulowanej, oraz indeksu oso-
bowego, ktéry powinien uwzglednia¢ wszystkie wspominane w ksigzce postacie!
Jesli co do pierwszej kwestii miatbym watpliwosci i sadze, iz nie bytaby ona ko-
nieczna, to w drugim wypadku decyzja i autora, i wydawcy jest dla mnie catkowi-
cie bfedna. W pierwszej bowiem lekturze — a z reguly zaczyna si¢ ona od indeksu
wlasnie — nasuwa si¢ watpliwo$¢ czy jacy$ badacze zostali uwzglednieni czy nie?

Dlaczego stawiam takie pytanie? Z dwu przyczyn. Pierwsza wigze si¢ z kom-
petencja autora, ktora jest niepodwazalna, a jego znajomo$¢ przedmiotu badan
nie podlega dyskusji (przynajmniej dla mnie). Druga przyczyna wigze si¢ z fak-
tem nieco innym. Oto prac prébujacych podsumowa¢ dorobek wiekéw dawnych
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w tym zakresie jest sporo, w tym studiow o charakterze fundamentalnym; ich
~wtopienie” w calo$¢ rozwazan i wspomnienie o nich mimochodem, np. w biblio-
grafiach zalgcznikowych, mam za powazne uchybienie metodyczne. Wypacza ono
bowiem perspektywe badan.

Mam na mysli hasta z takich encyklopedii i stownikéw, jak Lexikon des Mittel-
alters badz Historisches Worterbuch der Rhetorik'. Réwnie wazki problem wia-
ze sie z takimi pracami, jak np. Eckharda Kesslera, Theoretiker humanistischer
Geschichtsschreibung im 16. Jahrhundert (Miinchen 1971), ktora oczywiscie jest
przywolana, ale ktéra wymagataby jednak dyskusji z jej tezami. Automatycznie
wywoluje to pytanie o osobne rozwazania, ktérych nieco mi zabraklo, a miano-
wicie — rozdzialu poswieconego zwigzkom retoryki i historiografii. Jak sadze
dawna uwaga Ulricha von Wilamowitz-Moellendorfa, iz historiografia jest Scisle
zwigzana z retorykg (Wilamowitz-Moellendorf ) winna by¢ jednak poddana
weryfikacji’.

Zwlaszcza, iz zabraklo mi ogdlniejszej refleksji, ktora wskazywataby m.in. na
rézne typy dziel historycznych a co za tym idzie — rézna wagg, jaka im dzi$ przy-
pisujemy. Np. roczniki (annales) w zasadzie traktujemy daleko bardziej ,,serio’,
niz wszelkiego typu ,historie ogdlne”; to samo dotyczy relacji nt miast, klaszto-
réw. Natomiast juz wszelkie ,,zywoty” nalezy traktowa¢ — o czym wiadomo m.in.
z traktatow retorycznych — ze sporg doza sceptycyzmu. O tych kwestiach zresz-
ta napomykaja i sam autor, Ignacy Lewandowski, i przywolywani przez niego
teoretycy.

Nie warto mnozy¢ przyktadow i czas przejs¢ do pewnych konkluzji. Ksigzka
bezspornie nalezy do waskiej grupy dziet niezbednych dla kazdego, kto serio chce
zajmowac sie i metodologia historii, a raczej historiografii, i dla kazdego, kto musi
w swych badaniach dotkna¢ kwestii np. pogladéw badanych przez siebie autorow
na problemy historii. Praca pokazuje dobitnie, iz historiografia — obojetnie w ja-
kiej epoce — zawsze byla uwiklana filozoficznie, badz ideologicznie, a zarazem za-
wsze dazyta do wiernosci wobec danych, do jakich dotarl historyk.

Opinia Arystotelesa, ktory wskazywal w Poetyce, iz wlasnie przywilejem hi-
storii jest mowi¢ o tym, co si¢ zdarzylo, a nie o tym, co mogtoby si¢ zdarzy¢, jest
wcigz obowigzujaca (ARIST, poet., 1451b). Oznacza ona swoisty ,,zakaz” speku-
lacji, a jednocze$nie — ,,nakaz” dazenia do obiektywizmu i wiernosci prawdzie.
Lecz, ale o tym przekonalismy si¢ w wiele wiekow pozniej, ocena jakichs wydarzen

' Cf. Lexikon des Mittelalters, t. 1-9, Artemis & Winkler Vlg., Miinchen, Ziirich 1980-1998; Historisches
Worterbuch der Rhetorik, wyd. W. Kroll, G. Ueding, t. 1-11, Max Niemeyer VIg, Tiibingen 1992-2011.

2 Nieco zlosliwie mozna powiedzie¢, iz ,odkrycie” Haydena White’a, ze historiografia jest ,,uwiklana” w reto-
ryke jest tylko rozwinigcie wskazanej uwagi niemieckiego filologa!
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historycznych — a jest ona nieodjemnym elementem historiografii — zmienia si¢
z czasem a takze zalezna jest od dostepnosci do danych, przekazdw, a czesto infor-
magcji, jakie pozyskujemy od innych nauk, itd. Niby to trywialna uwaga, ale wy-
jasnienie naglego i uwienczonego sukcesem ataku plemion germanskich na Im-
perium Rzymskie w V wieku przynosi tez klimatologia, a nie sama politologia.

Jednak juz zestawienie faktéw wigzacych sie z upadkiem Cesarstwa zachodnie-
go a Parnstwem Bozym $w. Augustyna pokazuje, iz interpretacje przyczyn upadku
moga i bedg bardzo rdézne. I tu wkracza retoryka, bowiem jakas argumentacje mu-
simy przedstawi¢; jaka — to podpowiada téchne rhetoriké. I ten mariaz historii
oraz retoryki jest nieunikniony, bowiem historiografia — poza przedstawianiem,
porzadkowaniem faktow i danych — musi takze ocenia¢, a przynajmniej inter-
pretowac. Nieuchronnie zatem pojawia si¢ i hermeneutyka, i retoryka — i dlatego
antologia Lewandowskiego jest tak wazna. Nawet gdy bede wybrzydzatl, ze czegos
jest za malo, albo na jaki$ problem autor polozyt zbyt maly nacisk, to nie zmienia
w niczym bardzo wysokiej oceny calej ksigzki.

Na zakonczenie pragne wskaza¢ na pewien tekst, ktory w toku lektury podej-
rzewam, iz przemknie prawie niezauwazony. Chodzi mi o dzieto Stanistawa Ifow-
skiego; ten drobny tekst moze $mialo by¢ postawiony obok $wietnych traktatow
renesansowych z antologii wspominanego Kesslera. Zwigzto$¢ dzieta polskiego
uczonego idzie o lepsze z waga poruszanych probleméw. Oto jego studium uswia-
damia, jak tatwo historiografia moze ,,p6j$¢” w kierunku albo mitologizacji histo-
rii, albo w strone dazenia do prawdy. Ktéra z tych drég wybierze zalezy jednak nie
od regut pisania, a od regul myslenia i pogladéw historyka.

I mimo pewnego sceptycyzmu, jaki towarzyszy mi kazdorazowo przy lektu-
rze dziel historycznych zakoncz¢ maksymami Marka Tulliusza Cycerona (CIC.,
de leg., 1.2.5-6; de orat., 2.36):

[...] historia [...] opus oratoriae maxime [...] historia magistra vitae’.

Zawarte sg tu przestroga — w pierwszej opinii — i regula postepowania, ktéra
wyraza druga z nich. Jesli bedziemy pamieta¢ o obu, wtedy nasze dziela historio-
graficzne bedg bliskie idealu platonskiego. I tylko to bedzie wazne.

*  Calo$¢ brzmi: Historia, swiadek czaséw, Swiatto prawdy, pamigé zyjgca, nauczycielka zycia, oznajmicielka

przysztosci, czyj glos, jesli nie mowcy ja uniesmiertelnia? (thum. Edward Rykaczewski). W nowym przektadzie
brzmi to nieco inaczej: czyj wreszcie glos, jesli nie mowcy, powierzy niesmiertelnosci historie, Swiadka czaséw, swia-
tlo prawdy, zycie pamieci, nauczycielke zycia, postanke dawnych dziejéw (ttum. Bartosz Awianowicz).

WOKOt METODOLOG]I HISTORII 73
Digitalizacja publikacji finansowana w ramach umowy 830/P-DUN/2018 ze $rodkéw Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

przeznaczonych na dziatalno$¢ upowszechniajgcg nauke



Literatura (w wyborze)

ARIST., poet. = Arystoteles, Poetyka, thum. Henryk Podbielski, Wyd. Ossolineum, Wroctaw 1984
(BN 11.209).

CIC., de leg. = Cyceron, Marek Tulliusz. O prawach, [w:] tegoz, O patistwie. O prawach, thum. Iwona
Z6ltowska, Wyd. Antyk, Kety 2000.

CIC.,, de orat. = Cyceron, Marek Tulliusz. O mdéwcy, thum. Bartosz Awianowicz, Wyd. Antyk Marek
Derewicki, Kety 2010.

Historisches Worterbuch der Rhetorik, wyd. W. Kroll, G. Ueding, t. 1-11, Max Niemeyer Vlg, Tii-
bingen 1992-2011.

Kessler, Eckhard. Wyd. Theoretiker humanistischer Geschichtsschreibung im 16. Jahrhundert, Fink
Vlg., Miinchen 1971.

Lexikon des Mittelalters, t. 1-9, Artemis & Winkler Vlg., Miinchen, Ziirich 1980-1998.

Lichanski, Jakub Z. Historiographie et theorie de la rhetorique de lantiquite au moyen age, ,,Europa
Orientalis” t. 5, 1986, s. 21-48.

Topolski, Jerzy. Wprowadzenie do historii, WP, Poznan 2005.

White, Hayden. Poetyka pisarstwa historycznego, red. Ewa Domanska i Marek Wilczynski, wyd. 2
poprawione i uzupetnione, Universitas, Krakow 2010.

Wilamowitz-Moellendorf, Ulrich von. Die griechische Literatur des Altertums. w: Die Kultur der
Gegenwart, Teubner Vlg., Berlin, Leipzig 1905, t. I, cz. 7, s. 1-236.

.. 74 JAKUB Z. LICHANSKI | | n . .
Digitalizacja publikacji finansowana w ramach umowy 830/P-DUN/2018 ze $rodkéw Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

przeznaczonych na dziatalno$¢ upowszechniajgcg nauke



AUTORZY NUMERU

Hawrysz Magdalena
Adiunkt, Uniwersytet Zielonogorski, Zaktad Historii i Pragmatyki Jezyka Polskiego

Lichanski Jakub Z.
Prof. dr hab., Uniwersytet Warszawski, Instytut Polonistyki Stosowanej, Zaktad Retoryki
i Mediow

Obremski Krzysztof
Prof. dr hab., Uniwersytet im. Mikotaja Kopernika w Toruniu, Zaktad Literatury
Staropolskiej, Instytut Literatury Polskiej

Rzewuski Pawel
Doktorant, Uniwersytet Warszawski, Instytut Filozofii

Digitalizacja publikacji finansowana w ramach umowy 830/P-DUN/2018 ze $rodkéw Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
przeznaczonych na dziatalno$¢ upowszechniajgca nauke



FORUM ARTIS RHETORICAE

Redaktor
Editor-in-Chief
Jakub Z. Lichanski

Retoryka wspolczesna:
perspektywy badan

Contemporary Rhetoric:
Research Perspectives

Nr 2 (45) kwiecien-czerwiec, 2016
No. 2 (45) April-June, 2016

®
WYDAWNICTWO
i—DlG

Warszawa 2016

Digitalizacja publikacji finansowana w ramach umowy 830/P-DUN/2018 ze $rodkéw Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
przeznaczonych na dziatalno$¢ upowszechniajgca nauke



ISSN 1733-1986

Digitalizacja publikacji finansowana w ramach umowy 830/P-DUN/2018 ze $rodkéw Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
przeznaczonych na dziatalno$¢ upowszechniajgca nauke



Retoryka wspotczesna: perspektywy badan
Contemporary Rhetoric: Research Perspectives

Redaktor numeru / Volume Editors
Jakub Z. Lichanski

EDITORIAL

Redakcja ,Forum Artis Rhetoricae” po raz kolejny (por. nr. 3 i 4 (2005) oraz 5
i 6 (2005) RETORYKA I ARGUMENTACJA, 7 (2006) RETORYKA I EKO-
NOMIA, 8-9 (2007) RETORYKA I RELIGIA [calos¢ w j. angielskim], 10-
11 (2007) RETORYKA I NAUKA, 12-13 (2008) NOWA RETORYKA
(CHAIM PERELMAN ET RHETORICA NOVA), 18-19 (2009) RETORYKA
I KOMUNIKACJA PUBLICZNA, 20-21 (2010) RETORYKA I MEDIA, 22-
23 (2010) RETORYKA I KRYTYKA RETORYCZNA, 24 (2011) RETORYKA
I SZTUKA / RHETORIC AND ARTS, 25 (2011) RETORYKA I PRZEMIANY
KULTURY / RHETORIC AND CULTURAL TRANSFORMATIONS, 26 (2011)
RETORYKA I POLEMIKA POLITYCZNA / RHETORIC AND POLITICAL
POLEMICS, 29 (2012) RETORYKA I DZIALANIE POLITYCZNE / RHETORIC
AND POLITICAL ACTION, 30 (2012) LINGUISTIK UND RHETORIK —
GEGENSEITIGE WAHRNEHMUNG / LINGUISTICS AND RHETORIC
— RECIPROCAL PERCEPTION, 31 (2012) PERSUASIVE TEXTE ALS
OBJEKT LINGUISTISCHER REFLEXION / PERSUASIVE TEXTS AS AN
OBJECT OF LINGUISTIC RFLECTION, 41 (2015) NAJNOWSZE BADANIA
RETORYCZNE, czes¢ I / THE NEWEST RHETORICAL RESEARCH, Part I,
42 (2015) RETORYKA JAKO NARZEDZIE W BADANIACH TEKSTOW
PRAWNYCH I DZIENNIKARSKICH, cze$¢ 1/ RHETORIC AS A TOOL IN THE
STUDIES OF LEGAL AND JOURNALISTIC TEXTS, Part I, 43 (2015) Licentia
Rhetorica / RHETORICAL LICENSE,) podejmuje tematyke zwigzana z retoryka
wspolczesng. W niniejszym numerze pojawig si¢ kwestie metodologiczne — poza
artykulem Jakuba Z. Lichanskiego, Retoryka: metodologia nauk humanistycznych
— teza Jamesa C. Raymonda po trzydziestu latach (Rhetoric: the Methodology
of the Humanities. James C. Raymond’s Thesis Thirty Years Later), takze artykut
recenzyjny zwigzany z niezwykle wazna ksigzka Jamesa A. Herricka, The History
and Theory of Rhetoric: An Introduction, ktdrej kolejne, juz pigte wydanie,
opublikowalo wydawnictwo Routledge, a ktdrej nastepne wydanie ma sie ukazac
w roku 2018.
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Tekst Heleny S. Perelomowej, Pumopuunuii nomenyian ykpaitcokoi noesii
(Retoryczny potencjat poezji ukrairiskiej; Rhetorical Potential of Ukrainian Poetry)
jest po$wiecony nastepujagcemu problemowi: ,,organizacja jezykowa tekstu arty-
stycznego zgodnie z zasadami retoryki podsuwa umystowi odbiorcy projektowa-
ng wizje artystyczng oraz koncepcje intelektualne” (Perefomowa, s. 10). A zatem
badaczka pragnie pokaza¢, na wybranych przykladach z poezji ukrainskiej, jak
wskazane zadanie bylo realizowane w praktyce poetyckie;j.

Natomiast praca Karoliny Glowki, Wspélczesna retoryka wizualna w kontekscie
staroZytnej retoryki epideiktycznej (The Contemporary Visual Rhetoric in the Con-
text of Ancient Epideictic Rhetoric), dotyka kwestii niezwykle istotnej, a mianowi-
cie retoryki wizualnej, ktérg mozna: odczyta¢ w perspektywie klasycznej retory-
ki ,pochwalnej”. Problem wydaje si¢ pozornie oczywisty: jednak nie jest to, jak
stara sie pokaza¢ autorka, mechaniczne ,przystosowanie” klasycznych regut do
wymagan wspolczesnej komunikacji. Autorka zwraca uwage, iz ,Uwydatnienie
wybranych elementéw przekazu jest mozliwe przez akt nazwania i wskazania. Re-
toryka wizualna kreuje wigc obecnos¢ przez prezentacyjne formy. Dzieje to si¢ za
posrednictwem wyselekcjonowanych elementow, ktore wplywaja na to, jak tresci
pojawiajg si¢ w umystach odbiorcéw. W ten sposéb retoryka epideiktyczna staje
sie czescig retoryki wizualnej” (Glowka, s. 20). Teza ta — z jednej strony jest dos¢
oczywista, z drugiej jednak, zwlaszcza w kontekscie badan nad retoryka wizual-
n3' — wnosi ciekawe i wazne spostrzezenia.

Valentyn N. Vandyszev w swym artykule Pumopuka 6 kynomypro-o6pa3sosa-
menvHoM npocmparcmee Ykpaurvl (0630p numepamypot) (Retoryka w kulturze
edukacyjnej Ukrainy (przeglgd literatury); Rhetoric in the Culture and Education in
Ukraine (Review of the Literature)) tylez wazny, co catkiem nowy dla nas problem
opisu stanu badan nad retoryka na Ukrainie. Praca ta, pozornie tylko bibliogra-
ficzna, jest bardzo cennym uzupelnieniem naszych brakéw w zakresie znajomosci
dorobku najblizszych sasiadéw w zakresie retoryki.

Teksty Perelomowej i Vandyszewa, acz dotycza kwestii catkiem odmiennych,
przeciez pokazuja, jaka role odgrywata i odgrywa weciaz retoryka w badaniach nie
tylko literatury, ale i — szerzej — komunikacji oraz ksztaltowania zbiorowej wy-
obrazni, na Ukrainie. Te dwa teksty dobrze uswiadamiaja problem, jak stabo w su-
mie znamy badania prowadzone przez naszych sagsiadow, oraz jak — z innego
punktu widzenia — pewne idee w badaniach ukrainskich i polskich sg zbiezne.

Ostatni z artykutéw to publikacja Jakuba Z. Lichanskiego, Retoryka: metod-
ologia nauk humanistycznych — teza Jamesa C. Raymonda po trzydziestu latach

! Cf. Hartwig Kalverkimper, Nonverbale Kommunikation, w: Historisches Worterbuch der Rhetorik, eds.

W. Jens, G. Ueding, t. 1-12, Max Niemeyer Vlg, Walter de Gruyter, Tiibingen 1994-2015, t. 6, kol. 307-337.

. 4 JAKUB z. LICHANSKI | | n . .
Digitalizacja publikacji finansowana w ramach umowy 830/P-DUN/2018 ze $rodkéw Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

przeznaczonych na dziatalno$¢ upowszechniajgcg nauke



Forum Artis Rhetoricae, ISSN 1733-1986, nr 2/2016, s. 3-5

(Rhetoric: the Methodology of the Humanities. James C. Raymond’s Thesis Thirty
Years Later) stawia teze, iz retoryka jest metodologiag nauk humanistrycznych.
Artykul polemizuje takze z probami redukcji znaczenia retoryki, jaka mozna
obserwowac szczegolnie na przelomie tysiacleci.

Wspomniany tekst uzupelniajg uwagi nt wydanej juz po raz pigty — co prawda
w 2012 roku (planowane jest kolejne jej wydanie w roku 2018!) — ksigzki Jame-
sa A. Herricka, The History and Theory of Rhetoric: An Introduction. Praca ta jest
szalenie interesujgca, bowiem autor podkresla, iz retoryka dzisiaj winna by¢ de-
finiowana jako effective symbolic expression (Herrick 2015, 6). Co wigcej — Her-
rick wskazuje dalej, ze retoryka jest swoistym testem idei, odkrywaniem faktow,
ksztaltuje nauczanie i, wreszcie, tworzy wspolnote. Jak to czyni i czy autor nie ule-
ga pewnym zludzeniom — przedstawia artykul recenzyjny poswiecony cytowa-
nej ksigzce. Takze kolejny artykul recenzyjny jest poswigcony niezwykle wazkiej
ksigzce Stanistawa Sniezewskiego, Terminologia retoryczna w Institutio Oratoria
Kwintyliana, Krakoéw 2014 (Stanistaw Sniezewski, Rhetorical Terminology in Insti-
tutio Oratoria by Quintilian, Krakéw 2014) oraz tlumaczeniu fundamentalnego
dzieta Marka Fabiusza Kwintyliana, Ksztatcenie méwcy, ksiegi VIII.6 — XII, wstep,
tlum., oprac. Stanistaw Sniezewski, Krakéw 2012 (Marcus Fabius Quintilianus,
Institutio Oratoria, Lib. VIIL.6 — XII, Introd., Transl., Comm. Stanistaw Sniezew-
ski, Krakow 2012).

Mamy nadzieje, iz pismo, tak jak dotagd — kwartalnik — bedzie stuzy¢ integro-
waniu srodowiska mito$nikow retoryki oraz propagowaniu tej wspanialej nauki.
Zawsze jednak w duchu Platonskiej idei kalokagathia.

Jakub Z. Lichariski
Redaktor Naczelny

EDITORIAL 5
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ARTYKULY / DISSERTATIONES

Onena Cmenaniena Ilepenomosa
(Yxpaina, Cymu)

Helena S. Peretomowa

Narodowy Rolniczy Uniwersytet, Sumy, Ukraina

PUTOPUYHMM NMOTEHL|IAT
YKPAIHCbKOI MOE3II

Pesrome: Crarta posriaanae noernuti Teopu T. llleBuenka, Jleci Ykpainku, M. Punbcbkoro, JIinn
KocTeHKO 3 TOYKM 30py HasBHOCTI B TeKCTaxX IIMX TBOPIiB pUTOpMYHMX 3aco6iB i mpumitomis, 3a
TOTIOMOTOI0 AKMX 3[/ICHIOETbCS BIUIMB Ha 4MTaya, CIyXada i BifOyBaerbcs peasnisanis KiHieBoi
METHU XY[OKHBOI KOMYHiKallii. ¥ CTaTTi pOSKpUTO, K MOBHA OpTaHi3aIlisi MOETUYHOTO TEKCTY 3
YpaxyBaHHAM 3aKOHIB PUTOPUKM CIIpMs€E JIOHECEHHIO O PeLMIEHTa XyHZOXKHBOTO 3a7yMy Ta
00pasHOl KOHIIEMIIii TBOPY,AK MOETOBi BJAETHCA 30YAUTH LYMKY i MOYyTTA CHiBBITYM3HMUKIB,
TePEeKOHATH iX, 3aCTeperT, HaMXHYTH [0 fii. Ha mpuxmazi mpoananisoBaHuX TBOPiB yKpaiHChKUX
TOETiB CTaTTA MIOBOAUTb HEPO3PUBHY EJHICTH PUTOPUKM i IIOETUKM, HASABHICTH 3HAYHOTO

PUTOPNYIHOTO HOTeHL(iaTIy B IIOETUIHOMY TEKCTi.

Kniouosi cmosa: T. Illesyenko, Jleca Ykpainka, M. Punbcpknit, Jlina Kocrenko, puropuka,

XYHOXHIN TBip, TOTUYHMIT TEKCT, Madoc, eToc.

Rhetorical Potential of Ukrainian Poetry

Summary: The article considers the poetry of Taras Shevchenko, Lesia Ukrainka, Maksym Rylsky,
and Lina Kostenko in terms of presence of rhetorical means and methods in the texts by which they
influence the reader, listener and enable the realization of the ultimate goal of artistic communication.
The article reveals, considering the laws of rhetoric, how the linguistic organization of the poetic text
helps to deliver to the recipient an artistic intention and figurative concept of works, how a poet can
excite the thoughts and feelings of compatriots, to convince them, to warn, to inspire to the action.
On the example of the analyzed works of Ukrainian poets, the article clearly proves the inseverable

unity of rhetoric and poetics, the presence of a significant rhetoric potential in the poetic text.

Keywords: Taras Shevchenko, Lesia Ukrainka, Maksym Rylsky, Lina Kostenko, rhetoric, poetics,
artwork, text, pathos, ethos.
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Retoryczny potencjat poezji ukrainskiej

Zarys tresci: Artykul poswigcony jest analizie poezji Tarasa Szewczenki, Lesi Ukrainki, Maksyma
Rylskiego i Liny Kostenko szczegdlnie ze wzgledu na obecnos¢ w ich tekstach srodkéw retorycznych
i technik, ktore maja wplyw na czytelnika, stuchacza i sprzyjaja realizacji ostatecznego celu komuni-
kacji artystycznej. W artykule przedstawiam w jaki sposdb organizacja jezykowa tekstu poetyckiego,
biorac pod uwage zasady retoryki, utatwia odbiorcy zrozumienie zamiaru artystycznego, jak row-
niez pozwala pokaza¢, jak poeta moze pobudza¢ mysli i uczucia rodakéw, aby ich przekona¢, aby
ostrzec, aby zainspirowa¢ do dziatania. Na przyktadzie analizowanych dziet poetéw ukrainskich,
artykutl jasno dowodzi jednosci retoryki i poetyki, podkresla obecno$¢ znacznego potencjalu reto-

ryki w tekécie poetyckim.

Stowa kluczowe: T. Szewczenko, Lesia Ukrainka, M. Rylski, Lina Kostenko, retoryka, poetyka, dzie-
fo sztuki, tekst, pathos, ethos.

Xymo>KHsA TiTepaTypa 3aBx/au Oyia i 3aMIIaeTbcs I>Kepe/ioM HATXHEHHS Opa-
TOpa, CKapOHMUIIEI0 KPACHOTO C/IOBA, SIKE JOIIOMAra€e ioMy BUCTIOBUTY He JIMIIe
CBOI IYMKI, a 1 IOYYTT#, AKi 3HAIYTh BifITYK y CEpLAX i JyIlIaX TUX, 0 KOTO BiH
3BepTaeThbcA 3i cBoiM C10BOM. A 0cO6/IMBO, KOJIM 10 OPAaTOPCHKOTO BUCTYIIY 3a-
Ty4a€ETbCA CIOBO MOeTHYHe. | B3arani puTopuKa HiKOMM He pO3BMBaIacsa Bifjo-
KPEMJIEHO BiJj IOETUYHOTO C/I0BA.

Bigomuii nitepaTyposHasenp i miHrsicT liBeran TogopoB y ¢Boix MipKyBaH-
HAX IIPO CYTHICTD JIiTepaTypy TaKOX 3BePTA€ yBary Ha 1eil (akr:

«He BUIIaIKOBO, HATIPUK/IAJ, KO erOXu Biffpo/pKeHHs, a 0COOMNBO B TPELbKIil I pPUMChHKIit
aHTUYHOCTI, pyKa B PyKy 3 II0€THKOIO IpsMYyBaja putopuka (ciig 6yno 6 HaBiTh cKasariu:
HOETHKA JIIUIA TIIBKY 32 PUTOPMKOIO), METOI AKOI Oy/0 KOomMpiKyBaTH 3aKOHM TaKMX
TUIIIB AVICKYPCY, AKi BiIpisHAMICA Bifi BIacHe JiTepaTypHOro Auckypcy» [9, c. 12].

binpme Toro, y maBHi 9acu MoeTUKy HasuBaau gpyrowo putopukomwo. Hi B me-
pioz Mi3HbOI aHTUYHOCTI, Hi B 0Oy BigpomKeHHs 4iTKO He pO3MeXXOBYBAJIN PU-
TOPMUKY i TOETUKY.

JocmimKyoun TiTepaTypHUII IPOLeC Y €BPOIENiCbKOMY KOHTeKCTi, JI. Hamm-
BaJIKO 3a3Havac:

«3a ysABJIeHHAMN, AKi IaHyBa/mm B €Bpori yacis PeHecaHcy, 6apoKo i1 K/IacuIy3Mmy, moesis
i puTOpMKa CIIOpifjHEH], y HUX CIi/IbHI IIi/Ti i 3aBJaHHA, i JiATM BOHM IIOBVMHHI CIIiTBHO»
[7, c. 142].

Y niteparypuomy mponeci XVII-XVIII c1. B Ykpaini ocobmuse wmicre it
ponb Hajexxany KUIBCbKMM IOeTMKaM i putopukam HapwanpHowo mnporpa-
Moo KueBo-Morunsancbkoi akameMii cepejj iHIIMX HaBYa/JIbHUX AVCHUIUIIH
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nepen6ayanocs cepilo3He BUBUEHHSA MOETUKM JI PUTOPUKN. Y KIacaX MOeTUKM
i putopuku (humaniora) BuB4amu niTepaTypy i TaTMHCBKY MOBY, SIKOIO BENIOCSA
BUK/Ia[JaHHs, 2 TAKOXX OBOJIOiBa/IN TEOPI€IO0 Ta NPAKTUKOK KPaCHOMOBCTBA, 1110
Y3TOMIKYBajloCsa 3 TOTOYAaCHOKI €BPOIENICHKOK HOpMOIK. Bukmagadi puropmku
Kneso-MornnAHcbKoi akafieMil K IpaBUIO BABA/INUCA IO LUTYBAHHSA TEKCTIiB
AHTUYHUX aBTOPiB, @ TAKOXK KOPUCTYBA/IUCA iTalilICBK/MM TATUHOMOBHVIMMA I10-
erukamy XVI c1. ABroputeTHNMN Ha To¥ Yac B €Bpori 6y «[loetnyne mucre-
ntBo» («De arte poetica» 1527 p.) M. Bign Ta «IToetuxa B cemu kuurax» («Poetica
libri septem» 1561 P.) O. Ckanirepa. 3axigHi, 30KpeMa I0/IbCbKi TOCIOHMKM, K-
MM KOPUCTYBaNCA Npodecopy, 3aCHOBYBA/INCA CaMe Ha IVX ITOeTHKAX.

PosyMiHHA pUTOpPUKY AK HayKM 3 CaMOTO MOYATKy OylI0 HEOTHO3HAYHMM 3
TOI IPUYMHY, 10 BOHO BK/IIOYAJIO B cebe BeCh KOMIUIEKC YABJIEHD i TPaKTyBaHb,
HEepO3PUBHO OB A3aHMX MK 00010, HeMUHYYe IiANOPAKYBaHHSA MOCTUKM 3a-
KOHaM i mpaBuiIaM KpacHOMOBCTBa. [lo Toro X Bifj ApucroTena puTopuka — Iie
i Teopis cTumiB, i MiTepaTypHa KOMIIO3MLiA.

OpHMM i3 OCHOBHUX 3HaueHb PO3YMiHHS PUTOPUKIY € PO3yMiHHA ii IK MUCTe-
IITBa C/IOBA, MUCTEI[TBA IIEPEKOHAHHA C/TyXadya a0 4nTaya.

Ykpaincpki moetuky XVII-XVIII cT. ocHOBHe 3aBmaHHA moesii BOayanms
TOMY, 1IJ0 BOHa Ma€ PO3BakaTy #1 HACTAB/IATH, IIPAMO 3aII03MYMBIIN LIi 3aBIaH-
HA 3 PUTOPUKIL.

Ille B XV cr. T'itiom Tappi¢ roBopus mpo Te, 110 Cepilo3HUM INVICbMEHHVIKOM
MO>KHa CTaTH JIMIIIE 32 YMOBY I0OPOTO 3aCBOEHHA PUTOPUKIL.

ITpodecop putopukm Bapmascbkoro yniBepcurery Sxy6 3. Jlixancpkmit
BKA3Ye, 1[0 PUTOPUKY «MO>KHa J1 Tpeba po3IIAaTH AK icTopudHe 3HaHHA... BoHa
CTAaHOBUTD iCTOTHY Ta/ly3b HAyKM IIPO MOBY i CHOCOOU ii B)XMBaHHS, Y TOMY 4MC-
71 71 TiTeparypHy, abo muplile — XyZoXKHIO» [6, c. 470].

MosHa opraHisalif XygoXXHbOTO TEKCTY 3 YpaXyBaHHAM 3aKOHIB PUTOPUKA
CIpUAE JOHECEHHIO 0 PelUITiEHTa XyLOKHbBOTO 3ayMy Ta o6pa3Hol KoHIIemIIii
TBOPY.

Maemo Ha MeTi pO3KpUTU PUTOPUYHUI IOTEHIia/l IOETUYHNX TBOPiB BU3Ha-
YHYX IIPeICTAaBHUKIB ykpaiHcbkoi moesii — Tapaca IlleBuenka, Jleci Ykpainku,
Maxcuma Punbcbkoro, Jlinu Kocrenko, mokasatu, sKMMM 3aco6aMu MOBHOI Op-
raHisanii TeKCTy 3a 3aKOHaMU PUTOPUKM IM BAETHCS 30YAUTY AYMKY i IOy TTA
CIiBBiTYM3HUKIB, IEPEKOHATH, 3aCTEPErTH, HALUXHYTHU IO Jii.

Otxe, BkoTpe Gepemo fio pyk «Kob63saps». CripaBai, BayKKO He HOTOAUTHC
3 OkcaHoo 3a0y>XKO B TOMY, 10 caM TeKCT «Kob3aps» mpoBoKye KOXKHe HOBe
MOKOJTIHHS YUTAYiB Ha BiANOBIAHI ifeitHiil aTMocdepi MpounTaHHA i IO B HBO-
MY 3aKJIaJIeHO IIOTeHIIilIHy, po3Bep3Ty B MailOyTHe HeBM4YepnHiCTb [lleBueHko-
BOTO CJIOBA, TOJI HAUIMILIOK iHTepIpeTaliiiHol cBobomy, sAKuil i pobuts joro
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yHiKa/bHUM (DeHOMEHOM He JIMIIe TiTepaTypHOI, a I B HAIIMPIIOMY 3HauYeHHi
ILYXOBHO-KY/IBTYpHOI icTopii [3, c. 10].

Tapac I'puroposud IlleBueHko OyB He IPOCTO MOETOM, AKNII «ITPUKPALICHOIO
MOBOIO» PO3BakaB CBOIX CIIiBBITUM3HMKIB. B yMoBax pearriil cTaHOB/IEHHA i po3-
BUTKY HAIIOi KpaiHy JIOMy BUIIa/Ia MiCisl Be/IMKOTO HAaIliOHAIbHOTO I110eTa, Oyau-
TeJlA 1 MpopoKa.

IIpo mpopouy Micito T. llleBuenka nucas b. Ipinuenko B «JIncrax 3 Ykpainu
HapprinpsAancbkoi»:

«Mmn 1eBHI, 1[0 B YKpaiHCBKiil /TiTeparypi 3’ ABUThCA e 6araTo Aifdis, piBHux IlleBuen-

KOBi TalaHTOM, ajle He Oyfie BXKe Hi OJHOTO, PiBHOrO HOMY CBOIM 3HAYEeHHAM Y CIpaBi

HAIIIOrO HAIliOHAJIbHOTO BipO/PKEeHHA: OyNyTh BeMKi MMCbMEHHUKM, aje He Oyfe Bxe
npopokis» [1, ¢. 72].

I e He IUBHO, 60 «3a YMOB «XBOpOOM 6e3aep>KaBHOCTI» YKpaiHCbKa JIiTepa-
Typa 3MylleHa Oy1a BUKOHYBAaTV HU3KY CYCIIBHUX (YHKIIiN, A1 «<HOpMasb-
HOI» MOJIEpHOI /iTepaTypy 3arajoM He iMaHEHTHMX i (PaKyIbTaTUBHUX, AK-OT
ifeonoriuny, MpOCBITHUIIBKY, BUXOBHY, Ky/IbTYPHO-CUHTe3yI04y...» [3, c. 11].

Tomy CroBo moera mMano OyTy TakuM, 106 BOHO MOIJIO i mpobyauTy, i Ha-
OVXHYTH, i 00OPOHUTH TUX, XTO 1I04yB i1oro i nosipus jtomy. I IlleByenko oppa-
3y 30arHYB i yCBiJOMMB CBOIO CaKpajIbHY MICil0, CBOIO Bi/JIIOBila/IbHICTD 3a CIOBO
MOBJIEHE, TOMY 1 3asBUB, 100 yci IOYy/IN iHTeHLifHICTDb 10T0 TBOPYOCTI:

Y6orux, HUIyx ... Bospemnay
Manux otux pabisB HiMmx!

Sl Ha cTopoXi Koo ix
ITocrasimo cioso [10, c. 598].

YcBimoMIeHHA CBOEI >KepTOBHOI «IIPOMeTeIBChKOI» MICii Jla€ MOLITOBX CHi/lb-
HOTi 10 IpOoOyIKeHHA HallioHaIbHOI caMocBigoMocTi. ToMy moeTt MaB Mopab-
He IIPaBO BJAaBaTUCA 0 iMIepaTuBiB (JII06iTh, MOMITh) Y CBOIX TEKCTaX, afjpeco-
BaHUX Hallii:

Csoro Ykpainy no6itb.

JI106iTh 1i... Bo Bpemst mioTe,

B 0CTaHHIO TAXKKYIO MUHYTY
3a Hei rocoga momiTs [10, ¢. 362].

PuropnyuHmii npuiioM 3BepTaHHA [0 YABIIOBAHOTO CIIIBPO3MOBHMKA i BeleH-
HA JiiaJIory 3 HMM BifjoMuil 3[jaBHa, BiH OyB IpUTaMaHHUI CTU/II0 IPOMOB C/IaB-
Ho3BicHOTO [leMocdeHa.

VYike caMo10 Ha3Bow noemu «I MepTBuUM, i )KUBUM, i HEHAPOXK/IEHHNM 3€MJIA-
KaM MOIM B YKpaiiHi i He B YkpaliHi Mo€ fpy>kHee Ilocnanie» [lleBueHKo 3amydae
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qyTaya Jio /jiaJIory, BU3HAYMBIIY KaHP TBOPY SIK «IIOC/IaHie» y BipuioBaHiit ¢pop-
Mi. YKe 3 IepIuMx psAAKiB IIOeMM Bil4yBa€TbCA €MOIli/iHa HacHAara IoeTOBOrO
C/I0Ba-3BEPTAHH, AKa OJJpa3y Ne€PeNaeTbCsA YNTAYEBI:

CxaMeHiTbCs, HETOION,

Hitn ropopusi!

[TopuBiTbCA Ha pait TMXWIL,

Ha cBoro kpainy,

[Tonrobite mupnm ceprieMm

Benuxy pyiny,

Poskyiirecst, 6pataiirecs! [10, c. 309].

Jlecs YkpailHKa 3BepTA€TbCA 10 YABHOTO CIiBPO3MOBHUKA (YMTada, CIyXa-
4a) 3 pUTOPMYHVM 3aIUTAHHAM, [EMOHCTPYIOUN CUITY AyXa, CBOI0 HECKOPEHICTh
37111 JO7Ii:

XTO BaM CKasas, 10 5 c/1abKa,

110 A KOpIocs JJOMi?

Xiba TpeMTUTDb MOsI pyKa

4 ImicHs 71 ;yMKa KBoni? [5, c. 378].

MaxkcyM Punbcbknii 3BepTa€eTbes 4O HE3HAHNX Ma17[6yTHix YyITayiB, BUC/IOB-
JIIOI0YY HaJiio i 6a>kaHHA Oy T 3pO3yMiNNM i KOPUCHUM /I HUX, 3HOBY XX BJia-
I0YMICh JIO TAKOTO NPUIIOMY, AK JIiaZIor 4epes3 TEKCT, BiiTepMiHOBaHMII y Yaci:

Koy Ha Morusi Moiit
3erneHa 3aTy>XUTb TpaBa,—
YuraTumMe XTOCH IIi ITiCHI,
HeBumoBHi Tixi cioBa.

Yurauy! Briubucs y Te,
YuM s cBOIO MiCHIO 30TpiB,
I, MO>xe, OYYEN T! 1[OC,
o 6inbire off 3BYKIB i c1iB

ITo6Gauuin Tv B IMiCHI MOIi

JIyHy cBOIX B/IaCHUX HAfilL...

Yurauy! [Tornanb, yCMiXHKCB:

S TBiit, 51 He BMep, 51 xuBwmit! [8, c. 42-43].

CBoe 3BepTaHHA-TIepecTopory anpecye Jlina KocTeHko BCiM i KOXXHOMY, Y
TOMY 4MCII 11 co6i Ta cBOIM KoseraM, TUM, XTO 3BEPTAETHCS 31 CJIOBOM JI0 JIIOfIEI:

O, He B3UCKYII TipKoro Mefy cnasu!

Tort Men, HeOOPMIL, Bify KyCHOUMX OILXKITL.
Bauckyit ckasatp OO/iAIMMM BycTaMu
Xod4 Ki/bKa JII0fAM HeOOXigHIX CIiB.
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Bsuckyit IpOXXUTb HECYETHO i I3BiHKO.
Bsuckyit TepniHHAM BUTPUMATH BCE.

A cripaBiKHA C1aBa — Lie IIpeKpacHa >XiHKa,
IO Ha MOTW/Y KBiTH npuHece [4, c. 438].

Y mponeci MOBHOI KOMyHiKallii i B JI0TO NPOAYKTi — TEKCTi BUABIAETH-
cAa na(boc — IPUCTPACTb, ITOYYTTs, iHTEIeKTya/bHEe, BOIbOBE Havajlo, eMOLLiii-
He ycTpeMIiHHA aBTopa. ¥ «Jlekuiax 3 ecretuku» I. Terenb BusHaumB madoc sk
BCe3arayibHi CuIm, AKi XMBYTb Y JIOACHKUX IPYAAX 1 PyXaloTh JIOACHKY AYILY B
ii HaitnoTaeMHimux rmb6uHax. Pinocod BBaXkas, M0 BTiIeHH: MadoOCy € roo-
BHVIM SIK Y TBOPi MUCTEITBa, TaK i B CIIPUITHATTI I0T0 pennIienToM, 60 BiH 3a-
Jillae CTPyHY, AKa 3HAXOIAUTD BiITyK Y KOXXHOMY NoficbkoMy cepiii. ITadoc xBu-
JIIOE, TOMY 1[0 BiH € MOTYTHBOIO CUJIOI0 JIIOZICBKOTO icHyBaHHA. Ilormanu, inmei
MOXXYTb OBOJIOAiBaTHU 0COONCTICTIO, CTaBaTU NPUCTPACTIO II )KUTTs, TBOPYOCTI,
CYCII/IBHOI Ii/IBHOCTI, 1110 HEOIMiHHO BUABJIAETHCSA B MadOCi MOB/IEHH: a00 He-
3aJIKHO Bij B0 aBTOpa, ab0 3yMICHE, 3 IIEBHOI0 HACTAaHOBOIO Ha JIOCSTHEH-
HA O4iKyBaHOI'O CTMIICTUYHOIO e(beKTy, CIIBYYTTH, IIEPEXMBAHHS, 3aXOIJIEHHS.

Binnosigumnit 1o6ip nekcYHNX 3ac06iB — aHTUIIOETU3MIB y 3BepTaHHSAX (He-
IOTIONN, [iTV IOPOAMBI) CIIPUIIMAETBCA AK PUTOPUYHUI MPUIIOM, CTUTICTIIHO
BMOT/BOBAHNII KOMYHIKaTMBHOI MeTOI — 30y/mKyBaTu Ay, 60, 3a Llnnepo-
HOM, CaMeé B LIbOMY 11 IIO/IATA€ BCA Milb i CMJ1a KpaCHOMOBCTBA.

IInaToH cTBepIKyBaB, IO PUTOPUKA — Iie Ipalld HaJ| yOCKOHA/JIEHHA JyII
cIiBrpoMaisiH i 60poTb0a, siKa 3aBX/1 HaKa3ye TOBOPUTH Te, 10 HalKpale. 3a
IInaToHOM, TOBOPUTH Te€, 1[0 HalIKpallle — I 3HA4YNTh CKa3aTy IIPaBJy, He 3Ba-
KAIouy Ha Te, 41 Oy/e BOHA IPUEMHOIO, Y HEIIPMEMHOIO C/TyXadaM.

Apnxe IlleBueHKOBe TOC/TaHi€ affpecoBaHe i CydJacCHMKaM I10€Ta, i Ma17{6yTHiM,
1le HEHapOJ KEHNM YKPAIHIIAM, AKi MalOTh 3HATH IIPaBJy IIPO MUHYJIE CBOTO Ha-
pony, 106 OCMMCIUTY CyYacHe i mogbary mpo MaitbyTHE:

o i pumsian y6ori!

Yopr sna mo — ne bpyrn

Y nac bpyTu i Koknecn!
CraBHi, He3a0yTi!

Y Hac Bo/A BUpOCTana,
JHimpoM yMuBanach,

Y ronosu ropu cnana,

Crenom ykpusanacb!»

Kpos’to BoHa ym1Baach,

A crmaza Ha Kymax,

Ha xo3ambKux BOTbHMX TpyTax,
Oxpapennx tpynax [10, c. 312].
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TexcT TBOpy HalOBHEHNI! I'ipKOIO ipOHi€l0, MeTa IKOI — 3MYCUTM CIiBBiTUM3-
HIKiB TBEpe30 MOAMBUTICA Ha CBOIO iCTOpIIO i Ha CBOIO POJb cepef iHIuX Jep-
JKaB 1 HapOoJiB:

Pabu, nogHOXKY, rpsisb MoCKBH,
BapmaBcbke cMiTTA — Ballli aHu,
SIcHOBeTbMOXXHII TeThMaHN.

Yoro >x Bu YBaHUTECS, B!

Cunu ceppemHoi Ykparian!

o no6pe xonuTe B ApMi,

IIle nmy4de, sk 6aTHKU XOLVIIN,

He uBaHbTeCh,3BaC IepyTh peMiHb,

A 3ix, 6yBasto, it it Tomm [10, c. 312].

Kpim madocy, puropniii npuraMaHHa TaKOX KaTeropis erocy. Bona onepye taxm-
MM IIOHATTAMI, SIK CIIPaBEINBICTD, 6/1aT0, MACTSI, JOOPOYNHHICTH, Kpaca TOILO.
3 aHTMYHUX YaciB KOXK€H BUJ, IPOMOB MaB CBill eToc. B 0CHOBI emifieIKTMUYHMX
IIPOMOB JIEXKUTD XBaJIa 4M XyJIa.

3paskoM emifiefKTMIHOI IMpoMOBM Y BipmoaHiit ¢popmi € oparopisa «CnoBo
npo pigHy Matip» M. Puibcpkoro, Hanmcana HuM y 1941poni i Burosnomena mno
pagio 3 You Ha TepuTopito oKynoBaHoi pammctaMn YKpaiHu. Y>KMBaHHA B TeK-
CTi 3HAKOBVX JIs YKpAiHLiB iMeH fAisfviB HanioHambHOl KynbTypu (CkoBoponu,
IITeBuenka, ®panka (Kamenspa), Jlucenka, 3aHbKOBELIbKOI), reorpadivHuX Ha3B, Bi-
moMux rigpoHimis i rononimis (Juinpo, Kuis, Kanis, Xepcos, I1cmo, Cyna, Kapmarn,
I[Tytusib) cTae 3aco060M €fHAHHS [T0eTa 3 yCiM HapofoM Ykpainu. CTapocioB’ssHisMM
B OpaTOPii MOCHIIOIOTD Il ypOUMCTE 3BY4aHH, AKe CTAO IiIHOI0 BiJIIOBIAIO ieono-
ril pamnsmy:

bnarocnosen Toit geHs i vac,
Ko mpocnanach KuimmMamMmu
3em, AKy cxonus Tapac
Manumu 60cMI HOTaMi,
3em, AKy ckponus Tapac

I pibHMMM pocaMu-CIbO3aMImL.

bnarocnoBenHi Bu, crign,

He 3muTi BiyHOCTI moiamu,
Manppisanka CkoBopopyu

3 npUnopouIiMMU CaKBaMM,
Mo mo 1imroroi Boam
ITpocrye, 3aHenOaBIIN XpaMK

Tapsiga myma Ko63aps,
1o i B orHi He crionernie,
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I monorok Kamenspa,

I crpynu JIncenka >xuBii

I cnaBu 307m0Ta 30ps

Kpyr 3anpkoBennbkoi Mapii! [8, c. 181-182].

[TaTpioTnaM moeta rmmOOKMit, BiH aGCOMIOTHO NepeKOHAHMII i 3alIeBHSE CBO-
iX CHiBBITUM3HUKIB Y HEMMHYiil TepeMo3i Hafi 3arapOHMKaMu. ABTOPCbKa MeTa
peanisyeTbca yepes pAj PUTOPUYHMX 3aIIUTAHb Y TEKCTi IOETUYHOIO TBOPY:

Xiba ymepru MoxHa iit,

B rapsa4iit 3axMHyTUCD KPOBi,
Konu Ha cupaBemmusuii 6iit
30ByTb i lepeBa B [i6POBI,
Komnu >xuBe BoHa B MiliHili
CiM’1 BenuKill, BONbHiI, HOBiiT?

XTO 30/10Ty IIOPBE CTPYHY,

Komn y rycnax — pyx bosnis,

XTO IMMHMIT 3a11aX ITONIMHY

PospaBuTh MOPOKOM TyMaHiB,

XTO YOpHY BUTEIIE CTPYHY

Ha kpacuuit Kuis nau i Kanis? [8, c. 183].

Y rexcrax tBOpiB T. IlleBueHKa MU CLIOCTEPIraeMo, SIK IIOET BUCTIOBIIIOE CBOIO
THO3UIII0 CTOCOBHO TIOHATD €TOCy — O7ara i cnpasemmmBocTi. Tak y moemi «Kas-
Ka3» iIOKyTUBHMIT e(eKT JOCATAETbCA TBOPEHHAM CapKasMy depes IpHUiioM
IPOTOJIOIIEHH Y/JaBaHOI XBa/IU IJapl0-3arapOHNKY, /ie BiH B OHOMY PNy 3 XOp-
TaM¥, TOHYMMI i IICAapAMM, IPUYOMY B KiHIIi IIbOTO pARY. ABTOD B/IA€EThCA JJO BU-
KOPMCTAaHHA Girypy ByMKM — yAaBaHOTO CXBaJIeHHS, 1[0 HaJIeXKNUTD [I0 apTyMeH-
tanii. EdexT nocnmoerses diryporo moBTOpy, AKUit 06pamiioe ¢ppasy-«xBaay»
(mBivi BXXKMBa€ IEKCEMY «C/1aBa» Ha IIOYAaTKy peYeHH: i OIMH pa3 — y KiHIH):

...Cnasa! crmaBal

Xoptawm, i roHunM, i Icapsm,
I HarMM GaTIOMIKAM-1[apsIM
Cnasa [10, c. 304].

Tak camo, sk JlemocdeH y cBoix mpomoBax, IlleBueHKO B moeMi 3BepTa€THCS
1o bora:

3a KOTo X TH PO3iIrsIBCs,
Xpucre, crHe 60Xmit?

3a Hac go6pux, 4u 3a CJIOBO
IcTunn... yn, Mmoxe,

[Ilo6 Mu 3Tebe HacMiAmUChH?
Bono x Tax i cranocs [10, c. 306].
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Bukopucranusa cumBosiuHoro o6pasy IIpomeres 1 BUpa>keHHs OCHOBHOI iftel
IOeMMU MiNOPAJKOBYETHCA [il pPUTOPUMYHOTO 3aKOHY €IOKBEHII] — BUKOPMCTAH-
Hs C7TiB i BUpasiB y dirypanbHomy sHaueHHi. [ToeT 3BepTaeTnes o Icyca Xpucra,
ITYKAIOUN CIIpaBeInBoCTi. | Ije Bke He MpuKpamranbHa GYHKIiA BUKOPUCTAHHA
¢iryp y K1acuYHOMY pO3yMiHHI, a €lleMeHT MOBOTBOPYOCTI MUTILIA, AKMIT Bifo-
Opaskae 11oro cBitobadeHHsI.

OTxKe, MOBa Xy0XXHbBOTO TBOPY IIMCbMEHHIKA € KAHAJIOM [YXOBHOTO 3B 3Ky
31 CBOIM €THOCOM, Il pUTOPUYHMIT IOTEHI[ial peasisyerbcs depes fobip Bifmo-
BiJJHOI IEKCHKW, 11 IO€JHAHHA, MEXaHi3MI TBOpEHH:A TeKCTy. EMoniiiHa it Mycnn-
TeJIbHA JiANbHICTh aBTOPA 3HAXOAUTD CBOE BUPaXkeHHs B MOBHMX 3HaKaX.

Bukopucranus c1iB i BupasiB y nepeHocHOMY (¢irypanbHOMYy) 3sHaUeHH] O-
PpyLIYE JIOTiKY, y pesyabTaTi JOAaTKOBMX 3MICTOBMX Ta €MOLIIHMX HallapyBaHb
BimOyBa€eTbCsA 3MillleHHA JIOTIKYM BVIC/IOBIOBAHHA. Y XyHZOKHbOMY TeKCTi ITa-
parorika CTBOPIOE HOBi CMUC/IN, SIKi MOXXYTb IIPOAYKyBaTy eeKTy HelMOoBip-
HOI cumu. OCHOBHI 3Ha4eHHs C/I0Ba TPAaHC(HOPMYIOTHCS B IIEPEHOCHI, SKi 37aT-
Hi TpaHcpOpMyBaTH 3HAYEHHA CMHTAKCUMYHUX CTPYKTyp. CaMe BiH IIPMBOAUTD
MOBIIA IO MeTH. YBeIleHHS B TeKCT Bipa «Pospura Mormma» putopndHoi girypu
yocobneHHst Ykpainu B 06pasi Marepi HaJjae 3MOTy IIO€TOBi OpraHisyBaTu TEKCT
HOETUYHOrO TBOPY Yy $hopMi 3aiylIeBHOrO fiaory cuHa 3 Marip 1o- Ykpainoro:

Csire Tuxmii, Kpar MUINIit,
Mos Ykpaino!

3a1o Tebe CIUTIOHAPOBAHO,
3a 1m0, Mamo, ruHewm? [2, c. 7].

B ycra Matepi-Ykpainu noet BKIafla€ 3BMHYBadeHH: Ha afipecy cuHa borma-
Ha. TyT nepconidikaris HabyBae HelIMOBIpHOI BMpa’kaTbHOI CHIN:

[Tanysana i s xonuchb

Ha mmpokim cBiTi, -
[Tanysana... Oit borgane!
Heposymunit cuny!
ITopmBuch Tenep Ha Marip,
Ha cBoto Bkpainy [2, c. 7].

Oi1 borpane, bormanouky!
SIx6u 6yna 3Hana,

VY komucui 6 3aymmnia,

ITig cepuem npucnana [2, c. 9].

Hianor 3 yasuuM o6pasom aBTopa «Eneingn» I. Kotnsapescpkum y Bipmi «Ha
BiuHy mam’aTb KoT/sipeBcbkoMy» 3acBiguye rm6oky nosary [lleBuenka 1o co-
ro IOIepeHMKA B /TiTepaTypi, 3acBiguye 6e3cMepTs [yXOBHOTO HACTaBHMKA:
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Bypeu, 6aTbKy mmaHyBaTy,
TTOKY SKMBYTb TIONY;

[Toxu coHlie B CBITi csI€,
Te6e e 3a6ynyTs! [10, c. 23]

IMoer migkpecoe CBOIO ByXOBHY €IHICTD 3 I. KoTnAapeBcbkuM Ha piBHI cakpasb-
HOTO CTI0Ba:

[TpaBegnas pyue! IIpuitmMu Moo MOBY

He mynpy, ta mupy. Ilpnitmu, npusiraii.
He kuHb c1poTOI0, IK KMHYB [i6pOBY,
[Tpunuuu Ko MeHe X04 Ha OJHO CTTIOBO

Ta mpo Ykpainy Meni sacmisait! [10, c. 23].

Cuna lIleB4eHKOBOTO €/10Ba B MOTYTHIll Bipi B HE3HUILLEHHICTb YKpaiHML:

S Tax ii, s TaK Mmoo

Moo Ykpainy ybory,

IITo npokreHny cBsiToro 6ora,

3a mel gyury noryo6so (10, c. 197].

[I. Hanusaiiko 3ayBaxye, 110 BxKe Hepii 3apyoixHi iHTeprnperatopn Illes-
yenka (E. [Tropan, K.E. ®pannos Ta iH.) ofHOCTAllHO 3a3HA4ajM, 110 TAKOTO
BIUIMBY IIO€TA HA HIMPOKi BEpCTBY HAPOJy He 3HAWTH B )KOJHIl HOBOYACHI JIi-
Teparypi [7, c. 229].

3a GOIBKIOPHOIO TPAANLIEIO IEPCOHIDIKYIOTHCS B TIOETUYHNUX TEKCTAX SBU-
112 IPUPOAM:

Birpe Gyitunii, Bitpe Oyitmii!
Tu 3 Mopem roBopumI.

36ynu itoro, 3arpait Tu 3 HUM,
Crwurait cune mope [10, c. 19].

ApucroTenb 3a3Ha4aB, 110 CaMe PUTOPHUKA aKTUBI3ye YABY, AK /OTiKa — PO3yM.
Jlorika opieHTOBaHa Ha iCTMHY Ta [JiA/IbHICTD, @ PUTOPUKA IIie JI HAa BUTAJKy Ta Ha
JIMOBipHe, BOHa TBOPUTb MOBJIEHH, AK€ OIJCYE pPeaIbHUIA i, MOXKIINBO, YABHUIA
XY/LOXKHIII CBIT.

I xoua puTOpMKa IPaBOMiIpHO BBAXKAETHCSA MIUCTELTBOM IIPO30BOI MOBY, 1
IpUTAaMaHHA MOeTHYHA MOBA TaK CaMo, fK i TOETUYHIiil MOBi IpUTaMaHHA PUTO-
puka. BusHauatoun meTy 3aranpHoi putopuku, M.®. KomaHcbkuii migkpeco-
BaB, 1[0 BOHA IIOJIATA€ B TOMY, IJ06 HOPMa/JIbHMM PO3TALIyBAHHAM AYMOK JaTH
PO3YMOBi i MOpa/IbHOMY IOYYTTIO BiiTIOBiIHE CIIPAMYBAaHH:A, HABYUTHI BUpaXKka-
TY TeHJiTHe, 30YANUTH, TIOCUIUTHU B AyIIaX XMBY TF000B 1O BCbOTO 671aropojjHO-
IO, BEIMKOTO i PEeKpacHOro.
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I3 6araroro apceHany cBiTOBOI 1Oe3il MV PO3IJITHY/IN JIMIIE OKpeMi 3pasKu
TBOpPIiB YKPaiHCBKOTO ITOETUMYHOTO JUCKYPCY, aje il Takuii BUOipKOBMIT aHasIi3

A€ MiJCcTaByU 3pOONUTY BUCHOBOK IIPO HEBUYEPIIHNUIT PUTOPUIHIIT IIOTEHIIIasI 110-
€TNYHOTO C/I0BAa.
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WSPOLCZ’ESNA RETORYKA WIZUALNA
W KONTEKSCIE STAROZYTNEJ RETORYKI
EPIDEIKTYCZNEJ

Zarys treéci: Celem artykulu jest analiza retoryki wizualnej w historycznym kontekscie. Retoryka
wizualna odwoluje sie do cech wizualnych komunikacji na poziomie percepcyjnym i wyobrazenio-
wym i ich wplywu na odbiorcéw (por. Prelli 2006). Retoryka zawsze scalala sfere obrazows z tek-
stualng, wlaczajac do metod komunikacji praktyke ttumaczenia jezyka wizualnego na werbalny.
Odwotanie si¢ do konkretnego jezyka ukierunkowuje uwage i uwypukla wybrane znaczenia jed-
noczesnie ukrywajac inne. Retoryczno$¢ przejawia sie zatem w wyborze form przedstawieniowych
popierajacych okreslone wartosci i idee. Wybor podyktowany jest zalozeniami na temat wlasciwego
i pozadanego porzadku wartosci. Selektywne uzycie jezyka ustanawia wiec perspektywe mowiacego
w odniesieniu do tego, co jest przedstawiane (por. Prelli 2006).

Co réwnie istotne, sam sposob ujmowania rzeczywistoéci ukazuje sposob postrzegania méwia-
cego i zalezy od tego, co jest ogladane. Retoryka, przy pomocy ktdrej przedstawia si¢ pewna wizje
$wiata, jest $cisle zwigzana z obrazami skladajacymi si¢ na osobiste do$wiadczenie méwigcego. Ob-
razy zatem pozostaja w dynamicznej wspoltzaleznosci ze stowami ustanawiajac indywidualne do-
$wiadczenie i wspottworzac w ten sposéb zardwno wyobrazeniowo jak i jezykowo rzeczywisto$¢.

Kreowanie spolecznej rzeczywisto$ci coraz czesciej jest analizowane w kontekscie praktyk wi-
zualnych wplywajacych na ksztalt powstajacych wytworéw dzialalnoéci ludzkiej. Przy czym wy-
ksztalcajaca si¢ w ten sposdb retoryka wizualna rozwazajaca wplyw obrazéw na odbiorcéw swoje
podstawy teoretyczne czerpie z retoryki klasycznej. Nalezy wiec za punkt wyjécia w badaniach nad
retoryka wizualng przyja¢ poczatki retoryki, co pozwoli pokaza¢, jak rodzila si¢ retoryka wizualna.
Zwlaszcza czg$¢ retoryki okre§lana mianem epideiktycznej, ktdra w centrum zainteresowania stawia
mowy ceremonialne, wydaje sie by¢ istotna dla powstania wspoltczesnej retoryki wizualnej. Z tego
wzgledu w artykule skupiam sie na retoryce epideiktycznej przy uwzglednieniu zmian termino-
logicznych w zakresie pojecia epideiktikos. Badam tez zwiazek popularnej w starozytnosci retory-
ki epideiktycznej ze wspodlczesnym konceptem obecnosci Perelmana i Olbrechts-Tyteca. Wedlug
Perelmana (wyd. 2002) retoryka epideiktyczna za posrednictwem fenomenu obecnosci wzmacnia
akceptacje dla przedstawianych warto$ci oraz stwarza przestrzen do podjecia dziatania. Zwigkszenie
obecnosci wybranych elementdw przekazu w sytuacji retorycznej pozwala wigc wplyna¢ na decyzje
odbiorcéw przez reorientacje ich przekonan i nastawienia do prezentowanego stanowiska (por. Hill
2004). Zatem retoryczna selektywno$¢ czyni widocznym niektdére pomysly i podejscia jednoczesnie
ukrywajac inne. Uwydatnienie wybranych elementéw przekazu jest mozliwe przez akt nazwania

i wskazania. Retoryka wizualna kreuje wiec obecno$¢ przez prezentacyjne formy. Dzieje to si¢ za po-
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$rednictwem wyselekcjonowanych elementow, ktore wplywaja na to, jak tresci pojawiaja si¢ w umy-
stach odbiorcéw. W ten sposob retoryka epideiktyczna staje sie czedcig retoryki wizualnej. Formy
retorycznego przedstawiania wiaciwe retoryce epideiktycznej, obecne w historycznych opisach
komunikacyjnych praktyk, wzbogacaja rozumienie konceptu obecnosci Perelmana i Olbrechts-Ty-
teca i wskazuja na istotny wklad retoryki epideiktycznej w rozwoju wspdtczesnych teorii retoryki

wizualne;j.

Stowa kluczowe: retoryka wizualna, retoryka epideiktyczna, epideiktikos, formy przedstawieniowe,

komunikacja wizualna, komunikacja strategiczna, retoryka antyczna

The Contemporary Visual Rhetoric in the Context of Ancient Epideictic
Rhetoric

Summary: The aim of this paper is to analyse the field of visual rhetoric in historical context.
Visual rhetoric relates to the visual attributes of communication on both perceptual and imaginistic
levels and their influence on an audience (cf. Prelli 2006). Rhetoric has always combined visual
and written realms, incorporating the practice of translating from visual to verbal language in
communication methods. The usage of concrete words directs attention and emphasizes specific
meanings simultaneously concealing others. Therefore, the rhetoric manifests itself in the selection
of presented forms which reinforce certain values and ideas. The selection is dependent on the
speaker’s assumption on the right and desirable order of value. The selective usage of language
constitutes speaker’s perspective on what is displayed (cf. Prelli 2006).

In addition, the manner of depicting reality shows the way in which the speaker perceives it
and relies on what is perceived. Rhetoric, through which a certain vision of the world is presented,
is closely connected with images that are a part of the speaker’s personal experience. As a result,
images remain in a dynamic reciprocal correlation with words constituting individual experience
and contributing into imaginistic and linguistic formation of reality.

The formation of social reality is more and more frequently analysed in the context of visual
practices affecting products of human activity. Visual rhetoric then investigates an influence of
images on an audience. However, deploying the field of visual rhetoric in this manner is grounded
in classical rhetoric. Visual rhetoric uses classical rhetoric for its theoretical framework. It is thus
necessary to take the origin of the rhetoric as a starting point when studying visual rhetoric. This
enables to see the way in which the visual rhetoric has come into existence. A field of rhetoric
described as epideictic rhetoric, which explores ceremonial speeches, seems particularly important
for the beginnings of visual rhetoric. Therefore, this paper focuses on the epideictic rhetoric with
regard to terminological changes within the scope of a term epideiktikos. Moreover, the connection
to popular epideictic rhetoric with Perelman and Olbrechts-Tyteca’s contemporary concept of
“presence” in antiquity is discussed. According to Perelman (ed. 2002) epideictic rhetoric reinforces
acceptance of presented values through the medium of presence and creates space to take action.
Emphasising the presence of the elements of the selected message in rhetorical situations enables the
influence on decision makers by changing their attitude to presented position (cf. Hill 2004). Thus,
rhetoric selectivity exhibits some ideas and attitudes simultaneously concealing others. Showing
forth selected elements of the message is possible by the act of giving a name and presence.
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Visual rhetoric creates presence through the presentational forms. Selected elements of
a message have an effect on the kind of ideas receivers will think of. In that way epideictic rhetoric
becomes a part of visual rhetoric. Forms of rhetorical presentation — which are characteristic of
epideictic rhetoric and present in the historical descriptions of communicative practices — enrich
the understanding of Perelman’s and Olbrechts-Tyteca’s concept of presence. Moreover, they
indicate a significant contribution of epideictic rhetoric to the development of the contemporary
theories of visual rhetoric. The integration of historical usages of epideictic rhetoric allows to
predict which aspects of communication will provoke users involvement. This research helps
establish the relationship between the strategies of rhetorical communication created in the past

and contemporary theories of visual rhetoric.

Keywords: visual rhetoric, epideictic rhetoric, epideiktikos, presence, visual communication, strate-

gic communication, ancient rhetoric

Retoryka zawsze scalala sfere obrazowg z tekstualng, wlaczajac do metod ko-
munikacji praktyke ttumaczenia jezyka wizualnego na werbalny. Sam sposéb uj-
mowania rzeczywisto$ci ukazuje sposob postrzegania méwiacego i zalezy od tego,
co jest ogladane. Retoryka, przy pomocy ktorej przedstawia sie pewna wizje $wia-
ta, jest Scisle zwigzana z obrazami skladajacymi sie na osobiste doswiadczenie
mowigcego. Obrazy zatem pozostaja w dynamicznej wspodlzaleznosci ze stowami
ustanawiajac indywidualne doswiadczenie i wspoltworzac w ten sposéb rzeczy-
wistos¢, zarbwno wyobrazeniowo jak i jezykowo.

Odwotanie si¢ do konkretnego jezyka ukierunkowuje uwage i uwypukla wy-
brane znaczenia, jednoczesnie ukrywajac inne. Retoryczno$¢ przejawia sie zatem
w wyborze form przedstawieniowych popierajacych okreslone wartosci i idee.
Wyboér podyktowany jest zalozeniami na temat wlasciwego i pozadanego porzad-
ku wartosci. Selektywne uzycie jezyka ustanawia wigc perspektywe mdwigcego
w odniesieniu do tego, co jest przedstawiane (por. Prelli 2006).

Ze wzgledu na powszechno$¢ wizualnych przedstawien we wspolczesnej zme-
diatyzowanej kulturze retoryka zorientowana na obrazowe formy komunikacji
wydaje sie szczegdlnie istotna. Przy czym wyksztalcajaca si¢ retoryka wizualna, za
przedmiot swoich badan uznajgca wpltyw obrazéw na odbiorcéw, swoje podsta-
wy teoretyczne czerpie z retoryki klasycznej. Nalezy wiec za punkt wyjscia w ba-
daniach nad retoryka wizualng przyjac poczatki retoryki, co pozwoli pokaza¢, jak
rodzita si¢ retoryka wizualna. Zwlaszcza czes¢ retoryki okreslana mianem epide-
iktycznej, ktdra w centrum zainteresowania stawia mowy ceremonialne, wydaje
sie istotna dla powstania wspodlczesnej retoryki wizualnej.

Zgodnie z przyjetym w dziele Rhetorica ad Alexandrum, bedacym podsumo-
waniem traktatow z zakresu retoryki, zalozeniem, retoryka zajmuje si¢ analiza
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przemowien publicznych i samego sposobu przemawiania, na ktérych kanwie po-
wstawaly inne formy przekazu perswazyjnego. Arystoteles wyrdznia w traktacie
trzy rodzaje méw publicznych: doradczy, popisowy (czyli pochwalny) i sadowy.
Wyodrebnienie mowy epideiktycznej dato poczatek retoryce przedstawieniowe;.
Wedlug Arystotelesa retoryka epideiktyczna jest jednym z dwdch sposobow czy-
nienia znanym. ,Mowa pochwalna, méwiac najkrdcej, jest powiekszeniem piek-
nych zamiaréw, czynéw i stow oraz przypisaniem komus przymiotéw, ktorych nie
posiada, nagana za$ jest jej przeciwienstwem — polega na pomniejszeniu rzeczy
przynoszacych zaszczyt i na powigkszeniu zastugujacych na wzgarde” (Arystote-
les, Rhetorica ad Alexandrum 1425b). Dalej, jak pisze filozof, ,,powieksza¢” i ,,po-
mniejsza¢” mozna m.in. ,pokazujac [...] ze czyny danej osoby wyrzadzity wiele zta
lub dobra” (Arystoteles, Rhetorica ad Alexandrum 1426a).

Richard McKeon (1971; za Prelli 2006), amerykanski badacz retoryki, thuma-
czy, ze Arystoteles stworzyl termin , retoryka przedstawiania” przez taka modyfi-
kacje czasownika deiktikos, by powstaly stowa apodeiktikos i epideiktikos pozwala-
jace na rozréznienie logicznych i retorycznych form przedstawiania. Samo stowo
apodeiktikos oznacza ,dajacy si¢ dowies¢” i odwoluje si¢ do sadu apodyktycz-
nego, czyli orzekajacego. Dowodzenie to polega na pokazaniu, czemu jaki$ stan
rzeczy musi zachodzi¢ (Cichocka, Lichanski 1995). Apodeiktikos oznacza przed-
stawia¢ przez udowodnienie racji. Apodeiktikos bylo wigc przez Arystotelesa ro-
zumiane jako pokazywanie przez wskazanie widocznego dowodu opartego na
zasadach logiki. Natomiast epideiktikos to raczej przedstawianie czego$ lub ko-
go$, czyli wskazanie czyjejs wartosci za posrednictwem skutecznej przemowy. Na
przyktad pokazanie cnoty danej osoby za posrednictwem ceremonialnej przemo-
wy. Wprowadzajac rozréznienie miedzy apodeiktikos i epideiktikos filozof oddzie-
lit retoryczne pokazywanie od logicznego dowodzenia (por. Prelli 2006). Arysto-
teles w Rhetorica ad Alexandrum tlumaczy, jak przy tworzeniu méw pochwalnych
przygotowywa¢ dowody oparte na sztuce retorycznej. Zaleca tez, aby dowody te
wprowadzaé zaraz po wstepie. ,,Zaraz po wstepie wprowadzimy rodowdd. Jest to
bowiem pierwsza podstawa do stawy lub pogardy dla ludzi i dla zwierzat. Dlatego
wyglaszajac pochwale czlowieka lub jakiegos zyjatka bedziemy siega¢ do ich ro-
dowodu. Kiedy zas bedziemy chwali¢ uczucie, czyny, mowe lub posiadane dobro,
bedziemy je chwali¢ na podstawie przystugujacych im bezposrednio zalet” (Ary-
stoteles, Rhetorica ad Alexandrum 1440D).

Jednoczes$nie retoryka epideiktyczna zaczela by¢ kojarzona ze skupieniem bar-
dziej na atrakcyjnej formie przekazu niz na znaczacej tresci komunikatu, na zna-
czeniu zyskal sam styl wypowiedzi. Podejscie takie wynikalo wlasnie z dokonane-
go przez Arystotelesa podzialu odwolujacego si¢ do etymologii stow apodeiktikos
i epideiktikos. Mowy epideiktyczne z czasem staly sie przede wszystkim atrakcyjne
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formalnie. Przy czym przyciagajacy uwage odbiorcéw styl wypowiedzi miat przeko-
nywac nie tyle do prezentowanych tresci, ile do osoby méwcy przez wskazywanie na
umiejetnosci krasomowcze oratora. Z tego wzgledu retoryka przedstawiania wywo-
dzjca sie ze stowa epideiktikos wydawata sie¢ mniej istotna w poréwnaniu z orator-
stwem prezentowanym w naukach o polityce i prawie wykorzystujacym logiczne
sposoby dowodzenia (Prelli 2006).

W czasach nowozytnych ornament stosowany byl jedynie jako srodek styli-
styczny. Dopiero Lawrence W. Rosenfield (1980; za Prelli 2006) umocnit pozycje
retoryki epideiktycznej ttumaczac znaczenie terminu epideiktikos, ktore zdaniem
uczonego semantycznie wykracza poza samo przedstawianie. Epideiktikos wedlug
Rosenfielda (1980; za Prelli 2006) raczej daje wyraz manifestacji lub podkresle-
niu: chwilowego wygladu doskonalosci ludzkiego doswiadczenia, ktére w innym
razie pozostaloby niezauwazone lub niewidoczne. Celem zastosowania epideik-
tikos jest wiec przekonanie publiczno$ci do istnienia wartosci podkreslanej za po-
mocyg atrakcyjnej formy przekazu. Przy czym orator przez ustanowienie przykia-
du doskonatlosci stara si¢ nie tyle udowodni¢ samo istnienie wartosci, ile sprawic,
by odbiorcy mogli zobaczy¢ te warto$¢. Rosenfield (1980; za Prelli 2006) ttuma-
czy, ze dlatego tych, ktorzy ,widza” doskonalos¢, Arystoteles nazywal swiadkami.
To wtasnie oni powinni zwréci¢ uwage na realnos¢ pokazanej im za posrednic-
twem wzorcowych przykladéw doskonatos$ci. Zgodnie z interpretacja Rosenfielda
(19805 za Prelli 2006) arystotelesowskie epideiktikos jest oratorstwem o ogromne;j
obywatelskiej wadze, jako ze nakazuje cztonkom spolecznosci potaczy¢ sie razem
w celebracji i upamietnieniu tego, co jest najlepsze w ludzkim doswiadczeniu. Re-
toryka epideiktyczna jest wiec irracjonalng retoryka, ktéra Rosenfield definiuje
jako ol$nienie (Rosenfield 1989; za Sullivan 1993).

Rosenfield (1980; za Sullivan 1993) charakteryzuje epideiktycznego modwce
jako tego, ktorego urokowi poddajemy si¢ ze wzgledu na powazanie dla jego au-
torytetu, dla jego zdolnosci postrzegania rzeczywistosci oraz istnienia w jej cen-
trum. Rzeczywisto$¢ bowiem zazwyczaj jest nam niedostepna w pospiechu dnia
codziennego. Te umiejetnos¢ oratora do postrzegania [wyrdznienie L.R.] rzeczy-
wistosci Rosenfield (1980; za Sullivan 1993) przypisuje zakorzenieniu w byciu
[wyrdznienie L.R.] méwcey. Innymi stowy, méwca epideiktyczny jest tym, ktory
potrafi czeka¢, az rzeczywisto$¢ zamanifestuje swoja obecno$¢ i da o sobie zna¢
moéwcy. Retor rozumie rzeczywisto$¢ Bycia, posredniczy pomiedzy tg rzeczywi-
stoscig a stuchaczami i zaprasza publicznos¢ do uczestnictwa w tym doswiad-
czeniu. Ponadto w niemalze religijnych terminach Rosenfield (1980; za Sullivan
1993) przedstawia caty akt epideiktycznej ekspresji jako ,nieukrywalno$¢ rzeczy
w ich jestestwie” (Rosenfield 1980, 137; za Sullivan 1993, 122). Mozna wywnio-
skowa¢ zatem, Ze retor, jako ten, ktory reprezentuje kulture, widzi [wyrdznienie
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L.R.] rzeczywistos¢ tak jak widzi jg kultura, doswiadcza objawienia, posredniczy
pomiedzy Byciem, a publicznoscig i jest zdolny wywota¢ doswiadczenie objawie-
nia u innych za posrednictwem symboli. Cho¢ mozna sprowadzi¢ mowe reto-
ra jedynie do umiejetnego przedstawienia za pomocg sléw pewnej interpretacji
rzeczywisto$ci, to wydaje sie, ze Rosenfield uznaje akt epideiktycznej ekspresji za
przejaw wizji rzeczywistosci. Mozliwe jest zatem traktowanie mowy epideiktycz-
nej jako formy inspiracji, czy tez objawienia, w ten sposob, ze mowa wyraza po-
chwale i ukazuje dos¢ uniwersalne wartosci (por. Sullivan 1993).

Przynajmniej taka interpretacje funkcji mowy epideiktycznej wyrdznionej
przez Arystotelesa przedstawia Rosenfield. Do kwestii odkrywania przez retoryke
epideiktyczng pewnych prawd nawigzuje tez Prelli. Autor w Rhetorics of Display
odwoluje sie do znaczenia terminu ,retoryka epideiktyczna’, ktory jego zdaniem
wywodzi si¢ od greckiego stowa deiktikos, co oznacza ,,przedstawiaé, czynic zna-
nym’ i jest przeciwienstwem czasownika ,,ukrywac¢” (Prelli 2006).

Zdaniem Prellego (2006) retoryczne przedstawienia to dyskursy, obrazy, tek-
sty i obiekty, ktére pokazuja ,,opinie, fakty i wartosci wskazujace na przyczyny ar-
gumentu i dowodu” (Prelli 2006, 8). Obie formy przedstawiania oparte na na-
ukowym dowodzie, s3 zwigzane z demonstracja wartosci i dzialaja w sposob,
ktory Prelli nazywa ,,retoryczng selektywnoscia” (Prelli 2006, 12). Jest to ukazy-
wanie dziatan sugerujacych prawdziwos¢ stawianych tez w naukowym kontek-
$cie oraz demonstracja wartosci w nienaukowym kontekscie. Retoryczna selek-
tywnos¢ czyni widocznym niektdre pomysty i podejscia jednoczesnie ukrywajac
inne. Kazde pokazanie, niezaleznie od kontekstu, jest swego rodzaju retorycznym
spektaklem, przedstawieniem wykonywanym dla korzysci okreslonej publiczno-
$ci (por. Fountain 2014).

Uwagi Prellego na temat retorycznej selektywnosci bezposrednio nawigzuja
do podziatu Arystotelesa na logiczne i retoryczne formy dowodzenia. Natomiast
juz w pismach rzymskich retoréw wprowadzony przez Arystotelesa podzial na re-
toryczne przedstawienie i logiczny dowod rozmywa sie. Rzymscy retorzy nazwali
epideiktikos ,,demonstratywna oracjg” i wskazali na zazebianie si¢ logicznych i re-
torycznych form przedstawiania. W starozytnym Rzymie ornament petnif funkcje
estetyczne, ale miat tez wymiar praktyczny — przykuwatl uwage odbiorcow (Ru-
sinek 2003). George Kennedy (1969; za Rusinek 2003) zauwaza, ze wspolczesne
tlumaczenie sfowa ,,ornament” skupia sie na jego aspekcie estetycznym, podczas
gdy dla Rzymian ,,ornament” poza walorami estetycznymi miat tez funkcje prak-
tyczne, gdyz pelnil role impetu wizualnego — zwracajac uwage odbiorcéw na pre-
zentowane tresci.

Kwintylian analizowal zmiane znaczenia stowa epideiktikos od przedstawie-
nia do demonstracji i zastanawial si¢ nad sposobem, w jaki Rzymscy retorzy
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wyprowadzili stowo ,,demonstracja’ od greckiego stowa epideiktikos. Przypisane
znaczenie rzymscy retorzy zastosowali do wezszej kategorii laudatio, ktora Gre-
cy nazywali encomium. Kwintylian spekulowal, ze terminologiczna zmiana zna-
czeniowa nie wynikala z blednej rekonstrukeji etymologicznej z jezyka greckie-
go, a byla rzymska innowacja. Mozna zatem przypuszczac, ze rzymskie laudatio
demonstruje chwalebno$¢ danej osoby w ramach konwencjonalnego rozumienia
wartosci zycia (por. Prelli 2006). Jak zauwaza Hauser (2006), rzymskie przejscie
terminologiczne od ,epideiktyczny” do ,,demonstratywny” prowadzi do przypisa-
nia retoryce przedstawiania cech zwigzanych z energia, dziataniem oraz sitg two-
rzenia sugestii. Pierwotnie bowiem celem retoryki epideiktycznej nie bylo po-
budzanie do dziatania. Hauser (2006) przywoluje interpretacje Caplana terminu
epideiktyczny, by pokaza¢, jak zmienialo si¢ znaczenie retoryki przedstawiania
wraz z przejsciem od retoryki epideiktycznej do demonstratywnej. W swoim tlu-
maczeniu Rhetorica ad Herennium Cycerona, Caplan (1964, 172-173 nb; za Hau-
ser 2006, 232) stwierdza:

grecki termin ,epideiktyczny” pierwotnie nie podkreslal wirtuozerii méwcy, ani nie byt
ekwiwalentem lacinskiego demonstrativum, stosowanego w celu sugerowania logicznej de-
monstracji. Podczas gdy zardbwno w mowach doradczych i sadowych orator starat sie wply-
wa¢ perswazyjnie na swoich odbiorcéw, by podjeli okreslone dzialanie, w przeméwieniach
epideiktycznych jego gtéwnym celem byto zaimponowanie swoimi pomystami stuchaczom
poprzez wykorzystanie odpowiednich $rodkéw wyrazu, przy czym wywolanie dzialania
nie bylo zamiarem méwcy.

Caplan zatem wskazuje na wpisanie wymiaru dziatania do retoryki przedsta-
wiania wraz z nastgpieniem zmian terminologicznych w zakresie pojecia. Z ko-
lei Hauser (2012) zauwaza, ze demonstratywne przedstawianie podkreslato ce-
chy zwiazane z dzialaniem w ten sposdb, ze zaréwno informowalo o retoryczne;j
sile przedstawienia, jak i przenosito do wokatywnej sity retorycznych przedsta-
wien. W zwiazku z tym jak twierdzi Gerard Hauser na podstawie uwag McKeona
i Caplana (1969; 1964; za Hauser 2006), cho¢ Rzymianie nie uznawali logicznych
sposobéw dowodzenia jako retorycznych przedstawien i nie nalezy taczy¢ przej-
$cia od pojecia ,epideiktyczny” do ,demonstratywny” z naukows, logiczna de-
monstracja, to jednak nastapita zmiana w zakresie rozumienia pojecia ,,dowod”,
a samo oratorstwo przedstawiania stalo si¢ dla Rzymian szczeg6lnym trybem do-
wodu. Jak dalej wskazuje Hauser (2006), Grecy dali pewna podstawe tej rzymskiej
innowacji, charakteryzujac epideiktyczne przedstawianie jako sposob bezposred-
niego dowodzenia lub tryb dowodzenia, ktory jest odréznialny od innych trybow.
Wyrézniali zatem: retoryczne przedstawienia — epideictic logoi, demonstracje
— apodeictic logoi oraz historyczne wskazowki — endeictic logoi. W przeciwien-
stwie do Grekéw, Rzymianie rozpatrywali demonstracje jako tryb rozumowania,
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ktérego przestanki mialy swoje Zrédto w umystach oceniajacych odbiorcéw, a nie
w samej naturze tematu bedacego przedmiotem demonstracji. Jak zauwaza Kwin-
tylian, mowy demonstrujg poprzez chwale i wing ,,nature obiektu, ktdry jest roz-
patrywany przez odbiorcow” (Kwintylian, wyd. 1958: 3.4.14; za Hauser 2006,
251). Zatem kryteria oceny sa niejako ulokowane w odbiorcach, a nie w czynni-
kach zewnetrznych. Stad tez potrzeba odkrycia sposobu dowodzenia i kryteriow
oceny przez wykorzystanie retorycznej demonstracji.

Jeffry Walker (2000) wskazuje na alternatywny poglad na epideiktyczne przed-
stawianie w grecko-rzymskiej starozytnosci. Zgodnie z przedstawionym przez au-
tora w Rhetoric and Poetics in Antiquity twierdzeniem, zakres retorycznych przed-
stawien zostal rozszerzony poza publiczne celebracje, by wlaczy¢ do retorycznych
przedstawien wszystkie dyskursy, ktore ksztaltuja wierzenia i dazenia konstytu-
ujace kulture.

Jak pisze Walker, wydaje sig, ze termin ,epideiktyczny” ksztaltuje i kultywu-
je podstawowe kody wartosci i wiary, ktorymi spoleczenstwo lub kultura zyje.
Ksztaltuje ideologie i wyobrazenia, z ktérymi i dzieki ktérym czlonkowie spo-
tecznosci identyfikuja si¢, i — co wazniejsze — ksztaltuje gteboko zakorzenio-
ne zobowigzania i zalozenia, ktére lezg u podstaw i determinujg zaréwno podej-
mowane decyzje, jak i sposdb prowadzenia debat na forum publicznym. Termin
»epideiktyczny” moze zatem stanowi¢ wyzwanie dla tradycyjnych wierzen, moze
je przeksztalcac, stajac sie w ten sposdb centralnym i podstawowym trybem reto-
rycznym w kulturze. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na wyréznienie przez
Walkera (2000) termindw: epideiktikon i pragmatikon. Epideiktikon Walker (2000)
definiuje jako retoryke wierzen i pragnien, podczas gdy pragmatikon to dla Wal-
kera (2000) retoryka, ktéra nieodzownie odwoluje sie do i zalezy od wierzen czy
pragnien, ktore to kultywuje wlasnie epideiktyczne przedstawianie. Pragmatikon
jest retoryka w wymiarze praktycznym, retoryka uzyteczna, podczas gdy epideik-
tikon to raczej retoryka teoretyczna. Opisane pojecia ttumaczg, dlaczego Walker
(2000) nie godzi si¢ na poréwnanie okreslenia ,.,epideiktyczny” do przedstawienia.
Jak twierdzi Prelli (2006), dla Walkera okreslenie ,epideiktyczny” nie moze by¢
sprowadzane do zwyktego przedstawienia, gdyz dyskursy epideiktikonu konstytu-
uja fundamentalne zasady kultury, od ktérych zaleza duzo bardziej ograniczone
dyskursy pragmatikonu. Walker wiec podkresla znaczenie kreacyjnego potencjatu
retoryki przedstawieniowe;j.

Jak zauwaza Carter (2003), podobny poglad na kwestie epideiktyczno-
$ci przedstawia Cynthia Miecznikowski Sheard w The Public Value of Epideictic
Rhetoric (1996; za Carter 2003). Autorka wskazuje na fakt, ze retoryka przed-
stawiania wplywa na ksztalt etycznych wartosci w spoleczenstwie, mimo ze
jest wcigz postrzegana jako zrédlo konserwatywnych i niezmiennych wartosci.
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Sheard (1996; za Carter 2003) pokazuje, ze cho¢ powszechnie uznaje sig, ze reto-
ryka przedstawiania wzmacnia ukonstytuowane i dzielone przez spoleczenstwo
wartosci (przez na przyklad rozpoczynanie mowy od odwotania sie¢ do wspol-
nych dla méwcy i spoleczenstwa wartosci), to retoryka epideiktyczna moze by¢
tez rewolucyjna. Mozna za jej pomoca wskaza¢ na dyskomfort méwcy zwiaza-
ny z obowigzujacym status quo. Retoryka epideiktyczna pozwala zmieni¢ dang
relacje, ponadto reprezentuje rzeczywistos¢, by ustanawiaé nowa rzeczywisto$é
i do niej inspirowac. Sheard (1996; za Carter 2003) pokazuje, ze stosunek reto-
ryki epideiktycznej do $wiata jest zwrotny, poniewaz retoryka epideiktyczna za-
réwno reaguje na zastang rzeczywisto$¢, jak i tworzy ,,mozliwo$¢” i krytyczny
moment (kairos), ktore zwracajg uwage na problem oraz inicjuja dziatanie kory-
gujace. Sheard (1996; za Carter 2003) wskazuje na sife tkwigca w napigciach im-
plikowanych przez chwale i nagane przemowien epideiktycznych. Przeciwstaw-
ne poglady na dana kwestie generowane przez mowy epideiktyczne przyczyniaja
sie do powstania punktu spornego zwanego stasis. Stasis jest to punkt, w ktérym
opozycyjne dzialania w postaci oskarzen i zaprzeczen kumulujg sie w produktyw-
ng bliskos$¢ tworzac epideiktyczny kontrast. Jest to kontrast miedzy tym, co jest,
a tym, co powinno by¢.

Tak wiec jak wskazuja Walker (2000) i Sheard (1996; za Carter 2003) mowy
epideiktyczne moga mie¢ potencjal kreacyjny i nie musza by¢ traktowane jedynie
jako odwzorowanie tradycyjnych, powszechnie uznanych wartosci.

Roéwniez wspodlczesnie wskazuje si¢ na wokatywna sile retoryki epideiktycznej.
Jak zauwaza Perelman:

ot6z naszym zdaniem rodzaj popisowy ma kapitalne znaczenie, bowiem jego rola polega
na wzmacnianiu sily akceptacji dla wartosci, bez ktérych mowa majaca skfoni¢ do dziata-
nia pozbawiona bylaby $rodka stuzacego do wzruszenia i poruszenia stuchaczy (Perelman
2002, 33).

Zatem retoryka epideiktyczna wzmacnia akceptacje dla przedstawianych wartosci,
ajednocze$nie stwarza przestrzen do podjecia dziatania przez zwigkszanie otwartos$ci
odbiorcéw na ukazywane idee. Zwiekszenie obecnosci wybranych elementéw przeka-
zu w sytuacji retorycznej pozwala wplyna¢ na decyzje odbiorcéw przez reorientacja
ich przekonan i nastawienia do prezentowanego stanowiska (por. Hill 2004).

Obecnos¢, rozumiana w sposdb proponowany przez Perelmana odnosi si¢ do
stopnia, w jakim koncept zajmuje istotne miejsce w swiadomosci odbiorcéw. Obec-
nos$¢ jest wiec identyfikowana z retorycznym przedstawieniem za posrednictwem
prezentacji, co Perelman ttumaczy w ten sposéb: ,,zwigzek miedzy obecnoscig pew-
nych elementéw w $§wiadomosci a przyznanym im w zwiazku z tym znaczeniem, po-
zwolit na potraktowanie retoryki jako sztuki polegajacej wylacznie na stwarzaniu
obecnoéci dzieki technikom prezentacji” (Perelman 2002, 51). Prezentacja jest wiec
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przedstawieniem konkretnych elementéw tak, by mogly znalez¢ si¢ w centrum za-
interesowania stuchaczy i zyska¢ obecnos¢ w ich §wiadomosci. Obecnos¢ jest zatem
najbardziej istotng wartoscig dla technik argumentacji.

Koncept obecnoséci Perelmana i Olbrechts-Tyteki mozna wigc odnies$¢ do prze-
kazéw wizualnych, ktérych potencjat retoryczny opiera sie na identyfikacji istotnych
i zapamietywalnych elementéw obrazu. Przez zastosowanie réznego rodzaju kompo-
zycyjnych efektdw, takich jak umiejscowienie w tle lub na pierwszym planie, kontrast
w tonie i rozmiarze czy tworzenie réznic w ostrosci, konkretne elementy wizualne
moga by¢ uwydatniane lub czynione istotnymi (por. van Leeuwen 2005, 25). W ten
sposob koncept obecnoéci moze thtumaczy¢ sposob konstruowania znaczen z elemen-
tow wizualnych w przekazie obrazowym. Pozadany element otrzymuje najwigksza
ilos¢ obecnosci bedac bezposrednio postrzeganym. Zatem najbardziej efektywnym
sposobem na zwiekszenie retorycznej obecnosci obiektu jest spowodowanie jego fi-
zycznej obecno$ci. Fenomen obecnosci jest nieodlgcznie zwigzany z wizualng per-
cepcja. Wydaje sie, ze obrazy niejako zaswiadczaja o obecnosci i realnosci sytuacji
przedstawianej, co z kolei wywoluje reakcje emocjonalng i w zwiazku z tym w nie
mniejszym stopniu sklania do refleksji (por. Hill 2004).

Retoryka epideiktyczna, podkreslajaca konkretne wartosci, jednoczesnie wzmac-
niajac ich akceptacje wsérdéd stuchaczy, wydaje sie szczegdlnie istotna dla rozumie-
nia konceptu obecnosci, a takze rozumienia sposobu dziatania wspotczesnych wi-
zualnych przekazoéw retorycznych. Mozna zaryzykowad stwierdzenie, ze retoryka
epideiktyczna stanowi wzorzec komunikacyjny dla wspolczesnych wizualnych re-
torycznych strategii budowania przekazu. Epideiktyczne przedstawienia sg réwniez
obecnie wykorzystywane w przemoéwieniach jako skuteczny srodek perswazji w dys-
kursie publicznym. Ponadto, jak zauwaza Prelli (2006), artykutowane w przesztosci
zwigzki pomiedzy retoryka a przedstawianiem niewatpliwie pogtebiajg teoretyczny
wglad w retoryczny wymiar dzisiejszych proceséw komunikacyjnych. Przejscie od re-
toryki epideiktycznej do konceptu obecnosci jest przykladem pokazujacym, w jakich
aspektach wizualnosci znajduje si¢ potencjal retoryczny ksztaltujacy wspoétczesna re-
toryke wizualna.
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PUTOPUKA B KYJTTIbTYPHO-OBPA3OBATEJTbHOM
MPOCTPAHCTBE YKPAWNHDbI
(OB3OP JNMMTEPATYPbI)

Pesrome: IIpenonaBanye puTopuky B YKpaHe UMeET NABHIO MCTOPUIO. YKe B 310Xy Kuesckoit
Pycu B XI-XIII BB. B MHoroumcneHHbix «CrmoBax» u «IloyuyeHusax» MUTpPONONMTOB, KHA3EI
U [YXOBHBIX HACTABHMKOB OOHAPY>KMBAIOTCS ITyOOKIe MBIC/II HPABCTBEHHOTO U AVIAKTHIECKOTO
xapakTepa. DyOokmit MHTepece K OpaTOPCKOMY MCKYcCTBY B Ykpamne 6bu1 B XVI-XVIII BB.
B xonne XIX — navase XX BB. MHTepeC K pUTOPUKE CYLIeCTBEHHO CHU3MIICA. A 1TOCTIe PeBOMIOLNI
1917 roga B Poccuy putoprka mpakTudecky He IpernojiaBanach. YKpanHa, Kak OffHa 13 COBETCKUX
peciy6ImK, ecTeCTBeHHO HaXOAMIACh B TO JKe CUTYAIMH, YTO U OCTa/IbHbIE PECITyOIKIL.

B HacrosmeM 0630pe aBTOp IpPENCTABU OCHOBHbIE ydeOHbIe IIOCOOMA IO PUTOPUKE 1
OpaTOPCKOMY MICKYCCTBY, U3/laHHbIe B YKpanHe nocne 1990 roza. Taxoke jaH aHanmM3 u CTPYKTypa

MoHorpadmit, cTaTeit 1 AMCCEPTALNIL IO PUTOPUKE.

KnroueBbie crmoBa: PUTOpMKA, KpaCHOpe4ne, JIOTMKa, ITO3TUKA, CO(i)I/ICTI/IKa, KueBckas Pbe,

Ykpauna, unocodust, GuIonorsi, nefarornka.

Retoryka w kulturze i edukacji na Ukrainie (przeglad literatury)

Zarys tresci: Nauczanie retoryki w Ukrainie ma dluga historie. Nawet w epoce Rusi Kijowskiej
w XI-XIII stuleciach w wielu ,,Stowach” i ,,Nauczaniach’metropolitow, ksigzat i przewodnikow du-
chowych znalez¢ mozna glebokie mysli moralne i dydaktyczne. Duze zainteresowanie wystapienia-
mi publicznymi na Ukrainie obserwujemy w wiekach XVI i XVIII. Pod koniec XIX i na poczatku
XX w. zainteresowanie retoryka znaczaco zmalalo. Po rewolucji rosyjskiej 1917 r. praktycznie prze-
stano w Rosji naucza¢ retoryki. Ukraina, jako jedna z republik radzieckich, oczywiscie byla w takiej
samej sytuacji, jak pozostata cze$¢ kraju.

Autor w ninijeszym przegladzie przedstawit podstawowe podreczniki dotyczace retoryki i sztu-
ki oratorskiej, opublikowane na Ukrainie od 1990 r. Ponadto, dodana zostata analiza monografii,

artykulow i rozpraw na temat retoryki.

Slowa kluczowe: retoryka, elokwencja, logika, poetyka, sofistyka, Ru$ Kijowska, Ukraina, filozofia,
filologia, pedagogika.
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Rhetoric in the Culture and Education in Ukraine (Review of the iterature)

Summary: Teaching rhetoric in Ukraine has a long history. Even in an era of Kievan Rus from the
11™ to the 13" century in a number of «CroBax» and «IToy4ennsx» metropolitans, princes and spi-
ritual guides one can find deep thoughts and moral teachings. In Ukraine we observe strong interest
in public speaking between the 16" and the 18" century. At the end of the 19" and in the early 20"
century interest in rhetoric has significantly decreased. After the Russian Revolution of 1917 Russia
virtually stopped teaching rhetoric. Ukraine, as one of the Soviet republics, of course, was in the
same situation as the rest of the country.

The author presented in this overview the basic textbooks on the art of rhetoric and oratory,
published in Ukraine since 1990. In addition, an analysis of monographs, articles and treatises on
rhetoric is also present.

Keywords: rhetoric, eloquence, logic, poetics, sophistication, Kievan Rus, Ukraine, philosophy, phi-

lology, pedagogy.

VicTropusa xpacHopeums KaK TaKOBOTO, a TaKXe IpeNoflaBaHUA PUTOPU-
KI1 B YKpauHe uMeloT fiaBHMe KopHU. B smoxy Kuesckoit Pycu B XI-XIII BB.
B MHoOroumcneHHbIx «CnoBax» u «lloydeHmsax» MUTPOIONNUTOB, KHsA3EN I
IYXOBHBIX HACTaBHMKOB OOHAPY>KMBAIOTCA INyOOKME MBICTM HPaBCTBEHHO-
ro U OMJaKTHU4eckoro xapakrepa. Ilosxxe, Bo BpeMs Bo3HUMKHOBeHM:A bparckux
mkon n Kueso-Morunsasckoro Konnernyma npenojaBaHue pUTOPUKHU CTAjIo
00s13aTe/IbHBIM. B 3HaunTe/IbHOI Mepe IPOrpaMMBbl ¥ METOMIVIKY TIPeTIofiaBaHmsA
ObUIM 3aVIMCTBOBAHBI KaK 13 SIT€/UITOHCKOTO YHMBEPCUTETA, TaK U U3 IPYTUX €B-
POIENICKIX YHUBEPCUTETOB, B KOTOPBIX 00y4a/ich KueBCKue mpogeccopa.

O 3HauKTeNbHOM MHTEpece K opaTopckoMy nckycctsy B XVI-XVIII BB. cBu-
IeTe/IbCTBYeT OO/IbIIOe KOMNIECTBO PYKOIVICHBIX II0COOMIT Ha JIATBIHM U OJIb-
ckoM s3pike B HarmonanpHoit 6ubnmoreke um. B. Credannka Bo J/IpBoBe u psp
aBTOPCKMX I0co6mit mpodeccopos B bubmmorexe Kueso-MorunsHckoit Akaze-
myn. B konne XIX — Havane XX BB. MHTepeC K PUTOPUKE CYIECTBEHHO CHM-
3waca. A nocye pesomoriun 1917 roga B Poccun putopuka 1 BoBce BbINajia U3
y4eOHBIX IIPOrpaMM YHUBEPCUTETOB. B Kakoii-To Mepe 3TO OBIIO CBA3aHO C pa-
CIIPOCTPaHEHMEM M M3ydeHMeM IICUXooruy, Kak u B EBpomne B To Bpema. Ho
IJIaBHAS IPUYMHA — Ujjeosorndeckas. HeMHOIMe TeKCTbI TOCOOMIT I peKOMeH-
HALuii [/ TapTUITHBIX TeKTOPOB B 1920-1930 romb! ObIIV HAIIMCAHBI C TO3UIIUI
BOCIIMTAHMUA CIIyLIaTeNIeil B lyXe MapKCUCTCKO-/IEHMHCKOI Ue0/IOTUM U TIpOoJie-
TAapCKOJ MOPAJIN.

YKpanHa, KaK OffHa 13 COBETCKUX PeCITyO/IMK, eCTeCTBEHHO HaXOAV/IaCh B TOV
Ke CUTYaLMy, YTO ¥ OCTa/IbHbIe peciry6mmky, XoTs B Poccuiickoit Oepepariin He
4acTo, HO KaKMe-TO TPY/bl K/IACCMKOB OPATOPCKOTO MICKYCCTBA M3/IaBa/UCh Ha
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pycckoM sAsbiKe. CUTyalusi B A3BIKOBO-KOMMYHMKATVBHOM 00pPa3oBaTelbHOM
U Hay4YHO-UCCTIE0BaTeIbCKOM IPOCTPAHCTBE YKpauHbl IIpeTepIiesia U3BEeCTHbIE
U3MEeHEHNs TONbKO B NocegHue 15-20 neT. B monHoI Mepe 3TO OTHOCUTCSA U K
IVICIUIUIMHAM JIOTUKO-PUTOPMYECKOTO LIMK/IA.

Korpa B 2001 rogy MHe 0Be€OCh NMPUCTYNIUTD K IPENOJaBaHNI0 PUTOPUKA
(oparopckoro mckyccra) B CyMCKOM arpapHOM YHUBEPCUTETE, TO OKa3anoch,
4TO B YKpayHe NPaKTUYeCKM OTCYTCTBYeT KaKas-mnbo yCTOABIIAACA aKaJleMu-
4ecKkas nnporpaMmma aucuuiimHel. B Kuesckom Tocynapcrsennom YauBepcutere
um. T.I' llleBueHKO NONTYYNUTD IPOTPaMMY MHE He y/janoch, a B Kueso-MorunsAn-
CKOJI AKajileMMJ TaKOBYIO MHe Jalu Ha 4-X crpaHuuax. [Ipumnocs 06m0xnTh-
CsA JOCTYITHBIMM TOTA TEKCTaMM, Y4eOHMKaMI M MOHOTpadu4ecKMMI UCCIIeNO0-
BaHMAMU. EcTecTBEHHO, Y MeH: OBUIN U TEKCTHI IPEYECKMX Y PUMCKIX PUTOPOB
BO ITTaBe C PyHIAMEHTANIbHBIM TPyAoM Apucrorensd. Takum obpasoM, s cop-
MYIMPOBAJI 1A Ce0s1 OCHOBHBIE TIOJIOXKEHNUA 1 CTPYKTYPY Kypca putopuku. Co-
OTBETCTBYIOLIYI0O MOMM IIpeficTaBleHnAM IIporpammy s omy6nmKoBan B Kade-
CTBe IPUIOKEHNA K aBTOPCKOMY y4eOHOMY NOCOOMUIO, 3JaHHOMY B OJHOM U3
LIEHTPAIbHbIX KMEBCKMUX U3/IaTe/bCTB .

IlepBas yacTb 0630pa MUTEPATYPBI IO PUTOPYKE — 3TO y4eOHbIE TOCOOMA,
y4eOHO-MeTOiuecKye MaTepyanbl ¥ MPOrpaMMBbl AUCLHUIUIVHBL Tak momydm-
7I0Ch, YTO aKTMBHOE BO3BpallleHNe K IIPENojjaBaHuI0 U U3Y4eHUI0 PUTOPUKY B
YKpanHe IpousoIio Bckope moce pacnaga Coserckoro Corosa. XoTs yyeOHbIe
nocoOus 10 pUTOPUKE M3TAaBaMNCh M paHee, HanmpuMep, nocobue C.C. Iypsu-
ya ¢ coaBTopamu (1978, 1988). O6beKTMBHO MHTepeC K IPeNOofilaBaHNI0 PUTO-
puKM B YKpauHe paHbllle IposABuicsa B YepHoBlax, /IbBose 1 Kuese, 4To BIIO-
nHe 06bACHNMO. VIMeHHO 3ech B 1990-e rofp! ObIIM M3[jaHbI YueOHbIe TOCOOA
C.I. A6pamosnya, H.JI. babuu, A.Il. Koanp, I.III. Menr, B.B. MonnoBana,
I'M. Carau.

B o3HayeHHBIX OCOOMAX pacCMaTPUBAINMCh OCOOEHHOCTU Pa3BUTHA PUTO-
PUKI B pasHble MICTOPUYECKME SIOXH, ABaIM aHA/IM3 OCHOBHBIX BUJJOB KPacHO-
peuns (akajeMmyecKoe, IMOMUTUYECKOe, CyfieOHOe, LIepKOBHOE, 00IeCTBEHHO-
oprToBoe). CopiepkaHue Moco6mit 3aBICENO OT IPeAIIOYTEeHNIT aBTOPOB, IO3TOMY
r7ie-To GOJIblile BHUMAHMA YAEMAIN UCTOPUY PUTOPYKY, TEOPETUIECKO PUTO-
pYKe, OCHOBHOMY COJIEP>KaHIIO IIOHATUIL M CTPYKTYPe K/IaCCU4YeCKOil pUTOPUKIUL.
B npyrux mocobusax akleHTMpPOBaIM BHUMAaHUE HA POIU PUTOPUKM B popMM-
POBaHMM OCHOB CTUMCTUKM, IIOITUKH, IPaTMaTUKY, TEOPUM KOMMYHUKAIIN 1

' Cm.: Puroprka. OCHOBM OpaTOpchKOro MucTenrsa. IIporpamMma Kypcy, IUTaHM CeMiHapCHKMX 3aHATDH

Ta TeMaTMKa KOHTPOJbHMX POOGIT /A CTYAEHTIB T'yMaHiTapHMX CIeljialbHOCTeil ycix ¢opM HaByaHHA //
Banpauures B.M. Putopuka: eKCKypc B icTOpito BUeHb i MOHATH: HaB4ambHuit mocibuuk. — K.: Kongop, 2003. —
C. 237-262.
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np. Creruduyeckumy 0CO6eHHOCTAMM OTINYA/IICD TI0COOMS 10 CyzieOHOI pu-
Topuke. B psje mocobuit 6bUT MIMPOKO IpefCcTaBlIeH AMAAKTUIECKUIT MaTepu-
a1 06pasIbl OPATOPCKOTO MAcTEPCTBA JPEBHNUX OPaTOPOB M OpaTopoB Oojee
HO3JJHETO BpeMeHN. MHOTye aBTOPbI Y4eOHBIX TOCOOMII JaBalmu MeTOAMYeCKIe
U IpaKTU4yecKye peKOMeHJaluy 0 MOJTOTOBKe OPaTOPCKOTO BBICTYIITIEHNS B
YacTM COBEPLIEHCTBOBAHMA €T0 CTPYKTYPHI, IOTMYECKNX, SMOLVOHANIbHBIX U
MOpajIbHBIX OCHOB. Crienmduka cofepskaHus 1MocoOmil M IpefCTaBIeHHbIX B
HIUX MeTOAMYECKMX pPeKOMeH/allMil oIpefe/saach TeM, KaKoil ayAUuTOpuy OHU
npepHasHavyamich. [loaToMy ObUIM IOCOOMS [Is CTYAEHTOB I0PUANYECKUX, Hu-
JIOJIOTMYECKUX, Tefjarornyecknx (aKy/lIbTeTOB BY30B, YUUTENell ¥ YYaIIUXCS
KOJUIEfIKeil, [IyXOBHBIX CeMMHapMil, TMMHa3Mil, 0011e00pa3oBaTeIbHBIX LIKOI.
ABTOpBI psfia MOCOOMII pacCYMTBIBAIM HA ayJUTOPUIO HAPOAHBIX [ENyTaTOB
BCeX YPOBHeIl, IYXOBEHCTBA, Te/le- U PaJiyio)KyPHAIICTOB, alBOKATOB, 1eKTOPOB,
PYKOBOJUTENEN YIYPEXKIEHNI M OPTaHU3aALINIA.

Ho Bce-Taku, ecii TOCMOTPeThb Ha 0010 KAPTUHY Pa3BUTYSA U PACIIPOCTpa-
HeHNA INpenofaBaHus M U3yYeHUsA PUTOPUKM B YKpauHe, TO Mbl YBUIUM, YTO
OCHOBHasi Macca y4eOHbIX 1mocobuit 6pi1a nspgana nocie 2000 roga. OnpeneneH-
HOe B/MsAHME Ha opMMpoOBaHNe COflep>KaHusA MOCOOMT B 9TO BpeMs OKasaia
ydeOHas1 M HayYHO-MCCIIe0BATENbCKasl IMTepaTypa, U3aBaBiuasacsa B Poccuii-
ckoit Penepanny, e A1 9TOTO MMENOCh 6OJIbIIe BOSMOXXHOCTEN YICTOYHMKO-
BeJJUeCKMX, Nomurpadguyeckux u, ckopee, 60nplas 3afHTepeCOBAaHHOCTD B pa-
CIIPOCTpaHeHUN COOTBETCTBYIOIMX 3HAHMIL.

CrefryeT 3aMeTHUTb, YTO BaXKHBIM ITOJCIIOPbEM IS TIOATOTOBKY Y4eOHBIX I10-
coOMil B 3TO BpeMsI CTa/lu U3JAHUA IPEKHUX JIeT: «AHTUYHBIe puTOopukm» (Mo-
CKBa, 1978), «AHTUYHbBIE TEOPUN A3bIKA U CTUIA. AHTONOTHUA TEKCTOB» (Jlenun-
rpap, 1966), «[Ilemocden. Peun» (Mocksa, 1954), «Jlomonocos M.B. V36panHbIe
¢unocodckne mpoussegenuss» (Mocksa, 1950), «O6 opaTOpckoM MCKycCTBe»
(Mockga, 1963), «Opatopst [perun» (Mocksa, 1985). EctecTBeHHO, 4TO 6100/Th-
IIVHCTBO aBTOPOB IIMPOKO VICIIONb30BA/IN IIPY ITOATOTOBKE CBOMX Y4EOHBIX II0-
co6mit o puTopuKe (OpaTOPCKOMY UCKYCCTBY) TPyAbl Apuctotens, JIucus, [Tna-
ToHa, [Inyrapxa, ®eodana [Ipokonosnya, [urepoHa, aBTOPUTETHBIX Cy/ieOHBIX
mesTerneil, IepPKOBHBIX IIPOIOBEJHIKOB, a TAK)Ke K TOMY BpeMeHM IlepeBelleHHbIe
Ha PYCCKMII A3BIK U U3JJaHHbIE pa6OTbI Heiina Kapnern, Ilonsa Conepa, Hanone-
oHa Xmia u Jip.

ViMeHHO Takasd cuTyanusA CIoXwuiach K Hadany 2000-X rofos, KOIja KOJu-
YeCTBO M3[AHHHBIX Y4eOHBIX ITOCOOMII IO PUTOPMKE CYILIECTBEHHO BBIPOCIIO.
K aToMy BpeMeHI OTHOCUTCA U NOABJIEHNE, HapAAY C YIIOMUHABIIMMUCA BbIlIe
C.I. A6pamosnyem, H.JI. Babuy, B.B. MonmoBanom m .M. Caray, HOBBIX
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aBTOPOB, cpenu kotoprix B.H. Banppies, O.3. Jromun, M.I. [layok, I.1I. Epy-
mesny, /I.V. Mansko, I.C. Onydpuenko, H.I. Unbucosa, M.1O. Ynkapbkosa.

Ilo mepe TOro, Kak KOMMYECTBO TOCYJAPCTBEHHBIX M YaCTHBIX BBICIINUX
y4eOHBIX 3aBefleHMII I YHUBEPCUTETOB B YKpayHe YBEeINYMBATIOCh, YTO TaK-
e coBIano ¢ HadazoM 2000-X, Bo3pacTasa 1 IMOTPeOHOCTb B y4eOHBIX IOCO-
OMAX ¥ METOAMYECKMX PEKOMEHMAIMAX K M3yYeHWI0 PUTOPYKY M OPaTOPCKO-
O MCKYCCTBA OCOOEHHO Ha IOPUANYECKNX U )KYPHATMCTCKUX (B KaKOM-TO Mepe
buIoMIOrNYecKNX ¥ 9KOHOMIYECKNX) (aKynbTeTax U oTAeneHuax. [loatomy mo
usganuAM ¢ 2007 rofa Mbl BUAMM IIOSAB/IEHME HOBBIX aBTOPOB, a TaKXe I CO-
CTaBJIeHNe, ¥ U3[jaHNue pabo4MX IPOrpaMM 10 PUTOPUKe, TPpefHa3HAYEHHbIX JIA
OIpefie/leHHBIX CIIel[aIbHOCTEI 1 HallpaB/IeHnl 00y4yeH1s 6aKaIaBpoB, CIeI-
a/IIICTOB ¥ MariCTPOB.

BaxxHo B 0030pe 06paTuTb BHMMaHME Ha OIIpele/IeHHbII MacCUB y4eO-
HO-MEeTOAMYECKMX MaTepuaioB II0 PUTOPMKE, OOpAIeHHbII K M3Y4EeHNIO 3TO
C/IOYKHOV TeMBI B IIKOJAX M JaXe B JIeTCKMX capmkax. Tak, B.O. Haymenko n
M.]JI. 3axapuitdyyk omyO/IMKOBamM cepuio paboT IO PUTOPUKE I Hadya/lIbHOM
IIKOJIBI, KOKAYI0 OTHENbHO J/Isl KIACCOB C IEPBOTO IO 4eTBepThli. Pax crareit
IO IIKOJIbHOI PUTOPMKE TUX M JPYTUX aBTOPOB-IIEarOrOB Mbl MOXKeM OOHa-
PYXXUTb B TNPO(ECCHOHANbHBIX MEePUOANYECKNX IIefJarOTMYeCKNX WU3IaHMAX
Ykpannsl. B nsBectHoM cMbIcIe 60nee cucTeMHONM NpeacTaBaseTca Hebonblias
KonnekTMBHaAa pabota «lkinbHa putopuka» nog pepakuven I. Qenair (Kues,
2007, 126 c.). 3ameuy, urto JI.B. Kamycbka ¢ coaBTopamu omny6mukoBam pabo-
Ty «PUTOpUKa B uTAYOMy caaKky» (VBano-PpankoBck, 2011, 211 c.). Hackonsb-
KO ONpaBJaHHBI C JUAAKTUYECKOi 1 OOIEKYIbTYPHOU TOYKM 3PEHNUA TaKue
paboTBhI, CKa3aTh CIOXKHO. Befib pe3y/bTaThl BHELIIHETO He3aBVMICYIMOTO OLIeHMBA-
HIsl 3HaHMI BBIITYCKHMKOB CpefHeN mKobl B 2015 rofy moKasany HEBbICOKMIA
YPOBEHb MX 6a30BBIX 3HAHUI YKPAWHCKOTO A3BIKA U IUTEPATYphL. JInib 8 yemo-
BeK ITOTTyYN/IN MaKcUMaabHbIX 200 6a/1/10B: 4 3 TOPOACKNUX LIKOM U 4 U3 Celb-
ckux. bonee 23 teicsiy (10%) ¢ 3amaHmeM BOOOIIe He CITPABUINCH.

BeiBop, HampammBaeTcsi OAVIH — HEOOXOAMMO, JIeICTBUTE/IBHO, He TOIbKO
nucaTh JUKTAHTBI U pelllaTb TeCTOBble 3a/laHMs, HO Hafl0 YYUTDb HIKOJbHUKOB
MO/Ib30BATbCA POMIHBIM A3bIKOM. Ho [lenaTh 5T0 10/KHBI IIpeXKie BCero npemnoya-
Barem-¢unonorn. O4eBUIHO TaM, ITie ellle OCTAMICh IPOdeCcCHOHaNIbl, OTBET-
CTBEHHO paboTaloliye 110 KIacCUYecKUM ydeOHMKaM U MeTOAMKAM, ¥ BO3MOX-
HO JJOCTVDKEHME YCIIeXOB X MOJOoNeYHbIMNU. V 3TO He 3aBUCUT OT TOTO, Ifie 3TO
uMeeT MECTO, B TOpOfie UM Ha cene. YTo XKe KacaeTca TOro, IoYeMy 3aTOBOPU-
IV O PUTOPUKE @XK B JIETCKOM CajyIKe, TO 9TUM 0003HAYV/IN OYEeBUAHYIO IIPO6IIe-
My: OueHb c1abast BepOanbHas KOMMYHMKAIV JeTeil Kak JJoMa, — C POIUTes-
MU, TaK I B IIKOJIE, — C YYUTE/ISIMU ¥ CBEPCTHUKAMM. A 60/IbIlle KOMMYHUKAIIVIS
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C Ta/PKeTaMM, TEKCThI B KOTOPBIX 3a9aCTYI0 U IPAMMATUYECKU U CTUIMCTIIECK
TpelIaT MOTPEIHOCTAMI.

I[Tepuop mocie 2007 roma XapakTepusyeTcsi MPOsIBIEHNUSAMNU 57€MEHTOB 3a-
VIMCTBOBAHNS M€ ¥ OTJeNbHBIX (PArMEHTOB U3 Y)Ke CYLIeCTBYOLINX yIeOHbIX
10CO6uIL, a HOPOIt ¥ OTKPOBEHHOTO IUIATMaTa. B y4eOHBIX HOCOOMAX MOTOMIBIX
IperoaBaTeseil si BCTpedan GpparMeHTsl, Ljeble pasjensl u 6ubnmorpaduio ¢
MUHMMa/TbHBIMU T00aBKaMy, IlepenicaHHble U3 Moero yuebHuka (2003, 2006).
Ha mopo6Hble mpocTpaHHBIE 3aMMCTBOBAHMS [JPYTMMM aBTOPAMM U3 APYTUX
aBTOPOB YKa3bIBaTb He OyfieM, HO MX HOCTAaTOYHO, YTOOBI 3TOTO HE 3aMevarh.
[IpuxXoaUTCsl pacCYMTHIBATh HA TO, YTO IMOMUTHMKA MuHuUCTepcTBa 06pasoBa-
HYISL M HayKU YKpauHbI OyzeT Bce 60/Ibllle HaIIpaB/ieHa Ha IIPeOo/IeH s TIarna-
Ta 1 aJleKBaTHOE HaKa3aHVe HeloOPOCOBECTHBIX MIPETIOaBaTesIel, U3JAOLINX Te
VULV IHbIe MaTepHasbl 10 PUTOPUKE, 1A U He TOBKO [0 PUTOPUKE.

B mpuBeneHHOM HIDKe CIIMCKe Y4eOHBIX IOCcOOuil, y4eOHUKOB, Y4eOHO-Me-
TOMYECKUX TIOCOOUIT 1 pabouMx MpOrpaMM MOXKHO YBUAETD, YTO C KaXK/BIM
TOIOM YNC/TIO MYOIMKALMil BO3PAcTaeT, YTO B OOIIeM CBUAETENbCTBYET U 00
00BEKTUBHOI MOTPEOHOCTI B M3YYEHMU PUTOPUKM, U O mporecce Gpopmupo-
BaHMsI OOIIMX [IPECTABIEHNUIT O COflep>)KaHNM [IPEAMETa PUTOPUKY Ha TaHHOM
3Talle, C YYeTOM CIlelyanu3ayy o6pasoBaHms 1 OATOTOBKY CIIEIMaTNCTOB.

[IpuMeyaTenbHO ¥ MMOXBATbHO, YTO B HOBBIX YYeOHBIX MOCOOMSIX IOSIBIIA-
I0TCsI Pasfesnbl, B KOTOPBIX MULIYT O HEOPUTOPMKE, CChIIAIOTCS Ha paboTy Xa-
uma Ilepenpmana u Jlrocu Onbbpextc-Tuteka « Tpakrar 06 aprymeHTanmn: Ho-
Basi pUTOpPUKa». 3[jeCh 0OpallaloT BHUMaHNME Ha [{BA OCHOBHBIX HAIlPaB/IeHNUs
HEOPUTOPMKM: apryMeHTatuBHas putopuka (X. Ilepensman, JI. Onpbpextc-Tu-
teka, C. Tynmun, [I. Yonron, ®.C. XeHkeMaH U [ip.) ¥ JIMHTBUCTUYECKAs PU-
topuka (}0.M. Jlorman, P. Bapt, V. Exo, 1IB. TogopoB u fip.). MHTepec kK aTuM
pobieMaM MOHSATEH, TIOCKOTbKY KPOMe KCIPECCUBHBIX U SMOTUBHBIX AMUCKYP-
COB, MaTeMaTHYeCKUX AEAYKIMIT ¥ SMIMPUIECKN MPOBEPSIEMBIX TEOPUIT eCTb
TpyIiia apryMeHTOB, KOTOpble He CTO/Ib JOKa3aTe/IbHbl, HO HAIPaB/IeHbl Ha TO,
4TOOBI YOEmUTh B IpaBOTe HeKoero Tesuca. Paccyxpenus ¢umnocoda, saupm-
I[AIOIIET0 COOCTBEHHYIO Teopuio, becesia IBYX APYy3eil, pelIalomnx, KaK 1yd-
1lIe IPOBECTY BMeCTe KaHUKY/Ibl — IIPUMEPBI Takoit aprymeHTarun. K romy e
B [IPABOBbIX, TUYECKNX U Psifie APYIUX KOHLEMIMII eCTh Pal[iOHa/IbHBbIe, a He
[IeMOHCTpATVBHbIE JJOKa3aTe/lbCcTBA. [103TOMy Teopumsi aprymeHTanuyu Xamma
ITepenpmana u JItocu Onbbpextc-TruTeka METORMYHO M3y4YaeT JOBObI 3APABOTO
CMBICTIa B CUTYALVsIX BBIOOPA, CBSI3aHHBIX C Ha/IM4YueM IieHHocTeil. Takum o6pa-
30M, YU€eHBIe IIBITAI0TCSI BOCCTAHOBUTD 3TUKY B IIaPCTBE pa3yMa, XOTsI Pedb UAeT
TOJIBKO NTPAKTUYECKOM pasyMe.
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Bropas yacTh 0630pa — 3TO aHa/MU3 PasBUTHA M PAacCIPOCTPaHEHMA 3Ha-
HUI O PUTOPUKE, CBA3AHHOTO C HAy4YHO-MCCIENOBATENbCKON JeATeTbHOC-
THI0 YKPAMHCKMX Y4€HbIX B 00/1aCTU M3y4eHMA MCTOPUM ¥ HOBALUIL B OPaTOp-
CKOM VICKyccTBe. MoHorpadmil 1 cUCTeMHBIX paboT 37eCh HEMHOTO. VIX aBTOpBI
B.H. Bauppies, E.H. Tonuaposa, O. Top6ay, 3.J1. Kynsu, B.®. bepkos, I1.B. Xo-
MeHko, B.M. Meiisepckuii, A.Il. OpunnHukosa, I'M. Caray, H.Il. Crapyenxo,
P.®. Tkauyx, O.M. Llpiranok 1 HekoTopble Apyrue. OCHOBHbIe HaIlpaB/IeHUs UC-
CTIeIOBAHMIT: TO3TYUKA U PUTOPUKA, JIOTUMKA M PUTOPUKA, PUTOPUKA Y KOMMYHM-
KaIlyisg, pUTOpUKa U COPUCTHUKA®, MOPaIb U PUTOPUKA, TOMUTIYECKAs PUTOPUKA,
aHTMYHOE KpacHopeyre (pPUTOpMKa), TOMIUIETUKA, UCTOPYA PUTOPUKYU B YKpa-
uHe. ECTb HECKO/IbKO AMCcepTaINii, 3allUIIeHHBIX Ha CThIKe PUTOPYKH, TIefjaro-
TUKI U IUTEPATYPBHIL.

Tperbs yacTh paboOT M MCCIEFOBAHMIT II0 PUTOPUKE, IIPENCTABICHHBIX B
HAcToAIIeM 0030pe, — 3TO CTAaTbyl B Pa3/IMYHBIX IEPUOAMYECKUX M3TAHVAX
¥ KOJUTEKTMBHBIX MOHOTpadmAx. [Tockonbky B YKpauHe IpaKTUYeCKY HET Iepu-
OMYeCKUX U3JIaHNIi TI0 PUTOPUKe, TO aTh Ceifyac McyepIbIBaolee MpefiCTaB-
JIeHMe O MacCyBe ITyOIMKALUIA B 3TOM 0671acTu TPyAHO. Bo-IepBbIX, 3TO yITyle-
HIe aBTOpa 0030pa (HeZOCTaTOK BpeMeHM IS MOATOTOBKM 0030pa), KOTopoe
OH IIOCTapaeTcs B NePCHeKTUBe JaabHeNIero NccieoBaHNs yCTPAHUTD, a, BO-
BTOPBIX, HELOCTATKM CaMOJi CUCTEMBI ITPefJOCTAB/IEHN OIYO/INKOBAaHHBIX paboT
Ha 00IeyKpanHCcKoe 0003peHe.

Ora yacth OubMMorpadum goctaroyHo obummpHa. OHa BKIIOYAaeT B cebs
KaK OTHe/bHble CTaTby B HAayYHBIX IEPUOAMYECKUX YHUBEPCUTETCKUX M3[a-
HuAX (Bectrmkm, Hayunble 3ammcky, COOPHMKM HAay4HBIX TPYHOB M T.IL) U
KOJUIEKTVBHBIX MOHOTPa(MAX, TaK U Te3MChl B MaTepyalaxX HayYHbIX KOHpepeH-
1uit. B aToM 1mraHe He6O/IbIIIOE YMCIIO MTyOIMKAIVIL IO PUTOPUKE OOBIYHO ITpU-
CYTCTByeT B M3JjaHMAX K1eBckoro HalmoHampHOTo yHUBepcuTeTa uMeHn Tapaca
[llepyeHko 1 JIbBOBCKOTO HAIIIOHAILHOTO YHUBepcUTeTa MMeHM VBana ®pan-
KO.

Ecnu mocMoTpeTbh Ha OCHOBHBbIE HAIIpAaBIEHUsA MUCCIENOBAHUI YKPAMHCKUX
y4eHBIX B 3TOM acIeKTe, TO 3[,eChb MO>KHO BBIJIE/IUTD X HECKOJIbKO:

— paboTHI IO PA3BUTHIO ¥ UCTOPYM NIPENOfiaBAHNA PUTOPUKY (KpaCHOpedns)

B YKpauHe;

— aHA/IN3 PUTOPUIECKUX CPEJICTB B IUTEpaType U MOITUKE Ha IIpMMepe TBOP-

yecTBa YKPaMHCKNX IUcaTesnell ¥ O3TOB;

> B npunoxennn k monorpaduu npod. B.H.Bangpimesa npencrasnena pabora Apucrorena «O codu-

CTUYECKMX OIPOBEPKEHUAX».
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- MCCrIeoBaHNe CIenyUKN IOUTIIECKO PUTOPUKY, YTO OCOOEHHO aKTy-
a/IM3MPOBAJIOCH B ITOCTIEIHIE TObI;

- obpalieHne K UCTOPUY OPATOPCKOTO MAaCTEPCTBA B AaHTUYHOM MIUPE;

— aHa/IM3 SA3BIKOBBIX CPENCTB PUTOPMUYECKOTO MACTEPCTBA B KOHTEKCTE Te-
Opuy KOMMYHMKAIMM, a TaKXKe OCOOEHHOCTM MCKYCCTBA IyOIMYHOTO
BBICTYIUICHIIS;

— PEIUTMO3HO-[ePKOBHbIE ACIIEKThI KPACHOPEeUNs B IIPOIIOBENN U MOJIUTBE;

— MCTOPUSA U IIPAKTHKA COBPEMEHHOTO Cyfie6HOr0 KpacHOpeuys 1 T.1.

BcrpedarTcs U JOCTATOYHO OPUTMHATIbHBIE MTOXOABI K MCC/IEOBAHUIO PH-
topuku. Hanpumep, Mapuna IIpenoTeHckas HUIIET O «COLMOAHTPOIIOreHe3e
PUTOPYKM B OTPAHUYIHOM ObITVI»; JIyns JINTOBYEHKO O «MY3bIKAIbHOI HPH-
pore Bep6anbHOI MHTOHALMIY, @ BameHTHa MMPOHEHKO 0 «PUTOPYKE KaK He-
00XOIMMOCTM» U T.II.

Takum ob6pasoM, fake u HemojHas OubmmMorpadus pabor Mo puTopuKe u
OPaTOPCKOMY MCKYCCTBY YKPAMHCKMX Y4eHBIX, YHUBEPCUTETCKMX U IIKOIbHBIX
TIperofiaBaTesiell, CBUETENbCTBYeT O CYLIECTBEHHOM BO3pPAcTaHUM MHTepeca
K MICKYCCTBY IYOIMYHOTO BBICTYIUICHVSI. Ba)KHBIMIM COCTAB/IAIOIIMMI 9TOTO MC-
KYCCTBA, KaK BUJJHO U3 OIyO/IMKOBAaHHBIX PaboT, AB/IAIOTCS VIMU/PKEBbIE XapaK-
TEPUCTUKI OPAaTOpa, A3bIKOBBIE CPeACTBA BBICTYIUICHVS, SPYAULIM M yMEHMe
OTCTaMBaTh CBOIO TOUKY 3PEHNS B XOfje AUCKYCCHM. MOXXHO OIIpefielnTh U OCHO-
BHOJI HEJOCTATOK CYIeCTBYIOIIEro MaccuBa MyOIMKaIMil YKPayHCKIX aBTOPOB
B 0071aCTV PUTOPUKIM: JOCTATOYHO ITOBEPXHOCTHOE ¥ (pparMeHTapHOe 3HaHNe
paboT 1 TeHeHIMIT Pa3BUTIS PUTOPUKI B 3aIIaJHOEBPOIIEIICKOI HayKe ¥ KY/Ib-
Type. B TO e BpeMsl 3aMeTHO yCUIeHe TeH/ICHIINN CBA3bIBATb PUTOPUKY C T€O-
pueit KOMMYHMKALIMY, YTO BIIOJIHE OTBeYaeT TeHJEHLMAM Pa3BUTIS COBPEMEH-
HOTO I7106a/1M30BaHHOTO MHPOPMALMOHHOTO MUpa.
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1. YYEBHbIE MOCOBMA U1 NMPOTPAMMbI

1.  Aépamosuy, C.JI. Puroprka: [Hapu. moci6. st cTyA. rymanir. cmer. BysiB] /
A6pamosny C.[I., UikappkoBa M.IO. — JIBis: Csirt, 2001. — 238, [1] c.

2.  A6pamosuy, Cemen murpoBuy. Prtoprka sarampHa Ta cygoBa [Tekct]: HaBu.
moci6. / [C.JI. A6pamosuy, B.B. Mongosan, M.IO. YukappkoBa]; M-Bo ocBitu
i Hayku Ykpainu, YepHnisel. Topr.-ekoH. iH-T. — K.: IOpinkom InTep, 2002. — 415 c.

3.  Ao6pamoBuy, Cemen [ImurpoBud. Putopuka ta rominernka [Tekcr]: HaBd. moci6.
UL CTYJ. Teonor., ¢inoc. i dinonor. ¢-tis. yu-tis. Y. 1 / C.JI. Abpamosuy; M-Bo
ocBitTu Ykpainm, YepHis. gepx. yH-T im. I0pia ®Pengpkosuda. — Yepnisui: Pyra,
1995. — 170 c.

4. Ao6pamoBmy, CemeHn [ImMurpoBud. MoOBIeHHEBAa KOMYHIKallif: MifipyYyHMK s
CTYIeHTIB BUIIMX HaBYaIbHUX 3aKnafis / CemeH AGpamosnd, Mapis YikappkoBa.
— Kuis: BupaBumunit gim Imutpa Byparo, 2013. — 458, [1] c., [4] apk. koL. i

5. AHTH4Ha puropuka: Hasu.-meros. pospobka / Kuis. Hai. yH-T im. T. IlleBueHKa;
[Ynopsg. JIJI. 3Boncbka-lenuciok]. — K.: Bup.-nonirp. nenrp «Kuis. yu-1», 2001.
— 103 c.

6. ba6mu Hapia JenuciBna. OcuoBu puropuxu [Texcr]: IIpaktuxym / H.J. babuy;
M-Bo ocsitn Ykpainu, YepHis. gepx. yH-T imM. IOpia ®PenpkoBuya. — YepHisii:
PyTa, 1999. — 99 c.

7.  BinoycoBa, Tersina IlaBmiBHa. Putopmka: HaBu.-merton. moci6. / T.II. bimnoy-
coBa; Kam snenp-Tlopin. yu-T im. I. Orienka, Kag. cnos’sH. ¢inonorii Ta 3ar. mo-
Bo3HaBcTBa. — Kam siHens-ITopinbcokuit: Byitanipxuit O.A., 2011. — 252, [2] c.:
in., Tabm.

8. Boupapenko, Tennapiit Jleonigosuy. IcTopis megaroriuxoi putopuxu [Texcr]:
HaBu. 110ci6. / lennaniit bonpapenko; Mixperion. akaz. ynp. nepconanom (MAYII).
— Kuis: Ilepconar, 2012. — 275 c.: i

9.  Bbpyc, Mapis IlerpiBHa. YkpaiHCbKe [1i/TOBe MOB/IEHHSI: HABYA/IbHIIT IIOCIOHMK JI7IsT
CTY/IeHTiB €eKOHOMIYHMX CIellia/IbHOCTell BMIIVMX HaBYaAbHMII 3aKmaznis / Mapia
bpyc; MinicrepctBo ocBiti i Haykm Ykpainm. Ilpukapnarcbkmii HalioHaJIbHMIA
yHiBepcutet imeHi Bacuns Credpannka. — IBaHo-®PpankiBcbk, 2006.

10. Byxanens, LIO. [Tonituyna puropuka [Texcr]: [HaBy. moci6.] / [I. 1O. Byxaneup,
O.B. Kucenvosa]; Jonew. Hary. yH-T, O-T iHO3eM. MoB. — [loHensk: [JouHY, 2011.
— 251 c.: in., Tabm.

11. Banpmmen, Banentmn MmuxomaiioBmy. Putopuka: Ekckypc B icTOpilo BYeHb
i nonaTs: [Hay. moci6. i cryp. Bui. HaBd. 3akL.]. — K.: Konpop, 2003. — 262 c.:
TabJI.

12. Banpumes, Banentnn MuxonaitoBud. Putopuka. Exckypc B icTOpito BYeHb
i monsaTp [Tekcr): HaBuampHMit mocibHMK / B.M. Banpnmes. — Kuis: Kongop, 2006.
—264c.
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13. BacwmieHko, B. AkagemiyHa puTOpMKa: HaBY. IOCI6. A/ CTYA. TyMaHiT. ¢-TiB BuIL.
HaBu. 3aK/L. / B. Bacunenko, B. Iepman; M-Bo ocsitu i Hayku Ykpainu, Cym. fiepx.
nefi. yH-T iM. A.C. Makapenka, CyMm. ¢in. Xapk. Hall. yH-Ty BHYTp. cipaB. — Cymu:
Haranyxa A.C., 2011. — 275 c.

14. Tamoa, lanna IBaniBHa. OpaTopcbke MUCTenTBO: HaBy. 1moci6. / I.I. Tamosa; Harr.
akap,. fepx. ynp. npu IlpesupenTtosi Ykpainu, Xapk. perion. in-T gepx. ynp. — X.:
Bup-so XapPI HAJIY «Marictp», 2009. — 171 c.

15. Teoprisosa, IBanmna JleonimiBHa. HaBuajnbHO-MeTOOMYHI peKoMeHAaLil [0
CeMiHapCHKVX 3aHATD Ta 3aBIAHHS J/I1 CAMOCTITHOI pOOOTY CTYAEHTIB 3 HABYA/IbHOI
pucnymnian «Cygosa putopuka» / LJI. Teoprisoa; M-Bo ocBiTH i Hayky YKpaiHu,
Yepkac. Ha1,. yH-T iM. B. XMenbHuipkoro, Hapu.-Hayk. iH-T eKOHOMiKM i mpaBa. —
Yepkacu: YHY im. b. XmenbHunpkoro, 2013. — 36 c.

16. Ipumaenko, JIrompmMuna MuxaiiniBHa. OCHOBM KpPacCHOMOBCTBA: HaBYa/IbHMIA
nocibuuk / JLM. Ipuraenko; MinictepcTBo ocBiti i Haykm Ykpainm, KuiBcpkmit
HaI[iOHAILHMI YHiBepCUTeT TexXHOOrii Ta gusaitny. — Kuis: KHYT]I, 2013. — 245 c.

17. Typsuuy, Cokpar ComomoHoBmd. OcHoBu putopuku [Texcr]: HaBu. moci6. mus
cryg. Bysis / C.C. I'ypsud, B.®. IToropinko, M.A. Iepman. — K.: Buma mk., 1978.
— 173 c.

18. Typsuu, Cokpar ConomoHoBud. OcHoBbl putopuku [Texcr]: y4ye6. moco6. /
C.C. Iypsuy, B.®. IToropenko, M.A. Iepman. — K.: Bpima mix., 1988. — 248 c.

19. [Hinose cminkyBanHA: (Putopnka Ta oparop. Myucrentso): [Ipaxr. moci6. / [[Jromin
0.3., Hikomaepa A.O.]; Hayk.-MeTox. IleHTp BUIL. OCBiTI; XapK. lep>K. TeXH. YH-T
papioenexkTpoHiku. — X., 2001. — 146 c.

20. [auox, M.I. Oparopcbke MmcTenTBO npaBHuKa: Hapu. moci6b. / [3a rom. pen.
Onyiixa B.M.]; XMenpHML. iH-T perioH. yIp. Ta mpaBa. — XMeIbHUIbKUI, 2001, —
217, [2] c.: Tabm.

21. €Epymesny, lennapiit Imurposud. Beryn no putopuxn [Texct]: xype. pacuer /
[1. €pymesny, .I. Menbank; M-Bo ocsiTi i Haykn Ykpainy, Ilpukapmar. yH-T im.
B.Credannka. — IBano-®pankiscpk: focturens, 2002. — 160 c.

22. JKapkosa, Jlapuca IIpokodneBna. Maiictepricts Imy6miunoro Buctymy [Texcrt] /
JLIIL JKapxosa. — K.: I[lomitBupas Ykpainn, 1982. — 135 c.

23. 3y6enxo, JI.I. Oparopcbke Mucrenrso: Ipaxt. moci6. — K.: [Tapnam. Bus-Bo, 2002.
— 114, [1] ¢

24. InpusipyanpHa po6oTa 3 HaByanbHOI AucHUIIiHU «OpaTOpChbKe MUCTEITBO»:
MeTOfI. IOopajM Ta 3aBHaHH:A (ranysp 3Haub 0304 «IIpaBo», 0302 «MixHapopHi
BifHOCMHM», OCBiT.-KBanmidikan. piBeHp «bakamaBp», HaIpsAM MiTOTOBKI:
6.030404, 6.030202) mna cryg. III xypcy geHHux ¢-tiB / M-Bo ocBitu i Haykwn,
Mmonopi Ta cnopty Ykpainm, Ham. yH-T «IOpup. akap. Ykpaimm im. fpocmaa
Mypporo»; [ykmag.: MIIL Tpe6in Tta in.]. — X.: Han. yu-1 «IOpuz. axan. Ykpainu
im. 5. Mygporo», 2012. — 26 c.: Tabm.
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25. Kamycpka, JIro6omupa BacumiBaa. Putopuka B amrsadomy capgky / Jlrm6omupa
Kanycobka, Haramis Ba6iit, Karepuua ITanpona; [omos. ymp. ocsitu i Hayku Ykpaiu,
IBano-®pank. obnpep>xapmin., IBaHo-PpaHK. 0671, iH-T MiCAAMUIIOM. OCBITH. —
IBano-®pankiBebk: AkieHT, 2011, — 211 c.: Tab1.

26. Kanboca, ITaBnina CremaniBHa. Putopuka: Hasy. moci6. / Kanboca I1.C.; M-Bo
ocBitu 1 Haykm, Monopi ta cuopry Ykpainu, Kam'sneus-Ilogin. Har. yH-T iMm.
1. Orienka. — Kam’ auenp-Iloginbcpkmit: 3somneriko I.I, 2011. — 207 c.: in., Tab1.

27. Kosarnis, ITanTeneitmon Kingparosua (1898-1973). MucTenTBo cioBa: HOCiOGHMK
IJIs aKTOPIB, JIEK/IAMATOPiB, OMKTOPIB, YWIEHIB JpaMaTUYHMUX CTY/iil, I€Jaroris,
NCbMEHHMKIB, MOETiB, IIPOMOBIIiB, IIPOMOBiIHNKIB, CIIiBaKiB, CTYJEHTIB, Y4HiB
CepefHiX WIKi i BCiX, XTO BUBYAE XMBe C/10BO I pigHy MoBy / II. Kosanis, bopuc
Kosaris. — 1948.

28. Kosanp, Amna IlerpiBua (1923-2009). [lioBe CIiNKyBaHHs: HaBYaJIbHUI
noci6uuk / A.I1. KoBanb. — 1992.

29. KomauyeBcokuii, Cemen CamoitnoBuy. Texnika moBu / C.C. KormraueBcbkuii;
ToBapuctBo «3HaHHA» YkpaiHcbkoi PCP, HaykoBo-meromuunmii xabiner. — K.,
1965.

30. Knouek, Ipuropiii. Putopuka Bunrtens-crnoBecHuka: Hasd.-MeTof. KOMIUIEKC A
cTyn. -1y dinonorii ta xxypranictuku / I. Knouex, I. Onabpux; Kiposorpaz. gepix.
nep. yH-T iM. B.Bunanyenka. Kad. ykp. n-pu ta xypuamicruku. — Kiposorpag,
2005. — 42 c.: Tabm.

31. Kosryn, Terana BamentuniBua. Puropmka. Xpecromaris: Hasu. moci6. /
T.B. KostyH, .M. Cepnosa; Kuis. mibkHnap. yu-1. — K., 2006. — 138 c.

32. Komorinosa, Haramist AnppiiBHa. Putopuka [Tekct]: HaB4. mOCi6. /Is1 BUII. HAaBY.
saxn1. / H.A. Konorinosa; M-Bo ocsitu i Haykn Ykpainu, Kuis. Hair. yu-T im. Tapaca
[lepuenka. — K.: Ilentp yu60Boi n1-pu, 2007. — 231 c.

33. Kpomnusko, I.B. Puropnka: Hapu. moci6. / [Juimpomerp. Ha. yH-T. Kad. Teopii
mucrenrsa. — II.: [Toporn, 2003. — 67 c.

34. Kyuby, 3opsana VMocuniBna. Putopuunuit cnoBHuk / YKpaiHCbKMil HayKoBO-
BupobHmunii nentp «Pigua mosa». — K., 1997.

35. Kynpy, 3opana VocumiBna. VYkpaiHcbka puTOpMKa: iCTOpisi CTaHOBJEHH:
i posBuTKY: HaBY. noci6. / 3opsaHa Kynpy; M-Bo ocBiTi 1 Hayku, MOJIOJ Ta CIOPTY
Ykpaian, Han. yH-T «/IbBiB. MONMiTeXHiKa». — JIbBiB: Bup-Bo JIbBiB. momiTexHikm,
2011. — 247 c.:im.

36. JleBuupkwmii, Onexkcanpp. Putopuka: HaBd. 10Ci6. A1 CTYA.-60rocnoBis / 0. f-p
Onexcanpp Jleunbknit; Ykp. Ipexo-Katon. Llepksa, IBano-®pankis. Teonm. Axap.
— Ipano-®pankiscok: Hosa 3ops, 2010. — 109, [2] c.: i

37. JlicoBcokuii, Ilerpo Muxkomaitosiy. Cycminbia puropuka [Tekcr]: HaBd. mociOHUK
/ TI.M. JlicoBcpknit. — Kuis: Konpgop, 2012. — 244 c.
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38. JIucenko, H.P. Putopuka [Tekct]: HaB4. moci6. mns crymentis BH3 [Hampsamy
migror. «I[IpaBosHaBcTBO»] / H.P. JIncenxo, O.0. YcoBa; MakiiB. eKOH.-TyMaHiTap.
in-t. — JJonenpk: Imurpenxo JI.P. [Buz.], 2013. — 196 c.

39. JIysik, EnpBipa BacuniBua. Putopuka: MajicTepHiCTb epekoHanHs: Had. mocif.
/ E.B. Jlysix, T.B. Inbina; Ham, asiam. yu-1. — K., 2005. Mogynb 1: Mogyns 1, 2005.
— 83, [1] c.: ii., TabII.

40. Mamnpbko, /Tro60B IBaniBHa. Kynbprypa ykpaiHchKol ¢axoBoi MOBM: HaBYaTbHUI
noci6urnk / J1.I. Manbko, JI.B. Kpasers. — 2007.

41. Mamnpbko, /Iro608B IBaniBHa. Putoprka [TekcTt]: HaBY. moci6. [/ CTYH. BULL. HABY.
3axi. / JI.I. Manpko, O.M. Manpko. — K.: Buma mk., 2003. — 311 c¢. — bi6miorp.:
¢. 306-308.

42. Manpbko, JTro60s IBaniBHa. Putopuxa [Tekct]: HaBd4. 10Ci6. /st CTYZ,. BULI. HABY.
3aki. / JLI. Manpko, O.M. Marnbko. — 2-e Buf,, crepeotun. — K.: Buma mix., 2006.
—3l1c.

43. Mensinp, Anna MukonaiBHa. OpaTopcbke MUCTELTBO IPaBHMKIB: [HaBY. mocio.
IUISL CTYAL. HAaBY. 3aKIL., 110 HABYAIOTHCS 32 OCBIT.-IIpOd. Iporp. miAroToB. 6akamaspa
3mpaBa 3i crent. «[IpaBo3HaBcTBO»] / Anma Mensins, @enip Mensinb; [Jepik. MOFaTK.
apmiH. Ykpainy, Har,. akag. gepx. mopatk. cnysx6u Yxpainn. — K.: Mineniym, 2005.
— 334 c.:im.

44. Metogu4yHi BKa3iBKM [0 BUKOHAHHS KOHTPONBHUX POGIT 3 AMCUMUIUIIHU
«OCHOBM PUTOPUMKNU»: A CTYAEHTIB crHeniabHOCTI «MeHEMIKMEHT OpraHi-
3aniil i agMiHicTpyBaHHA» 3a04HOI ¢popMuy HaBuaHHA / [yxaagadi: M.JI. IIpnmax,
O.b. 3amo6icpkal; MinicTepcTBo ocBiTM i Hayku Ykpainu, BinHMIbKUIT
HaI[iOHA/IbHNII TeXHIYHUIT yHiBepcuTeT. — Binnuis: BHTY, 2014. — 15 c.: Tab.

45. Mem, IIIl. 10 ypoxiB opaTOpcbKoi MailCTEpPHOCTI TUM, XTO BUUTbCA BUCTYIATH
ny6miuno [Texcr] / LI Meur. — Kuis: Ykpaiucoskuit HIII mpo6mem momopi, 1993.
— 46 c.

46. Mongosan, Banepian Bacunbosuy. Cynosa putopuka [Texkcr]: Hapu. moci6HuK /
B.B. Mongosan. — K.: IOpinkom Inrep, 1998. — 317 c.

47. Mongosan, Banepian BacunpoBuy. CyzioBa puUTOpuKa: Teopis i MpaKTMKa: HaBY.
noci6. / B.B. Mongosan; M-Bo ocBitu i Haykm YkpaiHu.— 2-re BUJ., IepepoOL.
i ponoB. — Kuis: IOpinkom InTep, 2009. — 491 c.: in.

48. MongosaH, Banepian BacunboBuy. CynoBa putopuka: mpaktukym: [Hasu. moci6.
IUIA CTYR. BUII. HaBY. 3aKiL.] / B.B. Monposan, P.C. KaaBenp; Mixraiys. iH-T ymp.
— K.: Anepra, 2006. — 199 c.

49. MonpgosaH, Banepian BacunpoBuy. Putopuka 3aranbHa Ta cygosa [Tekct]: HaBu.
noci6. / B.B. MonpoBan; KuiB. Hau. yH-T im. Tapaca IlleBuenka. — 2-re Bup. — K.:
IOpinkom IuTep, 1999. — 317 c.
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50. Monaxosa, Tersana BacuniBna. [InckypcnBHa putopuka: Hasu. moci6. / Mukonais.
mepX. rymanir. yH-T iMm. IL.Mormmm kommtekcy «KmeBo-MormaaH. axag.». —
Muxomnais, 2006. — 122, [1] c.: Tab.

51. HapyanbHO-MeTOOWYHMIT NOCIOHMK /I CeMiHapChKMX 3aHATb Ta CaMOCTINTHOI
poboty 3 HaBuampHOI mucHUIUIiHM «OpaTopcbke MUCTELTBO» (BifIOBigHO HO
BuMor ECTS): gna cryz. III kypcy fen. -TiB / M-Bo ocsiTu i Hayku Ykpainu, Hary
fopup. akan. Ykpaiuu im. S. Myzaporo; [yxiaan. Tpe6in M.IL ta in.]. — X.: Ham.
opuj. akaf. Ykpainu, 2007. — 31 c.: Tabm.

52. Haymenko, Bipa OpecriBHa. Puroprka: 1 xi1.: HaBd. moci6. / B.O. Haymenko,
M.[I. 3axapiituyk. — K.: Jlirepa, 2011. — 79 c.: im.

53. Haymenko, Bipa OpecriBHa. Putopuka. 3 xmac [Texct]: HaBu. moci6. / B.O. Hay-
menko, MLJI. 3axapiituyk. — K.: Jlirepa, 2011. — 111 c.: im.

54. Haymenko, Bipa OpecriBHa. Putopuka, 4 xmac [Texct]: HaB4. moci6. / B.O. Hay-
menko, MLJI. 3axapiituyk. — K.: Jlirepa, 2010. — 111 c.: im.

55. Onedipenxo, Bomogumup Bomogumuposuy. Kusarmusa puropuxn. IloernuHa
posmosiab mpo kpacHoMoBHy lammuy Carau [Texct]: HayuHOe n3ganume / B.B. Omne-
¢ipenko. — K.: xynis, 2002. — 111 c.: imocTp.

56. OniitHuk, I'puropiit AgamoBuy. Bupasse untanna. OcHosu Teopii [TekcT]: HaBu.
noci6. oy cTyp. mepn. HaBy. 3akiI. / LA, Omiftauk. — K.: Buma mix., 1995. — 206 c.

57. OmniitHuk, Onera bopucisHa. Putopuka [Tekcr]: HaBd. moci6. / Onpra OmiitHUK;
M-Bo ocsitu i Hayku Ykpainn. — K.: Kongop, 2009. — 69 c.

58. OmniitHuk, Onpra bopuciBua. CyuacHa ginosa puropuxa [Texct]: HaBu. moci6. /
Onbra Omniithuk. — K.: Konpop, 2010. — 164 c.

59. OniitHuk, Onbra Bopucisua. [TpaBoBa puTopuka: [HaB4. IOCIO. I CTYJ. BUII.
HaBy. 3aki1.] / Ompra Omiitauk. — K.: Konpop, 2010. — 165 c.: in.

60. OniitHuk, Onbra bopucisua. I0pumrana putopuka. Teopis Ta nmpakTuka [Tekcr]:
HaB4yajabHMI ociOHuk / O. Oniitauk, B. Mongosan. — Kuis: Kongop, 2009. —
214 c.

61. OmiitHuk, Onbra bopucisua. Oparopcbke MucTenTBo fopucra. Teopis Ta mpakTuka
[Texct]: HaB4. moci6. mst cTyg. Bui. HaBd. 3aKki1. / Onbra Oniitank. — K.: Koxpgop,
2010. — 208 c.

62. Omnydpienko, Tnnmmna CepriiBHa. Putopuxa [Tekcr]: HaB4. moci6. s cTyp. By
Habu. 3aK7L. / I.C. Onydpienko. — K.: IleHTp yuboBoi 1-pnu, 2008. — 587 c.

63. Omnydpienko, [ammua. Putoprka y IpakTMYHNX 3aBIAHHAX LA I0pucTiB: [Hapu.
noci6.] / 3anopis. opup. iH-T. — 3amopixoks, 2002. — 307 c.: Tabm.

64. OparopcbKe MUCTeNTBO: HaB4.-MeTOA. 1ocib. / [aBT.-ykmag.: LM. ITnoTHuubKA
ta in.]; 3a pex. LM. ITnoruuuskoi, O.II. JleBuenko; Hary. akap. gepx. ymp. npu
Ipesunentosi Ykpaiuu.— 2-re Buf., crep. — K.: HAJTY, 2011. — 126 c.: Tab1.
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65. Oparopcbke MuctenTso: [Hapu. moci6. fis cTy/. 1opyp. criel]. BUII. HaBY. 3aKL.] /
[Ocumnosa H.II., Knimosa I.I1., Bacunbes I'YO. Ta in.]; 3a pen. H.IT.Ocunosoi; Harr.
fopup. akaf. Ykpainu im. SI.Mygporo. — X.: Ogicceit, 2005. — 142, [1] c.

66. OparopcbKe MUCTEUTBO: [HaBY. IOCI6. /IS CTYA. IOPUA. CIIell. BULI. HABY. 3aKL.] /
[Ocunosa H.IT., Knimosa I.I1., Bacunbes I'10. ta in.]; 3a pen. H.II. Ocunosoi; M-Bo
ocBiTi i Hayku YKpainu, Han. ropup. akap. Ykpainu im. Apocnmasa Mynporo.— Bup.
3-€, crep. — X.: Ogmicceit, 2007. — 142, [1] c.

67. OparopcbKe MUCTeNTBO: Hifpy4Huk/ M-Bo ocBiru i Hayku, Monofi Ta cropry
Ykpainn, Hamjionanpruii yaiBepcuter «lOpmamdyna akajemia YKpaiHu iMeHi
Spocnasa Myzaporo»; pen.: MLIL Tpe6in, [.I1. Kirimosa. — X.: ITpaso, 2013. — 207 c.

68. OparopcbKe MUCTELTBO: Te3VICHIII KOHCIIEKT JIeK11iil, MeTO/. BKa3iBKU i 3aBJJaHHS
mo cemiHap. 3aHATb Ta CPC, TecTOBi 3aBHaHHA /1A CTYJ. HANpPAMIB IiATOTOBKMI
6.030203, 6.030502, 6.030504, 6.030507, 6.030508, 6.030509, 6.030510, 6.030601,
6.030401, 6.140101 men. ta 3aouy. ¢opm nHaBuyanusa / YKOOIICIIIJIKA, JIbBiB.
KOMep1l. aKkap.; [yknaz.: JIucak B.M.; sar. pen.: Timuenko O.I1.]. — JIpBiB: Bua-Bo
JIpBiB. KOMepI]. aKkap., 2012. — 79, [1] c.: Tabm.

69. IlaBmiok, JIropmuma CremaniBHa. Putopuka, ifeonoris, mepcyasMBHa KOMY-
Hikanisa: [moci6uuk] / JI. ITaBmok. — JIbBiB: ITAIC, 2007. — 163, [3] ¢

70. Ilimuyk, }0.B. Putopuka, KynbTypa Ta TexHiKa MOBJIEHHS KOPeKIIilfHOro Iefarora
[Texct]: HaB4.-MeTOA. moCi6. [ cTyp. Bum. Had. 3aki.] / Ilinuyk 10.B.; M-Bo
ocsitit i Hayku Ykpainn. — K.: KHT, 2015. — 157 c.

71. Ilonakosa, Ipuna AmnatomiiBHa. MeronnyHi pexkoMeHjalii Ha JOIOMOTy
OBOJIOZIiHHIO OPaTOPChKUM MucTentBoM / [migrorysana I.A. Ilonsaxosal; Minictep-
CTBO Ky/IbTypu YKpainu, [lep>kaBHa 6i6miorexa Ykpainn. — K., 1993.

72. Tloci6HUK 3 aHIZIOMOBHOrO My6miyHOrO MOBeHH:A / ymopsaguuku: I. IllBupka ...
[Ta in.]; Hanionampuuit yaisepcuter «Kueso-Morusiacbka akagemis», Kadengpa
anriicpkol MoBu. — Kuis: HayKMA, 2014. — 194 c.: in., Ta611., cxeMn.

73. IIporpama HaBYa/nbHOI JUCUUIUTIHU «PUTOpUKa» A CTYHEHTIB CIleljiaIbHOCTEN
6.050100 «ExoHoMika mifmpueMcTBa», «baHkiBcbka crpaBa», «OnogaTKyBaHHA»
Bcix ¢opMm HaByaHHA / M-Bo ocBiru i Hayku YKpaiHu, Xapk. Hall. eKOH. YH-T;
[yxnap. Bpynbko I1.B., Tapacenxo I.B.]. — X.: XHEY, 2007. — 26 c.: i., Ta6m.

74. TIporpama HaBYajJbHOI gucHUIDTIHM «OpaTopcbke MUCTELTBO»: [(raly3b 3HAHbB:
0304, 0302; ocBiTHbO-KBami¢ikal. piBeHb «DbakamaBp»; HampsM MNiATOTOBKMU:
6.030401, 6.030202)]: g ctyg. 111 kypcy / M-Bo ocBiTH 1 HayKy, MOJIOAI Ta CIIOPTY
Ykpainn, Han. yu-T «lOpup. axap. Ykpainm iMm. fIpocmaBa Mynmporo»; [ykmap.:
M.IL Tpe6in ta in.]. — X.: Han. yH-T «}Opup,. akag. Ykpainu im. 4. Myznporo», 2012.
—9c

75. TIporpama nHaBuanbHOI AucrumtiHM «OpaTopcbke MUCTENTBO» / M-BO OCBiTH
i Haykn Ykpainu, Hau topup. akag. Ykpainn im. 1. Mygporo; [yknag. Tpe6in M.IL.
ta in.]. — X.: Hamn,. ropup. akap. Ykpainy, 2008. — 7 c.
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76. IIpo6nemMu BUK/IafjaHHA JOTIKM Ta AVCLMUIUIIH JIOTiYHOTO LMKy [Tekct]: MibKHap.
HayK.-IIpakT. KoH¢. (15-16 Tpas. 2008 poky): maTepianu HOI. Ta BUCTYIIB /
Kuiscokuit yH-T im. T. IlleBuenka. — K.: BIIL] «KuiBcbkuit yHiBepcuTeT», 2008. —
200 c.

77. Putopuka. OCHOBUM OpaTOPCBKOTO MUCTENTBAa: IpOrpaMa KypcCy, IUIaHU
IPaKTUYHIUX 3aHATD | TeMaTUKa KOHTPOIBHUX POOGIT 3 METORUYHMMIY BKa3iBKaMu
/ yxnapadi: f-p ¢inon. Hayk, mpod. O.C. IlepenomoBa, i-p ¢inoc. Hayk, mpod.
B.M. Banpumes. — Cymu: CymcbKuii iep>xaBHuii yHiBepcutet, 2011, — 22 c.

78. Puropuka [Texct]: mpakTuky™m / M-Bo 06pa3oBaHys M HAYKU YKpauHbl, YepHOBMLI.
Ha1l. yH-T uM. [0.@enpkoBuya; coct. M.J. I'ypanb. — YepHosusl: Pyra, 2004. —
42 c.

79. Puropuka: HaB4.-MeTOf. 10Ci6. mst cTyp. cren. 6.040100 ta 8.000005 / O.I. Po-
maHobcbkuit, H.B. Cepena, O.B. KBacHuk [ra in.]; M-Bo ocBitu i Hayku Ykpainn,
Hary. Texn. yu-T «Xapk. nomirexs. iH-m». — X.: HTY «XIII», 2008. — 159 c.: Tabm.

80. Putopmuka: METOJ. PeK. 10 CAMOCT. BUBY. IVCUUIIIiHM, TiITOTOBKM IO IPAKT. 3aHATDH
Ta BUKOH. KOHTPOL pobOTH AJIst CTYA. IH-Ty 3a04. i AMCTaHII. HaBYaHHS CIIel.
6.040200 / M-Bo ocBiTi i Hayku Ykpainu, Hau. asian. yH-1; [yxmag. T.B. Inpina]. —
K.: Bun-Bo Hau. aBiar. yH-ty «<HAY-gpyK», 2009. — 55 c.: i1, Ta67L.

81. Puropuxka: [posgas. Martepian g CcTyA. cren. 6.060100] / M-Bo ocBitu i Haykn
VYkpainn, Hau. asiau. yu-1; [ykmag. Mauge6ypa T.0.]. — K.: HAY, 2006. — 90 c.:
in., Tabm.

82. Putopuka: MeTof]. BKa3iBKU Ta HAaBY. IPOTP. IO BUBY. AUCHUIIIiHY / M-BO OCBiTH
i Haykm VYkpainm, Ham. texH. yH-T Ykpaium «KwuiB. momitexH. iH-T»; [ykmapm.
ITpenotencpka M.IL; Bigm. pen. Hosikos b.B.]. — K.: HTYY «KIII», 2007. — 45 c.:
Tab.

83. Puropuka: TeopeTudHi Ta MpaKTUYHi acrekTy KoMyHikanii / [B. M. Bargnies,
1.3. Jlixaucpkuit, O.C. ITepenomoBa; Binm. pen. B.M. Banpumes]; Cym. Haw. arpap.
yH-T, Kad. dinocodii ta couiornorii, Bapmas. yu-1, Kag. puropuxu i KomyHikaril.
— Cymn: CyM. fiepx. YH-T, 2015. — 110 c.: Tabm.

84. Po6oya HaByalbHa IporpaMa 3 [AUCHUIUIIHM «PuTopmxa» [jId CTYHeHTIB
crienianbHOCTI 6.030400 «MbkHaponHa iHdopmanis» / M-Bo ocBiTum i Hayku
Ykpainn, Mixuap. Cnos’siH. yH-T. Xapkis; [yknag.: T.A. Hocupesa]. — X.: MixHap.
CrnoB’stH. yH-T. Xapkis, 2010. — 27 c.: i1., Tabm.

85. Po6ova mporpama HaBYa/IbHOI AMCUMIUIIHN «PUTOpUKay»: /1A CTYA. yciX HanpAMiB
HiArot. Beix gopm HaBu. / M-Bo ocBitu i Hayku Ykpainm, Xapk. Hall. eKOH. YH-T;
[yxi. LB. Tapacenko]. — X.: XHEY, 2009. — 31 c.: Tabm.

86. Po6oya mporpama HaBuaabHOI AycHMIUIiHKM «OpaTOpChbKe MMUCTELTBO»: HAIIPSAM
nigrorosku 6.020101 «Kynbryposnoria» / M-Bo Kynbrypu Ykpaium, Kuis. Hal. yH-T
KyIbTYpH 1 MMCTenTB; [po3pob.: [onyaposa O.M.]. — Kuis: 6. B., 2013. — 55 c,,
BKJIIOY. OOKIL: Ta0II.
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87. PoroxkmuH, Onexkcanap Bonogummposuy. Purtopuka: saramabHa, CyfoBa,
ollepaTUBHA: Mifpy4. A CTYA. i KypcaHTiB opug. cren. / O.B. Poroxxkns; M-Bo
BHYTp. ciipaB YKpainu, JJonen. opug. in-T. — Jloneupk: Jlonen. ropug. in-r MBC
VYkpainm, 2012. — 298 c.: i

88. PoroxkmH, Onekcanap Bonogummposuy. Putopuka: 3aranbHa, CymoBa, oOIle-
paTMBHA: HApyY. Aid cTyq. ropup. cien. / O.B. Poroxkus; M-Bo ocBiTH i HayKn
Ykpainu [ra in.]. — Jouenpk: JIOI JITYBC, 2008. — 246 c.

89. Casenkosa, JIrogpmmina OmnekciiBHa. Ilemaroriuna puropuka: 36. MiHi-KeiiciB /
JI.O. CasenkoBa; M-Bo ocBitu i Hayku Ykpainu, Jep. Buil. HaBd. 3aKi1. «Kuis.
Hall. eKOH. YH-T iM. B. Terbmana». — K.: KHEY, 2011. — 151 c.

90. CapenkoBa, JIropmmma OmnekciiBHa. Ilemaroriyna puropmka: HaBd. moci6. /
JI.O. CaBenkoBa; [pepkoin.: B.®. Onpumiko (ronosa) ta in.]; M-Bo ocBitu i Haykn
Ykpainn, [lep>x. Bui. HaBy. 3aki1. «KuiB. Hall. ekoH. YH-T imM. B. Terbmana»r. — K.:
KHEY, 2009. — 298 c.: in., Tabm.

91. Caray, .M. Puropuka: Koncnexr nekuiit / [H-T cucrem. gocnimkens ocsitun. — K.,
1993. — 147, [1] ¢

92. Caray, I.LM. Putopuka: [Hasu. moci6. aa cepen. i Bumi. 3axi. ocsitu] / .M. Caray;
Kuis. Ham, yu-T iM. T.IlleBuenka.— 2-e BUA., mepepob. i gormos. — K.: Buz. nim «Iu
IOpe», 2000. — 565 c.: mopTp.

93. Caray, Tammnaa MuxaiiriBHa. [liToBa puTOpMKA: MMUCTELTBO PUTOPUYHOL
komyHikanii: [Hapu. moci6.] / MixHap. akafi. dyHgaMeHT. ocHOB 6yTTA, KuiB iH-T
COLL. Ta KYIBTYp. 3B’A3KiB iM. cBsiTol piBHOanmocronpuol Kusiruui Omern. — [K.]:
3ops, 2003. — 255 c.:im.

94. Caray, l'anunaa MuxaiiniBua. Bu6bpani tBopn: B 5 . — Pisre: I1I1 1M, 2006-. T. 1:
Puropuka: «3maroyct», 2006. — 287 c.: in.

95. Cepriituyk, 3inaiga OmexcangpiBaa. Putoprka: HaBu. moci6. ajis1 gucTaHil. HaBd.
/ [3a Hayk. pen. M.II.Kapnaniokal; Binkputuit Mi>KHap. yH-T pO3BUTKY JTIOAVHU
«Ykpaina». [IH-T gucrann. HaBy.]. — K., 2007. — 148 c.

96. Cusauyk, H.II. Axagemiuna puropuka [TekcT]: HaBY. OCi6. A1 CTY/. BUILI. HaBY.
3axi1. / CuBauyk H.IL, CHiryp I.M., CaniBcpkuti O.M.; [3a 3ar. pefi. KaHZ. IIefi. HayK.
npod. H.IT. Cusauyk]; YMaH. mepx. mep. yH-T iM. Ilapma Twanay, IH-T dinomnorii
Ta CyCI-BO3HaB., Hayk.-focriz. ma6. «Teatp coBa». — Ymanb: Couincbkuit [Buz. ],
2013. — 374 c.: poro. Konbop.

97. Coxkin, Borman MuxomaitoBud. Puropuka: 36ipHrK TecToBUX 3aBfaHb / Borpan
Cokin. — 2010.

98. Cnanariii, /Iro60B CremaniBHa. Putopuka: [HaBd. mOcCi6. i CTyA. BUII. HaBY.
sakn.] / JI.C.Cnanariit; M-Bo ocBitu i Haykn Ykpainu. — K.: In IOpe, 2008. —
143 c.: Taby1.

99. CyuacHa mejaroriyHa pUTOpPMKA: TeOpis, IPAKTUKA, MDKIPEIMETHi 3B A3KU:
36. HayK. Ip. 3a MaTepialaMi HayK. ceMiHapy / JIbBIB. iepXX. YH-T BHYTp. CIIpaB;
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[Penxon.: Kocmena T.A. (Bipm. pen.) Ta in.]. — JIbBiB: ITAIC, 2007. — 267 c.: in.,
Ta0I.

100. Tapacenko, Ipuna BamepiiBua. Putopuka: xoncnekT nekuiit / Tapacenko L.B.,
Caxanp O.M.; M-Bo ocBiru i Hayku Ykpainm, Xapk. Hal. ekoH. yH-T. — X.: Bup.
XHEY, 2008. — 139 c.: Tabm.

101. Toman, Ipxi. Mucrenrso rosoputnu [Texcr] / Ipxi Toman; [mep. 3 yec. B.I. Po-
manns). — K.: TlonitBugas Yipainnm, 1986. — 223 c.: imocTp.

102. TarumpsapHo, €preHia BacuniBHa. Puropmuni BMiHHA IpaBHUKIB: Teopis
i mpaxtuka [Texct]: MoHorpadis / €.B. Taruupsanuo, [.X. SIBopcbka; Opec. mepix.
yH-T BHYTp. cipaB. — Opeca: OTYBC, 2009. — 188 c.: Tabmn.

103. Yuurenp, Inna bopuciBna. OcHOBM memaroriyHoi MaycTEpHOCTI i PUTOPUKMU
[Texct]: MeTon. pek. [0 BMBY. JUCHUIUIHU [IA CTY[EHTIB HAaIOpAMY MiATOT.
6.010104 «IIpodeciitna ocBita» (3a mpodinem «Metanypris») ramnysi 3HaHb
0101 «ITemaroriuna ocsita» / IB. Yumrenn; Hau. meramypr. akam. Ykpainm. —
Juinponerposcok: HMeTAY, 2011. — 55 c.: Tabm1.

104. ®enko, Mapis SApocrasiBHa. KpacHOMOBCTBO: HaBYanpHMIT HOCIOHUK / Mapis
Denko, 3opaHa Maigiok; CxifHO€EBpOIeChbKNIT Hal[iOHAIbHUIT YHIBEpCUTET iMeHi
Jleci Ykpainkn. — Jlynpk: Bexa-JIpyk, 2015. — 211 c.: mopTper.

105. Iunina, [.C. Tpeninru 3 ¢opMmyBaHHS puTopm4HOi KommereHTHOCTI [Texcr]:
UL CTyeHTiB mpod. Hanpsamy «Menemkment» / I.C. Iumina. — Xapkis: llegpa
caguba mmoc, 2015. — 2015 c.

106. Yubicosa, Haransa IpuropisHa. Puroprka [Tekct]: HaB4. moci6. At CTYA. BULL.
Hapd. 3ak / H.I. Yubicosa, O.1. Tapacosa; M-Bo ocBiTu i Haykn Ykpainu, Hap. ykp.
akap. — K.: IlenTp HaBy. 1-py, 2003. — 227 c.

107. AnoBcbka, Onekcanppa IpuropiBHa. AfBoKaTypa Ta CyfioBa PUTOpMKA: HaBY.-
MeTof. nocib. ajist camoct. BuBd. aucuumtiny / O.L.lHoBcbKa; M-Bo OCBiTH i HayKu
Ykpainn, Jepx. BH3 «Kuib. Hawl. ekoH. yH-T imM. Baguma Tetbmanar. — K.: KHEY,
2008. — 131 c.: Tabm.

108. IIximbua putopuxka / [ynopsn. [.®ensit]. — K.: k. cBit, 2007. — 126, [1] c.: in.,
TalI.
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2. MOHOTPA®UMIN M OMCCEPTALINM

1. Baugmmes, BanentuH MukonaitoBuu. Purtopmka i codictuka B icTopuxo-
dinocodepromy muckypcei: monorpadia / B.M. Banpumes. — Cymu: CyM. mepix.
yH-T, 2015. — 151 c.

2.  TonmyapoBa, Onena MukomaiBHa. AHTMYHE KPAaCHOMOBCTBO fIK JUCKYPCUBHUII
¢denomen kynbrypu [Tekcr]: monorpadist / Onena MukonaisHa Tonuaposa; Kuis.
Hall. yH-T Kynbrypu i muctents. — K.: [6. B.], 2011. — 271 c.

3. TonuapoBa, Onena MukomaiBHa. AHTUYHE KpPAaCHOMOBCTBO SIK (eHOMeH
eBporericbkoi Kynbrypu [Texcr]: MoHorpadisa / TonuapoBa Onena MukonaiBHa;
Knis. Han. yH-T xkynbrypu i mucten. — K.: HAKKKiM, 2013. — 415 c.

4. Tonuaposa, OnmeHa MuxomaiBHa. AHTIYHA PUTOPUKA K (EHOMEH EBPOIEIICHKOL
Ky/IbTypu: aBToped. [jicC. ... i-pa Kynbrypoorii: 26.00.01 / O.M. Tonuaposa; M-Bo
KynbTypu Ykpainm, Kuis. Han. yH-T Kynerypu i Mucrents. — K., 2012. — 39 c.

5. Top6auy, Onexca (1918-1997). PykommcHa IjepKOBHOCTIOB IHCbKa «Putopuka»
3 2-roi monoByHu 18 B. MaHacTupcbkoi 6ibmiorekn B Hamiy y Pymynii = Eine
ukrainisch-kirchenslavische handschriftliche Rhetorik aus der 2. Hilfte des 18.
Jahrhunderts in der Klosterbibliothek zu Neamt (Ruménien) / Onexca [op6ay. —
JIpBiB, 1972.

6.  Tycrocomoria [Tekct]: 3i6p. TBOpiB B 10 TOMax: HaB. MOCi0. /I CTYX. BULI. HaBY.
3aki. / IH-T iHHOBaMLiifHMX TeXHOOTIII i 3MicTy ocBitn. — X.: Koneriym, 2009. —
T. 8: Iycroconoris — HeBiJ €MHMII KOMIIOHEHT TeOpil, IPAaKTUKY IIepeKTafy Ta
puropuku. Beryn o cnenianbrocti / H.IL Kamamnank, H.O. Terbman. — 2009. —
220 c.

7. Kyupy, 3opsna VocumiBHa. VkpaiHcbka pUTOpMYHA TepMiHOMOTIA: icTOpis
i cywacnictp: MoHorpadis / 3opsana Kynby; MinicTepcTBo ocBiTH i Haykn Ykpainn,
Hanionanpuuit ynisepcuret «/IpBiBCbKa nomnitexnika». — JIbBis, 2006.

8.  Kymmnip, Poman Oneromu. Benukuit opatop, abo fAK roBOpUTHU TaK, o6 Bam
antopyBanu crosguu / Poman Kymrnip. — 2013.

9.  Jloruko-puropudeckue acieKkTsl guanora [Texcr]: monorpadus / [B.D. bepkos
u fp.; mox pexn. VI.B. Xomenko]; Kues. Hau. yu-T um. Tapaca leByenko. — K.:
Kuesckuit yuuBepceuret, 2011. — 173 c.: Ta61.

10. Meiisepckuii, Bukrop Muxaitnosuu. Ounocopuss n ueopuropuxa [Texcr]| /
B.M. Meitsepckuit. — K.: JIptéupp, 1991. — 191 c.

11. OsunnHikoBa, Anb6iHa IlerpiBHa. MoBlIeHHEBa KOMYHIKaIlii Ta MUCTELTBO
MOBJICHH:: MOHOTrpadis / Anpbina OBunHHiKOBa. — 1999.

12.  Oniitauk, Teodin IBanoBumy. Mapx Tymniit Llinepon — BepIIMHA PUMCBKOTO
kpacHomoBcTBa [Texcr] / T.I. Onittnuk; pen. E.M. JlorBunenko. — K.: JIn6ins, 1990.
—89c.
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13. IlaBnenko, IOpuii BacunbeBud. 3anumarenbHasd putopuka. CTpaHUIBI UCTOPUMN.
JKanpsr xpacHopeuns. Kymbrypa oparopckoit peun [Texcr] / FOpuit [TaBnenko. —
K.: ITaBnenko, 2013. — 343 c.

14. TIpemorencpka M.II. Exsucrenuiini Bumipu puropuxu: ABToped. fuc... KaHT.
¢dinocod. mayk: 09.00.04 / M.IL Ilpenorencoka; Iu-T dinoc. im. I.C.CxkoBoponu
HAH VYkpainn. — K., 2006. — 20 c. — yxp.

15. Crapuenko, Hartama IlerpiBaa. Yects, kpoB i puropuka. Kondnikr y ms-
XeTcbKoMy cepeposnii Bomuni (gpyra nmomosnua XVI — XVII cromitrs) [Texcr] /
Harana Crapuenxo. — Kuis: Laurus, 2014. — 508, [1] c.: in.

16. Crparmit, SI.M. Ommcanue kypcoB ¢wiocodpum u pUTOPUKK Hpodeccopos
Kueso-Morunsuckont axagemun [Texcr]: HayuHoe mspanme / SI.M. Crparwuii,
B.JI. IutBuHoB, B.A. Augpymko. — K.: Hayk. mymka, 1982. — 347 c.

17. Tapacos, Omer IOpbeBuy. Pama u o6pas. Puropuxa obpamieHus B pyccKoM
nckycctBe [Texct]: [uccnegoBanme] / O.JO. Tapacos. — M.: IIporpecc-Tpammuus,
2007. — 447 c.: mn.

18. Tkauyk, Pycman ®emoposuy. TeopuicTb MuTpononura Inaria Iloria Ta noremiyna
nirepatypa Ha Mexi XVI — mouarky XVII cr.: mxepena, putopuka, giamor /
P.®. Tkauyk; [Hayk. pepn.: Pagumescoxuit PI1., Ilenemenko 10.B.]; HAH VYkpainn,
Iu-1 n-pu im. T.I. lleBuenka. — K.: Bug. mim [I. Byparo, 2011. — 238 c.: Tab1.

19. VBapoBa, Tersamna IBaniBHa. MoHOmOr 5K sBUIe KYIbTYpu: MOHOrpadis
/ 'T.I. YBapoBa; MinictepcTBo ocBiTy i Hayku Ykpainu, OfiecbKuil HaljioHanbHUI
yniBepcuteT imeHi L.I. Meunnkosa. — Opeca, 2009.

20. IIuranox, Onbra MuxajiniBHa. (PyHepanbHe NMUCbMEHCTBO B YKPaiHCHKUX
noeTykax ta puropukax XVII-XVIII c1.: Teopia Ta B3ipni [Texct]: moHOrpadis /
Onpra IIuranox; Kuis. Haw. yH-T iM. Tapaca IlleBuenka. — Bimannsa: Epenbseiic
iK,2014. — 361 c.

21. JIutoByenko JLII. dopmyBaHHS OpaTOpPCbKOi MAaJICTEPHOCTI y MailOyTHIX
MaricTpiB i3 corjiazbHOI megarorikm: aBroped. OuC. ... KaHp. Ief. Hayk: 13.00.04 /
JL.B. JIntoBuenko; Kuis. yH-T im. B.Ipinyenka. — K., 2010. — 20 c.

22. Caray, lanmmnaa MuxaitniBua (Hap. 1947). Puropmka Ak Hayka B cucTeMi
npodeciiHoi mAroTOBKM BumTens: aBrTopedepaT mucepranil Ha 3K00YTIA
HAyKOBOTO CTYIeHA JIOKTOpa Iefaroriynux Hayk / lammna MuxaiiniBaa Caray;
YKpaiHCpKuMil lep>KaBHMII Nefaroriunuii yHiBepcuretT im. MLII. JlparomanoBa. —
K., 1993.

23. Xapuenko, IOmia Bonogumupisna. [loniTruna putopuka B Aiamosi «cxif-zaximy»:
couiambHO-dinocodcpkmit aHamis: aBroped. fuc. ... KaHf. ¢inoc. Hayk: 09.00.03 /
Xapuenko IOnisa BonogummpisHa; Knis. marn. yu-T im. T.IlleBuenka. — K., 2008. —
18 c.
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3. CTATbM U TE3UCbI BbICTYMNEHNMA

1.  Abramowycz Semen. Problemy nowoczesno$¢i i komunikacji w kazaniu dzisejszej
roc a kontekst ruchu Europejskiego kaznodziejstwa // Puropuxa: reoperuyni ta
IpaKTIYHi acrekTy KoMyHikauii: MoHorpadis. — Cymn: Cym1Y, 2015. — C. 16-20.

2. Bapan, H.A. Ponb Bukiagada y popMyBaHHI pUTOPUYHUX YMIHb CTyReHTIB [Texcr]
/ H.A. bapan // Haykosuit vacomc HanioHanbHOTO negarorivHoro yHiBepcureTy
imeni M.II. [IparomanoBa. Cepia 16: TBopua ocobucTicTh BUMTENA: IpOOIEMU
Teopii i mpaxtuku: c6opHuk / M-Bo ocBitu i Haykm Ykpainu, Ham. mes. yH-T
im. MLII. IparomanoBa. — K.: Bug-so HIIY im. MLII. [lparomanosa, 2010. — Bur.
12 (22). — C. 98-101.

3. DBapronini, Mapia Ipania. CkoBOpOAVHCBKMIT TpakTaT «YOyKallecs Bupella
C/IaBy ero»: ponib OIOMHMX LUTAT Ta MATPUCTUYIHOI TOMIMiTHOI Tpammiil mis
BusHavyeHHs itoro ¢ynkuii [Texcr] / bapronmini Mapia Ipanis // ®inocodcepka
IyMKa: YKpaiHCbKUIT HAyKOBO-TeOpeTH4HMIt 9aconuc. — 2014. — Ne 5. — C. 73-87.

4. Ber3, Oxcana. Ykpaincpka nponoBifp XVII cromittss K 00'€KT HOCTIHKEHHS
C.Macnosa [Texcr]: c6opuuk / O. Bens // Pigumit kpaii: Hayxosuit my6minycTnaamii
XY[IO’KHbO-JTiTepaTypHuii anbmanax / I[Tonras. gepx. nen. yu-T im. B.I. Koponenka.
— IonraBa, 2004. — 2004: Ne 2(11). — C. 90-93.

5. Blaszczak Iwona. An intranet as a modern tool for communication used in
professional dialogue // Putopuxa: TeopeTidHi Ta MpaKTUYH{ aCIIeKTV KOMYHiKaTiii:
Mounorpadisa. — Cymu: Cym[1Y, 2015. — C. 52-58.

6. Bonpapenko, Iennapiii. Putopuyni npuitoMn nigroToBKM BifTIOBii Ha 3alIMTaHHA
onoHeHTiB [Texcr] / I. bonpmapenko // Pigna mkoma: llomica4ynuii HaykoBo-
nefaroriunmit >kypaan. — 2005. — Ne4. — C. 53-54.

7.  bpoBko, M.M. EcrernuHnii ifean Ak geTepMiHAHTa aHTMYHOTO OPATOPCbKOTO
mucrenrsa [Texcr] / M.M. Bposko // Bicauk Jlep>kaBHoI akafieMii KepiBHUX KafpiB
Kynprypu i mmcrents: lllokBapTampbHuUil HaykoBuil XypHan / M-BO KynbTypu
Yxpainy, Hai. axkap. xepis. xkafjpis KynbTypu i mucrents. — Kuis: Mineniym, 2012.
— Ne 3. — C.61-65.

8. Banpmmues, B.M. Putopuka BepbanbpHol aTaku i 3axucty // Putopuka: TeopeTndsi
Ta IPAaKTUYH] acrieKTy KoMyHikaril: MoHorpadis / pegxon.: mpo¢. B.M. Banpues,
mpod. 4.3. Jlixaucokuit, mpod. O.C. IlepenromoBa; Binm. pex. mpod. B.M. Banguies.
— Cymu: Cym[1Y, 2015. — C. 5-10.

9. Bangumes, B.M.; Ilepenomona, O.C. Ifeitaui i puTopuyHNUil NOTEHIIiaM CIoBa
noeTa-mucmutend (zo 200-pivys Bif gus HapomkenHs T.I. llepyenxka) // Haykosuii
>KypHa. Bicauk Xapkiscbkoro HaljioHanbHOro yHiBepcuteTy iMesi B.H. Kapasina.
Cepis: «reopis xymprypu i ¢inocodis Haykm». — Ne 1083. — Xapkis: Bup-Bo
Cym[lY, 2014. — C. 4-6.

10. Bauppimes, B.H. CoBpeMeHHas mnonuTuyeckas pUTOPUKA: UTHOPUPOBaHUE

CMBICTIOB KaK CTpeM/ieHMe BaacTBoBaTh Humanistyka i przyrodoznawstwo.

50 BATIEHTWH HUKOJAEBMY BAH[ObILE
Digitalizacja publikacji finansowana w ramach umowy 830/P DUN/2018 ze $rodkéw Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

przeznaczonych na dziatalno$¢ upowszechniajgcg nauke



Forum Artis Rhetoricae, ISSN 1733-1986, nr 1/2016, s. 31-58

Interdyscyplinarny rocznik filozoficzno-naukowy. NR 20. — Olsztyn: Wydawnictwo
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, 2014. — S. 385-395.

11. Bangumesa-Pe6po H.B. CraHOBIeHHS pUTOPUKI: YKpaiHChKi pearii // Putopuka:
TeOpeTUYHI Ta MPaKTUYHI acmekTn KomyHikarii: Monorpagis. — Cymun: CymlY,
2015. — C. 95-98.

12. Bacik, I0.A. [lynamiyni XapakTepucTukm mnomitmyHol mpomoBu [Texcr] /
10.A. Bacix // IIpobneMu ceMaHTMKM, TIparMaTHKY Ta KOTHITMBHOI JiHTBiCTUKM:
36ipHUK HayKOBUX mparb / M-Bo ocBitu i Hayky YKpainm, KuiBcpkuit Hai. yH-T
im. T. IlleBuenka. — K.: Jloroc, 2007. — Bum. 12. — C. 42-48.

13.  Bep6uy, H.C. InTOHaLis My6IiYHOTO BUCTYIIY: OCHOBHI HAaIPAMU HOCTiIKEeHHH
[Texct] / H.C. Bep6uu // MoBosHaBcTBO: HaykoBo-TeopeTnaHmit )xypHan. — 2011.
— N5, — C.90-94.

14. Binpumucbka, Ipmna IOpiiBHa. Meradopuuni Mopeni MaHINIYIATMBHOTO
nepexonanss [Tekcrt] / 1.IO. Binpunnceka // Bicunk [lep>kaBHoi akajeMil kepiBHUX
KagpiB Kynbrypu i mmcrenrs: IlloxBapTanbHmii HayKoBmii >XypHan / M-Bo
KyAbTypH i Typusmy YKpainu, Hau. akaj. xepiB. KafgpiB KyIbTyp) i MUCTELTB. —
Kwuis: Mineniym, 2011. — Ne 2’2011. — C. 180-183.

15. TaifipykeBuy, Karepmna AmartomiiBHa. Ilpemmer Ta kmacudikauii putopukn
y HaykoBilt gymni ocranHbol uBepTi XX — mouarky XXI cromirra [Tekcr] /
K.A. TanipykeBud // Kynbrypa i cydacHicTb: AnbMaHax / M-Bo Ky/IbTypu YKpaiHu,
Ham,. axaj. kxepiB. KaapiB KynbTypu i mucrteurs. — KwuiB: Mineniym, 2013. —
Ne 1'2013. — C. 59-65.

16. Tomy6, H.B. MoBHi 3acobu puropuunoi maiictepHocti [Texcr] / H.B. Tomy6
/" HayxoBuit uaconuc HalioHabHOro mefaroriyHoro yHiBepcuTeTy imeHi
M.II. JIparomanoBa. Cepis 8, ®inmonmoriuni Hayku (MOBO3HaBCTBO 1 jiTepa-
TYpPO3HaBCTBO): HayyHoe usmanue / M-Bo ocBitm i Haykm Ykpainu, Hau. men.
yH-T iMm. MLII. Iparomanosa. — K.: HITY, 2009. — Bum. 3: [To 175-pigusa HIIY im.
M.IL. IparomanoBa. — C. 175-181.

17. Tony6, H. IHTepakTuBHi MeTOY y HaBYaHHI PUTOPMKM MailOyTHIX yduTesiB
[Texcr] / H. Tony6 // Ykpaincbka MoBa i miteparypa B mkori: HaykoBo-MeTopuaHMII
KypHam — 2009. — Ne 2. — C. 36-43.

18. TonuapoBa, Omena MukonaiBHa. 3acTiipHa Oecifa K >XKaHp aKafeMiuHOTO
kpacHoMoBcTBa aHTM4HOCTI [Texcr] / O.M. Tonwaposa // Bichuk [lepaBHOI
aKajeMii KepiBHMX KafpiB KyabTypu i mucrents: IllokBapTanbHUII HayKOBMIA
XypHan / M-Bo KynpTypu i Typusmy Ykpainu, Ham. akaj. KepiB. KafjpiB KynbTypu
i muctenrs. — K.: Mineniym, 2011. — Ne 3°2011. — C. 63-67.

19. Tonuapoma, OmeHa MukonaiBHa. Putopuka sx BepOanbHa MaHINymALis: cra-
HoBjleHHA camopedrekcii [Texcr] / O.M. Tonwaposa // Kymbrypa i cydacHicTs:
AnpMaHax / M-Bo KynbTypu i Typusmy Ykpainy, Hail. akaf. kepiB. KafpiB KynbTypu
i muctenrs. — Kuis: Mineniym, 2010. — Ne 2°2010. — C. 96-101.

o . .PUTOPUKA B KYNbTYPHO-OBPA3OBATEITbBHOM MPOCTPAHCTBE YKPAMHbI 51
Digitalizacja publikacji finansowana w ramach umowy 830/P-DUN/2018 ze Srodkow Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

przeznaczonych na dziatalno$¢ upowszechniajgcg nauke



20. TonyapoBa, Onena MmuxkomaiBHa. IlomitmyHe KpacHomoBcTBO JlaBHbOI Ipemii
K AucKypcuBHa mpaktuka: Jemocden / O.M. Tonuaposa // Bicuux [epxxaBHOI
akajeMii KepiBHMX KafipiB KynbTypu i mucrents: IllokBapTanbHUil HayKOBMIA
KypHasL — 2009. — Ne 4, — C. 44-48.

21. Tonuaposa, Onena MukonaiBHa. PeniriliHe KpacHOMOBCTBO Y CBiT/li TeEOPETUYHO]
pedrexcii [Texcr] / O.M. Tonuaposa // Bicuux JlepxxaBHOI akameMmii KepiBHMX
KafpiB KynbTypu i mucrents: IlllokBapTanbHuit HaykoBumit >xypHan. — 2010. —
Ne 3, — C.51-56.

22. Tonyaposa, Onena MuxonaiBna. CyioBe KpaCHOMOBCTBO aHTUYHOCTi: EcxiH vs
Hemocden [Texcr] / O.M. Tonuaposa // Bicuuk [lep>xaBHoi akajemil KepiBHUX
KafpiB KynbTypu i mucrents: IllokBapTanbHuit HaykoBumit >xypHan. — 2010. —
Ne2, — C.47-52.

23. JaBupxosa, 3.0. Tpamguuii aHTUYHOI pUTOPUIHOI HAYKM B CYYACHUX MOMTITUYHUX
aritanitanx npomosax [Texcr] / 3.0. HaBupkosa // Tpanchopmariiiai mpouecu B
Cy4YacHill ykpaiHChKill KynbpTypi: MaTtepianu BeeykpaiHchbKoi HayKOBO-T€OpeTUYHOI
koHepenii, 19-20 kBitHA 2007p. / M-Bo KynbTypu i Typusmy Ykpainu, Kuiscbkuit
Hall. YH-T KyIbTypu i muctenrs. — Kuis, 2007. — C. 246-248.

24. [murpieBa, O.A. Sk crBOpMTH iMimk ymeBHeHoro mnpomonuA? [Texcr] /
O.A. Imutpiena // ®isuyHe BUXOBAHH:A B IIKONAX YKPaiHM: HAyK.-METOJ. XXYPH. —
2014. — Ne 2. — C. 31-39.

25. €Bpokumenko, I'M. Icropmuni Tpammuil BiTumsHsazol putopukm [Texcr] /
[M. €spoxnumenko // TpaHchopmauiiiHi Hpoljec B CYYacHINl YKpalHCBHKil
KynbTypi: Marepiann Bceykpaincpkoi HayKoBO-TeopeTH4YHOI KoHbepeHIii, 19-
20 xBiTHA 2007p. / M-BO KynbTypu i Typusmy Ykpainu, KuiBcbkmit Han. yH-T
KynbTypu i muctenrs. — Kuis, 2007. — C. 105-108.

26. 3asernmii C.O., ITonomapbos O.C. MixocoOucTicHe CIIJIKyBaHHA fAK €K3MCTEeH-
Iian cycninpbHOro 6yTTsA MonuHM // PUTOpMKa: TEOPETUYHI Ta MPAaKTUYHI aClIeKTH
koMyHikanii: MoHorpagis. — Cymu: Cym[TY, 2015. — C. 26-29.

27. 3axapiitayk, M. KpacHomMoBcTBO: Kpaca i cuma putopuku [ Texer] / M. 3axapiiayk
/I Tlouatkosa ocsirta. IlIkinbHuit cBiT: Ilepima ykpaiHcbka raseTa [y HepIIOro
Bunrensa. — 2009. — Ne 11. — C. 9-10.

28. 3axapuenko, H.B. CtumicTuyni ¢yHKIIl pUTOPMYHOrO MUTAHHA B IOTEMiYHMX
TpakTaTax Maprina JItorepa [Tekcr] / H.B. 3axapuenko // IIpobmemn ceMaHTUKIL,
[parMaTyKY Ta KOTHITUBHOI JHrBICTHKY: 361pHUK HayKOBMX Ipaub / M-Bo ocBiTu
i Haykm Ykpainy, Kuicpkmit Hanl. yH-T iM. T. llleBuenka. — K.: Jloroc, 2009. — Bum.
16. — C. 191-201.

29. 3imakoBa, Jligia. Ponp MucrenTBa coBa B mpoueci coljianzisanii oco6mucTocTi:
HayyHoe usganye / JI. 3imakoBa // 36ipHuMK HaykoBuX mpaip IIonTaBCHKOTO
Hep>xaBHoro neparoriytoro yHiBepcurery iM. B.I. Koponenka. — IlonTasa, 2006.
— Bum. 4 (51). — C. 149-155.

52 BATTEHTMH HUKOJAEBMY BAHObILE
Digitalizacja publikacji finansowana w ramach umowy 830/P DUN/2018 ze $rodkéw Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

przeznaczonych na dziatalno$¢ upowszechniajgcg nauke



Forum Artis Rhetoricae, ISSN 1733-1986, nr 1/2016, s. 31-58

30. 3inuenxko, B. fx He mpoamutu my6mivamit Buctyn [Tekcr] / B. 3inuenko //
Bigkputnit ypox: Pospobku. Texuormorii, [JocBif: OCBITAHCBKMIT HAyKOBO-
MeTOAMYHMUI )KypHan. — 2009. — Ne 5. — C. 84-85.

31. Icaenko, Terssna. MoBHuit iMipk cygacuoro daxisus [Texcr] / T. Icaenko // Imimx
cy4acHoro negarora. — 2011. — Ne 3. — C. 3-5.

32. Kanasenp, P.C. MucrentBo nepekonanss i BBy B cyai [Texcr] / P.C. Kanaseun
/I HayxoBuit 4acommc HallioHanbHOTO IEJArorivyHoro yHiBepCUTETY iMeHi
M.II. IparomanoBa. Cepis 18: ExoHomika i mpaBo: 36ipHUK HayKOBMX IHpaub /
M-Bo ocBitu i Haykn Ykpainu, Ham. mep. yu-T iMm. MLII. [Iparomanosa. — K.: Bun-
Bo HIIY im. MLII. IparomanoBa, 2013. — Bum. 21. — C. 164-170.

33. Kancpka, Amna ViocumiBua. 3 ictopii pOSBUTKY MMUCTEITBa KPacHOMOBCTBA
[Texcr] / A.VI. Kancbka // Tleparorika i ncuxormoris. — 1995. — Ne2. — C. 141-1409.

34. Knmm I.B. PosBuTok putopuku B mkonax KuiBcbkoi Pyci Ta Kneso-Morumnsaucbkoi
akafiemii // Puropuka: TeopeTMyHi Ta NPAKTUYHI aCHEKTM KOMYHIKaILii:
Mouorpadis. — Cymn: Cym[Y, 2015. — C. 81-85.

35. Kosanpuyk B.JO. IlepmaroriyHa puTOpyMKa: CTAHOBJEHHA 1 IepcreKTuBu //
Puropuxa: TeopeTHyHi Ta IpaKTUYHI acClieKTH KoMyHikail: Monorpadisa. — Cymn:
Cym[lY, 2015. — C. 92-95.

36. Komotinosa, H.JI. Bsaem03B’A30K noriku Ta putopuku B aHTU4HOCTI [Texct] /
H.JI. Konotinosa // Mynerusepcym: @iocodcpkuit anpMaHax: [36ipHIK HAyKOBIX
npaub] / In-t dpinocodii im. I.C. Ckooponu HAH Ykpainn. — Kuis, 2009. — Bum.
84. — C. 142-151.

37. Komotinosa, H.A. KoMyHiKaTuBHi Ta apryMeHTaTUBHi aClIeKTV pUTOPUIHMX Diryp
[Texct] / H.A. Konotinosa // Mynerusepcym: ®inocodcokuit anpmanax: [36ipHIK
HaykoBuX npaub] / IH-T dinocodii im. I.C. CkoBopomun HAH Vkpainn. — Kuis,
2010. — Bum. 7 (95). — C. 158-167.

38. Komaposa, Onbra. MucTelITBO CIiIKyBaHHA K OCHOBAa KOMYHIKaTUBHOI KY/IbTypHU
[Texcr] / O. Komaposa // Ocsira periony. ITomitonoria. ITcuxomnoria. Komynikamii:
[ykpaincpkuil HaykoBumit )xypHan] / YH-T «YkpaiHa», Bceykp. acol. OmiT. HayK. —
Knis: Ykpaina, 2012. — Ne 1. — C. 238-241.

39. Konosanenko, Ceitmana. Oco6musocrti my6miynoro sucrymy [Tekcr] / C. KoHo-
BajieHKo // Mornonb, OCBiTa, Hayka, KyJIbTypa i Hal[iOHa/JbHA CAMOCBiOMiCTb:
36ipuuk MarepianiB VIII BceykpaiHCbKOI HayKOBO-IIPakTM4HOI KoHepeHI],
Kuis, 12-13 tpasHsa 2005 p.: Y 6 T. — Kuis: Buz-Bo €spomneiicbkoro yH-Ty, 2005.
— T. 5. — C. 47-49.

40. Kopuesa, JIrogmmna. Ipuropiit Cxosopopa six oparop [Texcr] / JI. Kophesa,
JI. Conory6 // 36ipank HaykoBMX npalb [IonTaBCbKOTO JIep»KaBHOTO ITearoriqHOTo
yniBepcutety iM. B.I. Koponenka. Cepis «Pinonoriysi HayKu»: HayqIHOe U3JAHME.
— IMonrasa, 2003. — Bum. 3 (30). — C. 78-82.

L . .PUTOPUKA B KYNTbTYPHO-OBPA3OBATEITbBHOM MPOCTPAHCTBE YKPAMHbI 53
Digitalizacja publikacji finansowana w ramach umowy 830/P-DUN/2018 ze Srodkow Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

przeznaczonych na dziatalno$¢ upowszechniajgcg nauke



41. Kopo6uenko, IOmisa. Po3BUTOK pUTOpUKY Bif aHTUYHUX 4aciB JO CbOTOAEHHS
[Texcr] / 10. Kopo6uenko // Momnonb, ocBira, Hayka, Ky/IbTypa i Hal[ioHaJIbHa
camocBigomicTb: 36ipHuk Mmarepianis VIII BceykpaiHchKol HayKOBO-IIPaKTHMYHOL
koHpepenuil, Kuis, 12-13 tpasus 2005 p.: Y 6 T. — Kuis: Bua-Bo €Bpomnericbkoro
yH-TY, 2005. — T. 5. — C. 49-52.

42. Kpacosckasa, O.B. O HeKOTOPBIX 0COOEHHOCTSIX COBPEMEHHOII Cyme6HOI pedn
[Texct] / O.B. Kpacosckas // Pycckmit A3bIK M muTeparypa: Ipo6meMbl U3YYeHNs
U IpenofiaBaHusi B mKome u Byse: COOPHUK HaydHBIX TPyHoB / YKp. accor.
IIperofaBar. pyc. 3. u MUT-pbl, Knesckuit Ha,. yH-T nm. T. lllepyenko, HITY nm.
ML.IIL. Iparomanosa, Ponp «Pycckuit mup». — K., 2009. — C. 193-196.

43. Kperosa, O. . YkpaiHCbKUiT pUTOpUYHMII ifjean: icTopisa i cyuacnictp [Tekcr] /
O.I. Kperosa // Bicauk Yepkacbkoro yHiBepcutety. Cepis: Ilcuxonoro-nenaroriusi
Hayku: c6opHMk / M-Bo BuII. ocBitM YKpaiHm, UepkacbKuil JepX. YH-T iM.
b. Xmenbannbkoro. — Yepkacn, 1998. — Bum. 8. — C. 107-110.

44. Kpokic, A.M. Meradopa y rominiax I. 3marosycra [Texcr] / A.M. Kpokic //
Mosa, ocBiTa, KynbTypa B KOHTeKCTi bomoncpkux peaniii-II: Marepianu HaykoBo-
HpakTN4HOI KoH(epeHii, 1-3 keitHa 2009 p. / M-Bo ocBitu i Hayku YkpaiHn,
KuiBcpkuit Hatl. miHrBicT. yH-T. — Knis, 2009. — C. 228-230.

45. Kpyriit, Karepuna. OcHoBu ycmimuoro ny6miunoro sucrymy / K. Kpyriit //
Hupexrop mkomn. lIkinbanii cBitT: [aseTa 1 KepiBHMKIB mKin. — 2010. — Ne 19.
— C. 30-31.

46. Lichanski Jakub Z. Wprowadzenie do metody krytyky retorycznej // Puropuxa:
TeOpeTMYHI Ta MPAaKTUYHI acrekTy KoMyHikanil: Monorpadis. — Cymm: CymIlY,
2015. — C. 10-1e.

47. Jluc, H. PosButok putopuku Ak Hayku B Ykpaini [Texcr] / H. JInc // YuiBepcuter:
Ictopuxo-ginocodcepkuit xxypraa — 2006. — Ne4. — C. 26-31.

48. JIutoByeHko, Jlimia. MysuyHa Impupona MOBIECHHEBOTO iHTOHyBaHHA [Texct] /
JI. JIutoBueHko // Buma ocsita Ykpaian. — 2009. — Ne 4. — C. 65-70.

49. Mapdoin, M.I. IIpobnemn eKTOpa-IOYATKIBIA BMILOIO HABYAJIBHOIO 3aKIafy
[Texct] / M.I. Mapdin // besneka xurrenismbaOCTi. — 2006. — Ne 10. — C. 33-36.

50. MacnoB, Banepiit. Oparopcbka MaJliCTepHICTh fK COIlia/lIbHO-ITIelarOTiyHa
npobnema cydacHoi ocsitu [Texcr] / B. Macos // IIpodeciitna ocsira: miHnicHi
opieHTVpU cydacHOCTI: 30ipHMK HAyKOBUX Ipallb: [IIPUCBAYYeTbC 70-piddio Bix
IHA HapomXeHH: akagemixa Hemni Ipuropisau Huukano] / M-Bo ocBitu i Haykn
Ykpainm, Akap. mef. HayK YKpainm, IH-T nep. ocitu i ocBitTu gopocnux. — Kuib;
Xapkis, 2009. — C. 96-100.

51. Maupko B.II. dinocodis moacpKoro CiIKyBaHHs: TBOPEHHS XY[OXXHBOTO 00pasy
O.CmorpudueM 3acob6amy PUTOPUYHOTO MOBJIEHHs, [ia/lOriYHOTO KOHIenTy //
Puropuxa: TeopeTHyHi Ta IpaKTUYHI acClieKTH KoMyHikail: Monorpadisa. — Cymn:
Cym[lY, 2015. — C. 30-34.

54 BATTEHTH HUKOJAEBMY BAHObILE
Digitalizacja publikacji finansowana w ramach umowy 830/P DUN/2018 ze $rodkéw Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

przeznaczonych na dziatalno$¢ upowszechniajgcg nauke



Forum Artis Rhetoricae, ISSN 1733-1986, nr 1/2016, s. 31-58

52. Maupko JI. Putopuka CrapomaBuboi Ipewnii i CrapogaBuboro Pumy [Tekct] /
Maipko JI., Manpko O. // JuocnoBo, 2002. — Nel. — C. 33-40.

53. Mausko, JI. Aprymenrariis sk posgin puropuku [Tekcr] / JI. Manpbko, O. Marjpko
/] DusocnoBo. — 2003. — Ne10. — C. 55-58.

54. Maupko, JIro60B IBaniBHa. [IponenesTrka ninrsictiuanoi putopukn [Texcr] / JLL
Mausko // YkpaiHcbka MOBa B OCBITHBOMY IIPOCTOPI: HaBYA/IbHIII ITOCIOHNK ISt
CTYHeHTiB-(inonoriB ocBiTHLO-KBami¢ikaniiiHoro piBHa «Marictp» / JI.I. Manpko.
— K.: Bup-so HIIY im. MLIL [Iparomanosa, 2009. — C. 518-530.

55. Maupko, JLI. Ilponeneruka miHrsictuyHol puropuku [Texcr] / JLI. Maupko //
Hayxosnit waconuc HanionanbHoro negaroriyaoro yHisepcurery imeni MLIL. JIpa-
romanoBa. Cepis 10, IIpobnemy rpamaTtuky i meKCMKOMOrii yKpaiHCbKOI MOBM:
c6bopuuk / M-Bo ocBitu i Hayku Ykpainu, Han. nep. yu-t im. MLIL. JparomaHoBa.
— K.: Bug-so HIIV im. MLII. [Iparomanosa, 2008. — Bum. 4.

56. MupoHenko, BamenTmna. Puropuka sk HeoOxigHicTh [TekcT]: CTpyKTypHO-
noriyHi cxeMn 3 Temu «PUTOpMKa B 3araIbHOOCBITHIX HIKOMAX», YK/Ia/jeHi Ha OCHOBI
HaBYaJIbHOrO Nocibumka «Puropuka» JI.I. Marpko, O.M. Maupko / B. MupoHeHKo
/I YkpaiHcbKa MOBa i jiTepaTypa B CepefiHiX IUKO/JAX, TiMHasiAX, Jineax Ta
koseriymax. — 2006. — Nel. — C. 144-149.

57. MoxpenosaH.., OBuapenko B.H. MetadopsI B cucTeMe pUTOPUKI 1 TEXHOTTIOT I
KOMMYHMKATMBHOTO BO3/ielicTBIA // PuTopyKa: TeOpeTM4Hi Ta IPAKTUYHI aCIIeKTH
koMyHikanii: MoHorpagis. — Cymu: Cym[TY, 2015. — C. 89-92.

58. Mymnenko, LII. Opartopcbke muctenrso. IIpodinsHe naBuanusa. OcHosu ¢i-
nocodii. 11 xmac [Texcr] / L.II. Mynenko // Icropisa Ta mpaBosHascTBO. Haykoso-
MeTofM4Huit XypHan — 2008. — Ne 31, — C. 23-29.

59. Najder-Stefaniak Krystyna. Retoryka z perspektywy etyki // Putopuka: reopetndni
Ta MPAaKTUYHI acIeKTy KoMyHikanii: Monorpadis. — Cymm: CymZY, 2015. —
C. 49-52.

60. Oripko O.B. CriBBigHOLIEHHs PUTOPUKM i oTiku // Puropuka: TeopeTuyHi Ta
IIpaKTH4Hi acrekTy KoMyHikanii: Monorpadis. — Cymu: Cym[1Y, 2015. — C. 40-
44,

61. OniitHuk, Ombra. Crenndika OPUANIHOI PUTOPUKM afiBOKaTa K MpodeciiiHoro
y4acHuka cygosoro nporecy [Texcr] / O. Oniitanx // IOpupgmana Ykpaina. — 2010.
— Ne9. —C.4-8.

62. Omiftauk, O.b. Micie opuaMyHOI PUTOPMKM y KOJMi TyMaHiTapHMX HayK, iX
B3aeMO3B 130K Ta B3aemogis [Tekcr] / O.b. Omnirtauk // IIpaBo Yxpainn. — 2010.
— Ne 9. — C. 245-251.

63. OmiitHuk, Onbra. PedpopmyBaHHA IOPUANYHOI pUTOPVKY B YKPaiHi: eBpOiHTErpaltis
Ta aJjalTallisg HallilOHAJIbHOI'O 3aKOHOMIABCTBA i IIpaBa YKpaiHM 10 3aKOHOJABCTBA
ta npaBa €C [Texcr] / O. Oniitiux // Bige. — 2010. — Ne 18. — C. 27-29.

L . .PUTOPUKA B KYNbTYPHO-OBPA3OBATEITbBHOM MPOCTPAHCTBE YKPAMHbI 55
Digitalizacja publikacji finansowana w ramach umowy 830/P-DUN/2018 ze Srodkéw Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

przeznaczonych na dziatalno$¢ upowszechniajgcg nauke



64. Omiltauk, Ombra. CTaHOB/IEHHA Ta PO3BUTOK CyHOBOTO KPacCHOMOBCTBA fAK
cxIafoBol opuandHol putopuku B Autnuny emnoxy [Texcr] / O. Oniftnux // Bide.
—2010. — Ne 17. — C. 25-27.

65. Oparopcbke mucrenTBo |[Texcr]: mparoemo i3 3amepedenusiMu / http://psy.biz.
ua // MucTentBo B IIKOM: My3MKa, 0O6pa3oTBOpYe MIUCTEITBO, Xyfl. KYIbTypa:
HAayKOBO-MeTOf. )XypH. — 2011. — Ne 2. — C. 21

66. Ocramyk I.b. KaTomuibka rominis i mponoBifb: B0 NUTAaHHA XaHpPY // Putopuka:
TeOpeTUYHI Ta MPaKTUYHI acmekTn KomyHikarii: Monorpagis. — Cymun: CymlY,
2015. — C. 34-38.

67. IlaBnosa, I.I. AHTOHIMY B cucTeMi CTWTICTUYHYUX 3ac06iB MOpa/IbHO-IIOBYa/IbHIX
npormosifeit [Texcr] / ITaBmosa LI; HIIY im. M.IL JIparomanosa // Hayka
i cyuacuicte: 36.Hayk.mmp. Bum. 1, 4.1. — K.: HITY, 2000. — C. 215-224.

68. TlanreneeBa, I.A. HacnigysanbHa putopuka CrapofaBHbOro PuMy sAK IpOmyKT
60opoTbby aBOX puropmuHux Tteuiii / L.A. Ilanteneesa // Hoea mapapmrma.
®inocodis. [Monironoris. Couionoris: [36ipHnk HaykoBux mpars] / Hary. mep. yH-T
im. MLII. JparomaHoBa, TBopue 06-us1 «HoBa mapagurma». — K.: Bug-Bo HITY
im. MLII. IparomanoBa, 2009. — Bum. 90. — C. 30-39.

69. Ilamenxko, B.I. KpacHomoBcTBO (opatopcpke muctenTBo) [Texcr] / ITamenko B.I.
// Tlamenko B.I. Ta in. AHTMYHA mitepaTypa: Iligpyynnk. — K.,2001. — C. 393-405.

70. TlepenomoBa, Onena CrenaniBHa. [[eficTBIe IPUHIINIIA HOHCEIEKI[NN B I3BIKOBOII
OpraHM3aluM MOCTMOAEPHOTO XyAOXKeCTBeHHOro Tekcra // Humanistyka i przy-
rodoznawstwo. Interdyscyplinarny rocznik filozoficzno-naukowy. NR 18. —
Olsztyn: Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, 2012.
— S.259-270.

71. TlepenomoBa Ornena CremaHiBHa. PuropuyHi 3acobu i mpuitomu 3amobiraHHs
KOMyHiKaTMBHUM [ieBianiam // Haykosmit >xypHan. Bicaux XapkiBcbkoro
HanjioHanbHOro yHiBepcurery imeni B.H. Kapasima. Cepif: «Teopia KymbTypu
i pinmocodis naykm». — Ne995. — Xapkis: Bug-so CymlY, 2012. — C. 142-145.

72. Ilepenomona, O.C. Puropuxka i KomyHikaTuBHi feBianii // Putopuxa: TeopeTnyHi
Ta IPaKTUYHI aclieK Ty KoMyHiKauii: Monorpadist / pegkorn.: mpod. B.M. Bauaniues,
npod. 41.3. Jlixaucokmit, mpod. O.C. IlepenomoBa; Binm. pes. mpod. B.M. Banpuies.
— Cymu: CymJlY, 2015. — C. 21-26.

73. Ilerpenko, B.B. Oco6muBocTi po3BUTKY IyONiYHOrO MOTITMYHOIO MOBJICHHS
[Texct] / B.B. Ilerpenko // @inocodcpki mpobaemn ryMaHiTapHUX HayK: COOPHUK
Hay4HBIX TpyAoB / KuiBcekuit Hanl. yH-T im. T. IlleBuenxa. — K., 2006. — Ne 10-11.
— C.223-228.

74. IImitko, B. Putopuka B rimuasii [Tekcr] / ITnitko B. // Ypok ykpaincbkoi. — 2000.
— No7. — C.34-36.

75. Ilomosa, .M. Putopuxa B TexumdeckoM Byse [Tekct]: coopuux / VI.M. ITornosa
// JlinrBicTu4Hi gocmimxeHHA: 36ipHNK HayKoBMX Ipanb / M-Bo OCBiTH i Hayku

56 BATTEHTIMH HUKOJAEBMY BAHObILWE
Digitalizacja publikacji finansowana w ramach umowy 830/P DUN/2018 ze $rodkéw Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

przeznaczonych na dziatalno$¢ upowszechniajgcg nauke



Forum Artis Rhetoricae, ISSN 1733-1986, nr 1/2016, s. 31-58

Ykpainm, [opniBcokuii fepx. nep. iH-T iHoseM. MoB. — lopriBka, 2003. — Bum. 2.
— C. 82-84.

76. IlpemoreHcbka, M.II. ColjioaHTpONOreHe3 PUTOPUKYM Y TPaHUYHOMY OYTTi
[Texcr]: (CnoBo Brmapgu ta Braga Crosa) / M.IL IlpenoTencobka // MynbruBepcyM:
dinocodcpkmit anbMmaHax: [36ipHMK HaykoBux mmpanb] / IH-T Qinocodii im.
I.C. Cxooponu HAH Ykpainn. — KniB: YkpaiHCbKnmit IeHTp yXOBHOI KY/IbTYpPH,
2003. — Bum. 32. — C. 191-204.

77. Papsusimr, A. MucTenrBo putoprku abo [OIOMOra IOPUCTY BipHO HOOyAyBaTn
6ynmb-saxunit Buctyn [Texcr] / A. Pagsusinn // Opyupmanmit xypHamr — 2005. — Ne8.
— C.132-135.

78. Caray, .M. Putopuxka B cuctemi cepenuboi ko [Texcr] / .M. Carau // CroBo
KMBOTBOPsILe (YXOBHI 3acaju mefgarorivHol puropukn): HaBdanbsHMit HOCIOHMK /
['M. Carau. — Kuis: ITomryk, 2000. — C. 100-111.

79. Carau, I.M. Puropuxa B cucremi npodeciitnoi migroropkn crygentis [Texcr] /
['M. Carau // CnoBo >XuBOTBOpsillie (LYXOBHI 3acajy MeHAroriqvHoi pUTOPUKMN):
Haguanpumit noci6uuk / I.M. Caraa. — Kuis: ITomyx, 2000. — C. 88-99.

80. Carau, [.M. Imimx yunrens kpisb npusmy puropuku [Tekcr] / .M. Carau // Crnoso
KMBOTBOPsILe (yXOBHI 3acajy megarorivHol puropukn): HaBdanbpHuit HOCiOHMUK /
['M. Carau. — Kuis: ITomryk, 2000. — C. 112-119.

81. Caray, I.M. TeopeTnyna puropuka [Texcr] / .M. Carau // Carau .M. 3omorocis:
Hapwanbunit noci6unk. — Kuis: Paiinyra, 1993. — C. 45-110.

82. Caray, I.M. IcTopis puropuku i kpacHomoBcTBa [Texct] / .M. Carau // Carau .M.
3onorocnis: HaBuanpumit moci6umuk. — Kuis: Paiigyra, 1993. — C. 8-45.

83. Copomopa, Anppiit. Mopanbhi muctu 1o Jlynimis Ak 3pasok OpaTOPCbKOTO
mucrenTsa [Texcr] / A. Cogomopa // 3anucku Ilepexnanarpkoi Maiictepni 2000-
2001: yue6noe mocobue. — JIbBiB, 2002. — T. 3: Tioxui 3 — 4. Spemua, 23 nunHs
— 4 cepnna 2001 p. — C. 143-155.

84. Cyxux, JI.A. OpaTopckoe MacTepCTBO B aHTMYHOM Mupe // Putopuka: TeopeTnyHi
Ta MPaKTMYHI acIeKTy KoMyHikanil: Monorpagis. — Cymum: CymZY, 2015. —
C. 69-72.

85. Typ, M.I. Putopuxa B mpegMeTHOMYy Ioni npakTuyHoi dimocodii [Texcr] / M.L.
Typ // Ipaktuuna pinocodis: Haykosmit xyprar. — 2008. — Ne 4. — C. 153-161.

86. ®ianka, C.b. ®opmm mapmamentcbkoi puropuku [Texcr] / C.B. Dismka //
CporofieHHs1 yKpaiHCPKOTO MOBHOTO CepefoBMINa: [36ipHMK HayKoOBuX mpaub] /
ymopsp. J1.3. Mopos; pen. C.5. Epmonenxo [ra in.]. — K., 2008. — C. 185-191.

87. ®panuyk B. MonurBa kH:A34 Iropa — B3ipenp kpacHoMoBcTBa [Tekcr]: (CnoBo
o nonky Iropesim) / @panuyk B. // Cnoso i gac. — 2001.-Ne7. — C. 50-55.

88. XameeBa, O.B. OpaTopcbka MalICTEpHICTP SK OCHOBA MICTEITBA MOBIU
MmaitbyTHboro negarora [Texcr] / O.B. Xaneea // Bicuuk XapkiBcbkoi iep>kaBHOI
aKajeMii JU3aiiHy i MUCTELTB.

L . . PUTOPUKA B KYNTbTYPHO-OBPA3OBATEITbBHOM MPOCTPAHCTBE YKPAUHbI 57
Digitalizacja publikacji finansowana w ramach umowy 830/P-DUN/2018 ze Srodkéw Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

przeznaczonych na dziatalno$¢ upowszechniajgcg nauke



89. UYikappkoa M.IO. KopmoHu putopmkm Ta moeTMkm B cydacHiit dimomorii //
Putopuka: TeopeTi4Hi Ta IpaKTUYHI acnieKTn KoMyHikanii: Monorpadia. — Cymu:
CymIy, 2015. — C. 38-40.

90. Yy6a, I'ammnua. YunrenpHi €Banrenia gpyroi nomosunn XVI — mepinoi monoBuHn
XVII cr. B icTopii ykpaiHcbkoro nponosigauntsa [Text] / I. Uy6a // Jezyk, literatura,
kultura, historia Ukrainy: monorpa¢ust / Fundacja $w. Wtodzimierza, Uniwersztet
Jagiellonski. — Krakow: Szwajpolt Fiol, 2003. — MoBa, niTepaTypa, KyIbTypa,
icropisa Ykpainu. — C. 61-76.

91. Yymaxk, f.B. Icropuko-TeopeTnuHmit acekT GOpMyBaHHA PUTOPUYHMX AKOCTEN
cryneHTiB Kneso-Mormmancekoi akagemii [ Texcr]: HayuHoe usgannme / .B. Uymax
/I MoBa i KynpTypa: HayuyHoe usjganue / In-T mbkHap. BifHOCHH KniBchbKoOro yH-Ty
im. T. lleBuenka, In-t moBosuaBcTBa iM. O.0. ITote6Hi, POHJ KyIBTYPH | MUCTELTB
«ITapapg Ilmaner». — Hayk. Bup. — Kwuis: BupmaBumunit [lim JImutpa byparo,
2000. — Asbik u Kymbrypa. — Bum. 1, T. 5: IIpo6memu rymanisariii HaBYaHHs
i KynIbTypOIOTiYHMII MifIXiT JO BUKIafaHHA MOBH i KynbTypu. — C. 227-231.

92. Yywmaxk, S1.B. MoBneHHeBa Bupa3HicTb Ta ii porb B oparopcbkoMy MuctenTsi [ Texcr]
/ Yymax f.B. // Cuctema i cTpyKTypa CXiZHOCIOB THCBKUX MOB: Mixkkadenp.30.
HayK. mpanp. — K., 1999. — C.273-275.

93. Yymaxk, A.B. [ToHATTA «MOBHA OCOOMCTICTb» B iCTOPIii OPAaTOPCHKOTO MUCTEITBA
[Texct] / Yymaxk £1.B. // TBopua ocobucticTs yauTesst: mpobremu Teopii i mpakTuxm:
36. Hayk. mpaub: Bum.2. — K., 1999. — C.144-145.

94. IeBuyk, C.B. Mucrenrso ny6migsoro suctymy. Jomosins [Texcr] / IlleBuyk C.B.
// Hayka i cygacnictp: 36. Hayk. np. U.2. — K.: HITY, 1998. — C.251-257.

95. IllxmoBuosa, JI.O. Putoprka — Teopis aprymeHTauii y myOmiuniit aymuropil
[Texct] / J1.O. llIxnosuosa // Kpaina snanb: HaykoBo-momynsapamit sxypHan s
oHanTBa. — 2007. — Ne6. — C. 20-21.

96. Illep6axoBa O.A. AKTyanbHICTb pUTOPYKY Ta KYIBTYPY MOB/ICHHEBOI KOMyHiKa1lii
B IIporeci GpopMyBaHH;I eTiTapHOI 0c061CTOCTI (KOHIeIITYanbHO-616/miorpaditHmit
ornAx) // Putopuka: TeopeTHHi Ta IpaKTUYHI aCIIeKTM KOMYHiKalii: MoHorpadis.
— Cymu: CymJlY, 2015. — C. 101-105.

97. IOp’eBa, O.I. MoBHi Mauimymanii B momituyHuMx KomyHikanisx [Texct] /
O.I. IOp’eBa // Tpubyna: BceykpaiHchKuit rpOMaCbKO-TIOMITUIHUI | TEOPeTUIHUIT
xypHan ToBapucTpa «3HaHHA» YKkpainu i CHizky >xypHamicTiB Ykpainu. — 2005.
— Ne9/10. — C. 32-33.

58 BAJTEHTH HUKOJAEBMY BAHObILE
Digitalizacja publikacji finansowana w ramach umowy 830/P DUN/2018 ze $rodkéw Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

przeznaczonych na dziatalno$¢ upowszechniajgcg nauke



Forum Artis Rhetoricae, ISSN 1733-1986, nr 2/2016, s. 59-73

Jakub Z. Lichariski

Uniwersytet Warszawski

RETORYKA:
METODOLOGIA NAUK HUMANISTYCZNYCH —
TEZA JAMESA C. RAYMONDA
PO TRZYDZIESTU LATACH

Rhetoric: The Methodology of the Humanities
James C. Raymond (1981)

Zarys tre$ci: W 1981 roku James C. Raymond wygtlosil na konferencji w Dallas referat pt.: Rheto-
ric: The Methodology of the Humanities. Mozna przyja¢, iz jego poglad zawiera si¢ w nastepujacych
sagdach (Raymond 1982, 778): The essence of the humanities is a spirit or an attitude toward hu-
manity. They show how the individual is autonomous and at the same time bound, in the ligatures
of language and history, to humankind across time and throughout the world. The humanities are
an important measure of the values and aspirations of any society (podkr. — jzl). Dalej zwracal
uwage, iz wlasnie retoryke mozna uzna¢ za metodologie nauk humanistycznych, co wiecej przywo-
tat autorytet Arystotelesa i wskazal zaréwno na Retoryke, jak i na Etyke Nikomachejskg, w ktorych
znalazl potwierdzenie swej tezy. Jego teza brzmiata (Raymond 1982, 781): Rhetoric, applied to the
humanities or to any other field, is even less certain than science, but also more useful, because it
deals with questions that science methodologically excludes: questions about values, ethics, aesthetics,
meaning, politics, justice, causality involving human motives, and causality involving an indeterminate
number of variables.

Celem artykulu jest che¢ pokazania, iz generalna teza Raymonda jest stuszna, mimo iz kwestio-
nujemy i odrzucamy autorytet Arystotelesa (czyni to m.in. Hans Blumenberg). Mimo zatem krytyki
takiego stanowiska pragne udowodnic, iz teza jest trafna, i Ze retoryka nadal moze by¢ uznawana
za metodologie nauk humanistycznych. Uwaga ta jest prawdziwa takze w odniesieniu do humani-
styki cyfrowej (Jim Ridolfo, William Hart-Davidson) oraz mimo jej krytyki przeprowadzonej przez
Rensa Boda.

Wskaze tez, iz to wlasnie retoryka opisuje sposéb postugiwania si¢ poprawnie rozumowaniami
o przestankach niepewnych. Nalezy je odrézni¢ od pewnego typu rozumowan, ktére okresla sie
jako tzw. rozumowania Karneadesa, a ktore opisal m.in. Douglas Walton. Ten typ rozumowan jest
charakterystyczny dla nauk humanistycznych. Jednak muszg one by¢ oparte na charakterystycznej
tylko dla retoryki teorii dowodzen, kt6rg okresla teoria stasis.

Niniejsza praca jest proba pokazania, iz: primo — retoryka moze by¢ uwazana za metodologie

nauk humanistycznych, secundo — typowymi rozumowaniami, ktére okreslajg ja jako metodologie,
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s3 rozumowania oparte na rozwinieciu teorii stasis w polaczeniu z rozumowaniami Karneadesa oraz

rozumowaniami opartymi na przestankach niepewnych.

Stowa kluczowe: retoryka, rozumowania Karneadesa, rozumowania o przestankach niepewnych,
teoria stasis, metodologia, metodologia nauk humanistycznych, humanistyka cyfrowa (digital hu-
manities), Arystoteles, Karneades, Richard E. Volkmann, James C. Raymond, Hans Blumenberg, Jim
Ridolfo, William Hart-Davidson, Rens Bod, Douglas Walton

Rhetoric: the Methodology of the Humanities. James C. Raymond'’s
Thesis Thirty Years Later

Summary: James C. Raymond at a conference in Dallas in 1981 gave a lecture entitled: Rhetoric:
The Methodology of the Humanities. The author’s viewpoint is contained in the following words
(Raymond 1982, 778): The essence of the humanities is a spirit or an attitude toward humanity.
They show how the individual is autonomous and at the same time bound, in the ligatures of language
and history, to humankind across time and throughout the world. The humanities are an important
measure of the values and aspirations of any society (emphasis added — jzl). His argument is
(Raymond 1982, 781): Rhetoric, applied to the humanities or to any other field, is even less certain than
science, but also more useful, because it deals with questions that science methodologically excludes:
questions about values, ethics, aesthetics, meaning, politics, justice, causality involving human motives,
and causality involving an indeterminate number of variables.

The purpose of this presentation is to show that Raymond’s general assumption is correct,
although we question and reject the authority of Aristotle (like does Hans Blumenberg). Therefore,
despite the criticism of such a position, I would like to prove that the thesis is correct, and that
rhetoric can be considered the methodology of the humanities. Please note that this is true also for
digital humanities (Jim Ridolfo, William Hart-Davidson), and despite the criticism made by Rens
Boda and Terry Eagleton.

I point out also that it is the rhetoric that describes how to use the correct reasoning on uncertain
assumptions. This kind of reasoning differentiates itself from another, which is so-called Carneades
reasoning and which was described, among others, by Douglas Walton. This type of reasoning is
characteristic of the humanities. However, it must be based on the theory of argumentation which is
characteristic only for rhetoric, and which is defined as the theory of stasis.

This work is an attempt to show that: primo — rhetoric can be considered as the methodology of
the humanities, secundo — typical reasonings that define it as a methodology are reasonings based
on the development of the theory of stasis in conjunction with the reasonings of Carneades and

reasonings based on uncertain assumptions.

Keywords: rhetoric, Carneades reasoning, reasoning about uncertain assumptions, stasis theory,
methodology, methodology of humanities, digital humanities, Aristotle, Carneades, Richard
E. Volkmann, James C. Raymond, Hans Blumenberg, Wolfram Ax, Jim Ridolfo, William Hart-
-Davidson, Rens Bod, Terry Eagleton, Douglas Walton
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Wprowadzenie

W roku 1981 na konferencji College Composition and Communication w Dal-
las (USA) James C. Raymond wyglosit referat pt.: Rhetoric: The Methodology of
the Humanities. Zwracal w nim uwagg, iz retoryke mozna uzna¢ za metodologie
nauk humanistycznych; co wigcej, przywolal autorytet Arystotelesa i wskazat za-
réwno na Retoryke, jak i na Etyke Nikomachejskg, w ktorych znalazl potwierdze-
nie swej tezy. Tekst ten opublikowany zostal rok pézniej na tamach pisma ,,Col-
lege English” (Raymond 1982, 778-783). Nie wywotal on, jak si¢ zdaje, jakiejs
gwaltowanej dyskusji. Mozna zatem przyja¢, iz — dla czesci przynajmniej czy-
telnikéw — tezy artykutu Raymonda byty raczej dos¢ oczywiste. Zwracam jed-
nak uwage, iz nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad sformulowaniami: the essence of the
humanities, rhetoric, applied to the humanities or to any other field, is even less
certain than science, but also more useful, because it deals with questions that sci-
ence methodologically excludes: questions about values, ethics, aesthetics, meaning,
politics, justice, causality involving human motives, and causality involving an inde-
terminate number of variables. W pierwszym wypadku chodzi o sens wyrazenia:
the essence of the humanities; autor nigdzie nie wyjasnia dokladnie, co ma na my-
8li, gdy wprowadza to wyrazenie. Drugie z wyrazen (acz jest rozbudowanym zda-
niem) nasuwa co najmniej dwa badz trzy pytania. Pierwsze — czy metodologie
nauk nie-humanistycznych faktycznie wykluczajg pewne pytania (questions about
values, ethics, aesthetics, meaning, politics, justice). Drugie — czy wskazane pyta-
nia przynaleza do porzadku jakiejkolwiek nauki, nawet humanistycznej; trzecie
— jesli tak, to czy sa to pytania, na gruncie nauk humanistycznych, rozstrzygal-
ne. Wydaje sig, iz pojawia si¢ i czwarty problem, a mianowicie problem prawdo-
podobienstwa w rozumowaniach o charakterze epistemologicznym, badz nawet
ontologicznym. Chodzi o to, czy odpowiedzi, ktére sa uzaleznione od motywow,
jakimi kierujg sig¢ poszczegdlni ludzie, oraz o przyczynowos¢ w sytuacji, gdy nasza
odpowiedz jest tylko prawdopodobna badz oparta na przestankach niepewnych,
moga zostac zaakceptowane jako tzw. prawa / sady nauki. Automatycznie pojawia
sie 1 kwestia pigta: czy nauki humanistyczne i jesli tak, to w jakim zakresie moga
by¢ uznane za nauki?

Poniewaz do tych kwestii powr6ce w dalszym ciagu rozwazan — przejde do
dalszego referowania pogladow Jamesa C. Raymonda.

Aby w pelni zrozumie¢ wage tych uwag, nalezy przypomnie¢, iz zakres po-
jecia Humanities jest we tradycji anglosaskiej nieco inny niz np. w tradycji pol-
skiej zakres pojecia nauki humanistyczne. Warto spojrze¢, jak przedstawia
sie np. program nauczania w MIT School of Humanities, Arts ¢ Social Science
(http://shass.mit.edu/undergraduate/majors 2014-09-17). Obejmuje on takie dziaty,
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jak: Anthropology, Comparative Media Studies, Economics, Global Studies and
Languages, History, Linguistics, Literature, Music, Philosophy, Political Science,
Science, Technology, and Society, Writing. Swiadomie pomijam dyskusje nad za-
kresem tego pojecia; czgsciowo kwestie te omawia Diana Sheets i do jej pogladow
w dalszej czesci niniejszych rozwazan bede si¢ odwoltywat (Sheets 2010, 155-174).

Po przypomnieniu — wracam ad rem. Raymond przypomina, iz nie tyle zakres sa-
mego pojecia, ile jego zastosowanie jest nastepujace (Raymond 1982, 778):

The essence of the humanities is a spirit or an attitude toward humanity. They show how
the individual is autonomous and at the same time bound, in the ligatures of language
and history, to humankind across time and throughout the world. The humanities are
an important measure of the values and aspirations of any society. Intensity and breadth
in the perception of life and power and richness in works of the imagination betoken
a people alive as moral and aesthetic beings, citizens in the fullest sense. They base their
education on sustaining principles of personal enrichment and civic responsibility. They
are sensitive to beauty and aware of their cultural heritage. They can approach questions of
value, no matter how complex, with intelligence and goodwill. They can use their scientific
and technical achievements responsibly because they see the connections among science,
technology, and humanity.

(Istota nauk humanistycznych jest duch lub postawa wobec ludzko$ci. Pokazuja one, z jed-
nej strony — autonomie i niezaleznos¢ osoby, z drugiej — jednoczesnie jej zwiazek poprzez
jezyk, 1 historie z ludzkoscig w perspektywie czasowej i na calym $wiecie. Nauki humani-
styczne sg waznym miernikiem wartoéci i aspiracji kazdego spoleczenstwa. Intensywnos¢
izakres postrzegania zycia, wladzy i bogactwa w dzietach wyobrazni ukazujg ludzi jako isto-
ty moralne oraz estetycznie wrazliwe, obywateli w pelnym znaczeniu tego stowa. Opieraja
oni swoja edukacje na utrzymaniu zasad osobistego wzbogacenia i odpowiedzialnosci oby-
watelskiej. Sg wrazliwi na piekno i $wiadomi swego kulturowego dziedzictwa. Umieja po-
dejmowac pytania o wartosci, bez wzgledu na to, jak bardzo skomplikowane, z przenikliwo-
$cig i dobra wola. Mogga korzysta¢ odpowiedzialnie ze swoich osiagnie¢ naukowych i tech-
nicznych, poniewaz widzg powigzania miedzy nauka, technologia, a czlowieczenstwem).

Jak stusznie zauwaza dalej Raymond, aby w pelni korzysta¢, a tez i rozwija¢
swoje mozliwosci nie tylko w zakresie nauk humanistycznych, ale i technicznych
i Scistych, niezbedne jest m.in. opanowanie technik postugiwania si¢ jezykiem.
Przypomina si¢ tu zreszta uwaga, jaka zrobit m.in. Willard Van Orman Quine,
gdy wskazywal, ze i w dyskursie nauk matematycznych bywa bardzo przydatna ...
retoryka (Quine 1995, 175). Jednak uwaga ta dotyczy nie metodyki postepowa-
nia w obrebie nauk $cistych czy technicznych, a sposobu prezentacji nowych idei
czy wynikow badan.

Raymond przywoluje takze dos¢ wazkie spostrzezenie Arystotelesa z Etyki
Nikomachejskiej (ARIST., eth.nic., 1.3.1094b23-30):

W ten sposob nalezy tez ocenia¢ wszelkie wywody: jest bowiem cecha cztowieka wyksztal-
conego zada¢ w kazdej dziedzinie $cistosci w tej mierze, w jakiej na to pozwala natura
przedmiotu; bo na jedno niemal wychodzi przyjmowanie od matematyka wywodéw, ktore
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posiadaja charakter prawdopodobienstwa, i zadanie $cistych dowodéw od méwcy przema-
wiajacego na zgromadzeniu ludowym.

Kwestia dotyczy zatem wiedzy zwigzanej nie tylko z umiejetnosciami jezyko-
wymi, ale i z technikami przekonywania z jednej strony, i z drugiej — analizowa-
nia problemdw, ktére mamy nastepnie przekaza¢, w formie wlasnie jezykowej,
innym. Jak powiada Arystoteles w Retoryce (ARIST., rhet., 1.1354al-3; 1355b26-27):

Retoryka jest antystrofa (= odpowiednikiem) dialektyki; obie przeciez dotycza tego rodzaju
spraw, ktore do pewnego stopnia znane sg wszystkim ludziom i nie stanowia przedmiotu
zadnej okreslonej nauki. [...] Retoryka jest to sztuka / nauka metodycznego odkrywania
tego, co w odniesieniu do kazdego przedmiotu moze by¢ przekonywajace.

Istotne jest nastepujace spostrzezenie Raymonda (Raymond 1982, 781):

Rhetoric, applied to the humanities or to any other field, is even less certain than science, but
also more useful, because it deals with questions that science methodologically excludes:
questions about values, ethics, aesthetics, meaning, politics, justice, causality involving
human motives, and causality involving an indeterminate number of variables. In short,
physics can tell us how to build a nuclear reactor, but it cannot tell us whether we ought to
build one, or whether, on balance, the costs will outweigh the benefits.

(Retoryka, stosowana do nauk humanistycznych lub w jakiejkolwiek innej dziedzinie, jest
mniej pewna niz nauka, ale rOwnocze$nie bardziej przydatna, poniewaz stawia pytania,
ktére metodologia nauk wyklucza: pytania o wartosci, etyke, estetyke, rozumienie poje¢,
polityke, sprawiedliwos$¢, przyczynowoé¢ w dzialaniach czlowieka i motywacjach tychze
dzialan, a takze przyczynowosci, gdy mamy do czynienia z nieokreslong liczbg zmiennych.
W skrocie: fizyka moze nam powiedzied, jak zbudowaé reaktor jadrowy, ale nie moze nam
powiedzie¢, czy powinnis§my go budowac lub czy — ogélnie rzecz bioragc — koszty beda
wigksze niz korzysci).

Tyle Raymond (pytania i watpliwosci, jakie nasuwajg jego rozwazania, juz za-
sygnalizowatem wczesniej). Do jego uwag jednak warto doda¢ dos¢ istotne spo-
strzezenie zwigzane z badaniami nad metodologia nauk. Okreslajac podstawy
metodologii Arystotelesa, najczesciej zwraca si¢ uwage, iz jego metodologia za-
ktada m.in., ze wiedza praktyczna moze by¢ zbudowana z zdan prawdziwych lub
tylko prawdopodobnie prawdziwych oraz, co istotniejsze, ze uprawiajac tego ro-
dzaju wiedze, mozna stosowac rozumowania zawodne (Siemianowski 1987, 364).
A nauka, ktdra zajmuje sie tego typu rozumowaniami, jest wlasnie retoryka (Spen-
gel 1863, 481-526; Volkmann 1885/1987; Lichanski 2014, 19-41).

Jednak dzi$, gdy dynamicznie rozwija si¢ m.in. humanistyka cyfrowa, pyta-
nie o retoryke jako metodologie i formy humanistyki, jest na miejscu; zwlaszcza
iz Jim Ridolfo i William Hart-Davidson, a tez i Andrzej Radomski czy Radostaw
Bomba takiego pytania nie stawiajg (Ridolfo, Hart-Davidson 2014; Radomski,
Bomba 2013). Nie wchodzac w dyskusje, czym jest (lub nie jest) humanistyka
cyfrowa, sadze, iz podstawowa teza Jamesa C. Raymonda jest nadal stuszna. Jak
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sadze — humanistyka cyfrowa jest bardziej zmiang o charakterze ,technicznym,
czy nawet technologicznym”; kwestie metodologiczne (i metodyczne, np. zwigza-
ne z pisaniem) pozostaly natomiast bez zmian.

Postawienie problemu

Teza jest jasna: podtrzymuje sugestie Jamesa C. Raymonda, iz retoryka jest
metodologia nauk humanistycznych. Co wiecej, postaram si¢ przedstawi¢ na-
stepne i pelniejsze argumenty, ktore przemawiajg na rzecz tejze tezy.

Zaczy¢ jednak trzeba od przypomnienia kwestii tyczacych metodologii Ary-
stotelesa. Omawia ja, w skrdcie, m.in. Andrzej Siemianowski (Siemianowski 1987,
364nn); wskazuje na takie jej cechy, jak:

Metodologia Arystotelesa:

1. sktadniki wiedzy to zdania ogélne, prawdziwe (pewne, konieczne)
1.1. konieczne, bo jest co$, co nie moze nie by¢
1.2. koniecznie prawdziwe
2. cztery typy przyczyn: formalna (czym dana rzecz jest), materialna, celowa,
sprawcza
3. wiedza praktyczna moze by¢ zbudowana ze zdan prawdziwych lub tylko
prawdopodobnie prawdziwych
3.1. uprawiajac tego rodzaju wiedze mozna stosowaé rozumowania zawod-
ne (podkr. — jzl)

jak zatem wida¢, kwestia rozumowa# zawodnych odegra spora role w metodologii
Arystotelesa. Ten z kolei problem przynalezy, jak wspomnialem, do teorii retory-
ki (Spengel 1863, 481-526; Volkmann 1885/1987; Martin 1974; Lichanski 2014,
19-41). W odréznieniu od nauk $cistych i technicznych w obrebie nauk huma-
nistycznych z reguly mamy do czynienia wlasnie z wiedzg praktycznag, czy raczej
— idiograficzng. Lecz nalezy takze przypomnie¢, iz wiedza ta oparta jest w duzej
mierze na hermeneutyce, czyli umiejetnosci interpretacji tekstow. Ta z kolei jest,
m.in. w filologii, fragmentem tzw. metody filologicznej badania tekstow.

Jedng z cech tego typu badan jest, w duzym stopniu, oparcie jej, $wiadomie badz
nie, na nauce o stasis (Volkmann 1885/1987; Martin 1974; Lichanski 2007, t. 1):

Mamy cztery podstawowe status: 1. s. coniecturalis, 2. s. finitivus lub definitivus, 3. s. qual-
itatis lub iudicialis, 4. translatio. W pierwszym przypadku stawia sie pytanie o istnienie —
an sit — czy jest? W drugim przypadku stawia sie pytanie o ceche charakterystyczng — quid
sit — czym jest? W trzecim przypadku stawia sie pytanie o jakos¢ — quale sit — jakie jest?
W ostatnim przypadku kwestionuje sie np. miejsce, czas lub jaki$ inny element z okolicz-
nosci sprawy i kwestionuje si¢, na tej podstawie, mozliwos¢ prezentowania samej sprawy.

.. 64 JAKUB Z. LICHANSKI | | n . .
Digitalizacja publikacji finansowana w ramach umowy 830/P-DUN/2018 ze $rodkéw Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

przeznaczonych na dziatalno$¢ upowszechniajgca nauke



Forum Artis Rhetoricae, ISSN 1733-1986, nr 2/2016, s. 59-73

Zwracam uwagg, iz korzystanie z teorii status przy okreslaniu przedmiotu na-
szych rozwazan jest zarazem okreslaniem pewnych kwestii zaréwno ontologicz-
nych, jak i epistemologicznych tyczacych tegoz przedmiotu! Nauka o status po-
zwala na dookreslenie cech przedmiotu / sadu, o ktérym rozprawiamy; zadajemy
cztery pytania, ktore pozwalaja na definitywne okreslenie co dokladnie jest wspo-
mnianym przedmiotem / sadem. Procedura jest nastepujaca (ARIST., analit.post.,
I1.i.89b23-25; Achmanow 1965, 333):

[...] Arystoteles ustala cztery rodzaje wiedzy, ktore skladaja sie na cel badan: 1) wiedza
o tym, ze co$ jest czyms (to oti, quod sit); 2) wiedza o tym, dlaczego to jest (to dioti, cur
sit); 3) wiedza o tym, czy to jest (ei esti, an sit); 4) wiedza o tym, czym wlasciwie to jest
(ti esti, quid sit).

W klasycznym wykladzie nauki o status skupiamy uwage na pytaniach do-
tyczacych przedmiotu i nie pytamy o podmiot, czyli mdéwce/autora/eksperta,
ani o to, czy hipoteza, ktéra mamy rozstrzygna¢, przynalezy do jakiej$ (zwiaza-
nej z nig) tezy (Volkmann 1885, 33-57; Volkmann 1901/1995, 131-137). Zgod-
nie z wykladem teorii retoryki takie postepowanie, tzn. orzeczenie, iz dana hipo-
teza przynalezy do (jest zwigzana z...) jakiej$ tezy, jest oczywiste. Wielka zastuga
wspolczesnych badan nad tymi zagadnieniami jest wykazanie, iz ta oczywisto$¢
musi zosta¢ orzeczona (Barwise, Etchemendy 1987, 4-8, 20-24 i nn; Gordon,
Prakken, Walton 2007). Co wiecej: tego typu rozwazania sg elementem tzw. rozu-
mowan Karneadesa (Lichanski 2013, 7-17, Bibliografia).

Jesli wskazac jeszcze pewne modyfikacje teorii retoryki, jakie, w odniesieniu
do krytyki retorycznej, przeprowadzili badacze amerykanscy tacy jak Kenneth
Burke, Edwin Black czy Sonja K. Foss, to okaze sie, iz otrzymalismy znakomite
narzedzie do analizy wlasnie artefaktow, ktore tradycyjnie wigzemy gtéwnie z na-
ukami humanistycznymi (Burke 1966; Burke 1967; Burke 1969; Black 1965; Foss
1989, 191-196).

Jak kwestie te przedstawiaja si¢ w perspektywie humanistyki cyfrowej? Przy-
wolane juz prace Jima Ridolfo i Williama Harta-Davidsona, a tez i Andrzeja Ra-
domskiego oraz Radostawa Bomby nie stawiajg pytan tyczacych jakiegos specjal-
nego zastosowania retoryki w humanistyce cyfrowej (Ridolfo, Hart-Davidson
2014; Radomski, Bomba 2013). Co prawda w czesci drugiej tomu przygotowane-
go przez Ridolfo i Harta-Davidsona pojawia si¢ kilka prac zwigzanych z proble-
matyka retoryczng, lecz dotycza one nie kwestii metodologicznych, a metod reto-
rycznych, ktdre nalezy zastosowa¢ w nowych typach prac (np. James J. Brown, Jr.
Crossing State Lines: Rhetoric and Software Studies; Jennifer Sano-Franchini. Cul-
tural Rhetorics and the Digital Humanities: Toward Cultural Reflexivity in Digital
Making; czy wreszcie Nelya Koteyko. Corpus-Assisted Analysis of Internet-Based
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Discourses: From Patterns to Rhetoric). Juz same tytuly sugeruja, iz retoryka jest
traktowana jako jedna z metod opisu / analizy tekstow.

Przyktady

Warto wreszcie pokazaé, na przykladach, iz przedstawiona hipoteza jest fak-
tycznie przydatna w badaniach réznych artefaktéow. Wskaza¢ tu mozna m.in.
opracowanie Sonji K. Foss, w ktérym analizie poddane zostaly takie artefakty,
jak m.in. przemoéwienia polityczne, teksty piosenek, filmy, obrazy, fotografie (Foss
2004). Takze tom opracowany pod redakcja Waltera Josta i Wendy Olmsted (Jost,
Olmsted 2012) czy takze tom II opracowania Jakuba Z. Lichanskiego, Retoryka:
Historia — Teoria — Praktyka (Lichanski 2007, t. 2, passim).

Retoryka jako narzedzie analityczne nie wywoluje specjalnych oporéw z me-
todologicznego punktu widzenia. Przeciwnie — jesli traktujemy ja szerzej, jako
umiejetno$¢ postugiwania sie symbolami, a takze umiejetnos$¢ analizy ich uzycia,
szczegllnie w zyciu publicznym, wtedy okazuje sie narzedziem wrecz nieodzow-
nym do zastosowania.

To samo dotyczy tekstow wczesniej przywolanych, a pochodzacych z ksigzki
Jima Ridolfo i Williama Harta-Davidsona (Ridolfo, Hart-Davidson 2014). Retory-
ka jest, zgodnie z tradycja idaca jeszcze od Kennetha Burke’a, traktowana jako uzy-
teczne narzedzie do badan réznorodnych artefaktow, w tym np. spolecznego dys-
kursu, takze z wykorzystaniem mediéw elektronicznych (Herrick 2012, Chp. 10).

Dyskusja przedstawionej tezy

Przedstawiona hipoteza jest oczywiscie szalenie dyskusyjna i dzi§ moze by¢
przyjeta z duzg rezerwa. Jednak dlaczego uwazam, iz generalna hipoteza jest
prawdziwa? Otdz w obrebie nauk humanistycznych mamy do czynienia z regu-
ty z sytuacjami, w ktorych nie ma jednoznacznosci w sadach na jakis temat. Na-
wet jesli nie zgadzamy si¢ z wickszoscig zatozen filozoféw reprezentujacych tzw.
postawe ponowoczesng (Lyotard), to w jednym majg oni bezwzglednie racje: oto
sady wypowiadane w dziedzinie nauk humanistycznych, niezaleznie od dazenia
do $cistosci, sa zawsze bardziej oparte na prawdopodobienstwie lub na zdaniach
prawdopodobnie prawdziwych. Wigze sie to z faktem, iz w obrebie tych nauk ope-
rowanie jezykami sformalizowanymi jest de facto niemozliwe. A jednak...

Autorzy Zwrotu cyfrowego w humanistyce pisza (Radomski, Bomba 2013, 7):

Kompetencje zwigzane z obstuga medidw staja si¢ dzisiaj elementarnymi umiejetnosciami
niezbednymi do zycia. Jednocze$nie wykltadniczo roénie liczba cyfrowych danych, infor-
magcji i digitalnych obiektéw kulturowych. Wigkszos¢ z nich produkujg sami uzytkownicy
i rozpowszechniajg w portalach spoteczno$ciowych. W ciggu kilku sekund w portalach ta-

.. 66 JAKUB z. LICHANSKI i i o . .
Digitalizacja publikacji finansowana w ramach umowy 830/P-DUN/2018 ze $rodkéw Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

przeznaczonych na dziatalno$¢ upowszechniajgca nauke



Forum Artis Rhetoricae, ISSN 1733-1986, nr 2/2016, s. 59-73

kich jak YouTube, Facebook czy Flickr pojawiaja si¢ setki nowych filméw, miliony nowych
zdje¢, a na milionach blogéw na calym $wiecie rownie olbrzymia ilo§¢ tekstow. Tendencji
tej towarzyszy rowniez digitalizacja i archiwizacja materiatéw archiwalnych tworzona przez
instytucje kulturalne, pafistwowe i komercyjne. [...] Palaca staje si¢ potrzeba wykorzysta-
nia nowych koncepcji i narzedzi badawczych, ktére pozwolitby przetworzy¢ i zrozumie¢
ogromne iloci informacji (ang. big data). Z tej konstatacji zrodzita sie idea potaczenia
refleksji humanistycznej z nowymi narzedziami cyfrowymi, ktére wykorzysta¢ mozna do
przetwarzania, wizualizowania, prezentowania i popularyzowania wynikéw badan nauko-
wych. Nurt ten okre$lany jest dzisiaj mianem humanistyki cyfrowe;j.

Jednak narzedziem, ktdre pozwoli rozwigza¢ przynajmniej czes$¢ tych proble-
mow pozostaje nadal — retoryka. Przedstawiona wczesniej uwaga Raymonda
(Raymond 1982, 781), iz mimo swej zawodnosci — to retoryka pozwoli upora¢
sie z t3 ,masg danych’, jest w pelni aktualna. Potwierdzajg to m.in. badania Kenta
Alana Lenza, ktéry wskazuje na Digital Rhetorical Spaces (Lenz 2014, 92nn) i po-
kazuje wlasnie przydatno$¢ narzedzi retorycznych do opisu i analizy tych zjawisk.
Wigaze sie to m.in. z faktem, iz retoryka, na co zwrdcil uwage juz Arystoteles, zaj-
muje si¢ m.in. proba opisania sytuacji niepewnosci, a takze, jak sugeruje Gaon-
kar, przypadku i mozliwosci (ARIST., rhet., 1357a23-7; 1357a35-1357b; Gaonkar
2012, 5-22; Jodlowski 2009, 11nn). Oraz czy jest mozliwe w takim wypadku uzy-
skanie jesli nie pewnosci, to przynajmniej przekonanie audytorium o stusznosci
jednego z mozliwych wybordw, jakie mamy przed soba.

Poniewaz humanistyka jest nauka idiograficzna, to wlasnie retoryka daje nam
narzedzia metodologiczne i metodyczne, aby z owa mnogoscia danych uporac sie;
chocby przy pomocy nauki o status, a takze — w drodze préb i bledéw — wyko-
rzystujac progymnasmata (Progymnasmata 2013; takze Volkmann 1861).

Przypomne kwestie, na ktdre wskazatem wczesniej: chodzi o takie problemy;, jak:

[1] Sens wyrazenia: the essence of the humanities; autor nigdzie nie wyjasnia
doktadnie, co ma na mysli, gdy wprowadza to wyrazenie.

[2] Czy metodologie nauk nie-humanistycznych faktycznie wykluczaja pewne
pytania (questions about values, ethics, aesthetics, meaning, politics, justice).

[3] Czy wskazane pytania przynalezg do porzadku jakiejkolwiek nauki, nawet
humanistycznej.

[4] Czy s3 to pytania, na gruncie nauk humanistycznych, rozstrzygalne.

[5] Czy odpowiedzi na pytania o charakterze epistemologicznym badz ontolo-
gicznym, ktore sg uzaleznione od motywow, jakimi kierujg si¢ poszczegolni
ludzie, oraz o przyczynowos¢ w sytuacji gdy nasza odpowiedz jest tylko
prawdopodobna, badz oparta na przestankach niepewnych — moga zosta¢
zaakceptowane jako tzw. prawa / sady nauki.

[6] Czy nauki humanistyczne i jesli tak, to w jakim zakresie, moga by¢ uzna-
ne za nauki?
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Zaczng od ostatniego z pytan. Jesli zaakceptujemy podzial nauk na nomote-
tyczne i idiograficzne, to nauki humanistyczne (the humanities, die Geisteswis-
senschaften, science humaine et sociale) sg naukami. Kwesti¢ te rozstrzygnat Ta-
deusz Czezowski, ktory sformulowal jednoczesnie warunek uznania jakiegos
postepowania badawczego za naukowe (Czezowski 1946, 18):

Dopuszczalne metody rozumowania, kryteria logicznej poprawnosci, wymagania kontro-
li wynikéw i sprawdzalnosci, sg takie same w naukach humanistycznych, jak w naukach
przyrodniczych.

Do pewnego stopnia wigza¢ to mozna takze z pogladami Ferdinanda Gon-
setha, ktdre legly u podstaw retoryki Chaima Perelmana (Gonseth 1974; Perel-
man 2004; Lichanski 2007, t. 1, 71). Problem nie jest trywialny, bowiem musimy
okresli¢ zasady postepowania naukowego (ewentualne podobienstwo do Mani-
festu Kola Wiedenskiego z 1929 roku jest zamierzone!). Przejde teraz do kwe-
stii nastepnych. Problem pierwszy mozna rozwigza¢ poprzez odwolanie do idio-
graficznego charakteru nauk humanistycznych; poniewaz ich cecha jest zbieranie
wielkiej liczny danych / obserwacji, istote nauk stanowi wlagnie — mnogos¢ obser-
wagcji. Przyktad negatywny jest w tej sytuacji kolejna dang / obserwacja, ktdra na-
lezy uwzgledni¢ w kolejnych probach konstrukeji teorii.

Trudniejszy jest problem drugi, bowiem moéwi on o wykluczaniu pewnego
typu pytan z obrebu metodologii tzw. nauk $cistych i technicznych. Jesli wskaza¢
na np. Manifest Kota Wiedenskiego, to faktycznie odpowiedz bedzie pozytywna:
tak, czes¢ pytan wykluczamy jako nie nalezace do porzadku pytan naukowych. Sa
to pytania, ktére moga nurtowac¢ naukowca jako cztonka spolecznosci, ale nie ty-
czg poszczegolnych nauk ($wiadomie pomijam, jako trywialne, pytania o ekspe-
rymenty naruszajace godnos¢ cztowieka, badz jakiejkolwiek istoty zywej).

Problem trzeci rozwigzuja nauki humanistyczne badz niektére z nich: to one
zadaja pytania o wartosci, etyke, estetyke, znaczenie, polityke, sprawiedliwosc.
Jednak natrafiamy tu na klopot, bowiem jesli np. etyke potraktowa¢ tak, jak su-
geruje m.in. Jozef M. Bochenski, to jest to nie tyle nauka przynalezna do nauk
humanistycznych, ile raczej nauka zblizona do logiki, i to logiki formalnej (Bo-
chenski 1993). Automatycznie niejako pada odpowiedz i na pytanie czwarte: o ile
przyjmiemy, dla czesci pytan, odpowiedz na pytanie [3], to odpowiedz jest try-
wialna. Dla czgsci jednak pytan wskazanych w [2], (por. strona poprzednia) odpo-
wiedzi udzielaja, w jakiej$ postaci, poszczegolne nauki humanistyczne i na grun-
cie przyjetych metodologii oraz metodyki pytania te sg rozstrzygalne.

Natomiast odpowiedz na pytanie [5] moze zosta¢ udzielona dopiero, gdy roz-
strzygniemy kwesti¢ podstawowa — czy retoryka jest metodologia nauk huma-
nistycznych. Poniewaz wczesniej wskazatem, iz teoria retoryki posiada narzedzia

.. 68 JAKUB z. LICHANSKI i i o . .
Digitalizacja publikacji finansowana w ramach umowy 830/P-DUN/2018 ze $rodkéw Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

przeznaczonych na dziatalno$¢ upowszechniajgca nauke



Forum Artis Rhetoricae, ISSN 1733-1986, nr 2/2016, s. 59-73

do udzielenia odpowiedzi jednoznacznych na tego typu pytania — kwestie moz-
na uznac za rozwigzang pozytywnie.

Osobno trzeba rozwazy¢ zastrzezenia, jakie wobec retoryki zgtosit m.in. Rens
Bod czy Terry Eagleton. Ten ostatni zwraca uwagg, iz (Eagleton 2012, 546):

Poetry is about the experience of meaning as well as the meaning of experience. To read
a poem is to feel one’s way into the inner workings of its language, rather than to peer
through that speech to an extractable truth. It is to treat words as constitutive of meaning,
not simply as reflective of it. This, to be sure, is true of all verbal acts, even the most
banal, but poetry is the place where the performative, rhetorical dimensions of speech
rise to supreme self-consciousness. No poem reports on an experience without casting
a continual sideways glance at itself. It is this, among other things, that marks the difference
between Wallace Stevens and a report on the sanitation system of southeast Montana.
The early poetry of T.S. Eliot, for example, tempts us to read through its verbal density to
a determinate meaning, while mischievously withholding any such semantic consolation.
(Poezja jest doswiadczeniem znaczenia, jak i znaczeniem doswiadczenia. Czytanie wiersza
to wyczuwanie drogi do wewnetrznych mechanizmow jej jezyka, a nie zagladanie poprzez
stowa, aby wyekstrahowa¢ prawde. To traktowanie stéw jako konstytuujacych rozumienie,
a nie po prostu jako jego odzwierciedlenie. To faktycznie jest prawda wobec wszystkich
aktow werbalnych, nawet najbardziej banalnych, lecz poezja jest miejscem, gdzie per-
formatywne, retoryczne wymiary mowy osiagaja najwyzszy poziom samo$wiadomosci.
Zaden wiersz nie opisuje do$wiadczenia bez ciaglego spogladania na samego siebie. Jest
to, miedzy innymi co$, co wyznacza roznice pomiedzy Wallacem Stevensem (niezyjacy
poeta i eseista amerykanski — dop. jzl) i sprawozdaniem na temat systemdw sanitarnych
w potludniowo-wschodniej Montanie. Na przyktad wczesna poezja T.S. Eliota kusi nas, aby
czyta ja poprzez jej werbalng gesto$¢ w kierunku okreslonego znaczenia, w tym samym
czasie zlodliwie odmawiajgc wszelkich tego typu semantycznych pocieszen).

Eagleton wskazuje i tu, i w dalszej czesci swego eseju na kwestie, ktorg okre-
slit jako the experience of meaning as well as the meaning of experience (doswiad-
czenie znaczenia, jak i znaczenie doswiadczenia). Retoryka — jakkolwiek rozu-
miana — ma zapewniac i jedno, i drugie. Tymczasem, jak sugeruje Eagleton, jest
to niemozliwe. My mozemy tylko pozna¢ mechanizmy jezykowe, ale nie praw-
de. Innymi stowy — dzigki np. teorii retoryki moge poznac i opisa¢ mechanizm
~robienia tekstu”, ale juz nie — jego semantyke. Moge rozpoznaé zaledwie pew-
ne strategie, performatywy; aby w petni jednak rozumie¢ jakas wypowiedz, mu-
sz¢ tez rozumie¢ konteksty, do ktorych sie ona odnosi (jak powiada Eagleton, gdy
chcesz zrozumiec jezyk ,,od wewngtrz”, to powinienes dzieli¢ Zycie, ktére wyraza).
Dlatego musimy zrezygnowac z retoryki. Jak sadze, konkluzja nie jest trafna, bo-
wiem aby mdc operowaé narzedziami retoryki, musimy zna¢ konteksty, w ktd-
rych chcemy sie komunikowac. Formula the experience of meaning as well as the
meaning of experience (doswiadczenie znaczenia, jak i znaczenie doswiadczenia)
— wbrew intencji Eagletona! — potwierdza podstawowa zasadg, na ktdrej opie-
ra sie téchne rhetoriké. Wskazang zalezno$¢ na etapie inventio musze rozpoznad

L o RETORYKA: METODOLOGIA NAUK HUMANISTYCZNYCH... 69
Digitalizacja publikacji finansowana w ramach umowy 830/P-DUN/2018 ze $rodkéw Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

przeznaczonych na dziatalno$¢ upowszechniajgca nauke



i okresli¢ narzedzia, ktore pomoga poradzic sobie z obydwoma czlonami wskaza-
nego pozornego paradoksu.

Oto musze wiedzie¢, jak osiggna¢ zamierzone znaczenia (doswiadczy¢ ich);
jednakze aby owe znaczenia byly sensowne (znaczace), musze zalozy¢, iz pomie-
dzy mng a audytorium albo juz panuje identyfikacja, albo te identyfikacje zbu-
duje. Nieporozumienie, na ktére wskazal Eagleton, jest wynikiem dos¢ waskiego
rozumienia retoryki; jesli rozumiemy ja tak, jak sugerowali to i jej teoretycy (Ary-
stoteles, Kwintylian, Hermogenes, Dionizjusz z Halikarnasu), i badacze tacy jak
cho¢by Richard E. Volkmann czy Josef Martin, ze nie wspomng¢ Kennetha Burkea,
wtedy omijamy opisang przez Eagletona trudnos¢. Takze — nietrafne okazg sie —
zblizone do oméwionych — krytyczne opinie Boda.

Konkluzje

Konkluzje s dos¢ oczywiste. Jesli zgodzimy si¢, ze w obrebie nauk humani-
stycznych operujemy:

1. jezykiem naturalnym — nawet gdy dazymy do jego maksymalnej $cistosci,

2. przestanki, na ktérych opieramy nasze rozumowania, sg, co najwyzej, praw-

dopodobne lub — co najczesciej zachodzi — niepewne,

3. poruszamy sie w obszarach niepewnosci, badz przypadku i mozliwosci,

z tego wynika, iz wlasnie retoryka, ktora jest teorig i praktyka operowania i jezy-
kiem naturalnym, i rozumowaniami o przestankach prawdopodobnych badz nie-
pewnych, jest najlepsza podstawa metodologiczng dla nauk, ktére spetniajg wa-
runki 1 — 3.

Zastrzezenia kierowane pod adresem retoryki np. przez Rensa Boda czy Terry-
ego Eagletona okazuja si¢ badz nietrafne, badz oparte na uproszczonym sposobie
jej postrzegania. Tymczasem jest ona teorig wnioskowania z przestanek niepew-
nych, czyli — w odréznieniu od logiki — uczy nas, jak postugiwac sie, w miare
precyzyjnie, jezykiem potocznym. I moge tylko powtorzy¢ za Chaimem Perelma-
nem, iz na polu mysli niesformalizowanej niepodzielnie panuje Retoryka.

Teza Jamesa C. Raymonda jest zatem wcigz aktualna; co wiecej — w epoce hu-
manistyki cyfrowej tym bardziej. Tylko retoryka pozwoli nam uporac si¢ z rosna-
cg lawinowo liczbg danych. Zapewne bedziemy musieli pogodzi¢ si¢ z nieuchron-
nymi uproszczeniami i redukcjami; jednak zarazem, jak zauwazyt Raymond,
bedziemy mogli precyzyjnie okresla¢ cele, a tez i warto$ci, w imie ktorych be-
dziemy dziala¢ w obszarach kultury 2.0. czy nawet 3.0. — jak chce cze$¢ badaczy.

Pani Retoryka i tu okazuje si¢ nieodzowna.
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RECENZJE / REVIEWS

THE HISTORY AND THEORY OF RHETORIC —
A NEW LOOK

James A. Herrick, The History and Theory of Rhetoric: An Introduction,
5 th edition, Routledge, New York 2012

Review by Jakub Z. Lichanski
Department of Rhetoric and Media
University of Warsaw

zdzislawlichanski@poczta.uw.edu.pl

The book of James A. Herrick, which 5% edition was published in 2012 in the
Routledge Publishers, has very modest title: The History and Theory of Rhetoric:
An Introduction. However, the analysis of contents shows the vastness of the field
of Lady Rhetoric:

1. An Overview of Rhetoric (e.g. Rhetoric and Persuasion, Defining Rhetoric, Rhetorical
Discourse, Social Functions of the Art of Rhetoric) 2. The Origins and Early History of
Rhetoric (The Rise of Rhetoric in Ancient Greece, The Sophists, Two Influential Sophists:
Gorgias, Protagoras; Isocrates: A Master of Rhetoric, Aspasia’s and Athenian Rhetoric)
3. Plato versus the Sophists: Rhetoric on Trial, 4. Aristotle on Rhetoric, 5. Rhetoric
at Rome (e.g. Cicero, Quintilian, Longinus: On the Sublime), 6. Rhetoric in Christian
Europe, 7. Rhetoric in the Renaissance, 8. Enlightenment Rhetoric, 9. Contemporary
Rhetoric I: Arguments, Audiences, Advocates, 10. Contemporary Rhetoric II: Context,
Story, Display, Rhetoric in Context, Kenneth Burke and Rhetoric as Symbolic Action,
Lloyd Bitzer and Rhetoric as Situational, Rhetoric and Narration (Mikhail Bakhtin,
Wayne Booth and the Rhetoric of Fiction), 11. Contemporary Rhetoric III: Texts, Power,
Alternatives (Postmodern Criticism, Feminism and Rhetoric, Critique and Reform,
Comparative Rhetoric).

Each chapter is closed withs: Conclusion, Questions for Review, Questions for
Discussion, Terms. The book ends with: Glossary, Bibliography, and Index.

In the first chapter the Author diagnosed the problems associated with the
meaning of rhetoric as follows (Herrick 2012, 6-7):

Language is the symbol system on which most of us rely for communicating with others on
a daily basis [...]. Earlier we discussed rhetoric’s connection with persuasion or influence
[...]. But I would like to expand the definition of rhetoric to include other goals such as
achieving clarity through the structured use of symbols, awakening our sense of beauty
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through the aesthetic potential of symbols, or bringing about mutual understanding

through the careful management of common meanings attached to symbols [...].
is the art of employing symbols effectively.

Rhetoric

I isconsider it a significant change in the perception (and use) of the rhetoric.
Herrick, I think, continues the excellent tradition of “the American school of

rhetoric™.

This book, in my understanding, is not An Introduction, but the outstanding

synthesis of our current knowledge on the téchne rhetoriké in the modern world.

My only critical comment refers to the question of the extent to which

a more

complete material could be included, contained in Historisches Worterbuch der

Rhetorik>.

At the end, it is my regret that only English-speaking students and researchers

can benefit from such a great study!

Ad multuos et faustissimos annos Professor!

' This is a tradition of researchers such as, for example: Herbert A. Wichelns, Richard McKeon, Kenneth

Burke, Wayne C. Booth, Sonja K. Foss, Thomas O. Sloane, cf. W. Jost, W. Olmsted, Eds. A Companion

to Rhetoric

and Rhetorical Criticism, Blackwell Publ. Ltd., Oxford 2004; W.C. Booth, The Rhetoric of Rhetoric: The Quest for

Effective Communication, Blackwell Publ. Ltd., Oxford 2004.

*  Cf. Historisches Worterbuch der Rhetorik, eds. W. Jens, G. Ueding, t. 1-12, Max Niemeyer Vlg, Walter de

Gruyter, Tiibingen 1994-2015.

RECENZJE 75

E
Digitalizacja publikacji finansowana w ramach umowy 830/P-DUN/2018 ze $rodkéw Ministra Nauki i S.
przeznaczonych na dziatalno$¢ upowszechniajgcg nauke

zkolnictwa Wyzszego



Stanistaw Sniezewski, Terminologia retoryczna w Institutio Oratoria
Kwintyliana, Krakow 2014

Stanistaw Sniezewski, Rhetorical Terminology in Institutio Oratoria
by Quintilian, Krakow 2014

Marek Fabiusz Kwintylian, Ksztatcenie mowcy, ksiegi VIII.6 — XII,
wstep, thum., oprac. Stanistaw Sniezewski, Krakow 2012

Marcus Fabius Quintilianus, Institutio Oratoria, Lib. VIII.6 — XII,
Introd., Transl., Comm. Stanistaw Sniezewski, Krakéw 2012

Review by Jakub Z. Lichanski
Department of Rhetoric and Media
University of Warsaw
zdzislawlichanski@poczta.uw.edu.pl

Obie ksigzki Stanistawa Sniezewskiego trzeba czytaé razem. Sg one bowiem
nie tylko komplementarne, ale przede wszystkim stanowia, zapewne i w zamie-
rzeniu autora, jedno$¢. Wynika to nie tylko z mojego sposobu ich czytania, ale
przede wszystkim z faktu, iz wzajem si¢ uzupelniajg. Dzielo Kwintyliana jest naj-
wazniejszym z dawnych traktatéw retorycznych i dzieki wysitkowi Sniezewskiego,
wraz z dawnym ttumaczeniem Mieczystawa Brozka oraz Mariana Nagnajewicza',
mamy obecnie de facto spolszczona jego calos¢. Niezwykle wazng jest oczywiscie
takze praca Terminologia retoryczna w Institutio Oratoria Kwintyliana omawia-
nego autora poniewaz pokazuje on rzecz niezwykle istotng, a mianowicie struk-
ture termionologii retorycznej, co wiecej: rozumienie i retoryki, i jezyka, i funkc-
jonowania obu w kulturze.

Wrhasciwie bardzo trudno jest zgtosi¢ jakiekolwiek uwagi i do przekiadu, i do
studium Sniezewskiego. Wynika to z faktu, iz dopiero teraz mozemy zaczaé w pet-
ni rozumie¢, jak w Rzymie pojmowano nie tylko teorie retoryki, czy oratorstwo,
ale i calos¢ procesu edukacji, i dzialalnos¢ publiczng, resp. polityczng. Jestem
bowiem zwolennikiem teorii, ktérg jasno przedstawila m.in. Claire Kramsch,
a wczesniej przedstawil w swej mowie pozegnalnej John Ronald Reuel Tolkien®.
Ten ostatni powiedzial (Tolkien 2000, 288, 297):

1

Cf. M.E. Kwintylian, Ksztatcenie méwcy. Ks. I, II, XII, ttum., oprac. M. Brozek, Wyd. Ossolineum, Wroctaw
1951 (BN I1.62); M. Nagnajewicz, Wstep Kwintyliana do teorii figur retorycznych, ,Meander” 1975, nr 4, s. 165—
171; tegoz, Figury mysli, ,Meander” 1975, nr 11, s. 437-446 .

*  Cf. C. Kramsch, Language and Culture, Oxford Univ. Press, Oxford 2000; J.R.R. Tolkien, Adres pozegnalny do
spolecznosci uniwersytetu oksfordzkiego, [w:] tegoz, Potwory i krytycy i inne eseje, red. Ch. Tolkien, ttum. T.A. Ol-
szanski, Wyd. Zysk i S-ka, Poznan 2000, s. 287-306.
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Filologia jest podstawa nauk humanistycznych [...]. Zaktadamy, ze jezyk angielski jest je-
zykiem ojczystym studentéw [...] nie musza wiec oni uczy¢ si¢ tego jezyka. [...] W swym
prawidfowym i naturalnym znaczeniu nauka o jezyku (Jezyk) zawiera w sobie nauke o lite-
raturze (Literature), poniewaz ta druga obejmuje studium jezyka dziet literackich.

Dzieki trudowi Stanistawa Sniezewskiego w pelni mozemy zrozumie¢ to, cze-
go wymaga od nas Pani Filologia. I to jest jedna z najwigkszych zastug badacza.

Ad multos et plurimos annos Profesorze !
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Retoryka, pragmalingwistyka, dziennikarstwo
Rhetoric, Pragmalinguistics and Journalism

Redaktor numeru / Volume Editors
Jakub Z. Lichanski

EDITORIAL

Redakgja ,,Forum Artis Rhetoricae” po raz kolejny (por. nr 3 (42) 2015) podej-
muje tematyke dorobku tych osrodkéw akademickich, ktore prowadza zajecia
z zakresu szeroko rozumianej retoryki. Po srodowisku zwigzanym z Uniwersyte-
tem Lodzkim, z Katedra Dziennikarstwa i Komunikacji Spotecznej, prezentujemy
w niniejszym numerze dorobek badaczy zwigzanych z Uniwersytetem im. Ada-
ma Mickiewicza w Poznaniu, z Zakladem Retoryki, Pragmalingwistyki i Dzienni-
karstwa. Jest to praca Agnieszki Kuli i Haliny Zgotkowej (Zaktad Retoryki, Prag-
malingwistyki i Dziennikarstwa UAM w Poznaniu / Information about Department
of Rhetoric, Pragmalinguistics and Journalism of Adam Mickiewicz University in
Poznan).

Tekst A. Kuli i H. Zgoétkowej przynosi nie tylko niezwykle cenng informa-
cje o dorobku pracownikéw Zaktadu, ale takze zwiezla informacje o jego historii
i prowadzonych kierunkéw studiow.

Redakcja przypomina takze, iz nr 4 (43) 2015 byt poswiecony profesorowi Ta-
deuszowi Zgoblce; przyniost on takze jedenascie studiow, ktore ilustrowaly nie tyl-
ko kierunki prac prowadzonych w Zakladzie, ale byly przegladem najnowszych
tendencji w badaniach retorycznych.

Znakomitym uzupelnieniem dos¢ in summa suchego sprawozdania autorstwa
A. Kuli i H. Zgoétkowej jest artykul Barbary Sobczak (Retoryka telewizji. Prolego-
mena TV rhetoric. Prolegomenon); artykul ten porusza nie tylko kwestie okreslone
jego tytulem, ale pokazuje tez technike pracy, jaka jest prowadzona w Zakladzie.

Niejako uzupelnieniem tych tekstow jest tez tekst Jakuba Z. Lichanskiego
(Retoryka, wychowanie obywatelskie i problemy komunikacji. Co moze nam dzis
oferowac retoryka i filologia klasyczna? | Rhetoric, Citizenship Education and Com-
munication. What offers Rhetoric and Classical Philology today?); tekst podno-
si kwestie zastosowania retoryki w wychowaniu obywatelskim — problem tylez
istotny, co jednak, jak si¢ wydaje, nieco zaniedbany.

Niniejszy numer przynosi takze informacje o wielkim przedsiewzieciu edy-
torskim, jak jest Historisches Worterbuch der Rhetorik, a takze o Seminar fiir
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Allgemeine Rhetorik Uniwersytetu w Tybindze (Eberhard Karls Universitét Tiibin-
gen). O$rodek ten, jedno z najlepszych na $wiecie centréw badan retorycznych,
wymaga wiekszej uwagi z naszej strony, bowiem z ich wzoréw mozna i trzeba sko-
rzystaé, aby wreszcie przywroci¢ w Polsce prawdziwe badania nad retoryka.

Mamy nadzieje, iz, tak jak dotad, kwartalnik bedzie stuzy¢ integrowaniu $ro-
dowiska milo$nikéw retoryki oraz propagowaniu tej wspaniatej nauki. Zawsze
jednak w duchu Platonskiej idei kalokagathia.

Jakub Z. Lichanski
Redaktor Naczelny
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ARTYKULY / DISSERTATIONES

Agnieszka Kula, Halina Zgétkowa

Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu

ZAKLAD RETORYKI, PRAGMALINGWISTYKI
| DZIENNIKARSTWA UAM W POZNANIU

Zarys treéci: Zaklad zostal powotany do zycia w 1999 roku przez Rektora UAM po zasiegnieciu
opinii Rady Wydzialu Filologii Polskiej i Klasycznej oraz Senatu. Poczatkowo nosil nazwe Zaktad
Retoryki i Pragmalingwistyki. Zaklad funkcjonuje w strukturze Instytutu Filologii Polskiej na wspo-
mnianym Wydziale. Jego zorganizowanie, a nastepnie kierowanie nim powierzono — wraz z decy-
zja 0 utworzeniu — prof. dr hab. Halinie Zgotkowej.

Zainteresowania naukowe pracownikéw Zakltadu koncentrujg si¢ wokoét pragmalingwistyczne-
go opisu wspdlczesnej polszczyzny, retoryki i erystyki, zwlaszcza obecnych w mediach tradycyjnych
i elektronicznych, medioznawstwa, genologii gatunkéw medialnych, leksykologii i leksykografii
polskiej, teorii jezyka i metodologii jego badan. Gléwne pola badawcze koncentruja si¢ wokot miej-
sca retoryki w edukacji szkolnej i akademickiej, ksztalttowania umiej¢tnosci w zakresie komunikacji

interpersonalnej i sztuki argumentacji.

Stowa kluczowe: retoryka, pragmalingwistyka, dziennikarstwo, media, genologia, dydaktyka, dys-
kurs publiczny

Department of Rhetoric, Pragmalinguistics and Journalism
of Adam Mickiewicz University in Poznan

Summary: The Department operates within the structure of the Institute of Polish Studies at the
Faculty of Polish and Classical Philology. It was established in 1999 and since that time prof. dr hab.
Halina Zgoétkowa has been the Head of the Department. Currently, there are two titular professors
and five persons with doctoral degree at the Department. Scientific interests of the Department’s
employees focus on pragmalinguistic description of contemporary Polish language, rhetoric and
eristic, especially present in media, media science, genology of media genres, Polish lexicology and
lexicography, language theory and methodology of language research.

The Department currently co-ordinates two specialisations realised within Polish Studies:
Journalism and Journalism and PR. Curriculum realized for the specialisations includes numerous
subjects of rhetoric nature (rhetoric and eristic, interpersonal communication, proper writing,

genology of journalism, self-presentation and public speaking, negotiations and creative projects).

ZAKLAD RETORYKI, PRAGMALINGWISTYKI | DZIENNIKARSTWA UAM... 7
Digitalizacja publikacji finansowana w ramach umowy 830/P-DUN/2018 ze $rodkéw Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

przeznaczonych na dziatalno$¢ upowszechniajgca nauke



Furthermore, the Department is in charge of two scientific organisations: Students’ Interdepartmental
Rhetoric Club and Media Culture Scientific Organisation ,,PRojektor”.

Our team’s publications have been presented in subject order allowing the functionalisation
of the list according to the following main categories: rhetorical theory, rhetoric in didactics,
rhetoric in genology, rhetoric and public discourse, rhetoric and stylistics, rhetoric in interpersonal

communication, rhetoric and ethics.

Keywords: rhetoric, pragmalinguistics, journalism, media, genology, didactics, public discourse

Zaklad zostal powotany do zycia w 1999 roku przez Rektora UAM po zasie-
gnieciu opinii Rady Wydziatu Filologii Polskiej i Klasycznej oraz Senatu. Po-
czatkowo nosit nazwe Zaklad Retoryki i Pragmalingwistyki. Zaklad funkcjonuje
w strukturze Instytutu Filologii Polskiej na wspomnianym Wydziale. Jego zorga-
nizowanie, a nastepnie kierowanie nim powierzono — wraz z decyzja o utworze-
niu — prof. dr hab. Halinie Zgétkowe;j.

W roku 2005 nazwe Zakladu zmieniono, dodajac ,dziennikarstwo” Ta na-
zwa obowiazuje do dzisiaj. Przyczyna zmiany nazwy byto powierzenie Zaklado-
wi koordynacji specjalnoscia dziennikarska prowadzong od roku akad. 2000/2001
w obrebie studiéw na kierunku filologia polska.

W listopadzie 2000 roku Zaktad zainicjowat dziatalno$¢ Migdzywydziatowego
Studenckiego Kota Retorycznego. W jego pracach uczestniczg studenci réznych
wydziatéw UAM, a wéréd nich takze stuchacze przebywajacy w Uczelni w ramach
wymiany migdzynarodowej. Opiekunkami naukowymi Kota byty kolejno: mgr
Malgorzata Kaczmarek, dr Barbara Sobczak, a obecnie prof. Halina Zgoétkowa.
Ponadto w lutym 2013 roku powstato Naukowe Koto Kultury Medialnej ,,PRojek-
tor”, pod opieka naukowsa dr Agnieszki Kuli. Studenci nalezacy do tych kot pro-
wadzg ozywiong dzialalno$¢ propagujaca wszechobecnos¢ retoryki w zyciu pu-
blicznym. Aktywnos¢ ta nie ogranicza si¢ do samej Uczelni i wychodzi do szkot
gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych, centréw kultury w réznych miejscowo-
$ciach Polski.

W swojej dzialalnos$ci pracownicy Zaktadu uczestnicza bardzo aktywnie w zy-
ciu naukowym. Zaklad jest inicjatorem i gtéwnym wspolorganizatorem (z Rada
Jezyka Polskiego, Wydziatem Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM, Wyzsza
Szkola Jezykéw Obcych w Poznaniu) cyklu ogélnopolskich konferencji na tematy
retoryczne: Perspektywy polskiej retoryki (r. 2005), Retoryka i etyka (r. 2007), Dy-
daktyka retoryki (r. 2009) i Powinowactwa retoryki (r. 2016).

Obecnie Zaktad zatrudnia dwoje profesoréw tytularnych: prof. zw. dr hab.
Haline Zgétkowa i prof. zw. dr. hab. Tadeusza Zgétke (od 1 stycznia 2016 roku
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profesora seniora), jedng osobe ze stopniem naukowym doktora habilitowanego,
dr hab. Katarzyne Czarnecka, pie¢ osob ze stopniem doktora: dr Monike Grzelke,
dr Agnieszke Kule, dr Joanne Smol, dr Barbare Sobczak i dr Katarzyne Zagodrska.
W ramach Zakladu swoja dzialalno$¢ prowadza takze dr Patrycja Pelc i mgr Ma-
teusz Domagala.

Zainteresowania naukowe pracownikow Zakladu koncentrujg si¢ wokot prag-
malingwistycznego opisu wspolczesnej polszczyzny, retoryki i erystyki, zwlaszcza
obecnych w mediach tradycyjnych i elektronicznych, medioznawstwa, genologii
gatunkow medialnych, leksykologii i leksykografii polskiej, teorii jezyka i meto-
dologii jego badan. Gléwne pola badawcze koncentruja sie wokot miejsca retoryki
w edukacji szkolnej i akademickiej, ksztaltowania umiejetnosci w zakresie komu-
nikacji interpersonalnej i sztuki argumentacji. Szczegétowe informacje na temat
tych zainteresowan przedstawiaja si¢ nastepujaco:

prof. zw. dr hab. Halina Zgéltkowa

Jej zainteresowania mieszczg si¢ w obrebie retoryki dziennikarskiej jako przed-
miotu badan podstawowych i dzialan praktycznych, dydaktyki retoryki, retoryki
szkolnej (na poziomie programéw nauczania i uzusu), spotecznych kontekstow
i uwarunkowan retoryki, leksykologii i leksykografii w ujeciu pragmalingwistycz-
nym i retorycznym. Czlonkini kilku Zespotéw Rady Jezyka Polskiego: Kultury
Zywego Stowa, Dydaktycznego, Jezyka w Mediach, Etyki Stowa.

prof. zw. dr hab. Tadeusz Zgoétka

W zakresie badan naukowych zainteresowany problematyka metodologii ba-
dan lingwistycznych (w tym zwlaszcza pragmalingwistycznych i retorycznych),
dydaktyka retoryki na poziomie szkolnym, kulturowym i kulturoznawczym, uwa-
runkowaniami komunikacji interpersonalnej i interkulturowej. Czionek Prezy-
dium Rady Jezyka Polskiego, przewodniczacy Zespolu Dydaktycznego oraz
cztonek kilku innych Zespotéw: Kultury Zywego Stowa (zalozyciel i byly prze-
wodniczacy tej Komisji przeksztalconej obecnie w Zespdt), Jezyka Polskiego poza
Granicami Kraju oraz Etyki Stowa.

dr hab. Katarzyna Czarnecka

W badaniach naukowych koncentruje si¢ na retoryce w jezyku religijnym,
zwlaszcza w publicystyce i epistolografii religijnej. Ponadto prowadzi badania nad
retorycznie nacechowanym stownictwem (leksykologia, leksykografig i semanty-
ka) obecnym w jezyku religijnym, takze w tekstach dydaktycznych oraz komuni-
kacji internetowej. Rozprawa doktorska skupiona woko! zagadnienia §wiadomo-
$ci jezykowej (por. wykaz publikacji). Podstawa habilitacji stat sie cykl publikacji
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»Jezykowe sposoby uczestniczenia w zyciu religijnym”. Czlonkini Zespotu Jezyka
Religijnego Rady Jezyka Polskiego.

dr Monika Grzelka (Monika Rzeszutek)

Badaczka zainteresowana przede wszystkim retoryka i stylistyka przekazow
medialnych, np. pytan zadawanych w wywiadzie prasowym lub przytoczen. Zaj-
muje si¢ takze retoryka gatunkow prasy intelektualnej (np. polemiki, eseju, wspo-
mnienia), badaniem retorycznych srodkéw obecnych w jezyku wybitnych posta-
ci zycia publicznego i prasowym dyskursem intelektualnym. Rozprawa doktorska
pos$wigcona pytaniu dziennikarskiemu (por. wykaz publikacji). Przygotowywana
rozprawa habilitacyjna dotyczy retoryki w dyskursie intelektualnym.

dr Agnieszka Kula

Gléwne zainteresowania badaczki lokuja si¢ na przecieciu lingwistyki i medio-
znawstwa, zwlaszcza problematyki retorycznej i pragmalingwistycznej wyznacza-
nej przez rézne rodzaje i gatunki dyskursu medialnego (np. publicystyki mediow
opiniotworczych, telewizyjnego newsa, debaty telewizyjnej). Zajmuje sie takze
stylistycznym komponentem retoryki (rozumianej takze jako stylistyka praktycz-
na). Rozprawa doktorska poswigcona cechom stylowym publicystyki ekonomicz-
nej (por. wykaz publikacji), w przygotowaniu jest rozprawa habilitacyjna na temat
redundancji przekazu medialnego.

dr Joanna Smol

Jej zainteresowania naukowe s skoncentrowane wokoét genologii przekazow
medialnych (zwlaszcza reportazu, felietonu, informacji telewizyjnej, porady pra-
sowej). Badania dotyczg takich zjawisk, jak perswazja, manipulacja, agresja jezy-
kowa, jezykowy savoir-vivre oraz mechanizmy popularyzacji wiedzy naukowe;j.
Ponadto interesuje si¢ specyfika jezyka polityki i jezyka religijnego. Spora czes$¢
jej dorobku naukowego poswigcona jest analizom genologicznym prasy kobiecej
i mlodziezowej. Rozprawa doktorska na temat reportazu prasowego dla mtodzie-
zy (por. wykaz publikacji), obecnie przygotowywana jest rozprawa habilitacyjna,
ktdra dotyczy¢ bedzie poradnictwa prasowego.

dr Barbara Sobczak

Jej gtéwne zainteresowania naukowe to retoryka mediow i retoryka w me-
diach (problem konwencji i kreacji w mediach, retoryczny potencjal mediow
wykorzystywany do kreowania rzeczywistosci, manipulowania emocjami od-
biorcéw i wartosciowania tematow, zagadnienia kreowania wizerunku i autopre-
zentacji w narracjach medialnych, problematyka relacji stowo-obraz w przekazie
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telewizyjnym, analiza retoryczna wybranych gatunkow telewizyjnych, zwlaszcza
informacyjnych). Rozprawa doktorska poswiecona wywiadowi telewizyjnemu
(por. wykaz publikacji). Przygotowywana rozprawa habilitacyjna poswigcona jest
retoryce telewizji. Czlonkini Polskiego Towarzystwa Retorycznego, sekretarz Ze-
spotu Kultury Zywego Stowa Rady Jezyka Polskiego.

dr Katarzyna Zagorska

Jej zainteresowania naukowe sg skoncentrowane wokol jezyka religijnego
(prace magisterska i doktorska poswiecone tej tematyce) — zwtlaszcza aspektu re-
torycznego narracji religijnej i retoryki w homiletyce. Ponadto badania dotycza-
ce retoryki w programach radiowych, takie jak gatunki i formy tych wypowiedzi,
sposob redagowania i prowadzenia programéw radiowych przeznaczonych dla
dzieci. Czlonek Zespotu Jezyka Religijnego Rady Jezyka Polskiego.

dr Patrycja Pelc

Zainteresowania naukowe sa skoncentrowane woko! retoryki przekazu me-
dialnego oraz marketingowego. Ciekawi ja zaréwno prasa w swym zrdznicowaniu
(od ,Wiadomosci Literackich” do ,,Newsweeka”), jak i fenomen nowych mediéw.
Ostatnie badania pos$wigcita retorycznym sposobom kreowania nadzwyczajnosci
w polskich tygodnikach opinii, ktére opublikowata w formie ksiazki (por. wykaz
publikacji).

mgr Mateusz Domagala

Glowne zainteresowania naukowe to jezyk polityki, zwlaszcza redefinicja rze-
czywisto$ci i manipulacja w przekazie medialnym dokonywana przez specjali-
stow z zakresu kreowania wizerunku, tzw. spin doctoréw. Ponadto prowadzi ba-
dania nad retoryczng strukturg exposé. Praca magisterska zostala opublikowana
(por. wykaz publikaciji).

Zaklad koordynuje obecnie dwie specjalnosci realizowane w ramach stu-
diéw polonistycznych — na trzyletnich studiach licencjackich jest to specjalnos¢
dziennikarska, na dwuletnich studiach magisterskich specjalnos¢ dziennikarstwo
i PR. Poczatkowo specjalno$¢ dziennikarska byla realizowana na obu poziomach
i byla ona koordynowana przez kierowniczke Zakladu. Obecnie kierownikiem
specjalnosci dziennikarskiej na studiach I° jest dr B. Sobczak, natomiast kierow-
nikiem specjalnos$ci dziennikarstwo i PR na studiach II° (dziennych i zaocznych)
jest dr M. Grzelka. Program realizowany na tych specjalnosciach obejmuje m.in.
nastepujace przedmioty o charakterze retorycznym:
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o Retoryka i erystyka (wyklad)

» Genologia dziennikarska (wykfad)
 Retoryka praktyczna

o Komunikacja interpersonalna

o Techniki pracy z mikrofonem i kamera
« Redagowanie tekstow dziennikarskich
o Jak dobrze pisac?

« Autoprezentacja i wystgpienia publiczne
o Strategie PR

o Analiza dyskursu medialnego

» Negocjacje

 Gatunki PR

o Projekty kreatywne

» Konteksty dziennikarstwa

Ponadto pracownicy Zakladu prowadzg zajecia dydaktyczne poza koordyno-
wanymi specjalnosciami (warsztaty praktyczne w zakresie méwienia i pisania, je-
zykoznawstwo wspolczesne, jezyk w mediach). W Zakladzie prowadzone sg se-
minaria licencjackie i magisterskie z zakresu retoryki i pragmalingwistyki otwarte
dla wszystkich studentéw kierunku filologia polska.

Osoby zatrudnione w Zakladzie prowadza ozywiong dzialalnos¢ w zakresie
popularyzacji problematyki retorycznej zarbwno w ramach macierzystej Uczelni,
jak i poza nig. Sg to ogoélnopolskie konkursy krasomoéwcze (organizowane przez
Stowarzyszenie ELSA dla studentéw wydziatéw prawa), konkurs ,,Bajarze z Le-
$nej Polany”, konkursy organizowane przy okazji Forum Kultury Stowa. Ponadto
sg cztonkami Rady Programowej i jury programu Mistrz Mowy Polskiej, kapitu-
ty programu Ambasador Polszczyzny. Wygtaszane sg przez pracownikéow Zakla-
du liczne wyklady otwarte, w ktérych uczestnicza uczniowie gimnazjow i licedw.

Publikacje naszego zespolu postanowilismy przedstawi¢ w porzadku rzeczo-
wym, pozwalajacym na funkcjonalizacje spisu, na jego fatwiejsze wykorzystanie
przez badaczy i adeptéw sztuki retorycznej. Przy wyodrebnianiu kazdej kategorii
i subkategorii kierowali$my sie nie tylko specjalizacjami badawczymi zespolu, ale
takze potrzebami potencjalnego czytelnika, poszukujacego wskazowek czy inspi-
racji. Kategorie nie naleza wiec do zakreséw réwnoleglych, wyodrebnianych przy
wykorzystaniu jednego kryterium, ale eksponuja to, co w danej grupie tekstow
stanowi o ich istocie. W przypadku tekstow, ktére mozna przypisa¢ do kilku pdl,
decydowalismy o niedublowaniu wpiséw i okreslalismy dominante problemowa.
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SIATKA KATEGORII:
TEORIA RETORYCZNA

RETORYKA W DYDAKTYCE

RETORYKA W GENOLOGII
o ARTYKUL PUBLICYSTYCZNY
o ARTYKUL WSTEPNY, TEKST ODREDAKCYJNY
o DEBATA I POLEMIKA
o NEWS, SERWIS INFORMACYJNY
o LIST DO REDAKC]JI
« PORADA PRASOWA
« PRZEMOWIENIE, PRELEKCJA
« REPORTAZ
« WYWIAD

RETORYKA A DYSKURS PUBLICZNY
« DYSKURS MEDIALNY
o DYSKURS RELIGIJNY
o DYSKURS SZKOLNY

RETORYKA A STYLISTYKA

RETORYKA W KOMUNIKAC]I INTERPERSONALNE]

RETORYKA A ETYKA
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TEORIA RETORYCZNA

Kula A., Retoryka i redundancja, ,,Forum Artis Rhetoricae” 2015, nr 4, s. 63-74.

Pelc P, Retoryka nadzwyczajnosci. Rozwazania wstepne, ,Media i medioznawstwo”
2013, nr 4 (12/111), s. 11-22.

Smdl J., Wykorzystanie srodkéw pozaleksykalnych w celach perswazyjnych, ,,Jezyk Pol-
ski” 2000, z. 3-4, s. 233-244.

Sobczak B., O definicjach retorycznych (na przyktadzie hasta gender), ,,Forum Artis
Rhetoricae” 2014, nr 4, s. 41-59.

Sobczak B., Retoryka a niejezykowe Srodki komunikacji, ,Poznanskie Studia Poloni-
styczne. Seria Jezykoznawcza” 2009, XV, s. 57-76.

Sobczak B., Wokét zZrédet ethosu, ,,Forum Artis Rhetoricae” 2015, nr 4, s. 74-90.

Sobczak B. (red.), Powinowactwa retoryki (w druku).

Sobczak B., Zgotkowa H. (red.), Perspektywy polskiej retoryki, Poznan 2007.

Zgotka T., O retoryce bez uprzedzen. Stanistawowi Bortnowskiemu w odpowiedzi,
»Polonistyka” 2002, nr 5, s. 276-278.

Zgolka T., Posrednie akty mowy w retoryce wspolczesnej, [w:] R. Przybylska, W. Przy-
czyna (red.), Retoryka dzis. Teoria i praktyka, Krakéw 2001, s. 415-425.

Zgotka T., Wyrazanie niewypowiedzianego, czyli o logice konwersacyjnej w tekstach
reklamowych, [w:] 6 Kongres Reklamy Polskiej, Poznan 1997, s. 260-265.

Zgolkowie H., T., Czas retoryczny, [w:] M. Wojtak, M. Rzeszutko (red.), W kregu wier-
nej mowy, Lublin 2004, s. 267-273.

Zgolkowa H., Dlaczego retoryka?, ,Polonistyka” 2001, nr 6, s. 327-332.
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RETORYKA W DYDAKTYCE

Czarnecka K., Rzeszutek M., Sobczak B., Gdy trzeba zabra¢ glos, ,Polonistyka” 2002
nr5,s.279-284.

Czarnecka K., Skomponuj i zapamietaj, ,,Polonistyka” 2002 nr 5, s. 296-300.

Czarnecka K., Warsztaty tworczego pisania jako zadanie retoryczne, [w:] ,Napis’,
Seria IX: Pozegnania, pamigtania... Tom poswiecony literaturze okolicznosciowej
i uZytkowej, Warszawa 2003, s. 236-245.

Porayski-Pomsta J., Zgoétkowa H., Edukacyjna wartos¢ perswazji, [w:] K. Mosiotek-
-Klosinska, T. Zgoétka (red.), Jezyk perswazji publicznej, Poznan 2003, s. 163-170.

Sobczak B. (autorka rozdzialéw: Emocje w perswazji; Elokucja. Cechy wystowienia;
Tropy; Mowa ciata), [w:] Cwiczenia z retoryki, M. Barfowska, A. Budzynska-Daca,
M. Zaleska (red.), Warszawa 2010.

Sobczak B., Ksztalcenie retoryczne na poziomie uniwersyteckim. Rekonesans, [w:]
B. Sobczak, H. Zgbtkowa (red.), Dydaktyka retoryki, Poznan 2011, s. 61-68.

Sobczak B., Zgotkowa H. (red.), Dydaktyka retoryki, Poznan 2011.

Zgolka T., O potrzebie retoryki, ,Polonistyka” 1994, nr 7, s. 66-75.

Zgotkowa H., Kompetencja retoryczna w ksztatceniu akademickim, [w:] B. Sobczak,
H. Zgotkowa (red.), Dydaktyka retoryki, Poznan 2011, s. 69-74.

Zgotkowa H., Kultura jezyka w programie studiéw polonistycznych, [w:] W. Pisarek,
H. Zgotkowa (red.), Kultura jezyka dzis, Poznan 1995, s. 175-183.

Zgotkowa H., Retoryka w zreformowanej szkole. Diagnozy i perspektywy, [w:] R. Przy-
bylska, W. Przyczyna (red.), Retoryka — teoria i praktyka, Krakow 2001, s. 489-
501.

Zgotka T., Retoryczna organizacja wypowiedzi uczniowskiej na maturze ustnej, [w:]
K. Biedrzycki, W. Bobinski, A. Janus-Sitarz, R. Przybylska (red.), Polonistyka dzis
— ksztalcenie dla jutra, Krakéw 2014, t. IIT s. 193-205.

Zgotkowie H., T., Méwig, wigc jestem. Podrecznik jezyka polskiego dla licealistow, Kra-
kéw 2001, wyd. I1 2002.

Zgotkowie H., T., Poprawnos¢ jezykowa a skutecznos¢ komunikacyjna, [w:] J. Miodek
(red.) Mowa rozswietlona myslg, Wroctaw 1999, s. 34-44.

Zgotkowie H., T., Retoryka dydaktyczna — dydaktyka retoryczna, [w:] M. Czerminiska
(red.), Polonistyka w przebudowie, t. 1, Krakow 2005, s. 547-555.
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RETORYKA W GENOLOGII

o ARTYKUL PUBLICYSTYCZNY

Kula A., Artykut publicystyczny w tygodnikach spoteczno-politycznych. O kilku duali-
zmach, ,Oblicza Komunikacji” 2013, t. 6, nr 6, s. 61-76.

Kula A., O pewnych zasadach sztuki publicystycznej w prasie opiniotworczej: temporal-
nos¢ i argumentacyjnosc, ,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza”
2013, t. 20 (40), nr 1, s. 31-40.

Kula A., O sztuce publicystycznej, [w:] R. Dzwigot, I. Steczko (red.), Dialog z tradycjg.
Jezyk — komunikacja — kultura, Krakow 2015, s. 119-129.

o ARTYKUL WSTEPNY, TEKST ODREDAKCY]JNY

Grzelka M., Co nam chce powiedzie¢ redakcja i jak to robi? Kilka uwag o artykule
wstepnym w prasie dla wymagajgcego czytelnika na materiale ,,Res Publiki Nowej”,
»Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza® 2006, XII (XXXIII),
s. 59-69.

Grzelka M., Czytelnik konsumentem — artykut wstepny jako tekst marketingowy, [w:]
K. Michalewski (red.), Jezyk w marketingu, £.6dZ 2008, s. 138-147.

Grzelka M., O autotematycznej perswazyjnosci w tekstach odredakcyjnych, [w:] G. Ha-
brajska, A. Obrebska (red.), Mechanizmy perswazji i manipulacji, £6dz 2007,
347-355.

Grzelka M., W poszukiwaniu autora. Jezykowa charakterystyka ,,portalowych” tekstow
odredakcyjnych, [w:] D. Ulicka (red.), Tekst (w) sieci, t. 1: Tekst. Jezyk. Gatunki,
Warszawa 2009, s. 161-169.

o« DEBATA I POLEMIKA

Grzelka M., O dialogowym pochodzeniu gatunkow myslenia, ,,Forum Artis Rhetori-
cae” 2015, nr 4, s. 47-63.

Grzelka M., O ksztalcie debaty publicznej (casus intelektualisty), ,Poznanskie Studia
Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” 2010, XVII, s. 41-52.

Grzelka M., Retoryczny charakter polemiki, ,Forum Artis Rhetoricae” 2013, nr 3,
s. 20-28.

Kula A., Gatunek jako narzedzie autokreacji. Na przykladzie programu ,Kawa na
tawe”, [w:] M. Karwatowska, A. Siwiec (red.), Konwencja i kreacja w tekstach kul-
tury, Chetm 2016.

Kula A., W strong rytualnego chaosu — o uwodzeniu politykg w programie Kawa na
tawe Bogdana Rymanowskiego, ,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezy-
koznawcza” 2016, nr XXIII (w druku).
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Sobczak B., Wspétczesna debata telewizyjna a konflikt destruktywny, ,Prace Jezyko-
znawcze UMW? 2011, t. 13, s. 233-245.

o LIST DO REDAKC]JI

Czarnecka K., ,Pisz¢ do was, poniewaz mam pewne wagtpliwosci..” — list do redakcji
jako forma poszukiwania rozmowcy (na przyktadzie czasopisma ,,Mitujcie sie!”),
[w:] M. Marcjanik (red.), Retoryka codziennosci. Zwyczaje jezykowe wspotcze-
snych Polakéw, Warszawa 2006, s. 212-229.

Czarnecka K., Epistolarne konwencje grzecznosciowe w listach do redakcji czasopisma
religijnego ,, Mitujcie sig!”, [w:] ]. Maciejewski (red.), Napis. Seria X: Formy i normy
stosownosci, Warszawa 2005, s. 341-347.

Czarnecka K., List do redakcji na tamach czasopism religijnych. Funkcje i formy,
[w:] D. Zdunkiewicz-Jedynak (red.), Dyskurs religijny w mediach, Tarnéw 2010,
s. 139-151.

Czarnecka K., Uwagi o jezyku listow do redakcji czasopisma ,, Mitujcie sie!”. Warstwa
metatekstowa, [w:] W. Ksiazek-Brylowa, H. Duda (red.), Jezyk polski — wspélcze-
snosé¢ — historia, t. V, Lublin 2005, s. 21-31.

o« NEWS, SERWIS INFORMACYJNY

Grzelka M., Kula A., Ewolucja polskiego newsa telewizyjnego i jego wtasciwosci rodza-
jowych, [w:] M. Karwatowska, R. Litwinski, A. Siwiec (red.), Czlowiek i kultura
w komunikacji medialnej, Lublin 2015, s. 89-99.

Grzelka M., Kula A., Rewolucja czy ewolucja? Przemiany polskiego newsa telewizyj-
nego, [w:] A. Burzynska-Kamieniecka (red.), ,Jezyk a Kultura’, t. 25: Kulturowe
uwarunkowania zachowan jezykowych — tradycja i zmiana (w druku).

Grzelka M., Kula A., Wspélczesny news telewizyjny — o dwoch strategiach gry w in-
formowanie. Istotnos¢ i interwencyjnosé, [w:] 1. Hofman, D. Kepa-Figura (red.),
Wspétczesne Media 7. Media informacyjne (w druku).

Smdl J., Perswazja w informacji telewizyjnej, ,,Poradnik Jezykowy” 2005, z. 6, s. 48-58.

Sobczak B., Nowe oblicza informacji. O sposobach uatrakcyjniania przekazow informa-
cyjnych na przyktadzie ,Faktow” TVN, ,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria
Jezykoznawcza” XVI, Poznan 2010, s. 271-295.

Sobczak B., News telewizyjny jako akt retoryczny, ,, Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Litteraria Polonica” 2016, t. 31, nr 1, s. 97-112.

o PORADA PRASOWA

Smol J., Medyczny dyskurs poradnikowy w kontekscie spotecznej odpowiedzialnosci
mediow, [w:] . Gotuchowski, D. Konieczna, K. Zdanowicz-Cyganiak (red.), (Ko)
media. Konteksty dyskursu medialnego, Warszawa, 2014, s. 291-300.
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Smol J., Migdzy perswazjg a manipulacjg, czyli o sposobach wywierania wplywu na od-
biorcg w tekstach poradnikowych tygodnika ,,Przyjaciétka”, [w:] W. Zarski, B. Sta-
niéw (red.), Dobra rada nie zawada. Rady, porady, poradniki w jezyku, literaturze
i kulturze, Koszalin 2010, s. 131-140.

Smol J., Problem niegrzecznosci w poradach prasowych w perspektywie pragmatycznej,
[w:] M. Pepliniska-Narloch, M. Swiecicka (red.), Bydgoskie Studia nad pragmatykq
jezykowq. Niegrzeczno$¢, interakcja, komunikacja, Bydgoszcz 2015, s. 275-293.

Smol J., Wzorzec gatunkowy porady prasowej dawniej i dzis w perspektywie pragma-
tycznej, [w:] A. Piotrowicz, K. Skibski, M. Szczyszek (red.), Ksztattowanie si¢ wzo-
row i wzorcow jezykowych, Poznan 2009, s. 225-235.

« PRZEMOWIENIE, PRELEKCJA

Czarnecka K., Elementy stylu religijnego w skandynawskich prelekcjach $w. Urszuli Le-
déchowskiej, [w:] S. Mikotajczak, ks. T. Wectawski (red.), Jezyk religijny dawniej
i dzis. Materialy z konferencji, Gniezno, 3-5 czerwca 2004, Poznan 2005, s. 168—
175.

Czarnecka K., Perswazyjny charakter prelekcji skandynawskich matki Urszuli Ledé-
chowskiej (na przyktadzie tzw. odczytu F z dnia 27 X 1915 r.), [w:] Migdat J. (red.),
Ad perpetuam rei memoriam. Profesorowi Wojciechowi Ryszardowi Rzepce z okazji
65. urodzin, Poznan 2005, s. 97-103.

Smol ., Przemowienia Jana Pawta II do mlodziezy w perspektywie pragmatycznej, [w:]
S. Bortkiewicz, S. Mikolajczak, M. Rybka (red.), Jezyk religijny dawniej i dzis, Po-
znan 2007, s. 118-130.

Smol J., Specyfika stylu przeméwieni pozegnalnych Jana Pawta II, [w:] Z. Krazynska,
Z. Zagoérski (red.), Poznanskie Spotkania Jezykoznawcze, t. XVI, Poznan 2007,
s. 119-127.

« REPORTAZ

Smdl J., Mechanizmy retoryczne wykorzystywane w reportazu prasowym dla mlodzie-
zy, [w:] J. Sztachelska, J. Maciejewski, E. Dabrowicz (red.), Teatr wymowy. Formy
i przemiany retoryki uzytkowej, Biatystok 2004, s. 445-452

Smol J., Reportaz prasowy dla milodziezy. Studium pragmalingwistyczne, Poznanskie
Studia Polonistyczne, Poznan 2005.

Smol J., Wybrane funkcje reportazu prasowego dla mlodziezy i ich wplyw na wspdtcze-
sng kulture, [w:] 1. Borkowski, A. Wozny (red.), Nowe media — nowe w mediach,
Wroctaw 2001, s. 91-98.
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« WYWIAD

Grzelka M., O wybranych strategiach w wywiadzie prasowym, ,,Media. Kultura. Ko-
munikacja spofeczna. Zeszyty Naukowe Instytutu Dziennikarstwa i Komunikacji
Spotecznej UWM?” 2006, z. 2, s. 347-356.

Grzelka M., Specyfika sytuacji komunikacyjnej polskiego wywiadu prasowego z obco-
krajowcem, [w:] A. Dabrowska, A. Burzynska-Kamieniecka (red.), ,,Jezyk a Kul-
tura’, t. 18: Wielokulturowos¢ w jezyku, Wroctaw 2006, s. 59-67.

Rzeszutek M., Gatunkowa retorycznos¢ wywiadu prasowego, [w:] J. Sztachelska, J. Ma-
ciejewski, E. Dabrowicz (red.), Teatr wymowy. Formy i przemiany retoryki uzytko-
wej, Bialystok 2004, s. 437-444.

Rzeszutek M., O nieudanych (bo nieskutecznych) pytaniach zadawanych w wywia-
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RETORYKA TELEWIZJI.
PROLEGOMENA

Zarys treéci: Arty,kul ma dwa cele. Po pierwsze, w kontekscie tezy o uniwersalnosci retoryki, sfor-
mulowanej przez Arona K. Varge, pokazuje retoryke jako narzedzie przydatne do badania wspét-
czesnych medialnych proceséw komunikacji, po drugie — przedstawia podstawowe zalozenia reto-
ryki telewizji. Punktem wyjécia jest rozréznienie retoryki telewizji i retoryki w telewizji. Nastepnie
wskazanie konstytutywnych cech funkcjonalnych, ktore tworza teoretyczny konstrukt, jakim jest te-
lewizja (dzialanie na odleglo$¢, linearno$¢, ulotnosé, jednokierunkowo$¢ komunikacji, audiowizu-
alno$¢ i masowos¢), z zastrzezeniem nieustannych przeobrazen, jakim te cechy podlegaja w zwigzku
z przemianami technologicznymi, jakim telewizja podlega. W odniesieniu do tak zdefiniowane-
go przedmiotu badan zaproponowano retoryczny model telewizji, ktéry tworza: 1) retoryczna in-
stancja przemawiajaca (na ktdry skladajg si¢ nadawca w szerokim sensie — instytucja medialna,
nadawca zespolowy i nadawca indywidualny), 2) przekaz: tekst (werbalny i wizualny), za pomoca
ktorego wyrazany jest cel retoryczny, oraz medium (jako narzedzie performanciji), 3) widzowie (tzw.
odbiorca zalozony/wirtualny). Retoryka telewizji zdefiniowana zostaje jako strategiczne opanowa-
nie performatywnej struktury telewizji przez instancj¢ przemawiajaca i teoretycznym rozwazaniem
tej wlasnie performatywnej struktury ze wszystkimi jej implikacjami. Skupia sie¢ na analizie tych
wszystkich aspektow, ktore instancja przemawiajaca musi wzig¢ pod uwage, jesli chce osiagnaé suk-
ces w telewizji i w optymalny sposob wyjs¢ naprzeciw potrzebom odbiorcéw. Celem retoryki telewi-

zji jest natomiast odpowiedZ na pytanie, jak telewizja przekonuje.

Slowa kluczowe: retoryka, dyskurs, telewizja, media

TV rhetoric. Prolegomenon

Summary: This paper has two goals. Firstly, in the context of the thesis of the universality of
rhetoric, formulated by Aron K. Varga, it shows rhetoric as a useful tool for the study of modern
communication processes in the media, and secondly — it presents the basic principles of TV
rhetoric. The starting point is the distinction between the T'V rhetoric and the rhetoric on television.
Then, indicating the constitutive functional characteristics that make up the theoretical construct,
which is television (effect at a distance, linearity, transience, one-direction communication, audio-
visual nature and mass scale), subject to continuous transformations, which these features are
subject to in connection with technological advancements that the television undergoes. With
regard to such definition of the object of study, a rhetorical model of television was offered, which

consists of: 1) the rhetorical appealing instance (which consists of the broadcaster in a broad sense
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— amedia institution, a team broadcaster or an individual broadcaster), 2) the message: text (verbal
and visual), by which the rhetorical goal is expressed, and the medium (as a performance tool),
3) viewers (i.e. the assumed/virtual recipient). The TV rhetoric is defined as a strategic mastery of
the performative structure of TV by the appealing instance and the theoretical pondering of this
exact performative structure with all its implications. It focuses on the analysis of all the aspects that
the appealing instance must take into consideration if it wants to succeed on television and meet the
needs of customers in an optimal way. The aim of TV rhetoric however, is to answer the question of

how television convinces.

Keywords: rhetoric, discourse, television, media

Telewizja, chociaz nie jest najmlodszym medium i ma silng konkurencje w po-
staci innych mediéw: prasy, radia, kina, a ostatnio zwlaszcza internetu, w 0go-
le nie traci na atrakcyjnosci, na co wskazuje rosnacy corocznie $redni czas, jaki
ludzie spedzaja przed telewizorem. Jak wynika z danych firmy Nielsen Audience
Measurement' w 2015 roku statystyczny polski widz ogladat telewizje 4 godziny
i 29 minut dziennie, czyli o 3 minuty i 30 sekund wigcej niz rok wczesniej. Telewi-
zja caly czas pozostaje spolecznym i kulturowym fenomenem?® Moze dlatego, ze
z taka latwoscia poddaje si¢ technologicznym zmianom i potrafi dostosowac sie¢
do nowych wymagan komunikacyjnych. Jest tez stale niezmiennie interesujacym
przedmiotem badan wielu dyscyplin naukowych — sposréd tych humanistycz-
nych wymieni¢ nalezy przede wszystkim medioznawstwo, psychologie, socjolo-
gie, semiotyke, kulturoznawstwo czy jezykoznawstwo®. Jest tez przedmiotem za-
interesowania retoryki.

Niniejsze rozwazania majg dwa cele. Po pierwsze, w kontekscie tezy o uniwer-
salnosci retoryki, sformutowanej przez Arona K. Varge [2001], chcialabym po-
kaza¢ retoryke jako narzedzie przydatne do badania wspotczesnych medialnych
proceséow komunikacji, po drugie — przedstawi¢ podstawowe zalozenia retory-
ki telewizji.

' <http://www.wirtualnemedia.pl/artykul/coraz-dluzej-ogladamy-telewizje-najwiecej-czasu-przed-
szklanym-ekranem-spedzaja-seniorzy-raport> (dostep: 2016-10-12).

2 Telewizje jako fenomen spoleczny i kulturowy i jej kulturowo-technologiczne zmiany obszernie analizuje
m.in. M. Bogunia-Borowska (2012).

*  Badania telewizji skupiaja si¢ m.in. na takich zagadnieniach, jak funkcje telewizji w spoteczenstwie, oddzia-
tywanie telewizji na kulture, edukacje, jezyk;, globalizm medialny; badanie tekstu telewizji i jego semiotycznych
determinant — problematyka narracji, strumienia telewizyjnego, zagadnienia gatunkéw i formatéw telewizyj-
nych; telewizyjne koncepcje realnosci czy badania publicznosci telewizyjnej (zob. np. Allen 1998, Bogunia-
-Borowska 2012, Bourdieu 2009, Briggs 2012, Cavell 1997, Feuer 1997, Godzic 1999, 2004, 2010, Halawa 2006,
Lisowska-Magdziarz 2008, Newcomb, Hirsch 1997, Paech 1997, Sartori 2005).
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Uniwersalnos¢ retoryki

Retoryka jako dziedzina wiedzy ma juz ponad 2500 lat, ale méwigc o retoryce
dzisiaj, myslimy o niej nieco inaczej niz starozytni. Retoryka nastawiona jest na
stowo i komunikacje, wraz wiec ze zmieniajacymi si¢ sposobami komunikowa-
nia si¢ ludzi, narzedzia wypracowywane najpierw przez sofistow, a potem opisane
przez Arystotelesa, Cycerona i Kwintyliana ulegaja na przestrzeni wiekéw rézno-
rakim adaptacjom. Jak zauwaza Aron K. Varga:

Trzy wielkie typy cywilizacji znanej Zachodowi [oralna, pisma, medialna — B.S.] wypraco-
waly specyficzne srodki komunikacji, ktére spowodowaty narodziny odmiennych postaw
wobec retoryki. W cywilizacji oralnej starozytnych retoryka byta sztuka dobrego moéwie-
nia, w cywilizacji pisma ostatnich wiekow stala sie sztuka dobrego czytania (...), wresz-
cie cywilizacja medialna ostatnich 150 lat zmienifa retoryke w sztuke dobrej prezentacji
[Varga 2001: 285].

Oczywiscie pismo, a potem wynalazek telekomunikacji nie usunely wcze-
$niejszych §rodkéow komunikowania, ale pociagnely za soba zmiany w dziata-
niach podejmowanych w celu przekonywania innych, a wigc procedury retorycz-
ne. Piémienno$¢, ktéra pozwolita na komunikacje na odleglo$¢, wymaga bowiem
innych $rodkéw przekonywania niz oralno$¢. Podobnie, jak cywilizacja medial-
na, ktdra (dzigki telewizji i internetowi) umozliwila szybka jednoczesnie werbalna
i wizualng komunikacje na odlegtos¢. Aron Varga pokazuje, jak wraz ze zmianami
sposobow komunikowania sie ludzi zmieniajg si¢ nie tylko procedury retoryczne,
ale tez zakres retoryki [Varga 2001: 288-299].

Poczatkowo retoryka obejmowala ograniczong czes¢ zycia spolecznego —
byta silnie zwigzana z zyciem publicznym i oznaczata przede wszystkim sztuke
dobrego moéwienia (ars bene dicendi), znajdowala swoje zastosowanie zaréwno
w oratorstwie, jak i prowadzeniu dyskusji, byta sztukg ukladania mowy i sztuka
konwersacji*. A poniewaz sofisci, ktorzy jako nauczyciele wymowy formutowali

* W formutowanych przez starozytnych definicjach retoryka to ,,moc przekonywania za pomocg stow” (Gor-

giasz), ,umiejetnos¢ rzetelnego przemawiania” (Kleantes, IV/III w. p.n.e.); ,umiejetnos¢ prawego przemawia-
nia” (Chryzyp, IIl w. p.n.e.); ,, sztuka przemawiania w sposob przekonujacy w spornych sprawach obywatelskich”
(Korneliusz Celsus, I w. n.e.), ,wiedza w zakresie rzetelnej wymowy” (Kwintylian, I w. p.n.e.) [Kwintylian, Ksztat-
cenie mowcy, II 15, 10-38]; ,,moc wynajdywania wszystkiego, co w mowie moze mie¢ znaczenie przekonywu-
jace” (Arystoteles, IV w. p.n.e.) [Arystoteles, Retoryka, I, 1355b] czy ,,praktyczna zdolnos¢ [uzycia] przekony-
wajacego sfowa [lub: przekonujacej wypowiedzi] w dziatalnosci publicznej; celem [retoryki] jest dobrze méwic¢”
[Dionizjusz z Halikarnasu, De imit; cyt. za: Lichaniski 2007: 41]. Czes¢ z klasycznych definicji retoryki uwypukla
jej perswazyjny cel (celem retoryki jest ,prowadzi¢ cztowieka za pomoca mowy do tego, czego pragnie mow-
ca” (Teodektes, IV/III w. p.n.e.) czy ,przekonywac sedziego i zdanie jego prowadzi¢ do tego, czego sam méwca
w mowie pragnie” (Apollodoros, IT w. p.n.e.) [Kwintylian, Ksztalcenie méwcy, II, 15, 10-12]). Klasyczne definicje
retoryki wskazuja wigc, po pierwsze, na jej oralny charakter, po drugie, jej nastawienie na perswazje, po trzecie:
polityczny i spoleczny kontekst zastosowania sztuki méwienia (trzeba pamietac, ze retoryka grata glowna role
w zyciu kulturalnym, spotecznym i politycznym starozytnych Grekéw i Rzymian, obejmowata szeroki obszar od
kazania, pamfletu politycznego, mowy pogrzebowej, po wypowiedzi dydaktyczne, sadowe i popisowe), i wresz-
cie — na etyczny wymiar mowienia i przekonywania.
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pierwsze zasady konstruowania przemowien, byli tez zaangazowanymi w dzialal-
no$¢ publiczng moéwcami, istnial $cisly zwigzek miedzy teoriag wymowy i prak-
tyka oratorska [Werpachowska 1990: 120]. Takie poczatki retoryki zdecydowaty
o jej dydaktycznym i normatywistycznym charakterze. Tradycja refleksji retorycz-
nej, jak zauwaza Jerzy Ziomek [2000: 7-8] nastawiona byla na przepis. Stanowita
zbidr regul dotyczacych ukladania i wygtaszania méw politycznych (genus deliba-
rativum), sadowych (genus iudiciale) i okolicznosciowych (genus demonstrati-
vum), a wiec przekazywala pewng wiedze na temat sposoboéw uzywania jezyka
w okreslonej sytuacji komunikacyjnej. Niewatpliwie na antycznej retoryce wyraz-
ne pietno odcisnela kultura oralna, w ktdrej retoryka si¢ ksztalttowata. Poniewaz
opiera si¢ ona na mowie jako gtéwnym medium stowa, a tym samym przekazy-
wania wiedzy i doswiadczenia, oraz umysle, jako jedynym miejscu ich przecho-
wywania (wytwory oratora sg przeciez jednorazowe i ulotne), to kluczowa role
odgrywa w niej pamie¢ i potrzeby mnemotechniki. To one, jak podkresla Wal-
ter Ong [2003], determinujg zaréwno charakter mysli, jak i sposob ich wyrazania.
Gdy bowiem brak pisma i nie ma zadnej zewnetrznej pomocy dla myslacego, nie
ma tekstu, ktory pozwolitby ponownie odtworzy¢ jakies rozumowanie, to jedy-
nym rozwigzaniem jest wymyslanie mysli tatwych do zapamigtania. Co to ozna-
cza w praktyce?

Wypowiadana mys$l musi przybieraé ksztalt silnie zrytmizowanych, réwnowaznych wzor-
cow, powtorzen, antytez, aliteracji, asonanséw, epitetow i innych $rodkéw formalnych,
standardowych ukladéw tematycznych (zgromadzenie, positek, pojedynek, ,pomocnik”
bohatera itd.), przystow, ktére ciagle sie styszy i tatwo przychodza na mysl, bo uksztaltowa-
no je tak wlaénie, by tatwo bylo je przechowywac i przywotywac. [Ong 2003: 193]

Na stylistyke oralng sklada si¢ szereg specyficznych elementéw. Na przyktad
do oralnych mozliwosci wypowiadania si¢ wystarcza, pisze Ong [2003: 194-196],
styl addytywny czy dodajacy, a nie — upodrzedniajacy. Powszechne sg nie ujgcia
analityczne, a ,nagromadzenia’, czyli sigganie po formuty, ktére wzmacniaja pa-
mie¢. Pozadana jest tez redundancja, bo powtarzanie tego, co dopiero powiedzia-
no, gwarantuje ciagto$¢ porozumienia nadawcy i odbiorcy, zwlaszcza gdy mowa
o sytuacji komunikacyjnej, w ktorej wypowiedz kieruje si¢ nie do pojedynczego
odbiorcy, ale wielkiego audytorium. W duzym zgromadzeniu bowiem trudniej
zrozumie¢ wszystkie stowa wypowiedziane przez méwce. Dobrze jest zatem bar-
dziej lub mniej dostownie powtarza¢ to samo®.

Gdy przyjrzymy sie retoryce antycznej, to bez trudu zauwazymy, ze reguly te
odtworzone zostaly w inwencyjnych, dyspozycyjnych i elokucyjnych zaleceniach

5

Ong [2003: 197-202] wskazuje tez na cechy, ktore w wiekszym stopniu odwotuja si¢ do charakteru niz do
formy przekazu oranego,, a s to: tradycjonalizm, realizm, agonistyka, empatia, homeostaza i funkcjonalizm.
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retorycznych, pozwalajacych méwcom uzyska¢ taka forme tekstu, ktdra zapew-
niataby im najwigkszg site perswazyjna. Samej, jakze wazkiej kwestii pamiecio-
wego opanowania tekstu i technikom mnemotechnicznym poswiecony jest nato-
miast przedostatni etap pracy nad przemoéwieniem — memoria, po nim dopiero
nastepuje actio, a wiec wygloszenie (inventio, dispositio, elocutio, memoria, actio).

Mozliwos¢ spisywania stéw uksztaltowala nowy sposob przechowywania wie-
dzy i doswiadczenia oraz przekazywania tradycji kulturowej. W poczatkowe;j fa-
zie proces ten polegal na spisywaniu dziedzictwa oralnego, z czasem jednak wy-
pracowano odmienny od méwionego styl pisany. Mialo to swoje konsekwencje
dla retoryki. Rozwdj cywilizacji pismiennej spowodowal, po pierwsze, przenie-
sienie zainteresowania z wyglaszania méw na rozumienie i interpretowanie tego,
co zapisane, po drugie, wlaczenie w obszar zainteresowan retoryki tekstow do-
tad nieuznawanych za retoryczne — tekstow biblijnych, literackich®, w koncu tak-
ze naukowych’, cho¢ te ostatnie stawialy najsilniejszy opor, chcac utrzymac ideat
obiektywizmu jezyka naukowego. W rezultacie w cywilizacji pisma retoryka staje
sie sztuka studiowania (pisanego i) wydrukowanego tekstu®, coraz mniej naucza
jak nalezy przemawiac, a coraz wiecej jak nalezy pisac, by nastepnie, sta¢ sie meto-
da nie tylko tworzenia, ale tez interpretacji tekstow [Varga 2001: 290-294]. W tym
sensie retoryka staje si¢ hermeneutyka’.

®  Warto przypomnie¢, ze w renesansie dzieli si¢ retoryke na pierwsza — jej domeng jest proza, oraz druga,

ktorej domeng jest poezja [Lichanski 2007: 49]. W oswieceniu retoryka rozszerza swoje zainteresowanie na lite-
rature piekng oraz jezyk nauki.

7 Zwigzki miedzy jezykiem nauki a retoryka pokazujg na przyktad Ivor A. Richards [1950] czy Jeanne Fahn-
stock [1999]. Maria Zaleska [2015] proponuje cztery modele ujmowania relacji retoryki i nauki: model opozycji,
ekwiwalencji, proporcjonalnosci i continuum. Wedtug modelu opozycji retoryka stuzy wytacznie do komunika-
¢ji niespecjalistycznej, dlatego nie pojawia si¢ w nauce. W modelu ekwiwalencji wiedza, takze naukowa, jest re-
toryka. Wedltug modelu proporcjonalnosci — im wigcej wiedzy specjalistycznej, tym mniej i retoryki, i w koncu
— model continnum zaklada, ze w kazdym kontekscie komunikacji wykorzystuje sie $rodki retoryczne, a wiec
réwniez w nauce.

8 W renesansie retoryka staje si¢ narzedziem edytorstwa. To wtedy pojawiaja si¢ wydania poszczegélnych
dziel teoretykow klasycznych, takich jak Arystoteles, Cyceron, Kwintylian, wraz z komentarzami, co, jak wska-
zujy badacze, odegralo nie tylko istotna role w ksztaltowaniu si¢ jezyka teorii sztuki, ale stalo si¢ inspiracja do
badan nad jezykiem i literaturg [Lichanski 2007: 24]. Renesans zapoczatkowat tez postrzeganie retoryki jako
teorii i praktyki konstruowania dowolnych testow, w tym poetyckich. Pézniej, oswiecenie, umocnilo znaczenie
retoryki jako narzedzia pomocnego w krytyce literackiej, utatwiajacego opis i analize dziet literackich [Howell
1971: 441-447]. Wazna w o$wieceniu byla perspektywa Hugona Blaira, ktory zwrdcil uwage, ze analiza retorycz-
na pozwala nie tylko na interpretacje utworu, ale rowniez opis oddziatlywania tekstu (réwniez artystycznego) na
odbiorce [zob. Lichanski 2007: 54].

°  Aron Kibedi Varga, w kontekscie mysli ED. Schleirmachera: ,,Die Zusammengehdrigkeit der Hermeneutik
und Rhetorik besteht darin, dass jeder Akt des Verstehens die Umkehrung eines Aktes des Redens ist” (Wza-
jemna przynalezno$¢ hermeneutyki i retoryki sklada si¢ na fakt, ze kazdy akt rozumienia jest inwersja aktu
mowy) [Schleiermacher 1977: 76], nazywa hermeneutyke dokladnym odwréceniem retoryki. Relacje migdzy
nimi sprowadza do dwoch kwestii. Pierwsza, wyrazona w powyzszym cytacie, to rozréznienie oparte na tym, ze
retoryka mowe wytwarza, a hermeneutyka podejmuje prébe jej rozumienia. Druga, wedtug Vargi, sprowadzi¢
mozna do réznicy miedzy intencjg a znaczeniem. Retoryka pragnie zrekonstruowa¢ intencje autora, prébuje po-
znaé ,dlaczego?” tekstu — powody, ktore sktonily kogos, zeby go stworzy¢. Chcee tez zobaczy¢ przez tekst tego,
kto go wypowiedzial, zeby wiedzie¢, kim on jest i czy mozna mu zaufa¢. Hermeneutyka natomiast interesuje sie
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Konsekwencjg tego rozszerzenia zakresu retoryki jest stopniowa estetyzacja jej
struktur, kladzie ona coraz wiekszy nacisk na elocutio'’, nadaje stylowi wage argu-
mentu'’, natomiast na drugim planie jest to, co stuzylo prezentacji oralnej i wizu-
alnej, a wiec zwigzane bylo z memoria i actio [Varga 2001: 294-300].

Wynalezienie telegrafu bylo pierwszym zwiastunem pojawienia si¢ mediow
elektronicznych, takich jak radio, film, telewizja, komputer, i nowej cywilizacji —
cywilizacji medialnej. Wynalazek elektronicznych srodkéw komunikacji (w szcze-
golnosci radiowych i telewizyjnych) zmienit zasieg, szybkos¢, ale przede wszyst-
kim forme¢ komunikacji. Z perspektywy retorycznej orator od tego momentu
moze w czasie rzeczywistym, to znaczy bez wczesniejszych ograniczen zwigza-
nych z opdznieniami wynikajacymi z procesu drukowania, dotrze¢ do odbiorcy,
i to odbiorcy masowego, rozproszonego. Ponadto audiowizualnos¢ (transmito-
wanie ruchomych obrazéw i dzwigku) pozwala symulowac¢ sytuacje komunikacji
twarzg w twarz, co przywoluje oryginalny retoryczny model komunikacji miedzy
fizycznie obecnymi osobami. W rezultacie retoryka medialna z powrotem kladzie

na pierwszym miejscu tekstem, ktéry moze mie¢ znaczenie inne od zamierzonego przez autora i niezalezne od
niego. Hermeneuta moze tez odkry¢ w tekicie takie elementy znaczenia, ktorych nie znal autor albo ktére mu
umknely. Co za tym idzie, analiza retoryczna zatrzymuje si¢, gdy odbiorca uzna, ze zrozumial intencje nadaw-
cy, natomiast hermeneutyczna — przeciwnie: pozostaje otwarta. Zgodnie bowiem z ztozeniem, ze stowa i zdania
nie muszg mie¢ koniecznie takiego samego znaczenia dla autora i czytelnika, nie ma dwu identycznych odczy-
tan tekstu [Varga 2001: 292-293]. Niewatpliwie takie przeciwstawienie retoryki i hermeneutyki jest uprawnione,
ale wytacznie w odniesieniu do hermeneutyki nowoczesnej (Heidegger, Gadamer i Ricouer). W tradycyjnej her-
meneutyce bowiem (od czaséw starozytnych az po Schleiermachera i Diltheya) autor i jego intencje byty bardzo
wazne. W tym miejscu wystarczy przypomnie¢, ze ztozona koncepcja kota hermeneutycznego Schleiermachera
nieodlgcznie zaktada koniecznoé¢ odnoszenia sie nie tylko do tekstu (gramatyczny wymiar kota), ale i do autora
(psychologiczny, dywinacyjny wymiar kota). Ze ztozonych relacji migdzy retoryka a hermeneutyka swego czasu
zdawal sprawe jeden z najwazniejszych przedstawicieli hermeneutyki filozoficznej, Wilhelm Dilthey [1982: 295-
296; 304-305].

1 W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na istnienie w historii retoryki dwoch nastepujacych po sobie mod-
eli retoryki klasycznej: retoryki, ktora swa dziedzing przedmiotowa ograniczala do mowy skutecznej, argu-
mentacyjnej (to stanowisko Arystotelesa, dla ktorego retoryka to umiejetnos¢ przekonywania), i retoryki,
ktérej polem odniesienia byta mowa ozdobna, figuratywna (retoryka w ujeciu Rzymian). Retoryka wypowiedzi
skutecznej wigzana byla z okre$long forma systemu politycznego — demokracja, w ktdrej wladza zalezato od
skuteczno$ci stowa. Upadek demokracji ateniskiej i nastanie absolutyzmu rzymskiego przeniosto punkt ciezkosci
z wypowiedzi skutecznej na wypowiedz ozdobng [Rysiewicz 1989: 108-109]. Nie sposob nie przywolac tutaj
réwniez dokonanej w XVI wieku w dydaktyce retoryki reformy Audomara Teleusa i Piotra Ramusa, ktéra do-
prowadzita do zmiany klasycznej teorii retorycznej. Francuscy teoretycy, wylaczajac z teorii retoryki inven-
tio, dispositio i memoria (ktore przeniesione zostaly do dialektyki) stworzyli kierunek nieklasyczny w jej dzie-
jach. Nalezy jednak podkresli¢, ze zawezenie retoryki tylko do elocutio i actio nie przyjeto si¢ nigdzie na state.
Wszedzie wracano, predzej czy pozniej, do retoryk zbudowanych na pieciu czesciach [Meyer i in. 2010: 134-
135]. Wspolczesnie natomiast ogromne znaczenie dla koncepcji retoryki maja badania figuratywnosci nastaw-
ione zaréwno na opis poszczegolnych tropow i figur, jak i analize skutkéw ich uzycia (P. de Man. R. Rorty,
H. Blumenberg, J. Fahnestock). Sg badacze, tacy jak W. Winogradow, T. Todorow, P. Guiraud, ktérzy uznaja re-
toryke wylacznie za teorie tropow i figur.

""" Niezwykle wazny w tym zakresie jest dorobek Macieja Kazimierza Sarbiewskiego, dla ktérego ogromne
znaczenie miala nauka o inventio i argumentacji. Ukazal on miedzy innymi jak tropy i figury petnia funkcje
argumentacyjne, a co za tym idzie wplywaja na sfere inwencji [Lichanski 2007: 51]. Tego, ze niektére figury (np.
antyteza, gradatio, incrementum, antymetabola, diafora, poliptoton) moga by¢ utozsamiane z konkretnymi spo-
sobami argumentacji i rozamowania dowodzila tez Jeanne Fahnestock [1999].
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nacisk na wszystkie pie¢ czesci retoryki. Ro$nie zwlaszcza zainteresowanie nie-
werbalnymi i niezwigzanymi z pismem technikami perswazyjnymi'>. Poza tym
wskazuje si¢ na retoryczne znaczenie zjawisk, ktore nie sg ani oralne, ani pismien-
ne. Retoryka, zgodnie z zalozeniem, ze gdy tworzymy co$, co ma kogo$ o czyms,
badz do czegos$ przekona¢- wtedy zawsze mamy do czynienia z retoryka, wlacza
w zakres swoich zainteresowan architekture, mode, muzyke, obraz, rzezbe, rekla-
me, telewizje, radio, internet itp.. Retoryka ujmowana jest jako analiza tego, jak lu-
dzie uzywaja jezyka i innych symbolicznych znakéw w trakcie okreslonych dziatan
i dla osiggania okreslonych celow, ksztaltowania postaw lub zachowa¢ [Bazerman
2000, Brummett 2015, Burke 1969], a takze szerzej, jako symboliczna dziatalnos¢,
poprzez ktdra konstruujemy (i rozumiemy) $wiaty, w ktorych zyjemy [Campbell,
Jamieson 1990]. Tym samym retoryka staje si¢ mniej logocentryczna. Staje si¢
sztuka dobrego prezentowania i deszyfrowania wszelkich wiadomosci przez od-
biorce, odnosi si¢ do calosci szeroko pojetej komunikacji, interpretacji tekstow
i znakow w ogole [Varga 2001: 287]".

W zwigzku z masowym charakterem komunikacji i zjawiskiem globalizacji
w cywilizacji medialnej istotna staje sie¢ kwestia miedzykulturowej retoryki po-
réwnawczej i problem konstrukeji hypertektow w komunikacji internetowe;.
Temu pierwszemu zagadnieniu uwage poswiecit George A. Kennedy [1998], po-
kazujac, ze potrzeba komunikacji wyksztalcila w kazdej istocie ludzkiej zdolnosci
retoryczne. W réznych spoteczenstwach bywaja one jednak nieco inaczej realizo-
wane. Natomiast retoryke w dobie komputeréw i hypertekstéw omawia miedzy in-
nymi Kathlenn E. Welch [1999]. Zwraca ona uwage na to, Ze nieustanne obcowa-
nie ludzi z ekranami telewizoréw i komputeréw wplyneto na sposob postrzegania
rzeczywistosci i procesy komunikacji. W efekcie mozna méwi¢ o wyksztalceniu
sie specyficznego typu electric rhetoric, ktora opiera si¢ ona na swoistej ,,sofisty-
ce” wymuszonej specyfika sytuacji komunikacyjnej. Krétki i powierzchowny kon-
takt z tekstem, w sytuacji rozproszonej uwagi, wymaga przygotowania tekstu, kto-
ry bedzie jasny, dobitny i jednoznaczny dla odbiorcy. Stad upraszczanie wywodow
poprzez odwolywanie si¢ do toposéw oraz elipsy jako zasady ksztaltowania do-
wodzenia, czy tendencja do powtarzania okreslonych konstrukcji i fragmentow
wypowiedzi (formuty typowe dla oralnosci) [Welch 1999: 104-136].

Bez watpienia zmiany kulturowe, jakie przeszla cywilizacja ludzka, nie pod-
wazyly i nie zakwestionowaly zasad retoryki. Potwierdzaja to prace Chaima

2 W XX wieku niezwykle bogate sa badania nad perswazyjnym oddzialtywaniem mowy ciata, parametréw

glosu, obrazu, dzwieku.

W tym zakresie rywalka retoryki stafa si¢ stworzona u schytku XIX wieku semiotyka. Bardzo uproszczajac
sprawe, mozna jednak powiedzie¢, ze semiotyka pozwala interpretowac znaki, nie osadzajac ich, natomiast re-
toryka probuje odgadnad, dlaczego wykorzystano okreslony znak i jakie sg intencje nadawcy [Varga 2001: 296].
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Perelmana, metoda rhetorical criticism, ale tez stata obecnos¢ retoryki jako przed-
miotu nauczania (Lichanski 2011: 28 ). Swoiste rewolucje, jakie retoryka przecho-
dzi raczej umacnialy niz kwestionowaly jej pozycje oraz znaczenie, co wida¢ cho-
ciazby w poszerzeniu jej zakresu. Jak podkresla Jakub Z. Lichanski:

Uniwersalno$¢ retoryki polega na tym, ze obejmuje ona wszystko, co jest komunikowane
$wiadomie badz nieswiadomie, obecnie lub w przesztosci, pomaga w zrozumieniu zaréw-
no funkgji przekazéw starozytnych, jak i wspolczesnej publicystyki, tekstow pochodza-
cych ze $redniowiecza, ale i naszych zachowan w trakcie konwersacji. Granice retoryki
wyznaczaja umiejetnos¢ przekazywania wlasnych pogladéw, budzenie sympatii dla siebie,
zmiang przekonan oraz postaw audytorium [2007: 88].

Wspolczesnie retoryka jest narzedziem tworzenia i interpretowania tekstow
(nie tylko jezykowych). Dostarcza regut i technik, ktére pozwalaja nadawcy osia-
gna¢ zamierzone cele, a odbiorcy zrozumie¢ znaczenie tekstu i intencje nadawcy.
I w takim szerokim znaczeniu retoryka moze by¢ narzedziem analizy wspdlcze-
snych mediow, w tym telewizji.

Retoryka telewizji

Zainteresowanie retoryki telewizja siega lat 60. XX wieku. W Europie szcze-
golnie preznym o$rodkiem badan retorycznych telewizji jest Tybinga. Zapoczat-
kowal je na poczatku lat 60. XX wieku zalozyciel tybindzkiego ,,Seminar fiir All-
gemeine Rhetorik’, Walter Jens. Jego kontynuatorami sg Gert Ueding, Joachim
Knape, Anne Ulrich czy Werner Holly. Badania retoryczne nad telewizja moga
mie¢ dwa wymiary. Zasadniczo mozna moéwic o retoryce w telewizji i retoryce te-
lewizji. By wskaza¢ na roznice w tych dwoch podejsciach proponuje postuzy¢ sie
pojeciami jezykoznawstwa strukturalnego: langue i parole, i uzy¢ ich w znacze-
niu metaforycznym. Plaszczyzna langue oznacza to, co systemowe: zbidr regul
i zasad, czy istnienie pewnych praw i uméw, umozliwiajacych ruch elementéw
struktury. W odniesieniu do spraw, o ktérych mowa, owym langue jest to, co na-
zywam retorykg telewizji. To ,retorycznos$¢” telewizji, retoryczny potencjal tele-
wizji nierozerwalnie zwigzany z jej nastawieniem do rzeczywistosci (okreslone;j
koncepcji prawdy, pojmowania faktu, w tym przede wszystkim faktu medialne-
go, kreowania rzeczywistosci), koncepcja odbiorcy (tu istotng role odgrywa m.in.
manipulowanie emocjami odbiorcéw) i wyznaczanych celéw spotecznych i ak-
sjologicznych (np. rozrywka, budowanie $wiadomosci obywatelskiej, obrona
wartos$ci demokratycznych itp.). Zarazem jednak chodzi tu takze o te retorycz-
ng potencjalnos¢, ktéra nierozerwalnie zwigzana jest z narzedziami techniczny-
mi, audiowizualnoscig, przekazem na zywo, mozliwos$ciami ustawienia kamer itp.
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Z kolei retoryke w telewizji mozna okresli¢ mianem parole. Istota parole jest
to, Ze stanowi ona jednostkowy i konkretny akt mowy. I wlasnie retoryka w tele-
wizji jest zawsze konkretna, zdarzeniowa, jednostkowa, ma miejsce tu i teraz, dzi-
siaj, w tym konkretnym programie, z udzialem tych czy innych dziennikarzy albo
0sob wystepujacych w telewizji. Badania retoryki w telewizji sa wiec np. bada-
niami strategii retorycznych wykorzystywanych przez konkretne osoby w jakims
okreslonym typie programéw, na przykltad — debacie telewizyjnej*. W centrum
moich zainteresowan znajduje si¢ retoryka telewizji.

Chociaz, jak zostalo powiedziane, telewizja jest przedmiotem zainteresowa-
nia wielu dyscyplin naukowych to w obszernej literaturze badawczej na temat
telewizji czesto nie ma jedynej i ostatecznej definicji ,,telewizji”. Na pewno jed-
ng z przyczyn takiego stanu rzeczy jest nieustanne przeobrazanie si¢ tego me-
dium, cho¢by najnowsze transformacje telewizji zwigzane z procesami digitaliza-
cji i konwergencji z internetem. Poza tym, mimo codziennego obcowania z nia,
telewizja wydaje sie by¢ trudna do uchwycenia we wszystkich swoich przejawach.
A znéw pewnie dzigki temu obcowaniu powstaje przekonanie, ze reguty dziala-
nia telewizji sa tak oczywiste, ze potrzeba jej definiowania gdzies$ zanika. Jesli tele-
wizja jest definiowana, to czgsto na podstawie kluczowych danych technicznych,
np. ,telewizja (gr. téle ‘daleko, tac. visio ‘widzenie’) — dzial telekomunikacji zaj-
mujacy sie przetwarzaniem obrazéw scen ruchomych na sygnaly elektryczne, tzw.
sygnaly wizyjne, ich przesylaniem tgczami telekomunikacyjnymi oraz odtwarza-
niem w miejscu odbioru; facznie z obrazem jest zwykle nadawany dzwiek (dzwigk
podstawowy i dodatkowe dzwieki towarzyszace).””>. Poza tym, mdéwigc o telewizji,
mowi si¢ o okreslonym typie medium (medium telewizyjne'®), pewnym komuni-
kacyjnym fenomenie'’, konkretnych programach lub pasmach programowych'®,
typie przekazu perswazyjnego.

W niniejszym kontekscie nie chodzi jednak o to, by pokaza¢ mozliwie jak naj-
bardziej réznorodne sposoby rozumienia telewizji, lecz raczej o wypracowanie
definicyjnej istoty telewizji, aby mozna byto wskaza¢ jej cechy relewantne i od-
réznic ja jako medium od innych medioéw. Jako kryterium dla takiego odroz-
nienia Ulrich i Knape [2015: 19-21] proponuja wyrdznienie konstytutywnych

14

Takie badania w Polsce prowadzi np. A. Budzynska-Daca [2015].

*  Encyklopedia PWN, <http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/telewizja;3986210.html> (dostep: 2016-08-23).

¢ Jest to podejscie, ktore znajdziemy w opracowaniach medioznawczych, np. Goban-Klas 1999, McQuail
2007, Godzic 2010.

7 Zob. Bogunia-Borowska 2012, Godzic 1999, 2010.

'8 Zob. Godzic 2004, Feuer 1998.

¥ Telewizja jako przekaz perswazyjny analizowana jest czesto w kontekscie podziatu na telewizje publiczng
i prywatng (ujecia politologiczne), analizuje si¢ jej wplywu na zycie spoleczne i polityczne. Zob. np. Bourdieu
2009, Sartori 2009.
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cech funkcjonalnych telewizji, ktére dopiero zsumowane tworzg teoretyczny kon-
strukt, jakim jest telewizja. Te cechy to:

1) dzialanie na odleglos¢ — telewizja jest medium pokonujacym odleglosci
przestrzenne, a takze czasowe,

2) linearnos¢, ulotnos¢ i jednokierunkowos¢ komunikacji, co sprawia, ze ko-
nieczne jest regularne pobudzanie uwagi i zwracanie si¢ do widza. Tekstowa
oferta telewizji jest generowana i dystrybuowana przez specyficzne insty-
tucje i przy tym tak organizowana, ze poszczegdlnym instytucjom sa przy-
dzielane okreslone kanaly, ktére ciagle zaopatruja widzow w uporzadkowa-
ng kolejnos¢ tekstow (struktura programu) — co oznacza, ze adresaci tylko
akceptujg lub odrzucajg oferte, ale nie mogg jej indywidualnie generowaé
ani modyfikowac,

3) audiowizualnos¢. Telewizja oferuje ruchome ,,teksty”* audiowizualne, kto-
re mozna nazwa¢ multimodalnymi (w odniesieniu do modalnosci sensu)
i multikodowymi (w odniesieniu do zastosowanych systemow znakow),

4) masowos$¢. Klasycznie telewizja jest srodkiem masowego przekazu, ktory
potencjalnie dociera do bardzo wielu adresatow, ktdrzy z reguly znajduja si¢
w otoczeniu prywatnym,

Niewatpliwie, kilka z tych prototypowych cech funkcjonalnych juz si¢ zmie-
nilo lub obecnie znajduje sie w trakcie zmiany [Ulrich, Knape 2015: 20-21; Cas-
setti, Odin 1999]. Od samego poczatku medium telewizyjne pomyslane byto jako
forma przekazu indywidualnego, domowego, chociaz jak sie okazalo, z réznych
powodoéw, najczesciej ekonomicznych i polityczno-propagandowych byta ogla-
dana publicznie (w Polsce na przyktad w latach 50. i 60., gdy liczba odbiornikow
telewizyjnych byla niewielka) (Godzic 2010a: 67-68), dzisiaj zazwyczaj oglada
sie publicznie wydarzenia o charakterze widowiskowym, np. igrzyska sportowe,
mecze pitki noznej. Znamienne jest zreszta zjawisko opisywane miedzy innymi
przez Malgorzate Bogunie-Borowska — hipertrofii i ekspansji ekranow telewizyj-
nych. Ekrany telewizoréw sg nie tylko coraz wigksze i zajmujg coraz wiecej miej-
sca w prywatnych mieszkaniach, ale dominujg tez na ulicy, w srodkach transpor-
tu, restauracjach, sklepach, na dworcach, a nawet w gabinetach dentystycznych.
Wydaje sie, ze ,ekrany telewizorow kolonizujg obszary ludzkiej przestrzeni, koeg-
zystujac z czlowiekiem i wchodzac z nim w interakcje w wielu spotecznych kon-
tekstach” [Bogunia-Borowska 2012: 47].

Cechami komunikacji telewizyjnej, ktore wlasnie ulegaja likwidacji, sa ulotnos¢
i struktura programu. Uzytkownicy telewizji moga na dodatkowych platformach

2 Tekst w telewizji rozumiany jest jako gotowa, wyprodukowana wypowiedz telewizyjng, spetniajaca dwa wa-

runki systemowosci: cato$ciowo$¢ i celowo$¢. Tekstem telewizyjnym bedzie zatem magazyn informacyjny, pro-
gram publicystyczny, talent show, audycja $niadaniowa (Gwoézdz 1990: 10).
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(VOD, w internecie, np. na youtube) oglada¢ audycje telewizyjne niezaleznie od
czasu i w oderwaniu od struktury programu. Mozna w tym kontekscie mowic o prze-
chodzeniu klasycznej ,telewizji synchronicznej” w nowa ,telewizje wywotywang”
[Groebel 2014: 185]. Procesowi digitalizacji towarzyszy tez konwergencja — z czasem
odroznienie telewizora, komputera i telefonu komoérkowego moze by¢ bardzo trudne,
gdyz wszystkie bedg mogly by¢ uzyte do znalezienia i wykorzystania tych samych ma-
teriatéw. Inng konsekwencja zmian technologicznych jest tez interaktywnos¢. Przy-
biera ona rézne formy — modyfikujac dotychczasowy jednokierunkowy charakter
komunikacji. Na razie jest to wspomniane ,.video na zyczenie’, ale tez mozliwo$¢ wy-
razania opinii o programie w trakcie jego trwania (za posrednictwem specjalnych
aplikacji internetowych) [Gripsrud 2011: 74-75].

Taka perspektywa pozwala na powigzanie réznorodnych zjawisk w okreslone,
retoryczne zagadnienia.

Retoryczny model telewizji

Teoria retoryki przewiduje trzy podstawowe elementy komunikacji, kto-
re pozostaja ze sobg w $cistych relacjach: 1) méwce, ktéry dazy do retoryczne-
go celu; 2) odpowiednio uksztaltowany komunikat, i 3) audytorium, na ktére na-
stawiony jest retoryczny proces przekonywania. Arystoteles okreslit wymiar méwcy
stowem ethos, poniewaz nic bardziej nie przekonuje ani nie uwodzi niz sita moralna,
charakter i cnoty autorytetu. Wymiar audytorium nazwal pathos, bo stuchacza, kto-
ry stucha przemowy oratora, przenikaja namietnosci wzbudzane przez stowa. Wy-
miarowi obejmujgcemu jezyk nadal miano logos [Arystoteles, Retoryka I, 1365a].
Komponenty te odgrywaja role w kazdej mozliwej sytuacji retorycznej. Mozna je tez,
po odpowiednich adaptacjach, zastosowa¢ do sytuacji komunikowania masowego,
co zaproponowali Anne Ulrich i Joachim Knape [2015: 18-21]. W retorycznym
modelu telewizji wyrézni¢ mozna zatem: 1) zbiorowa instancje przemawiajaca,
2) przekaz, na ktory skladaja sie tekst i medium, oraz 3) odbiorcéw — widzow.

W wymiarze makrosytuacji telewizyjnej*, a o takiej méwimy, zbiorowa instan-
cja przemawiajaca’ to nadawca medialny. Méwiac o nadawcy medialnym, mam
na mysli nadawce w szerokim sensie (instytucja medialna), nadawce zespotowe-
go i nadawce indywidualnego. Nadawca w szerokim sensie tworzy zasoby infor-
macyjne i jest rama dla nadawcy zespotowego, czyli tych wszystkich, ktérzy maja

2 Na sytuacje telewizyjna skladaja si¢ sytuacja traktowana globalnie — makrosytuacja (jej elementami sa

nadawca medialny, odbiorca masowy i zachodzgce miedzy nimi relacje) oraz mikrosytuacja (jej element tworza
sposoby zgromadzone w studiu telewizyjnym, ktére wchodza w relacje nadawczo-odbiorcze) [zob. Miodunka,
Ropa 1979].

2 Okreslenie ,,instancja przemawiajgca” jest ttumaczeniem niemieckiego ,,Oratorinstanz’, w niniejszym opra-
cowaniu uzywam go na okreélenie méwcy — nadawcy w ramach medialnej komunikacji telewizyjne;.
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bezposredni lub posredni wplyw na decyzje o powstaniu przekazu, jego realiza-
cje i udostepnienie. Nadawca zespotowy musi wykorzystywa¢ instytucje medial-
ng, bo ta posiada potencjat techniczny. Za nadawce w telewizji uwaza sie tez osoby
w niej wystepujace, a wiec prezenterdw, dziennikarzy, uczestnikéw poszczegol-
nych programéw. Jednak nadawca indywidualny (prezenter, dziennikarz) row-
niez nie posiada potencjalu technicznego, a to oznacza, ze musi wspotpracowaé
z instytucja medialng [Sobczak 2006: 46-47]. Z perspektywy retorycznej istot-
ng kwestig jest problem ethosu tak rozumianego nadawcy i odpowiedz na pytanie,
co tworzy jego wiarygodnos¢. Wskazane przez Arystotelesa trzy wymiary ethosu:
eunoia, arete i phronesis, w retoryce telewizyjnej wymagaja stosownej interpretacji.

nadawca
indywidualny

nadawca

\ zbiorowy
\ \ instytucja

medialna

O

Rys. 1. Instancja przemawiajaca w retoryce telewizji

Odbiorca, a wigc audytorium, to widzowie telewizyjni, z ktérych potrzebami,
oczekiwaniami i nastrojami nadawca musi sie liczy¢. Gdy mowa o tekstach tele-
wizyjnych, kwestig bezdyskusyjna jest ich zorientowanie na odbior. Tresci telewi-
zyjne tworzy si¢ wszak po to, by je emitowac w telewizji i by ogladali je widzowie.
Poniewaz odbiorcy, jak uwaza si¢ dzisiaj w retoryce, sa przynajmniej w czesci two-
rem przekazu, ktory odbieraja, trzeba dokona¢ na poczatek waznego zastrzeze-
nia. W retoryce telewizyjnej w centrum zainteresowan jest tzw. ,odbiorca zalozo-
ny’, a wigc ten, ktory zostal zaprojektowany przez nadawce medialnego i ktorego
istnienie wyprzedza pojawienie si¢ widza faktycznego/ realnego. Mozna go zatem
nazwa¢ wirtualnym?, gdyz powstaje on w swiadomosci nadawcy, istniejac nastep-
nie w tekscie telewizyjnym jako hipoteza idealnego widza. Jest kreowanym przez
przekaz widzem zainteresowanym tym przekazem. Oczywiscie wyobrazenie na

#  Postuguje sie tutaj pojeciem ,,odbiorcy wirtualnego” w znaczeniu odbiorcy zalozonego i wywotanego spe-

cyficzng praktyka sygnifikacyjna tekstu [zob. Ogonowska 2006: 97].
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temat odbiorcy w przypadku przekazow telewizyjnych jest dzieki badaniom tele-
metrycznym silnie podbudowane informacjami o parametrach plci, wieku, wyksztat-
cenia, miejsca zamieszkania czy klasy spolecznej widza realnego, a wigc tego, ktory
faktycznie oglada telewizje. Wiedza o tym, kto siedzi przed telewizorem i oglada okre-
Slony program nie pozostaje bez wplywu na sposob kreowania odbiorcy wirtualnego.
Nie sg to kategorie tozsame, ale na pewno bliskie [Sobczak 2015: 80-81]. Retoryczna
analiza pathosu w telewizji oznacza odpowiedz na pytanie, jakie elementy przekazu te-
lewizyjnego nastawione s3 na wywolanie u odbiorcéw jakiegos stanu emocjonal-
nego, nastawienia czy postawy wobec celu przekazu.

Mowigc natomiast o przekazie w retoryce telewizji, uwzgledni¢ nalezy tekst
(werbalny i wizualny), za pomoca ktérego wyrazany jest cel retoryczny, ale tez
medium. Trzeba wyraznie podkresli¢, ze pojecie medium jest rozumiane inaczej
niz pojecie tekstu. Medium rozumie sie¢ jako ,,powierzchnie nosng’, ktéra zapa-
mietuje tekst, przekazuje go i nadaje mu forme. Tak zdefiniowane medium nigdy
nie ukazuje sie w rzeczywistosci komunikacyjnej w sposéb wyizolowany, lecz za-
wsze jako ,scena” dla tekstu, za pomoca ktoérego dokonuje sie wlasciwe dzialanie
przekonujgce [Ulrich, Knape 2015: 12-14 ]. Nie sposéb nie odwota¢ sie tutaj do
Marshalla McLuhana i sformulowanej przez niego tezy, ze przekaznik jest przeka-
zem (medium is the Message). Jak méwig Ulrich i Knape,

Telewizja co prawda nie dysponuje wlasnym, dajacym sie zwerbalizowa¢ przekazem, ale na
pewno dysponuje specyficznymi strukturami, ktore sg takie, a nie inne i dlatego po$rednio
wywieraja znaczny wpltyw na to, co instancja przemawiajaca moze w ogéle retorycznie
wywola¢ za pomocg medium [2015: 13].

W sensie retorycznym medium nalezy wiec zawsze rozumiec jako element
funkcjonalny: to ono przekazuje tekst do adresata, a przekazywanie to rozumie
sie jako performancje [zob. Knape 2008a, 2008b].

Performancja jest wszystko to, co medium robi ze swoim tekstem jako noénik tekstu, przy
czym oczywiscie nie rozumiemy samego medium jako czynnika sprawczego, lecz jako za-
stosowane technicznie narzedzie instancji przemawiajacej. Medium inscenizuje tekst i przy
tym performancja medialna opatruje tekst ,komunikatami dodatkowymi”, ,,konotacjami”
i przez to pewnego rodzaju ,,semantyczng wartoécia dodang’, ktdre razem wzigte tworza
gltéwny przedmiot sposobu postrzegania retoryki mediéw. Przy tym kazde medium wyrdz-
nia sie specyficznymi sposobami performancji, ktore zaznaczaja jego retoryczny potencjal,
ale takze jego opornos¢ i w tym sensie wynika z nich retoryczna medialnos¢. Wytwarza ona
u adresatow specyficzng jakos$¢ postrzegania i przezycia, ktéra ewokuje okreslong postawe
komunikacyjng [Ulrich, Knape 2015: 17-18].

W przypadku komunikacji face to face mamy do czynienia z medium biolo-
gicznym, jakim jest cialo méwcy. Natomiast w sytuacji komunikacji na odleglos¢
i wykorzystania elektronicznego srodka masowego przekazu, jakim jest telewizja,
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w gre wchodzg kompleksowe urzadzenia techniczne, ktére sg uzywane przez te-
lewizyjnych méwcow do zapisywania, dystrybucji i performancji audycji i odpo-
wiadajg za to, by telewidz mogt na swoim ekranie oglada¢ audycje telewizyjna.
Oczywiscie medium jako narzedzie ma swoje ograniczenia. Instancja przema-
wiajaca nie moze robi¢ z medium wszystkiego, co chce. Moze tylko rozwija¢ po-
tencjaly komunikacyjne lub retoryczne, ktére tkwia w strukturach medialnych.
W pewnym sensie moze by¢ to ograniczajace, ale z drugiej strony, instancja prze-
mawiajaca, ktéra wie o zdeterminowaniu strukturalnym danego medium, moze
zastanowic si¢ nad takimi technikami komunikacyjnymi, ktére pozwola wykorzy-
sta¢ wlasnosci strukturalne medium dla wlasnego pozytku. Na przyklad technika
bezposredniego adresowania (sytuacja, w ktdrej posta¢ mowcy zachowuje sie tak,
jakby nie patrzyta w ciemng soczewke aparatury technicznej, lecz w oczy siedza-
cego naprzeciw czlowieka) stuzy nie tylko do symulacji sytuacji twarza w twarz,
ale tez do wytworzenia poufalosci z potencjalnie nieskoniczong liczbg adresatow
[Ulrich, Knape 2015: 16-17]. Nalezy podkresli¢, ze retoryka wyraznie oddziela
medium od instancji przemawiajacej. Tym samym pojecie mediow w retoryce
jest neutralne, poniewaz ,,oddzialywan” komunikacji medialnej nie tlumaczy sie¢
przez medium jako czynnik sprawczy, lecz nalezy je zawdzigczac instancji prze-
mawiajacej i jej zdolnosciom strategicznym.

id
przekaz wiaz

—> . +—> (odbiorca
(tekst + medium)

zbiorowa instancja

przemawiajaca
zatozony/wirtualny)

Rys 2. Elementy retorycznego modelu telewizji

Retoryka telewizji jest zatem

strategicznym opanowaniem performatywnej struktury telewizji przez instancje przema-
wiajacg i teoretycznym rozwazaniem tej wlasnie performatywnej struktury ze wszystkimi
jej implikacjami. Skupia si¢ na analizie tych wszystkich aspektow, ktore instancja przema-
wiajaca musi wzig¢ pod uwage, jesli chce osiagna¢ sukces w telewizji i w optymalny sposob
wyj$¢ naprzeciw potrzebom odbiorcéw [Knape 2015: 18].

Celem retoryki telewizji jest odpowiedzie¢ na pytanie: jaka role odgrywa tele-
wizja w procesach perswazyjnych w komunikacji? Jak telewizja uczy, bawi, uwo-
dzi, przekonuje, informuje, namawia, straszy, jak nas zmienia i ksztattuje? Co jest
w telewizji szczegdlnie przekonujace i uwiarygodniajace. Innymi stowy, jak tele-
wizja nas przekonuje?
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RETORYKA, WYCHOWANIE OBYWATELSKIE
| PROBLEMY KOMUNIKACJI. CO MOZE
NAM DZIS OFEROWAC RETORYKA
| FILOLOGIA KLASYCZNA?

Nie ma nic wspanialszego, niz gdy moéwca
moze prowadzi¢ stuchaczy tam, gdzie chce.

Marek Tulliusz Cyceron, De Inventione

Nasza demokracja ulega tyranii méwcow.
Paul Shorey

Zarys tresci: ZapomnielisSmy — nieco zaslepieni rozwojem nauk matematyczno-fizyczno-
-biologicznych, na terenie ktorych najczeéciej mamy do czynienia z jezykiem sformalizowanym, lub
bardzo precyzyjnym jesli chodzi o postugiwanie si¢ pojeciami — iz w komunikacji codziennej wciaz
jestesmy na polu mysli niesformalizowanej. A tu — wlada tylko Ona, Krélowa Sztuk oraz Nauk,
Regina Artis Scientiaeque.

Przypominam zatem, iz dla wspolczesnosci i retoryka, i w ogole filologia klasyczna, sg nie-
odzownym instrumentarium, aby méc zrozumie¢ wspoélczesnoéé. Ona jest tylko ciggiem dalszych
procesow, ktore zaczelismy np. bitwa pod Troja. A bez retoryki nie obejdziemy si¢ dotad, dopoki
bedziemy postugiwali si¢ jezykiem niesformalizowanym, jako narzedziem komunikacji oraz wy-
miany myéli i idei.

Celem artykutlu jest pokazanie, iz retoryka — jako teoria i praktyka komunikacji, jest dzi$ nie-
odzowna w wychowaniu obywatelskim. Takze — w $wiecie nauki, techniki i medycyny. Reto-
ryka jest niezbedna tam, gdzie odchodzimy od jezykéw sformalizowanych i wracamy do jezyka

naturalnego.

Slowa kluczowe: retoryka, filologia klasyczna, respublica, polityka, obywatel, komunikacja, wycho-
wanie obywatelskie, retoryka nauki, M.F. Kwintylian

Rhetoric, Citizenship Education and Communication.
What offers Rhetoric and Classical Philology today?
[...] our democracy as a tyranny of orators.

Paul Shorey

Summary: Blinded by the development of mathematics, physics and biology, in which we have to

deal with the formalized language, or very precise when it comes to the use of terms us forgot that in
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everyday communication we are still thinking in the field of non-formal. Moreover, here — speaks
only her, the Queen of Arts and Sciences, Regina Artis Scientiaeque.

Remember, therefore, that for the present and rhetoric, and all classics, are indispensable
instruments in order to understand the present. She is just a string of further processes, which
started instance e.g. Battle of Troy. In addition, without rhetoric not we work around is as long as
we used the non-formal language what means of communication and the exchange of thoughts and
ideas.

The aim of the paper is to show that rhetoric — the theory and practice of communication today
is essential in the education of society. Also — in the world of science, technology and medicine.

Rhetoric is essential where we depart from formal languages and return to natural language.

Keywords: rhetoric, classics, Respublica, politics, citizen, communication, citizenship education,

rhetoric of science, M.F. Quintilianus

Wprowadzenie

Od wiekéw uwazalismy, iz dzialalno$¢ obywatelska, czyli dzialalno$¢ na rzecz
dobra wspdlnego, jest de facto najszczytniejszym naszym zadaniem. Takie sta-
nowisko sformutowal expressis verbis Marek Fabiusz Kwintylian we wstepie do
Ksztatcenia mowcy (QUINT., introd.). Jedng z umiejetnosci, jaka winien posia-
dac¢ polityk, a raczej kazdy obywatel, jest oczywiscie umiejetnos¢ zabierania glo-
su w sprawach publicznych. Tej umiejetnosci uczy retoryka i jej poswiece dalsze
uwagi w niniejszym tekscie.

Jak rozumie¢ retoryke? Jesli damy wiare temu, co styszymy z ust politykow
badz dziennikarzy na jej temat, to jest to jaka$ odmiana stylistyki, najczesciej stu-
zaca oszukiwaniu. Retoryka oczywiscie nie ma nic wspolnego z takim jej okresla-
niem. Gdy siggniemy do Kwintyliana znajdziemy odpowiedz na pytanie — jak ro-
zumiec¢ pojecie retoryka. W jego gtéwnym dziele spotykamy i antologie definicji
retoryki (Quint., II1.15.1-31; Spengel 1863, 481-526), i niezwykle wazng definicje,
w innym fragmencie dziefa. Jak powiada retor ,,[okreslam retoryke] przez czesci™:

id aut universaum verbis conplectimur, ut ,,rhetorica est bene dicendi scientia’, aut per
partes, ut] Rhetorice est inveniendi recte et disponendi et eloquendi cum firma memoria et
cum dignitate actionis scientia [Quint., V.10.54]

[albo obejmujemy stowami /pojeciami ogélnymi, jak ,retoryka jest wiedza w zakresie
rzetelnej/dobrej wymowy”, albo poprzez czgéci, jak] Retoryka jest wiedza/nauka (jak) po-
prawnie wynajdywac¢, porzadkowac i wypowiadac (w sensie: wypowiadaé w dobrej formie
jezykowej), z (wykorzystaniem) dobrej pamieci i godnie zaprezentowaé (dowolny tekst). ]

Rzymski teoretyk zestawia w tym fragmencie oba okreslenia czy obie definicje
retoryki — przytoczong wyzej oraz najbardziej znang — rhetorica est bene dicendi
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scientia (retoryka jest wiedzg w zakresie rzetelnej/dobrej wymowy) — i uznaje je
za komplementarne. Trzeba podkresli¢ ten fakt, bowiem $wiadczy on, iz rzymski
teoretyk retoryki zdawal sobie sprawe z faktu, ze oto retoryka jest zbiorem pew-
nych regul ogélnych (rhetorica est ... scientia), ale reguly te s stosowane w kolej-
nych etapach konstruowania tekstu (Bonnell 1843/1962, 789; Ueding 1995, 55).

W tej definicji uderzaja dwie kwestie: pierwsza — to rézne sposoby definio-
wania tego samego pojecia, druga — fakt, iz Kwintylian nie zauwaza, ze w obu
wypadkach nie tyle inaczej definiujemy to samo pojecie, ale, ze mamy wskaza-
ng réznice dotyczacg dwu wyrazen, ktdére nie sg synonimiczne ani salva verita-
te, ani salva siginificate, acz wydaje si¢, ze méwig ,,o0 tym samym”. Obie definicje
dotycza jednak czego$ innego. Pierwsza wskazuje, iz retoryka jest nauka/wiedza,
ale o szczegdlnym statusie. Druga opisuje cechy formalne i funkcjonalne retory-
ki jako nauki/wiedzy (zakres znaczeniowy pojecia scientia obejmuje: znajomosé
czegos, umiejetnos¢, wiedza, gatgz wiedzy, takze nauka, bieglos¢, praktyka) (Plezia
1979, V.57-58; Klotz 1879, 11.1207).

Podstawowy problem w obu definicjach wiaze si¢ z przekonaniem, iz w pierw-
szej z nich retoryka jest okreslana czym jest, w drugiej — okreslone s3 jej ce-
chy formalne, czyli jaka jest. Pierwsza z definicji orzeka ponadto, iz istnieje jakis
przedmiot, ktéry przynalezy do nauki (scientia), a jego cechg jest ,,bene dicere”
Jednocze$nie okreslenie to zawiera domyslny, ale oczywisty element: ,,oratio’, resp.
~tekst” W zasadzie zatem mozna sugerowac, iz przypomina ona nieco ulomna,
ale klasyczng definicje. Jednakze druga wprowadza nie tylko element funkcjonal-
ny do definicji; w samej formule wydaje sig, iz brakuje tu dookreslenia — ,,oratio”,
resp. ,,tekst”. Autor zaklada (jednak nieswiadomie) raczej komplementarnos$¢ obu
definicji, a nie ich zastepowalnos¢!

Czy Kwintylian zdawal sobie sprawe z faktu, iz obie definicje nie sa synoni-
miczne? Sadzg, ze nie w pelni; Donald Russell wskazuje, iz w tym miejscu swych
rozwazan rzymski teoretyk nawigzuje do uwag z ksiegi II nt sztuki/nauki/wiedzy
[ars, ale nie scientia], gdzie wskazuje na jej konstytutywne cechy, jakimi sg okre-
slajace ja reguly (Quint., I1.17.). jego zdaniem druga z definicji nawigzuje do tego
wlasnie rozumienia (ale sztuki/ars, a nie wiedzy/nauki-scientia!). Stad sugestia, iz
definicje s3 rOwnowazne i salva veritate, i salva siginificate. Tak jednak nie jest —
co staratem si¢ pokazac. S one, by¢ moze, komplementarne; jest to jednak zupet-
nie inny problem, ktéry tu tylko sygnalizuje¢. By¢ moze sg to definicje ostensywne;
przynajmniej pierwsza z nich jest taka. Elementem deiktycznym jest wyrazenie
»bene dicere” (Marciszewski 1970, 40-41); wtedy jednak definicja ta nie bylaby
definicjg klasyczng. Druga z definicji przypomina nieco albo definicje z wykorzy-
staniem zdan warunkowych, albo definicje alternatywng Tatarkiewicza (Marci-
szewski 1970, 33-46; Blackburn 1997, 77-79).
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I jeszcze jedna uwaga wstepna: generalnie retoryka w swych argumentacjach
wykorzysta trzy typy dowodow: oparte na logos (odwolujace si¢ do argumentow
rzeczowych, racjonalnych), ethos (odwotujace si¢ do argumentéw o charakterze
etycznym i/lub moralnym) i pathos (odwolujace sie¢ do argumentéw emocjonal-
nych i generalnie do emocji). Te trzy typy dowodzen okreslaja takze zasady kon-
strukcji calosci tekstow; wskazuje tylko na te kwestie i nie bede jej dalej rozwijat
(Volkmann 1885; Lichanski 2007). Dodam tylko, iz samg argumentacje¢ w teorii
retoryki opiera sie na nauce o status; pozwala ona na precyzyjne okreslenie przed-
miotu naszego tekstu, badz problemu, ktéremu poswigcamy tekst (Volkmann
1885; Lichanski 2007).

Warto zacytowac opinie, jaka na temat retoryki oraz technologii majg dzi$ ba-
dacze, ktdrzy nie sg filologami (Berube 2004, 174):

Rhetoric is no longer defined as the art of discovering the available means of persuasion.
In more recent times, it has been defined as the constructive art of making knowledge.
While traditional rhetorical studies have examined speakers and audiences, technology has
a voice as important as the technologists’ in terms of its impact on our lives.

Technology as artifact is highly suasive. If technology is the art of producing useful
objects and we can accept the basic premise that rhetoric goes beyond the podium and
includes such things as design discourse and scientific discovery, then the rhetoric of
technology has to do with ways we use discourse to construct objects both metaphorically,
if not metaphysically, and meaningfully.

The rhetoric from technology includes arguments that characterize our way of thinking

as consumers of technology; especially in the way we devalue our abilities to control
technology by delegating our agency to the machines and placing ourselves in subordinate
or passive roles.
[Retoryka nie jest juz definiowana jako technika wykrywania dostepnych srodkéow dla
przekonywania. W ostatnich czasach jest ona zwyczajowo definiowana jako dziedzina
wytwarzania wiedzy. Podczas gdy tradycyjne studia retoryczne zajmowaly si¢ badaniem
mowcow i stuchaczy (audytorium), [to przeciez] glos technologii jest tak samo wazny jak
terminologia technologiczna — ze wzgledu na wplyw, jaki wywiera na nasze zycie.

Technologia jako swoisty przedmiot/artefakt jest bardzo sugestywna. Jesli technologia
jest sztukg wytwarzania przedmiotéw uzytkowych i jednoczesnie przyjmiemy podstawowe
zalozenie, ze retoryka wykracza poza podium i obejmuje takie zjawiska jak dyskurs w pro-
cesie projektowania i odkrycia naukowego, to retoryka technologii wiaze sie ze sposobami
prowadzenia dyskursu, ktorym postugujemy sie w trakcie konstruowania obiektow zaréw-
no w sensie metaforycznym, jesli nie metafizycznym, oraz jak najbardziej dostownym.

Retoryke Iacza z technologia argumenty, ktére charakteryzuja nasz sposéb myslenia,
jako ,konsumentéw” technologii; zwlaszcza w sposobie zdewaluowania naszych zdolno-
éci do kontrolowania technologii poprzez przeniesienie naszej aktywnosci/dzialalnosci na
maszyny i uplasowania si¢ w roli podrzednej lub pasywne;.]

A zatem retoryka pozwala nam na zrozumienie siebie samych — jak sugero-
walijuz i Arystoteles, i cho¢by Kenneth Burke czy Chaim Perelman (ARIST., rhet.;
Burke 1969; Perelman 2004). Do tej refleksji dodam jeszcze i to spostrzezenie
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Arystotelesa; w Zachecie do filozofii napisal znamienne stowa (ARIST., protrept.,
IV.9):

Istniejg rozne rodzaje wiedzy: jest taka, ktéra tworzy w zyciu rzeczy pozyteczne i taka, kto-
ra uczy, jak z nich korzystaé: jeden [rodzaj wiedzy] jest stuzebny, inny kierujacy; z tym dru-
gim, jako bardziej autorytatywnym, wiaze sie prawdziwe dobro. Jezeli za$ ten tylko rodzaj
wiedzy zapewnia poprawnos¢ sadow, postuguje si¢ rozumowaniem i ujmuje dobro jako
calos¢, a jest nig filozofia, ktdra moze si¢ postugiwa¢ wszystkimi innymi rodzajami wiedzy
i kierowac¢ zgodnie z zasadami natury, powinni$my przeto usilnie zabiegac o to, azeby sta¢
sie filozofami, bo tylko filozofia zawiera w sobie prawdziwe sady i bezbtedng madros¢ zale-
cajaca, co nalezy czynid, a czego nie nalezy.

Jest to zatem zacheta nie tylko do filozofii, jako przedmiotu studiéw; ale do
filozofii, jako sposobu postgpowania. Wiedza, jaka zdobywamy (tworzenie rze-
czy pozytecznych), to wstep; teraz trzeba umie¢ korzysta¢ z tychze rzeczy. Po-
niewaz jeszcze musimy moéwi¢ (moze to by¢ dowolny system symboliczny i tylko
dla uproszczenia nazywam go jezykiem), aby przekaza¢ sobie i wiedze, i sposob
postugiwania sie nia, oraz powiedzie¢ o celach, ktérym to wszystko ma stuzy¢ —
musimy posiadac jeszcze wiedze oraz umiejetnos¢ jak postuzy¢ sie mows, aby:

i. Inni nas zrozumieli,
ii. Przekaza¢ dokfadnie to, co chcemy przekaza¢,
ili. Przedstawi¢ takze idee, ktdre kryja sie za tymi stowami.

Inaczej méwigc — musimy znac jeszcze filologi¢ a z nig gramatyke i retory-
ke, bowiem nasze méwienie przybierze posta¢ tekstow, a nie krétkich, zwigztych
i prostych wypowiedzi. M.in. dlatego, iz gdy méwimy musimy posiadac jakies
»punkty odniesienia”, ktére muszq byé znane i méwcy, i jego stuchaczom, o ile pra-
gniemy wzbudzi¢ w nich odpowiednie uczucia lub zyska¢ na wiarygodnosci (Pod-
bielski 2001, 295). W ten sposob, ponownie, jesteSmy na terenie, ktérym wtada
m.in. Pani Retoryka.

Te wstepne rozwazania nie byly pustym popisem, ale ich celem byto uswiado-
mienie, iz antyk nie jest zamknietym rozdzialem. Trzeba ciagle bada¢ go na nowo,
bowiem, mimo iz jest to zamknigta i skonczona liczba tekstow, to ich znajomos¢
nie jest, najdelikatniej méwiac, powszechna ani gleboka.

Retoryka i Respublica

A zatem — dla poprawnego dzialania panstwa, na co zwracal juz uwage poza
Arystotelesem takze Platon — niezbedna jest retoryka. W petni uswiadamiali so-
bie ten fakt zardwno teoretycy, jak i politycy; stad nawet w latach 20-tych XX wie-
ku narzekano na swoisty terroryzm mowcow politycznych. Dlatego tez w 1925 roku
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powstala technika pozwalajaca na swoistg kontrole oratorstwa publicznego. W ten
sposob narodzila si¢ nowa wersja krytyki retorycznej; jej tworca, Herbert A. Wi-
chelns, pragnat da¢ publicznosci do reki narzedzie przy pomocy ktérego mogta-
by kontrolowa¢ rzadzacych poprzez analiz¢ i odkrywanie prawdziwych znaczen
przekazéw wystapien politycznych (Wichelns 1925, 181nn; Foss 2004; Lichanski
2011, 261-301).

Najpierw — kilka sléw na temat krytyki retorycznej. Jest ona zbiorem me-
tod analitycznych pozwalajacych pokazac jak dzialajg rézne przedmioty (artefak-
ty) symboliczne (m.in. stowa, wyrazenia, teksty, zachowania, filmy, itd.). Przez
symbol rozumie si¢ wynik $wiadomych dziatan czlowieka, bowiem jest to cos,
co my w sposob arbitralny zwigzalismy z przedmiotem (Foss 2004, 4). W tej sy-
tuacji dzialanie np. osoby publicznej, ktora prezentuje swoj program, jest swo-
istym dziataniem symbolicznym, bowiem osoba ta postuguje si¢ pewnymi sto-
wami (np. prawo, sprawiedliwos¢, praworzadno$¢, itd.) badz wyrazeniami (np.
przestrzeganie prawa i porzadku, réwnos¢ wszystkich wobec prawa, walka z wy-
kluczeniem, itd.), ktore sg symbolami, bowiem w danej spotecznosci rozumie-
my je zgodnie z okreslonymi i znanymi wszystkim regutami. Jak powiada Karen
A. Foss (Foss 2009, 858):

Rhetorical theory has come a long way from theorizing designed to help litigants in ancient
Greece and Rome. Rhetorical theory now addresses all aspects of the rhetorical situation
— exigence, audience, and rhetor — as well as the larger contexts in which any given
rhetorical act occurs. Rhetorical theory cannot be divorced from questions about human
agency, the role of symbols in the creation of the human world, and the power of audiences
to construct that world.

[Teoria retoryczna przebyla dluga droge od teorii ,,zaprojektowanej’, aby pomdc stronom
sporow w starozytnej Grecji i Rzymie. Teoria retoryczne teraz obejmuje wszystkie aspekty
retorycznych sytuacji — sytuacje krytyczne, publiczno$¢, jak i retor, a takze wszelkie kon-
teksty, w ktorych pojawia si¢ dowolny akt retoryczny (najogélniej chodzi o sytuacje jakiej$
kontrowersji, ktéra wymaga jednoznacznego wyjasnienia — dop. jzl). Teoria retoryczna
nie moze by¢ rozpatrywana w oderwaniu od pytan dotyczacych ludzkich dziatan, roli sym-
boli w tworzeniu $wiata ludzi, i znaczenia sily publicznoéci we wspdtpracy w budowaniu
tego $wiata.]

Jakie zatem s3 narzedzia wspodlczesnej krytyki retorycznej? Herbert Wichelns
okreslit je nastepujaco (Wichelns 1925, 181-216; Lichanski 2011, 267-311):

»krytyk literacki interpretuje wartosci stale i uniwersalne, podczas gdy krytyka retoryczna
nie zajmuje si¢ ani staloscig ani pigknem, ale efektem”. Dlatego tez przedmiotem badania
krytyka retorycznego jest mowa rozumiana jako komunikacja z publicznoscia, a celem jest
analiza i ocena metod przekazywania przez méwce idei audytorium. Konkretne zalecenia
metodologiczne dotycza takich kwestii, jak: analiza osobowosci méwcy, motywy jego dzia-
fania, cele i oceny przez niego sformulowane; styl, sposob dobierania argumentéw i do-
woddéw oraz sposoby przekazywania wypowiedzi stuchaczom. W badaniach krytycznych
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bardzo wazne miejsce powinna zaja¢ publicznos¢; nie tylko jej ogélna charakterystyka
i efekt jaki wywarlo na niej wystapienie, ale tez wplyw jaki miato przemoéwienie odczytane
pdzniej oraz oddzialywanie objawiajace si¢ zmiang postaw spoleczenstwa w konkretnym
momencie historycznym.

Obecnie wyrdznia si¢ kilkanascie metod badawczych — nie to jest jednak
istotne (Ornatowski 2000; Foss 2004; Lichanski 2011, 267-311). Wérod celéw ta-
kich badan jest odkrycie, jakimi normami oraz wartos$ciami kieruje si¢ np. poli-
tyk w swych dzialaniach czy wystapieniach, czy jest im wierny, czy s3 to normy
oraz warto$ci, ktére podziela grupa, do ktérej apeluje, itp. Krytyka retoryczna po-
zwala zatem kontrolowa¢ moéwce, bowiem nie ukryje on swych celéw przed au-
dytorium. Co istotne — krytyka retoryczna pozwala tez na analize technik ar-
gumentacyjnych stosowanych przez méwce, oraz pomoze wykry¢ kiedy probuje
manipulowag, a nie rzetelnie przekonywac.

Siegnijmy do przyktadéw. Zaczne od kwestii, ktora budzila (i zapewne bu-
dzi¢ bedzie dos¢ dlugo) spore emocje. Na stronie <www.wyborcza.pl> ukazal si¢
w dniu 11 lutego 2014 wywiad z profesorem Marianem Filarem, ktory powiedzial
(ibidem)":

Michal Wilgocki: W celi Mariusza Trynkiewicza w przededniu jego wyjscia na wolnos¢
znaleziono materialy, ktore moga sprawi¢, ze bedzie aresztowany. Jak pan ocenia te

sytuacje?

Prof. Marian Filar: Trudno mi sobie wyobrazi¢, ze te zdjecia, rysunki w ostatniej chwili
zorganizowal sobie w jakis sposob Trynkiewicz, kalkulujac, Ze przyniesie to jakis efekt. Pan
Bog nie obdarza ludzi az takg pomystowoscia. Jest dla mnie oczywiste, Ze to, co sig stato, to
prowokacja. (Komentarz; zatem nie ma rozméwca watpliwosci, iz dopuszczono sig czynu,
w jakiejs mierze, nieetycznego a by¢ moze i zakazanego prawems; jest to okreslenie status
quaestionis / stanu sprawy oraz oceniono go — dop. jzl).

Jezeli prowokacja, to chyba nie sposdb ocenic jej inaczej niz jako skandal?

— To nie jest takie oczywiste. [1] Lada moment znajdziemy si¢ w sytuacji, ze wilk znajdzie
sie miedzy owcami (Komentarz; jest to zwrot przystowiowy, w funkeji opisu realnego sta-
nu rzeczy; a zatem swoista metafora jako argument racjonalny; takze argument o charakte-
rze emocjonalnym — dop. jzl). [2] Ludzie stojacy na strazy prawa muszg zrobi¢ wszystko,
zeby ten wilk nikogo nie ugryzl, Zeby miat spilowane z¢by (Komentarz; teraz okazuje sie,
iz osoba to wilk; zatem metonimia, zarazem odwolanie sie do atawizmu oraz wzbudzenie
strachu. Typowe granie na emocjach; warto$ci podporzadkowane pragmatyce: ludzie sto-
jacy na strazy prawa muszq zrobi¢ ... — dop. jzl). [3] W tej sytuacji realizuje si¢ najlepszy
wariant — wilk w ogdle nie zostanie wypuszczony miedzy owce (Komentarz; konkluzja,
ktora jest wynikiem quasi-rozumowania, nadal ,kontynuacja® metafory i przystowia —
dop. jzl).

' Caly tekst: <http://wyborczapl/1,75248,15434530,Prof _Filar_o_materialach_znalezionych_w._celi_Trynkiewicza
_htmI#TRNajCzytSST#ixzz2t2DIxrKj> (2014-02-11).
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Interesujace rozumowanie: zdania [1] i [2] to jakby przeslanki, zdanie [3]
— konkluzja. Mozna utworzy¢ sylogizm: [1] wilk znajdzie si¢ miedzy owcami,
[2] wilk nikogo nie ugryzie, gdy bedzie mial spitowane z¢by, [3] wilk w ogdle nie
zostanie wypuszczony miedzy owce. Konkluzja — non sequitur. Catos¢ rozumo-
wania oparta na zalozeniu: cztowiek = wilk; zalozenie ryzykowne, bowiem oparte
na emocjach (pathos), jednoznacznych ocenach moralnych (osoba jest zta=wilk;
straznicy prawa MOGA dziala¢, dla dobra innych, niezgodnie z prawem — argu-
ment oparty na ethos, ale ujety relatywistycznie, co w odniesieniu do aksjologii
jest ryzykowne). Mamy do czynienia z naruszeniem podmiotowosci i argumen-
tem, ze jest wyzsza racja takiego naruszenia — czyli typowy konflikt obowiazkdow.

Broni pan oséb odpowiedzialnych za ewentualne podrzucenie Trynkiewiczowi do celi
obciazajacych go materialow?

— Nie chcialbym by¢ w skdrze urzednika, ktory podjat decyzje o tej prowokacji, gdyby
ona na przyktad nie wyszla. Ten czlowiek podjal bardzo ryzykowna decyzje, ale wedlug
mnie dzialal w imi¢ pewnej wyzszej konieczno$ci (Komentarz: typowy dylemat moralny,
tu rozstrzygniety bez wahania — dop. jzl). Zadaniem wymiaru sprawiedliwo$ci, ministra,
stuzby wigziennej jest ochrona ludzi przed przestepcami. Jezeli nie mogli w sposéb zgod-
ny z prawem zapewni¢ bezpieczenstwa ewentualnym przysztym ofiarom tego czlowieka,
siegneli po inne $rodki (Komentarz: bardzo ryzykowana teza, nie do udowodnienia co
do prawdziwosci; analiza status pokaze, iz mamy do czynienia z argumentacjg oparta na
pathos, a nie na logos — dop. jzl).

Nie oburza pana, ze prawo moglo zosta¢ podeptane?

— Za bardzo idealizujemy prawo. Niestety, nie zyjemy w $wiecie skladajacym si¢ tylko
z angielskich dzentelmendw. Rzeczywisto$¢ jest duzo bardziej brutalna. Czlowiek, ktéry
zdecydowal o podrzuceniu Trynkiewiczowi do celi kompromitujacych materialéw, posta-
wil na szali jedne warto$ci przeciw drugim. Postawit naruszenie prawa przeciw ludzkiemu
bezpieczenstwu. W mojej ocenie wybral stusznie.

Co pan rozumie przez ,,wyzsza konieczno$¢”?

— Kto$ postawil na szali dwa dobra — dobro systemu prawnego, kulture przestrzegania
prawa, a z drugiej strony — dobro spoteczno-polityczne (Komentarz: jasne okreslenie
iudicatio — jednak tylko nazwane, a nie rozwiazane. Nastepne zdanie nie méwi nic nt do-
bra, a nt prawdopodobieristwa zachowania sie kogos. Zle okreslony status qualitatis — dop.
jzl). Na podstawie obserwacji tego cztowieka mozna stwierdzi¢, ze istnieje wysokie praw-
dopodobienstwo, ze kiedy bedzie na wolnosci, zrobi komus krzywde, Ze ponownie zabije
(Komentarz: hipoteza uznana za fakt — dop. jzl). Dlatego trzeba si¢ zastanowi¢, co w tym
przypadku jest wazniejsze — szacunek do prawa czy bezpieczenstwo ludzi.

Co w takim razie ro6zni panstwo polskie, ktore stosuje takie metody, od panstw totali-
tarnych?

— [1] W przeciwienstwie do panstw totalitarnych Polska przez wiele lat wypracowata sobie
kulture demokracji, [2] jest panistwem prawa, [3] wobec czego raz na jakis czas moze sobie

.. 52 JAKUB Z. LICHANSKI | | n . .
Digitalizacja publikacji finansowana w ramach umowy 830/P-DUN/2018 ze $rodkéw Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

przeznaczonych na dziatalno$¢ upowszechniajgca nauke



Forum Artis Rhetoricae, ISSN 1733-1986, nr 3/2016, s. 45-63

pozwoli¢ na taki wyskok (Komentarz: pseudo rozumowanie, o prawdziwych przestankach
a falszywym wniosku — dop. jzl).

Sylogizm wyglada nastepujaco: [1] Polska jest panstwem demokratycznym,
[2] Polska jest panstwem prawa, [3] panstwo demokratyczne jest panstwem pra-
wa. Zatem wniosek oryginalny jest falszywy.

Czyli absolutnie nie ma pan watpliwosci co do oceny tego, co sie stalo?

— Nie, oczywiscie, sa watpliwosci natury moralnej. Moze si¢ przeciez zrodzi¢ pytanie. To
bardzo trudne dylematy, przed ktdrymi staja osoby tworzgce systemy prawne. Muszg w ta-
kich skrajnych przypadkach skonfrontowa¢ moralnos¢ z brutalng rzeczywistoscig i podja¢
nielatwg decyzje (Komentarz: autor nie wyjasnia problemu, tylko go nazwa: stworzenie
bardzo ktopotliwej sytuacji socjoepistemologicznej oraz nie zdaje sobie sprawy, iz jego wy-
powiedz bedzie odebrane przez bardzo zréznicowane audytorium — dop. jzl).

Pojawiaja si¢ tez komentarze, Ze dyrekcji wiezienia chodzi o ochrone nie potencjalnych
ofiar, ale samego Trynkiewicza. Prokuratura rozpoczela wczoraj §ledztwo w sprawie
podzegania do jego zabojstwa. Internauci pisza, Ze to bestia, ktéra nie ma prawa zyc.
Kiedy wyjdzie na wolnos¢, moze doj$¢ do linczu.

— Mozliwe, ze wlasnie z takg intencja dzialali ludzie pilnujacy tego czlowieka. Gdyby do
takiego linczu doszlo, statoby sie co$ bardzo ztego. Bylby to znak, Ze niepotrzebne sg togi,
procesy, bo lud ,,bierze sprawiedliwos¢ w swoje rece”

Oczywiscie dodane komentarze, to poczatek pelnej analizy retorycznej. Do-
dam zatem, iz Autor wypowiedzi myli tu rézne kwestie i wprowadza spory za-
met jesli chodzi o przedstawienie norm i wartosci, ktérych chce broni¢. Okazu-
je sie, iz poniewaz jestesmy panstwem demokratycznym i panstwem prawa, to
czasem mozemy ztama¢ prawo. Rozumowanie jest absolutnie bledne; co gorsza
— oparte na przekonaniu, iz wobec ludzi z natury zltych (paralela: osoba=wilk)?
nie trzeba przestrzega¢ prawa. Co gorsza, z retorycznego punktu widzenia, mow-
ca ztamal wszelkie reguly dobrze uargumentowanej wypowiedzi; konkluzja jego
wywiadu de facto akceptuje stanowisko audytorium, ktdre juz ocenilo i wydato
wyrok (osoba=wilk, osoba=bestia z czego wynika — konieczno$¢ ostrej kary).
Zwracam takze uwage, iz pewne symbole, ktérymi operuje Marian Filar, stajg si¢
niejasne. Chodzi o takie pojecia/symbole, jak m.in.: demokracja, prawo, moral-
nos¢, ztamanie prawa=wyskok dopuszczalny. Dla moéwcy, ktory jest prawnikiem,
oraz dla audytorium, wskazane pojecia/symbole winny by¢ jednoznaczne. Tym-
czasem z wywiadu wynika swoista relatywizacja, badz co badz, poje¢ dos¢ kluczo-
wych dla porzadku zycia spotecznego.

2 Autor ujawnia tu swe przekonania, iz ludzi mozna zaklasyfikowa¢ do grup, ex definitione, ztych badz do-

brych. Zajmuje zatem stanowisko epistemologiczne (poznawcze), ktore moze ale nie musi by¢ podzielane przez
wielu jego stuchaczy. Zwracam uwage, iz przy takim stanowisku, kwestia przestrzegania prawa wobec ludzi ztych
z natury nie musi obowigzywa¢! Mamy zatem bardzo powazna konsekwencje aksjologiczna.
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Nie twierdze, iz bohater/przedmiot tego wywiadu, to cztowiek mily. Zapewne
nie: jednak nawet tak pobiezne spojrzenie na wywiad pokazuje, iz mamy tu mie-
szaning erystyki (pseudo-rozumowania, epitety i metafory zamiast opisu, btedy
w okresleniu stanu sprawy i jej charakteru, itd.). zatem — mimo, iz trafia ta wy-
powiedz ,,w oczekiwania” audytorium, jest, z retorycznego punktu widzenia, nie-
bezpieczna. Zacheca do famania prawa, w imi¢ wartosci. Co gorsza — nastepuje
»rozjechanie si¢” przekonania, co do swoistego opinio communis, a tez sensus com-
munis wskazanych poje¢/symboli.

Zwracam takze uwage, iz wywiad wygtoszony mogl by¢ odebrany catkiem ina-
czej: przeczytany — pozwala na refleksje, na analiz¢. Podkreslam ten oczywisty
i trywialny fakt, bowiem tego wlasnie wymaga od nas i retoryka i filologia — spo-
kojnej, chtodnej analizy znaczen tekstu. To logos ma rzadzi¢; ethos i pathos sg ko-
nieczne, lecz nie im powinni$my przyznawac w retoryce pierwsze miejsce.

Mozna tu, jako kontrargument, przywola¢ stynne wystapienie dr. Martina Lu-
thera Kinga z 28 sierpnia 1963 w Waszyngtonie D.C., przy pomniku Lincolna
(Foss 2004, 303-304; <http://www.chicagotribune.com/news/nationworld/sns-
mlk-ihaveadream,0,36081.story> dostep: 2014-02-12), ktéry poruszal zblizone
kwestie. Chodzito o przestrzeganie podstawowych praw zagwarantowanych Kon-
stytucjg oraz Deklaracja Niepodlegtosci w USA dla wszystkich obywateli. Pastor
King mowil wtedy (ibidem)*:

Iamhappytojoinwith youtodayin whatwill go downinhistoryasthe greatest demonstration
for freedom in the history of our nation. Five score years ago, a great American, in whose
symbolic shadow we stand today, signed the Emancipation Proclamation. This momentous
decree came as a great beacon light of hope to millions of Negro slaves who had been
seared in the flames of withering injustice. It came as a joyous daybreak to end the long
night of their captivity.

But 100 years later, the Negro still is not free. One hundred years later, the life of the
Negro is still sadly crippled by the manacles of segregation and the chains of discrimination.
One hundred years later, the Negro lives on a lonely island of poverty in the midst of a vast
ocean of material prosperity. One hundred years later, the Negro is still languished in the
corners of American society and finds himself an exile in his own land. And so we’ve come
here today to dramatize a shameful condition.

In a sense we've come to our nation’s capital to cash a check. When the architects
of our republic wrote the magnificent words of the Constitution and the Declaration of
Independence, they were signing a promissory note to which every American was to fall
heir. This note was a promise that all men — — yes, black men as well as white men — —
would be guaranteed the unalienable rights of life, liberty, and the pursuit of happiness.

It is obvious today that America has defaulted on this promissory note insofar as her

citizens of color are concerned. Instead of honoring this sacred obligation, America has
given the Negro people a bad check, a check that has come back marked “insufficient funds”.

*  Polskie thumaczenia za: <http://wyborcza.pl/magazyn/1,133677,14524239,Mam_marzenie_.html> (dostep:
2014-02-12).
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[Jestem szczesliwy, ze moge sie dzi§ do was przylaczy¢ w trakcie tego, co zostanie zapamie-
tane jako najwieksza demonstracja na rzecz wolnosci w historii naszego narodu.

Sto lat temu wielki Amerykanin [Lincoln], w ktdrego symbolicznym cieniu dzisiaj
stoimy, podpisat Proklamacje Emancypacji. Ten doniosty dekret stat si¢ wielkim $wiatlem
nadziei dla milionéw murzynskich niewolnikéw poparzonych plomieniami niesprawie-
dliwosci. Nadszedl jak radosny $wit konczacy diugg noc ich niewoli. Jednak po stu latach
Murzyn nadal nie jest wolny. Po stu latach zycie Murzynéw jest nadal skute kajdanami
segregacji i fancuchami dyskryminacji. Po stu latach Murzyn Zyje na samotnej wyspie ubo-
stwa posrod ogromnego oceanu materialnej zamoznosci. Po stu latach Murzyn nadal po-
niewiera si¢ po zakatkach spoleczenistwa i jest wygnancem na wlasnej ziemi. Przyszlismy
tu dzisiaj, aby w dramatyczny sposob przedstawi¢ nasz zatosny stan.

W pewnym sensie przybylismy do stolicy naszego kraju, zeby zrealizowa¢ czek. Kiedy
tworcy naszej Republiki pisali wspaniale stowa Konstytucji i Deklaracji Niepodlegtosci,
podpisywali zobowiazanie, ktorego kazdy Amerykanin mial zosta¢ dziedzicem. To zo-
bowiazanie mialo posta¢ obietnicy, ze wszyscy ludzie — tak, zaréwno czarni, jak i biali
— beda mieli zagwarantowane niezbywalne prawo do zycia, do wolnoéci i do dazenia do
szczescia.

Jest dzi§ oczywiste, ze Ameryka nie wywigzata si¢ z tego zobowigzania wobec koloro-
wych obywateli. Zamiast zrealizowa¢ to $wiete zobowiazanie, data Murzynom czek bez
pokrycia, czek, ktdry zwrdcono z adnotacja ,,brak dostatecznych funduszy”.]

Pastor King podkredla, iz zobowigzania prawne sg jak ,,pusty rachunek banko-
wy” (mimo, ze mial zawierac¢ walory!). Jest to odwolanie do poczucia prawa, jego
stalosci, faktu, iz obowiazuje ono wszystkich, wobec ktérych zostato zaciggniete.
Ta retoryka — mimo, iz tez operuje poréwnaniami, metaforami i symbolami —
nie probuje stosowac erystycznych sztuczek. Jestesmy sklonni zgodzi¢ sie z Kin-
giem, iz ,zobowigzan trzeba dotrzymywac”; tak orzeka stara zasada prawna pacta
sunt servanda. Mozna sie co prawda powola¢ na klauzule: rebus sic stantibus (po-
niewaz sprawy przybraly taki obrot), ktora pozwala czasem odstapi¢ od wczedniej-
szych zobowigzan. Jest to jednak ograniczone innymi normami i przepisami pra-
wa, por. D.2.14.7.7.; SEN., benef., 4.34-35).

Te dwa przyklady pokazuja, iz retoryka pozwala nam uchwyci¢ normy i war-
tosci, do ktorych odwotuje si¢ retor. Co wiecej: czy probuje on manipulowa¢ au-
dytorium, czy raczej budowac¢ identyfikacje oparta na wspdlnie akceptowanych
normach i warto$ciach? Odpowiedz jest oczywista i pokazuje tez, iz retoryka to
istotny element ksztaltowania spoleczenstwa obywatelskiego oraz poprawnej ko-
munikacji.

Po co filologia klasyczna i retoryka w swiecie komputerow?

Jesli udato mi si¢ pokaza¢ przydatnos¢ retoryki do analizy dzialalnosci orator-
skiej m.in. urzednikéw panstwowych, to juz przydatnos¢ calej filologii klasycz-
nej w erze wspolczesnej budzi¢ musi zasadniczy sprzeciw. Nie bede przytaczal
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argumentéw przeciw, a uwage Swq pOéWIQCQ argumentom na rzecz przydatnos'ci
wyksztalcenia humanistycznego, w tym filologicznego, w $wiecie wspdtczesnym.
O koniecznosci znajomosci retoryki, ale w jej ujeciu klasycznym, mam nadzie-
je, nikt nie watpi. Jednak czy filologia moze by¢ do czego$ przydatna dzis, gdy tyle
wokot sie zmienito?! A jednak — tak i nie po to, aby podkpiwac¢ sobie z kolejnych
ekranizacji historii wojny trojanskiej, obrony Termopil, badz obrazkéw z dziejow
Rzymu. Dlaczego tak uwazam i co moze nam oferowac dzi$ wlasnie filologia?
Podstawowg rzecza jest metoda badawcza, ktérg z powodzeniem mozemy za-
stosowa¢ do analizy dowolnych tekstéw, w tym — tekstow kultury. Dlaczego? Jak
sadze ta opinia jest dos¢ typowa, gdy pytamy z znaczenie tradycji antycznej:
Literatura i kultura starozytnej Grecji i Rzymu wplywa dzisiaj na nasze wartosci, sposéb
myslenia i sposob stawiania pytan $wiatu. Stanowia one jeden z naszych korzeni kulturo-
wych i sg istotna cze$cig naszej edukacji. W literaturze europejskiej od sredniowiecza do
wspolczesnosci powstaly i powstaja wielokrotnie teksty osadzone oraz zawierajace odnie-
sienia do prac (np. z epickim, tragedia, komedia) oraz materialéw (np. mity), ktore siegaja
korzeniami starozytnym literaturom Grecji i Rzymu. Teoretyczne podstawy wielu nauk
opierajg si¢ takze na dawnych metodach. W teorii literatury wciaz opieramy si¢ Poetyce
Arystotelesa; w pracach zwigzanych z retoryka nadal waznymi punktami odniesienia po-
zostaja studia Arystotelesa, Cycerona i Kwintyliana. Znajomos¢ antyku jest konieczna dla
studentow, zwlaszcza wspodlczesnej literatury europejskiej, ktorzy cheg zglebic jej relacje
miedzy nauka, sztuka i wiedzg o antyku, badZ pismami Grekéw i Rzymian i by¢ ujete na-
stepnie jako okreslone idee. Wiedza o antyku, szczegdlnie dla studentéw archeologii, histo-
rii i filozofii starozytnej, ktdérzy chcg uzupelnié¢ swoje studia, aby tym pelniej rozumie¢ np.
literature, jest niezbedna a zarazem oferowana przez literatury klasyczne, takze w nowych
formach dostepu do niej.

Jest to fragment z informacji, ktéra mozemy przeczyta¢ na stronie Uniwersy-
tetu w Kolonii*; w zasadzie jest to powtorzenie opinii Friedricha Augusta Wolfa,
i od jego czasow jestesmy skfonni postrzegac tradycje antyczng jak zespol pojec ze
$wiata idei, ktore pozwalaja nam porzadkowac nasze do§wiadczenia egzystencjal-
ne. Przyznaje, ze takie jej rozumienie jest mi bliskie (Wolf 1986).

Tradycja klasyczna, a takze filologia klasyczna, daja nam poczucie ,zakorze-
nienia’, dobrego osadzenia w przesztoéci. Takze — uczy skromno$ci w ocenie
osiagnie¢, zwlaszcza na polu sztuki, z jakimi spotykamy si¢ dzis. Okazuje sie, iz
wiele z tego, co wydaje nam sig¢ takie odkrywcze, byto juz opisane w literaturze an-
tycznej. Jej dobra znajomo$¢ pozwolitaby nam tez zrozumie¢ i nasze zachowania.
Analiza tam przedstawionych dylematow, szczegolnie moralnych, moglaby nam
oszczedzi¢ na wydatkach na psychoterapeutow.

* Por. <http://ifa.phil-fak.uni-koeln.de/studiengaenge_ordnungen.html> (dostep: 2014-01-03): zaktadka
Klassische Literaturwissenschaft.
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Jak dowodzi lektura tylko Ericha Auerbacha, czy Roberta E. Curtiusa literatura
europejska wcigz korzysta z tradycyjnych watkéw, motywow, czy wrecz toposow
antycznych. Ze wskaze tylko literature polskg, w ktérej obaj jej ojcowie, Mikotaj
Rej i Jan Kochanowski swa wielko$¢ zbudowali na $wietnej adaptacji wzoréw an-
tycznych. W wielu wypadkach tak, iz dopiero drobiazgowe $ledztwa pokazuja, jak
umiejetnie siegali oni i przetwarzali tradycyjne watki. I nie umniejsza to w niczym
ich wielkosci. A i romantycy, jak nie przymierzajac Adam Mickiewicz, wrecz czer-
pali z tej literatury — takze i w takich dzietach, jak Pan Tadeusz.

Powrét do antyku, to swoiste zmierzenie si¢ z tradycja, ktéra sama w sobie
— onie$miela i jest zarazem wyzwaniem. Aby doréwnac¢ najlepszym; uczynit to
cho¢by w Niobe Konstanty Ildefons Gatczynski i jego poemat mozna uznaé za
chwalebng kontynuacje Owidiuszowych Metamorfoz. Lecz warto tez bada¢ po
prostu dzieje Grecji, Rzymu czy Bizancjum, bowiem na ich przykladzie mozna
przesledzi¢ problemy spolfeczne, gospodarcze, polityczne, z ktdrymi musimy sie
boryka¢ dzisiaj. Jak w preparacie mozemy zobaczy¢ procesy, ktére nas zaskaku-
ja; ich poprawny opis i analiza wlasnie siegajaca antyku moglaby nam pokazac jak
kiedy$ probowano podobne kwestie rozwigzywac. Lub jak popelniano podobne
bledy i jakie byly ich konsekwencje.

Retoryka i nauka: pola wspotpracy

Niezwykle istotne sg ,,pola wspotpracy” pomiedzy retoryka a naukami badz
technologiami. Pola te okresla m.in. Alan G. Gross, gdy méwi zaréwno o roli re-
toryki w spotecznym rozumieniu nauki (Gross 1994, 3-23) czy w sposobie, jaki
uczeni dyskutujg miedzy sobg o swych odkryciach (Gross, Harmon, Reidy 2008).
W konkluzji tej ostatniej pozycji autorzy méwia, iz (ibidem, 15):

The scientific article is a developing vehicle for communicating the conceptual system
of science and, in the case of argument, a developing means for creating that system. We
trace these developments over time in the case of scientific article by describing its style,
its presentation, and its argumentative practice.

[Artykut naukowy jest swoistg podstawa dla zakomunikowania systemu poje¢ nauki (sys-
tem pojec¢ naukowych) i, w przypadku argumentacji, pomaga rozwing¢ srodki dla stworze-
nia tego systemu. Sledzimy te zmiany w czasie (poprzez analize) poszczegdlnych artykutéw
naukowych, przede wszystkim ich styl, sposob prezentacji (problematyki), wreszcie — sto-
sowang w nich argumentacje.]

Autorzy cytowanego opracowania odwoluja sie — posrednio badz bezpo-
$rednio m.in. do ustalen Jeanne Fahnestock, ktora zajmowata si¢ m.in. problema-
tyka analizy jezyka figuratywnego, jaki byl i jest uzywany w tekstach naukowych
(Fahnestock 1999).
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Podobne badania przeprowadzit takze, na marginesie swych studiéw nad pra-
cami Galileusza, Tadeusz Sierotowicz (Sierotowicz 2013). Zwracal uwage na kilka
kwestii, ktore warto tu przypomnie¢. Badacz pokazuje w jakim sposéb Galileusz
postuguje si¢ narzedziami retoryki dla przedstawienia tez, ktore w jego czasach,
byty, co najmniej, kontrowersyjne. Z reguly sa to dos¢ proste techniki, np. wylicze-
nia, przyklady, itp.; natomiast istotniejsze jest postuzenie si¢ wizualnymi przedsta-
wieniami jako dowodami (Sierotowicz 2013, 118-119, 173-173). Jak badacz stusz-
nie podkresla rola wlasnie takich przedstawien w argumentacji naukowej nabiera
dzis szczegolnego znaczenia. Kwestie te doczekaly si¢ zreszta analizy (Dimopou-
los, Koulaidis, Skalveniti 2003, 189-216). Autorzy nie przywoluja retoryki, jednak
ich analiza pokazuje, jak wielkie znaczenie ma dzi$ wiasnie ten typ argumentacji
— takze w edukacji szkolnej.

Warto przywolaé takze studium Lawrancea J. Prelliego (Prelli 2013, 1-10). Ba-
dacz omawia w nim dokonania w zakresie zastosowania narzedzi retoryki do ba-
dan nauki, technologii oraz medycyny. Zwraca uwage na wykorzystanie jezyka fi-
guratywnego, ktory determinuje takze m.in. sposoby argumentowania w pracach
naukowych. Pokazuje jak umiejetne (badz nieumiejetne) wykorzystanie narze-
dzi retoryki pozwala (badz nie) uzyska¢ poparcie dla polityki spotecznej (waz-
ne w nauce i medycynie, a takze w przedsiewzieciach technicznych) badz wy-
jasni¢ i pozyska¢ poparcie dla konkretnych planéw proponowanych rozwigzan.
Autor dokonuje swoistego przegladu literatury przedmiotu; pokazuje, iz bez reto-
ryki nie udaloby sie przeprowadzi¢ projektow np. w zwalczaniu choréb nowotwo-
rowych, walki z réznymi fobiami, czy powszechnymi przekonaniami w spoleczen-
stwie amerykanskim. Badacz bardzo trafnie okresla rolg retoryki w postepowaniu
badawczym (Prelli 2013, 1):

Study of the invention of perspective includes inquiry into the creative processes and
imaginative practices of figurative language in the invention of perspectives of or about
STM, especially including perspectives that adduce claims that are largely taken-for-
granted as proven or highly probable.

[Badanie problematyki inwencyjnej obejmuje zrozumienie proceséw twoérczych i praktyki
wyobrazeniowych jezyka figuratywnego w pracach tworczych zwigzanych z STM (= scien-
ce, technologies, medicine), w tym zwlaszcza obejmuje perspektywe, w ktorej przedstawia
wnioski uznawane z reguly za udowodnione lub wysoce prawdopodobne, pewniki.]

Nie ulega zatem watpliwosci, iz retoryka odgrywa istotng role nie tylko w mo-
mencie przygotowywania artykulu naukowego na okreslony temat, ale takze —
W procesie jego powstawania (Zeby nie powiedzie¢ — wymyslania). Lawrance
J. Prelli wyraznie to podkresla, gdy zwraca uwage, iz decyzje oraz praktyka badaw-
cza w procesie odkrycia naukowego, technologicznego bgdz w dziedzinie medycyny
postuguje sig narzedziami retorycznymi, ktére mogqg objgc takze np. komunikacje
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wizualng (Prelli 2013, 4). Istotne znaczenie ma takze topika, a w niej dobre i zle
terminy, ktére moga pomagac (badz szkodzi¢) w zrozumieniu analizowanego,
badz opisywanego problemu (Ellul 1968; Weaver 1970; Prelli 2013, 5).

Retoryka zatem, jak chcial Quine, jest swoistym rodzajem ,jezyka nauki”
(Quine 1995); warto o tym pamietaé, gdy we wspolczesnym swiecie spychamy
nauki humanistycznym, w tym i retoryke, na margines badan naukowych. War-
to jednak — i trzeba — odpowiedzie¢ na pytanie dlaczego tak si¢ dzieje? Przyczy-
na tkwi w fakcie, iz u podstaw naszych réznych metodologii tkwi przekonanie, ze
zaczynamy wszelkie postepowanie badawcze od jezyka naturalnego i badan nad
nim. Bez tej wiedzy nie mozna opisa¢ §wiata. Przekonanie to wynikato nie tyle
z niewiedzy Arystotelesa, co z przykrego faktu, iz wlasnie jezyk naturalny jest na-
szym podstawowym narzedziem komunikacji (w najszerszym mozliwym zna-
czeniu tego pojecia). Musimy jednak pamietac, iz jezyk ma dwie plaszczyzny:

1. Formalng, ktéra polega na pewnym schemacie, asemantycznym, ktéry méwi
tylko o porzadku ukladu elementéw, np. w zdaniu.

2. Tre$ciows, ktdra takze podlega pewnym schematom, lecz ktéra ,nagina”
plaszczyzne formalng do swoich potrzeb. Czyli — do tresci, ktorg zawiera,
przy pomocy uktadu formalnego, w jakiej$ strukturze asemantycznej (czyli
jakiej$ formie zdania, schemacie wersyfikacyjnym, itp.).

Niestety, o tej absolutnie podstawowej zasadzie, zdaje sie, iz kompletnie za-
pomnielismy. Tymczasem trzeba przypomnie¢, iz podstawowe struktury jezyko-
we — na co zwracal uwage m.in. Noam Chomsky, a takze Wolfram Ax (Chom-
sky 1965; Ax 2000) — sa, z semantycznego punktu widzenia, puste. One orzekaja
tylko o abstrakcyjnym, formalnym porzadku elementéw np. zdania, aby zdanie to
bylto gramatycznie/syntaktycznie poprawne. Czyli — dopiero po wypelnieniu go
okreslona mysla — bylo zrozumiate dla uzytkownikéw.

Konkluzje

Zapomnieliémy — nieco zaslepieni rozwojem nauk matematyczno-fizyczno-
-biologicznych, na terenie ktorych najczesciej mamy do czynienia z jezykiem sfor-
malizowanym, lub bardzo precyzyjnym jesli chodzi o postugiwanie si¢ pojeciami
— iz w komunikacji codziennej wciaz jestesmy na polu mysli niesformalizowanej.
A tu — wlada tylko Ona, Krélowa Sztuk oraz Nauk, Regina Artis Scientiaeque.
Zapomnieli$my takze, iz nie my pierwsi stajemy wobec probleméw spotecznych,
gospodarczych, politycznych, ktére musieli juz rozwigzywaé Grecy, Rzymianie
czy Bizantynczycy. Argument, iz byli oni, wobec nas, zacofani technologicznie,
ze mieli straszna, oparta na przemocy, organizacje¢ ekonomiczng (niewolnictwo!),
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jest prawdziwy tylko, jesli chodzi o technologie. Fakt — jezdzimy dzi§ metrem
i latamy samolotami, a Platon czy Cezar nie. Aha i nie mieli komputeréw, mikro-
falowek, ipaddw, itd. No i ich chirurgia, a wlasciwie duze obszary medycyny, byly
w ogole w powijakach.

Zgoda; ale w zakresie Zycia spolecznego niewolnictwo (nazywamy je tylko ina-
czej) kwitnie, az milo. Takze zapewne wiele probleméw natury spotecznej, gospo-
darczej ma podobna nature, jak kiedys. Pokazujg to dowodnie ksigzki, ktore pro-
buja nam przyblizy¢ przeszlos¢, jak chocby powiesci Stevena Saylora, a wcze$niej
Roberta Gravesa. Nie bagdzmy tacy pewni, ze nasi przodkowie to, w stosunku do
nas, barbarzyncy i prymitywy. Ten sad jest falszywy, a nasza pycha moze na nas
$ciagnac hybris.

A zatem:

o aby pelniej rozumie¢ czym jest i jaka powinna by¢ komunikacja musimy
dobrze poznac i umie¢ stosowac zasady téchne rhetoriké, najstarszej i naj-
doskonalszej wiedzy o postugiwaniu sie jezykiem, aby w pelni panowa¢ nad
mys$la, ktdrg chcemy wypowiedzie¢,

o aby lepiej zrozumiec¢ procesy spoleczne, gospodarcze i polityczne dobrze
jest zglebi¢ dzieje Grecji, Rzymu i Bizancjum, bo w nich, jak w soczewce, zo-
baczymy wigkszo$¢ z problemdw, ktdre nas dzisiaj nekaja,

o aby lepiej rozumie¢ sztuke dobrze jest tez pozna¢ sztuke antyku, z ktorej
i tak, bardziej nieswiadomie niz $wiadomie, wcigz czerpiemy.

Nie zmienilis$my si¢ tak bardzo w ciggu ostatnich 32 stuleci (od bitwy pod Tro-

ja), aby$my odrzucili niefrasobliwie tak wielkie dziedzictwo. Wracajmy do niego,
bo, jak powiedzial Jan Parandowski (Parandowski 1939, 26):

[Po wejéciu na Akropol] staje obu nogami na starej, pewnej ziemi i w szcze$liwym zdumie-
niu rozbitka widze, Ze si¢ nie chwieje.

Moze jednak warto wraca¢ do antyku, aby nauczy¢ sie od naszych przodkéw,
jak rozumie¢ dzien, w ktérym przyszto nam zy¢.

Warszawa, 2014-02-11
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RECENZJE / REVIEWS

HISTORISCHES WORTERBUCH DER RHETORIK

Review by Redakcja

W roku 2015 zakonczona zostata edycja niezwykle waznego kompendium
retorycznego, jakim jest HISTORISCHES WORTERBUCH DER RHETORIK
(t. 1-12, Max Niemeyer Vlg., Tiibingen 1992-2015). Jak pisze na swej stronie
<https://www.degruyter.com/view/db/hwro> (dostep: 2016-10-03) wydawnic-
two Walter de Gruyter":

The Historisches Worterbuch der Rhetorik [Historical Dictionary of Rhetoric] is the only
comprehensive academic reference work in the field. For specialists and practitioners,
the online database provides all current knowledge about Rhetoric in an electronically
searchable form for the first time. Various search criteria (lemma, keyword, person,
literature, etc.) allow targeted research and make the 1,300 articles easily accessible, also
for scholars in related disciplines. The articles are thematically linked to each other so as to
provide the reader with comprehensive information.

Ta forma jest niezwykle pozyteczna, bowiem utatwi szybki dostep do rzetelnej
wiedzy nt retoryki dla wszystkich zainteresowanych.

HISTORISCHES WORTERBUCH DER RHETORIK ukazywat sie drukiem od
1992 roku i jest zwiazany z Seminar fiir Allgemeine Rhetorik uniwersytetu w Ty-
bindze (<http://www.rhetorik.uni-tuebingen.de/> dostep: 2016-10-03). Pisze
»jest” bowiem niejako na marginesie przygotowywania Stownika powstaja wciaz
tomy specjalistyczne. Wszystkie publikacje mozna znalez¢ na stronie: <http://
www.rhetorik.uni-tuebingen.de/publikationen/> (dostep: 2016-10-03).

Jesli chodzi o sam Sfownik, to trzeba wskaza¢, iz tomy 11 i 12 przynosza nie-
zwykle wazne supplementy. Pierwszy jest wielkim indeksem, a drugi — biblio-
grafig. Acz lektura tych tomoéw nie jest pasjonujaca, to przeciez uswiadamia cate
bogactwo teorii retoryki; natomiast bibliografia, acz zakonczona ok. roku 2013-
2014, to nakazuje skromnos¢, gdy podejmuje si¢ jakiekolwiek badania w obrebie
tej dziedziny. Tom 12 liczy bowiem... 1036 stron!

Jednak cofnac¢ si¢ warto i trzeba do tomu 11, ktdry jest zatytulowany niezwykle
skromnie: Register. Liczy raptem 1250 kolumn i obejmuje nastepujace indeksy:

' Publikacja Stownika zajmowalo si¢ poczatkowo wydawnictwo Max Niemeyer z Tybingi (w latach 1992-
2009, t. 1-9), a nastepnie przejeta kwestie edytorskie oficyna Walter de Gruyter (2012-2015, t. 10-12).
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Sachregister (kol. 1-334), Personenregister (kol. 337-752), Sachgruppeniiber-
sicht (kol. 753-774), Synopse der framdsprachigen Begriffe (kol. 777-934). Osob-
no mamy tez: Fremdsprachige Lemmaregister: Griechisch (kol. 937-996), Latein
(kol. 997-1034), English (kol. 1035-1102), Franzosisch (kol. 1103-1146), Regi-
ster deutsch (Alternativ-) Bezeichnungen (kol. 1149-1176), Systematischer Glos-
sar (kol. 1177-1190), Verfasserregister (kol. 1193-1246), Ubersetzerregister (kol.
1247-1250).

Najcenniejsze sa, jak sadze, indeksy poje¢, a szczegdlnie Synopse der framd-
sprachigen Begriffe (kol. 777-934); w pigciu jezykach (niemiecki, grecki, tacina,
angielski, francuski) podaje si¢ rozumienie w ww. jezykach poje¢, ktdre sg uzywa-
ne w stowniku. Dla ttumacza prac z zakresu retoryki jest to nieoceniona pomoc.

Warto jednak przypomnie¢, iz wydawnictwo de Gruyter publikuje serie: Hand-
biicher Rhetorik [Handbooks of Rhetoric]. Wéréd wydawcow sg Gregor Kalivoda,
Hartwig Kalverkdmper i Gert Ueding. Ukazaly si¢ dotad trzy z zaplanowanych
trzynastu tomow; nalezy zauwazyd¢, iz tomy nie ukazujg sie w kolejnosci, ale seria
jest juz w catosci zaplanowana! Opublikowane studia to:

1. W roku 2015 opublikowano pod redakcjg Riidigera Zymnera tom 5: Hand-

buch Literarische Rhetorik

2. W roku 2016 opublikowano pod redakcja Arne Scheuermanna i France-
sci Vidal tom 6: Handbuch Medienrhetorik a takze pod redakcja Wolfganga
Brassata tom 2: Handbuch Rhetorik der Bildenden Kiinste.

Natomiast w planach na lata 2017 i 2018 s3 przygotowywane nastepujace

tytuly:

3. W roku 2017 zostang opublikowane dwa tomy. Pod redakcja Andreasa Het-
zela oraz Geralda Posselta tom 9: Handbuch Rhetorik und Philosophie, a pod
redakcja Armina Burkhardta tom 10: Handbuch Politische Rhetorik

4. Na rok 2018 zaplanowano publikacje az szesciu tytutéw. Jako tom 1 calej se-
rii ukaze si¢, pod redakcja Michaela Erlera i Christiana Tornaua Handbuch
Antike Rhetorik. Pod redakcja Ernesta W.B. Hess-Liitticha ukaze si¢ tom 3:
Handbuch Gesprichsrhetorik. Pod redakcja Kathariny Gréfin Schlieffen zo-
stanie przygotowany tom 4: Handbuch Juristische Rhetorik. Gregor Kalivo-
da oraz Hartwig Kalverkdmper przygotuja tom 7: Handbuch Moderne Rhe-
torik. Lutz Koch i Brigitta Fuchs sa redaktorami tomu 8 Handbuch Rhetorik
und Pidagogik?*; Hartwig Kalverkdmper jest redaktorem tomu 13: Handbuch
Wissenschaftsrhetorik, a Nina Janich oraz Kersten Sven Roth przygotuja tom
12: Handbuch Werberhetorik.

2

Doda¢ trzeba, iz Lutz Koch wydal w 2005 roku tom Pidagogik und Rhetorik w wydawnictwie Ergon, ktore
miesci si¢ w Wiirzburgu.
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5. Pod redakcja Heinza-Giinthera Schottlera jest tez przygotowywany jako

tom 11: Handbuch Rhetorik und Predigt.

Poniewaz dotad wszystkie zamierzenia byly zrealizowane, zatem zapewne i te
tomy ukazg sie w zakladanych terminach! Niestety, cena calosci serii bedzie spo-
ra, bowiem koszt zamknie sie kwotg bez mata 2.000,00 euro!

Tomy sg opracowywane wedlug podobnych zasad. Sktada sie na kazdy kilka-
nascie hasel, ktore sg przygotowane w jezyku niemieckim; kazde hasto poprze-
dzone jest streszczeniem w jezyku angielskim oraz podane s3 stowa kluczowe
(w jezyku angielskim i niemieckim). Haslo konczy literatura przedmiotu.

Warto moze przypomnie¢, iz, jak pisze na swej stronie Seminar fiir Allgemeine
Rhetorik, poczatki Seminar wigzane sg z dziatalnoscig Heinricha Bebela® (<http://
www.rhetorik.uni-tuebingen.de/was-ist-rhetorik/#kurzdefinition> dostep: 2016-
10-03):

Das Seminar fiir Allgemeine Rhetorik kann auf eine tber 500-jihrige Tradition
zuriickblicken: 1496 wurde Heinrich Bebel als erster Professor fiir Beredsamkeit und
Dichtkunst in Tiibingen berufen. Wenn man heute von Tiibinger Rhetorik spricht, ist aber
vor allem an die jiingere Institutsgeschichte zu denken, die 1967 mit der Neugriindung des
Seminars fiir Allgemeine Rhetorik durch Walter Jens ihren Anfang nahm.

Das Institut hat sich seit den 1970er Jahren zur fithrenden européischen Forschungs- und
Ausbildungsstelle fiir Rhetorik mit aktuell mehr als 500 Studierenden entwickelt. Die
fundierte theoretische und realititsnahe praktische Ausbildung der Studierenden ist in
Tiibingen in einem europaweit einmaligen Modell iiber Theorie- und Praxisseminare eng
miteinander verzahnt. In Lehre und Forschung wird das Phdnomen Rhetorik in seiner
ganzen historischen Tiefe und theoretischen Breite beleuchtet. So reicht das historische
Spektrum von Sophistik und antiker Rhetorik bis zur Auseinandersetzung mit rhetorischen
Phdnomenen in der Postmoderne. Theoretisch stehen Argumentationstheorie, rhetorische
Psychologie und literarische Rhetorik genauso im Fokus wie die rhetorische Praxis in Rede
und Gespréch oder die Analyse massenmedialer Phdnomene aus rhetorischer Sicht. Am
Ende eines jeden Jahres vergibt das Seminar fiir Allgemeine Rhetorik den Preis fir die
deutsche Rede des Jahres.

Das Seminar fiir Allgemeine Rhetorik ist Teil des Fachbereichs Philosophie Rhetorik
Medien der Philosophischen Fakultit an der Universitit Tiibingen. Allgemeine Rhetorik
wird als B.A.-Haupt- und Nebenfach angeboten, auflerdem wurde im Jahr 2009 ein
Masterstudiengang eingerichtet, der sich insbesondere an wissenschaftlich interessierte
Studierende richtet. Zudem besteht die Méglichkeit zu einer Promotion in Allgemeiner
Rhetorik. Zum Profil unserer Absolventen gehort eine griindliche wissenschaftliche
Ausbildung, die historische und theoretische Perspektiven vermittelt, aber auch kritische

*  Heinrich Bebel (fac. Henricus Bebelius), 1472/1473-1518, studiowal na Uniwersytecie Jagiellonskim
(u Wawrzynca Korwina), w Bazylei (u Sebastiana Branta), w Tybindze, gdzie zostal profesorem poezji i wymowy
(elokwencji); w roku 1501 otrzymat zaszczytny tytul ,,poeta laureatus” Jest autorem m.in. Ars versificandi (1506),
pelniejsze informacje, poza Neue Deutsche Biographie (1953, 1.685nn), por. <https://de.wikipedia.org/wiki/
Heinrich_Bebel> (dostep: 2016-10-04).
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Analysefihigkeit und praktische kommunikative Kompetenz. Entsprechend erschliefien
sich den Absolventen anspruchsvolle berufliche Titigkeitsfelder.

Seminar taczy zatem harmonijnie badania zaréwno o charakterze historycz-
nym oraz teoretycznym, jak i jak najbardziej praktycznym. Zreszta publikacje
pracownikéw Seminar jak i seria Handbiicher Rhetorik dobitnie tego dowodza.

Przypominam i sam stownik, i w wielkim skrdcie dzialalnos¢ Seminar, bo-
wiem na tle badan nad retoryka pozycja uniwersytetu w Tybindze jest bezapela-
cyjnie najwazniejsza. Zarazem dowodnie pokazuje, iz nasz dorobek, acz bardzo
skromny, powinien jednak zosta¢ daleko bardziej rozpropagowany. Oczywiscie
przeszkoda jest fakt, iz wigkszo$¢ prac powstajacych w Polsce jest publikowana
w jezyku polskim; jednak nie przeszkadza to, aby sprobowa¢ podja¢ trud wspol-
nych przedsigwzig¢ retorycznych.

Na zakonczenie dodam, iz, wcigz za stabo doceniamy miedzynarodowe zna-
czenie Uniwersytetu Jagiellonskiego w dobie Renesansu. Jak sadze takze pozycja
Wawrzynca Korwina wymagataby na nowo opisu i analizy; jak sadz¢ jego znacze-
nie w edukacji retorycznej w renesansowej Rzeczypospolitej, jak pokazuja nowsze
badania, nie jest w pelni doceniana®.

4

Cf. J.Z. Lichanski, Rekopismienne podreczniki retoryki w zbiorach Biblioteki Uniwersytetu Wroctawskiego,
w: Slgskie pogranicza kultur, red. M. Ursel, O. Taranek-Wolaniska, t. 2, Wyd. Atut, Wroctaw 2013, s. 185-211;
D. Rundle, wyd., Humanism in Fifteenth-Century Europe, Oxford Univ. Press, Oxford 2012, s. 139-141nn. Takze
D. Rott, Wawrzyniec Korwin: wczesnorenesansowy humanista slgski, Wyd. WBP w Katowicach, Katowice 1997.

RECENZJE 67
Digitalizacja publikacji finansowana w ramach umowy 830/P-DUN/2018 ze $rodkéw Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

przeznaczonych na dziatalno$¢ upowszechniajgcg nauke



AUTORZY NUMERU

Kula Agnieszka
Adiunkt, Zaklad Retoryki, Pragmalingwistyki i Dziennikarstwa,

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Lichanski Jakub Z.
Prof. dr hab., Pracownia Badan Historii i Teorii Retoryki,

Uniwersytet Warszawski

Sobczak Barbara
Adiunkt, Zaklad Retoryki, Pragmalingwistyki i Dziennikarstwa,

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Zgoétkowa Halina
Prof. dr hab., Zaklad Retoryki, Pragmalingwistyki i Dziennikarstwa,

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Digitalizacja publikacji finansowana w ramach umowy 830/P-DUN/2018 ze $rodkéw Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
przeznaczonych na dziatalno$¢ upowszechniajgca nauke



FORUM ARTIS RHETORICAE

Redaktor
Editor-in-Chief
Jakub Z. Lichanski

Retoryka i edukacja:
czesS¢ 1
Rhetoric and Education:
Part 1

Nr 4 (47) pazdziernik-grudzien, 2016
No. 4 (47) October-December, 2016

®
WYDAWNICTWO
i—DlG

Warszawa 2016

Digitalizacja publikacji finansowana w ramach umowy 830/P-DUN/2018 ze $rodkéw Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
przeznaczonych na dziatalno$¢ upowszechniajgca nauke



ISSN 1733-1986

Digitalizacja publikacji finansowana w ramach umowy 830/P-DUN/2018 ze $rodkéw Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
przeznaczonych na dziatalno$¢ upowszechniajgca nauke



Forum Artis Rhetoricae, ISSN 1733-1986, nr 4/2016, s. 3-5

Retoryka i edukacja: czesc¢ |
Rhetoric and Education: Part |

Redaktor numeru / Volume Editors
Jakub Z. Lichanski

EDITORIAL

Redakgja ,Forum Artis Rhetoricae” podejmuje tematyke zwigzang z zastosowa-
niem retoryki w edukacji. Mamy pelna §$wiadomos¢, iz kwestie te wymagatyby da-
leko pelniejszego omdwienia, niz to, jakie mozemy zaprezentowac na famach na-
szego pisma. Po kilku ksigzkach, ktére ukazaly sie w Polsce na ten temat, po kilku
podrecznikach szkolnych wydawac by si¢ moglo, iz do kwestii tych nie warto wra-
ca¢'. Tak nie jest. Nie tylko bowiem w mniemaniu Redakcji, sprawy te wymagaja
ciaglej obserwacji.

Jak pisatem w poprzednim numerze Seminar fiir Allgemeine Rhetorik Uniwer-
sytet w Tybindze przygotowuje do wydania w roku 2018 tom studiéw pod redak-
cja Lutz Koch i Brigitte Fuchs Hadbuch Rhetorik und Pidagogik jako tom 8 serii
Handbiicher Rhetorik (,,Forum Artis Rhetoricae” 2016, nr 3 (46), s. 88-91). Kwe-
stie te sg zatem dla wspdlczesnej szkoly niemieckiej (ale nie tylko!) niezwykle
wazne, ze wskazg chocby specjalny numer rocznika Rhetorik, ktéry w roku 1998
poswigcit caly numer tylko tematowi Rhetorik in der Schule.

W niniejszym numerze pojawia si¢ kwestie metodologiczne; pojawia sie
one w tekscie Heleny S. Perelomowej i Walentyna N. Wandyszeva Pumopuka
6 memnopanvHomy eéumipi (Retoryka w wymiarze czasowym / Rhetoric in the
Temporal Dimension). Artykul nawigzuje do przemian w rozumieniu retoryki,
jakie nastgpity w XX wieku i na przetomie XX i XXI wieku. Szczegoélnie wska-
zuje na jej zwiazki z filozofig; stara si¢ takze pokazal, iz wlasnie te przemiany
spowodowaly ponowne zainteresowanie retoryka w edukeji.

1

Mam na mysli takie prace, jak m.in. Reforyka dzis. Teoria i praktyka, red. W. Przyczyna et al., Krakéw 2001
(jest pierwszym tomem zbiorowym, ktéry przynosi kilka bardzo waznych artykuléw poswieconych retoryce
i edukacji); Nauczanie retoryki w teorii i praktyce, red. ].Z. Lichanski, E. Lewandowska-Tarasiuk, Wyd. APS, War-
szawa 2003; Dydaktyka retoryki, red. B. Sobczak, H. Zgétkowa, Wyd. Poznarniskie, Poznan 2011. Takze J.Z. Li-
chanski, O niezbednosci retoryki (Nauczanie retoryki w szkole — analiza podrecznikéw). W: Uwies¢ stowem, czyli
retorytka stosowana, red. J.Z. Lichanski, Wyd. DiG, Warszawa 2003, s. 81-93; idem, Retoryka w szkole, ,Forum
Nauczycieli. Liceum” 2005, nr 1 (7), s. 1-12; idem, Problemy metodyczne nauczania retoryki, czyli retoryka jako
przedmiot dydaktyki uniwersyteckiej. Glossy do dyskusji. W: Literatura staropolska w dydaktyce uniwersyteckiej,
red. J. Okon, M. Kuran, Wyd. Uniw. Lodzkiego, £.6dz 2007, s. 103-124.
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Tekst Perelomowej i Vandyszewa, acz dotyczy kwestii ogoélnych, przeciez po-
kazuje jaka role odgrywala i odgrywa wciaz retoryka w badaniach nie tylko lite-
ratury, ale szerzej i komunikacji oraz edukacji nie tylko na Ukrainie. Szczegdlnej
uwadze czytelnika polecam fragment tyczacy kwestii roli kultury popularnej i jej
zwigzkow z retoryka; uwagi te, acz zwigzle, s3 wazkie i nawiazujg do prowadzo-
nych w Polsce podobnych badan nad mozliwosciami zastosowania metod retory-
ki w analizach literatury popularnej?.

Kolejny tekst autorstwa Agnieszki i Karoliny Szurek Retoryka w nauczaniu
multimediow. Multimedialne ,,progymnasmata” (analiza przypadku) (Rhetoric in
multimedia teaching. Multimedial progymnasmata’ (case study)) jest niezwykle
interesujacy z dwu powodow. Jest — po pierwsze — opisem konkretnego rozwia-
zania przyjetego i zastosowanego w szkole. Po drugie — pokazuje, iz wspoltczesnie
mozna w sposob efektowny i efektywny wykorzystaé tradycyjne sposoby stosowa-
ne od stuleci w dydaktyce szkolnej. Progymnasmata byty bowiem podstawa wy-
chowania i w antyku, i w szkole humanistycznej; $wietng analize ich praktyczne-
go zastosowania w XIX-wiecznej szkole przeprowadzil Richard Emil Volkmann®.
Jak wiadomo progymnasmata sa wcigz wykorzystywane i w edukacji, i w prakty-
ce np. prawniczej*.

Z tekstem Perefomowej i Vandyszewa dobrze koresponduje tekst Jakuba Z. Li-
chanskiego Retoryka: najlepsza forma komunikacji (Rhetoric — the Best Form of
Communication), w ktorym autor przedstawia jak mozna i trzeba dzi$ postrzega¢
dawng retoryke. W konkluzji autor sugeruje, ze stare metody i narzedzia teorii
retoryki nadal maja znaczenie zaréwno przy budowie i analizie réznego rodzaju
tekstow, jak i sg najlepszg forma komunikacji. Z czego wynika, iz retoryka powin-
na by¢ wcigz przedmiotem nauczania!

W tym takze numerze powracamy — mimo Ze tracimy punkty — do tluma-
czen i zaczynamy od dawnego ale wcigz waznego tekstu Profesor Uniwersytetu
w Denver, Sonji K. Foss, Rhetorical Criticism as The Asking of Question (Krytyka
retoryczna jako zadawnie pytan). Tekst ten jest opatrzony komentarzami Redak-
cji, bo w wersji oryginalnej moze by¢ zbyt zwiezly dla polskiego odbiorcy. Zosta-
je takze wzbogacony o fragmenty z ksigzki Jakuba Z. Lichanskiego o poemacie
Niobe Konstantego Ildefonsa Galczynskiego, w ktérych autor wykorzystal te wia-
$nie metode przy analizie tekstu Poety.

?  Szczegolnie w prarach wydawanych pod redakcja gléwnie Anny Genry, Adama Mazurkiewicza, Bogdana
Trochy w ramach prac Pracowni Literatury i Kultury Popularnej oraz Nowych Mediéw Instytutu Filologii Pol-
skiej Uniwersytetu Wroclawskiego.

*  Cf.R. E. Volkmann, Progymnasmata..., [b.dr.] Stettin 1861; por. tez artykut J.Z. Lichanskiego w niniejszym
numerze ,,Forum Artis Rhetoricae”, s. 46-47.

*  Cf. M. Kraus, Progymnamsamta. Gymnasmata. W: Histporisches Worterbuch der Rhetorik, wyd. G. Ueding,
W. Jens, red. G. Kalivoda, E-H. Robling, Th. Zinsmaier, S. Frohlich, Max Niemeyer Vlg., Tiibingen 2005, t. 7,
kol. 159-191.
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Ze studium Sonji K. Foss koresponduje tekst Agnieszki Kruszynskiej ,Toczcie
sig, ponure lata”. Placz a dawnos¢ i pamieé w Piesniach Osjana Jamesa Macpherso-
na w Humaczeniu Ignacego Krasickiego i w ttumaczeniu Seweryna Goszczyniskiego
(»Roll on, ye dark-brown years”. Cry vs. antiquity and memory in James Macpheron’s
The Poems of Ossian: Ignacy Krasicki and Seweryn Goszczynski as translators).
Mimo, iz tekst nie porusza problematyki retorycznej expressis verbis, to jednak
jest interesujagcym opisem oraz analizg kwestii, ktora dotyka problemu: forma opo-
wiadania zastosowana przez autora, aby opisac wykreowany w ten sposob poglad
na Swiat. Jest to tym bardziej interesujace, iz pokazuje, jak poeci, ktdrzy przynale-
z3 do roznych formacji estetycznych, wykorzystuja ten sam wzorzec stylistyczny.

Dzial Sprawozdan przynosi informacje o odbytym w tym roku, w Uniwersy-
tecie Slgskim w Katowicach, VI Swiatowym Kongresie Polonistow. Malgorzata
Slarzyriska niezwykle sumiennie referuje przebieg tejze imprezy, wskazuje na jej
wage dla rozwoju naszej dyscypliny wiedzy.

Mamy nadzieje, iz pismo, tak jak dotad, kwartalnik bedzie stuzy¢ integrowaniu
srodowiska milosnikéw retoryki oraz propagowaniu tej wspanialej nauki. Zawsze
jednak w duchu Platonskiej idei kalokagathia.

Jakub Z. Lichanski
Redaktor Naczelny
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ARTYKULY / DISSERTATIONES

Onena Cmenaniena Ilepenomosa / Helena S. Perelomowa
Cymckuti HayuonanvHoLil azpapHoii ynusepcumem (Ypaina, Cymu) / Narodowy Rolniczy

Uniwersytet, Sumy, Ukraina

Banenmun Huxonaesuu Banoviwes / Walentyn N. Wandyszew
Cymckuti HayuoHanvHbili azpapruiil yrusepcumem (Ykpauna, Cymu) / Narodowy Rolniczy
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PUTOPUKA B TEMINOPATIbHOMY BMMIPI

Anoranis: Y crarTi aKkleHTOBAaHO yBary Ha JeAKMX iCTOPMYHUX TEHJEHIIfX DPO3SBUTKY SK
HpeaMeTa PUTOPUKIA, TaK 1 ysB/IeHD Mpo ii 3HaveHH: i 3MicT. Oco6/MBOI yBary Ipu/iIeHO aHaTi3y
Cy4acHMX VAB/IeHb IIPO PUTOPUKY sAK dimocodito. ITocTMORepHICTChKA TEHAEHLIA OBEPHEHHS
dbinocodis fo puTOpMKH MOCHpHsIA il HOBEPHEHHIO T0 HaBYa/JIbHUX 3aK/IAfiB i CTa/la IPeIMeTOM
IIPUCKIIUIMBOTO aHa/li3y HayKoBIIiB Ha nepeTnHi XX-XXI cT. ABTOpHU CTaTTi CIIpoOyBaM JOBECTH,
110 HOBWIT ITi/IXi/f IO PUTOPMKY TiCHO ITOB’sI3aHUIT 3 3arabHOI0 GiTocodChKOI0 IPO6IEMATIKOI,
3 HIpo06IeMOI0 CBITOIVIANY, 3 THOCEONOTIYHMMM i aKCiONMOTIYHMMM acleKTaMy iHAMBifyanbHOTO

CBITOCIIpUITHATTA IIPOMOBLIA i C/TyXaya, «5» 11 «iHIIOTo».

KimrouoBi cnoBa: putopuka, ¢inocodis, aprymeHranis, CBiTOIIAL, MOCTMOAEPHI3M, LiHHOCTI,

MacoBa Ky/IbTypa.

Retoryka w wymiarze czasowy

Zarys tresci: W artykule retoryka rozpatrywana jest w jej aspekcie historycznym oraz w perspekty-
wie prob okreslenia zaréwno jej znaczenia, jak i zakresu tresciowego. Szczeg6lng uwage przywiazuje
sie do analizy wspélczesnych koncepcji retoryki jako filozofii. Postmodernistyczna tendencja do po-
wrotu filozoféw do retoryki przyczynit si¢ do jej powrotu do szkoly i stala si¢ przedmiotem analizy
na przefomie XX i XXI wieku. Autorzy starali si¢ pokazad, ze nowe podejscie do retoryki jest $cisle
zwigzane z og6lnymi zagadnieniami filozoficznymi, problem ideologii, a takze kwestii epistemo-
logicznych i aksjologicznych aspektow poszczegdlnych $wiatopogladéw zaréwno indywidualnego

mowcy, jak i i stuchacza, czyli ,ja” i ,innego”

Stowa kluczowe: retoryka, filozofia, argumentacja, $wiatopoglad, postmodernizm, wartoséci, kultura

popularna.
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Rhetoric in the Temporal Dimension

Summary: In the article, our attention is focused on some historical trends of development both
the subject of rhetoric and ideas about its meaning and content. Special attention is paid to the
analysis of modern concepts of rhetoric as philosophy. Postmodern philosophers’ tendency to
return to its rhetoric contributed to the return to schools and was the subject of scrutiny of scientists
at the intersection of XX-XXI centuries. The authors tried to show that a new approach to rhetoric
are closely connected with the general philosophical issues, with the problem of ideology, with the
epistemological and axiological aspects of individual worldview of speaker and listener, “I”’ and
“other”

Keywords: rhetoric, philosophy, argument, philosophy, postmodernism, values, popular culture.

IctunHO ckasaHo: «Tempora mutantur et nos mutamur in illis». IToBHOWO Mi-
poro Iie CToCyeThes 1 icTopil puropuku. IlounHa4y 3 aHTMYHOCTI pUTOPMKA
AK MMUCTELTBO 1 K HayKa BIIPOJOBXX CTOPiY BijirpaBana BeIUKY POJb Y KY/lb-
TYPHOMY i OCBITHBOMY IIPOCTOPi €BPOIIENICHKMX HapofiB. BoHa 6yma BaXK/1mBoIO
CKJIaJIOBOIO CEPeHbOBIYHOTO mpueiymy (rpaMaTyka, pUTOPMKA, [iaJleKTHUKa),
ii BUKTafilau B MOHACTMPCHKMX LIKOJIAX 1 YHIBepcHUTeTaX AK 000B A3KOBY JVC-
uutiny. O4eBMJHO, 110 IIeBHY POJIb TYT BiflirpaBajia KaTOMMIIbKA LiepKBa, I/
Oi7bIIOCTI YepHeUnX OpJieHiB IKOI BMiHHS ITepPeKOHYBATH OIIOHEHTIB i TUX, XTO
CYMHIBa€ThCsA B iCTMHHOCTI JOrMaTiB IiepKBM, 6y/10 HEOOXiTHUM.

Curyanis movana 3MiHIOBaTHCA B LIICTHAJUATOMY CTOpiv4i, Koayu OinbIi-
MEHII CMHKpETMYHA XPUCTUAHCbKA ifeonoria Oyma 3pyilHOBaHa XapuaMaTud-
HIUMM 3aCHOBHUKaMM NpoTecTaHTu3My. OnuH 3 Hux, Pininn MenaHnXToH, eHLIN-
KJIOTIEINYHO OCBiYEHMI 1 KpeaTMBHUI MUCIUTEND, IparHe BUNPABLATH CMICII
i IIHHICTD PUTOPUKM AK LIi/TICHOI HAYKM HOBVM IIOBOPOTOM JIO YMTaHHA:

«bo HIXTO He CIIpOMOKHMII IYXOBHO CIIPUITHATU [OBTi BMC/IOBIIOBAaHHA I CK/IafiHi
JMCITYTY, KO BiH He OIIMPAETbCA Ha CBOTO POy MUCTELTBO, SIKE IIepefla€ JIoMY IOPALOK
YaCTUH i OpraHisaiitHy CTPYKTYpY, a TAKOX HaMipu opaTopa i MeTof Toro, AK po3ibpaTtn
i1 3po6UTH 3pO3YMITMMI He3pO3yMisi pedix'.

Y XVI ct., a me 6inbir ogeBupno B XVII ct. BibyBanacs BTpaTa BIIeBHEHOC-
Ti B 3IaTHOCTi PUTOPUKM OmyCaTV 260 MOJIIIINTIA CUITY PO3YMY, L0 TIPUBETIO
10 ToRaIbILIO] AVcKBaTidikalil pUTOpuKN sIK 3ac00y BpPETry/TI0BaHHS iIHTETEKTY-
ampHOI moeMiky. O4YeBUIHO, 10 KIFOYOBOK ITPOO/IeMOI0 TYT cTala IpobiemMa
apryMmeHrarii. I 1e jiIkoM 3po3yMmino, sKIO 3BOXUTU HA Te, 110 B TOTOYaCHO-
MY CBiTi panToM BUsBUIACH I7T00ATbHA CYIIEPEYHICTb BOX CBITOIIAIB: Peiriit-
HOTO i IpUpogHNYO-MexaHicTn4Horo. /1o TOoro X i acTpororis, sika 6yna ofgHieo

! Melanchton. Opera, XIII, 417 f.
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3 aBTOPUTETHMX AVCUMIVIIH, SKi HifTPUMYBaIM JOrMaTy PO He3MiHHICTb 60xe-
CTBEHHOTO CBITY i J10TO 3aKOHiB, BTpaJaja cBOi mosutiii, Oyay4uu 3a60poHeHO0
nanoo puMcbkuM CikctoM V y 1595 poi.

Orxe, mWicTHAALATE i CIMHaLIATe CTOPiYYsA CTa/IM IIEPEIOMHUMMU B J[yXOBHO-
MY CeHCi, a €BpOIIeIiCbKi HapOAM 3MyIIeHi 6yIM MpUCTOCOBYBAaTUCDH IO HOBUX
el i HOBMX IIiIHHOCTE.

Amnanisytoun curyauiro tiei go6u, lanc-leopr [agamep 3a3Havae:

«...TyMaHIiCTMYHE BiIpOJPKEHHA PUTOPUKM, sIKe IOCUIANOCh cKopime Ha Ilmiepona
it KBinTiniana, Hi>xX ApucToTesns, fy>ke CKOPO BifiiilIIoO Bifi CBOIX BUTOKIB i BCTYIM/IO
B HOBi CWJIOBi Monis, sAKi sMiHmmm ii popmy i itoro mito. Ii TeopeTnuny mocrarp MoxHa
Oy/10 BXONMTY /HIIE K JIOTIKY JIMOBIPHOCTI, i 3 Jia/leKTMKOI BOHa Oy/Ia IOB’s3aHa
B HEPO3PMBHY €HICTb. Y Lill AKOCTi BOHA Majia IPMHECTY 3BiIbHEHHSA BiJ LIKOIN
noriuHoro ¢opmasisMy i TeooridHol JOrMaTMKY, IO OIMpanach Ha aBTOpuTeTH. MiX
iHIMM, 70TiKa JIMOBipHOCTi HA[TO CUIBHO 3a7l€XUTh Bif MaCLUTa6y JIOTiKM, 10O 6yTM
B 3MO3i TPUBA/INIT YacC 3arpO>KyBaTH IEPIIOCTi JIOTiKM HeoOXifHOCTI».”

BesnepeuHo, nporec 1jeit 6yB TpuBanuM i cynepeunysyuM. Cy4acHUK Ti€l ero-
xu, itanivicekuit ¢inocod i Mucmmrens [Ixambarricta Biko (1668-1744) Ha ne-
peTHHi CTOPiY ACHO BUC/IOBUB BiJ4yTTA IIEBHOI YaCTVHY CYCIIi/IbCTBA CTOCOBHO-
ro TOTO, 1]0 Oy/10 BTpadeHo B 6oyicHMI i moTyXHMIT crioci6. Bigomo, mo B 1697
poui BiH oTpumaB nocaay npodecopa puropuku B Heanonitancbkomy yHiBep-
cureTi. IcTopmku cBigyars, 1o 3 1699 no 1708 pp. BiH aKTUBHO i peryaapHO BU-
CTYyIIaB IIepef; aKa/IeMidHOI0 CIIIJIBHOTOXO 3 KPUTHUKOK TEOPETUYHMX ITO3ULiI HO-
BUX y4eHUX. Y cBoiil Bifjomiit npaui «De nostri temporis studiorum ratione» Bin
YKa3y€e Ha BY3bKiCTb TOTO4aCHOI OCBiTH, II KOPOTKO30PiCTb, 30CEPEIYKEHHA Ha-
BYAaHHA Ha aHAJITMKO-KPUTMYHUX HallaJaX 3aMiCTb Bi[IIOBiHOro i BpiBHOBa-
JKEHOTO BifiHaliJleHHs apryMeHTiB. Biko Imboko BiguyBaB cuTYyallilo, 3aK/1nKa-
104N [I0 BiTHOBJ/IEHHA aKTyanbHOI Tpaaulii. OCHOBHA YacTMHA JIOTO apTyMeHTiB
MoKke OyTI BM3HAYeHa JOCUTH JTAKOHIYHO: «Y Haul AHi... muiie ogHa dinocod-
CbKa KPUTHKA B IOLIaHi. MUCTENTBO «TOMIKM»... aDCOMIOTHO He BPAaXOBYETHCA.
e mkifnmmBo, OCKiIbKM BifiHalileHHSA apTyMEeHTIiB 3a CBOEI0 NIPUPOJO0 Iepe-
Jy€ OLiHII iX o6rpyHTOBaHOCTi... TOMY B HaBYaHHI, BifHalIIeHHIO CIIiJ HaJaBa-
T npioputet nepex pinocodcpkoro kpuTnkowo».® Inei IbxambarricTn Biko nika-
Bi [/I1 HaC CbOTOIHI, a/le BOHM He Mamu OakaHOro eeKTy Ay cBoro yacy. Came
TOMY ISl IeB ITHAALIATOTO CTOPIYYsl XapaKTepHUM, 3a CJIOBAaMM OIHOTO iCTOpu-
Ka, € «11iKaBO HeJJOPEYHMIT XapaKTep PUTOPUYHOI OCBiTI» i i pooBi mpobnemMn

2

Tapamep I.-I. Ictuna i meton. — B 2 1. — T. 11/ Ilep. 3 nim. Mukonu Kymmnipa. — K.: FOnisepc, 2000. —
C.251.

*  IIur. sa: Crosswhite James. Rhetoric in the Wilderness: The Deep Rhetoric of the Late Twentieth Century.
W: A companion to rhetoric and rhetorical criticism. Edited by Walter Jost and Wendy Olmsted. — Blackwell
Publishing Ltd, 2004. — P. 373 (jest polski przektad wskazanej pozycji, dop. Red.).
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3 KPaCHOMOBCTBA i 6€/1eTpUCTHKM, 110 0COOIMBO MPOABUIOCA B niepion popmy-
BaHH: HAayKOBOI IICUXOJIOTII CII/IKyBaHHA Y 4acu pOpMyBaHHA HO3UTUBICTCHKOI
¢inocodii i pinocodii mparmarusmy. I Bce 5x putopmka sK Taka JOCUTD JOBTO
Oyna BU3HaHA B yHiBepCUTeTaX MOPAJ 3 KIACMYHOK KYJIBTYPOIO i JIiTepaTyporo.
AJle Ha TIOYATKy /IBAJLATOTO CTOPiYYA CUTYyallis B aKafleMiYHOMY cepefjoBMIIi
3MIHIOETbCA HE Ha Kpallle: PUTOPMYHA TPAANIIiA IOYMHAE 3HMKATK B3arati. Xaim
ITepenbman®* 3ragye icTopiro CBOET BTaCHOI pUTOPUYHOI OCBITY B KOHTEKCTi TOTO
IIpolLecy B LIiIOMYy:

«lIle go Toro, sk MeHe Oy/I0 3apaXOBaHO [0 BUINOI LIKOM, sI MaB HPUBi/Ieil IpONTH

OCTaHHIlI Kypc PUTOPUKM, 3alponoHOBaHMil y Benbrii. ¥ 1929 poui puropuxa 6Oyma

BMJAJIEHa 3i IIKi/IbHOI MpOrpaMu AK y CepefiHiX IIKO/aX, TaK i B yHiBepcureTax... lle He
IVBHO, TOMY 1[0 PUTOPYKA, HA Miil IOITIAN, Oy/Ia MEPTBOIO».

OueBupiHO, IO TaKe >X CTaB/IeHHA N0 PUTOPUKM MajIo Miclle i B iHIINX €BpoO-
HeIChbKIX KpaiHax. AJie puTopuKa nosepuynacs. s toro, mo6 spo3ymity npu-
YMHY IOBEPHEHHA PUTOPUKU B KiHLli XX CT., C/IiJ| 3BEpHYTH yBary Ha HU3Ky KOH-
KPEeTHUX 0OCTaBUH.

[Mo-mepiite, putopuka moBepTaeTbes AK dinocodis. Ile mobpe Bimomo i Bu-
3HAHO, HaBiTb AKIIIO TaKe CY/P)KEHHA KOMYCb 3[Ja€ThCA HEIIPUITHATHUM. Y Cydac-
Hi CJIOBHMKM i @HTO/IOTII 3 pUTOPUKY, OCOONIMBO TaM, Jie eThCs PO MOfIepHY
i mocTMOziepHY pUTOPUKY, aBTOPM BK/IIOYAIOTb YPUBKY TEKCTiB 3 mparp ¢io-
co¢iB-nocT™MOzepHICTIB, cepen Aaxkux XaiMm [Tepenbman, Crisen Tynmin, Mimens
dyxko, XKak Jleppina, Pivapy MakKeon, IOpren Xa6epmac ta inmi. Came 3armo-
YaTKOBaHA TeHJEHIis IoBepHeHH:A (inocodis O pUTOPUKY i TOCIIpUsIA TOMY,
1110 BOHA IIOBEPHY/IACA O HaBYa/IbHMX 3aK/Ia/IiB i CTana MpefMeTOM IPUCKIIUIN-
BOTO aHasIi3y HayKoBIiB Ha mepetuHi XX-XXI ct. Yrim, konu 11i dpinocodu 3sep-
TAIOTHCS IO PUTOPUKIY, BOHM 3BEPTAIOTLCS O PUTOPYKY CIIeL(idHOI, sKa Ipu-
TaMaHHa puTOpKLi Mi3HboI pinocodcpkoi gymkn XX cr.

dinocodis puropukn Tiei fobu popmyBanacs B atMmocdepi MaHyBaHHS HEO-
HO3UTUBI3MY (JIOTi4YHOTO IO3UTUBI3MY), IPECTABHUKI AKOTO MPUAIAIN bara-
TO yBary 3MICTY i JIOTil|i IIOHATb, AKCIOMATHILI] K CYKYIHOCTI IIEBHUX BUCXiJHIX
II0JIO>KEHb, IKi BU3HA4YaIM 3MIiCT KOHLIeMNil1 i Teopilt. Heoputopuyna koH1eniis
IlepenbMaHa € OMO3MIIINIHOI TOTOYACHil MO3UTUBICTCHKIN /1Orini, MiHrBicTMY-
Hil1 ¢pinocodii Ta noriuHOMY yHiBepcanismy. IppanionanicTuyHi i eksucTeHLinHI

* XaimIIepenbman (1912-1984) — 6enbriicbkuii dpinocod, morik, mpodecop. HapopuscsayBapinasi. 3axinuns
Binbumit yniBepcurer y Bprocceni. Ouomopas BpioccenbchbKy LIKOMY «HOBOI PUTOPUKM» (HEOPUTOPUKM),
AKa ckmanacsa B 1950-x pokax. Vloro mparni «®inocodist i putopuka» (1952) ta «Hosa putopuka: Tpakrar
o aprymenTanii» (1958) crBopeni B cnisaBropctTsi 3 JI. Onb6pexT-TuTekoil 3amo4arkyBanu pUTOPUYHMIA
peHecaHc y Apyriit monoBuHi XX CT. 3 TOro yacy HOUMHAE PO3BUBATUCA apTyMEHTATUBHA PUTOPUKA.

> Perelman C. The New Rhetoric and the Rhetoricians, ,Quarterly Journal of Speech”, Ne70, 1984. — P. 188-196.
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TeHZeHIii, iHcripoBaHi >kaxamu pyrol CBiTOBOI BilHM, TaKOX Oy MoupeHi B
torovacHiit ¢inocodii. IIparayun HaOMM3UTU PUTOPUKY IO peatili CyCIibHOTO
xuTTA enoxy, X. [lepenpman akryanizyBas npo6ieMy CIiJIKyBaHHS Kpisp npu-
3My PUTOPUMYHOI MOJe/Ti KOMYHIKaIlil, yBiBIIY clofy ABi 3HauyIi s ¢inocodii
XX c1. mpobnemMn — mpobnemy dacy i npo6nemy mosu. Knacuuna dinocodis i
KJIaCMYHa JIOTiKa IIParHy/y 3BIIbHUTICA BiJj 4acy i MOBM fIK JIKepeJl 3MiH, MHO-
JKMHHOCTI iHTepIpeTaliil, AK IepenKoy, I OJJHO3HAYHOCTI, ACHOCTI, Y4iTKOCTi,
sAKi leTepMiHYIOTb iffean abcomoTHOTrO 3HaHHA. BioMo, 1110 ysB/IeHHS IIpo ine-
a1 abCOMIOTHOTO 3HAHHSA OCTATOYHO OPOPMIIINCA B paMKax PiTocopCchKUX Mpo-
exTiB Pene Jlekapra, IMmanyina Kanrta Ta iH. A BigoMe IparHeHHs KIacH4YHOL
noriku o ¢opmanisaliii MOBM SIK €IMHOTO CIOCOOY 3aTBepUTH CBiil IIpegMeT
0O3Ha4aJIO 3BI/IbHEHHS BiJl «>KMBOI» MOBY CIIi/IKyBaHHA 3 I BO3HAYHICTIO, TPA/IN-
LiAMU i MOCTiliHOMW eBomonieo. Binrak, X. IlepenbMaH posrnsagae apryMeHTallio
AK eJIeMEHT PUTOPUYHOI KOMYHiKallii B TEMIIOPaJIbHOM MOJYCI, Jie 103a4acoBi ic-
TVHU 3 aTpUOyTaMy KOHEYHOCTI i HepeBepCUBHOCTI (HE3BOPOTHOCTI) BUK/IIOYA-
I0TbCA 3 KOMYHIiKalil.

Yac, nepexonanuit X. [lepenbman, 3SMiHIOE YMOBU MipKyBaHHA: BiH iHCIIipye
iepapxisarito MOHATH Ta X NepeOyROBY M/ afjanTalil O KOHKPeTHOI cuTyauii,
momyckae eeKT TMMYacoBOI 3TOfiM B KOMYHIKallil, TPOsBM HAIONEITIMBOCTI 3
00Ky KOMYHIKaHTiB, iHpOpMalliliHi HOBTOPEHH:, 3MiHY KOHTEKCTY, pPerlaMeHT,
KpefuT yBaru i oBipy peluIieHTa i T. ., AKi He BifIOBifaloTh foKa3y. Koneu-
HicTh (OCTaTOYHICTD) i He3alepeYHICTh pe3y/IbTaTy JOKa3y B apryMeHTaTUBHil
puropuui X. IleperbmMana 3aMiHeHi HECKIHUE€HHICTIO i MOXK/IMBICTIO CIIPOCTYBaH-
HS, 10 03HAYA€ MOXK/IMBICTD Y Maii0y THbOMY IOIIYKY i BMOOPY KpaIIloro pilleH-
HA. Y CBOIJ Teopii apryMeHTallii BiH, POSINIANAI0YM TEOPETUYHI OCHOBU iHTEP-
aKTMBHOTO MICJIEHHA i KOMYHiKallil, yKadye Ha BiIMiHHICTb J0Ka3y AK CTpOroi
¢dbopMapbHO-/IOTiYHOI IPOLeAYPY Bifi OOIPYHTYBAHHS SIK PUTOPUYHOTO IIPUII0-
My IepeKoHaHH:A. B ocHOBIi Teopii aprymenTanii Ilepenbmana neXnthb ifges He-
00XiTHOCTI pOo3pOOKM JIOTiKM I'yMaHITapHOTO 3HAHHS, Y SIKill OCHOBHOIO METOIO
apryMeHTallil € IpMeJHAHHA ayAUTOPil 1O ITOJI0KEHb OpaToOpa 3a JOIIOMOTOIO I1e-
pexonanHA. Ocobucro Xaim [lepenpman ocmifKyBaB mpo6emMu apryMeHTaril
B IOPUCTIPYAEHLII, (binoco@ii’, MIOJIITUII 1 XKy PHATiCTULI.

Y HOBUX iCTOPMYHUX YMOBaX pUTOpUKa ApucToresnsd, Ha ;yMKy IlepenbMaHa,
norpebyBaa CyTTEBUX yTouHeHb. CaM ApPUCTOTeNIb BUIIPAB/IOBYBaB IIPaBO PU-
TOPUKY Ha iCHYBaHHA TUM, IO PUTOP He 3aBXKAU MOXK€ BUPA3UTIC TEXHIUHO i
BUPa3HO, 00 He3IaTHICTIO ayAUTOpii CIifyBaTHn 3a i1oro MipKyBaHHAMM i afiek-
BaTHO cIpuiiMaTy ckazaHe. OT>Ke, BUXOAUTD, 110 APUCTOTENb 3aCHOBYBaB pl-
TOPMKY Ha HEBIITIACTBi i HECIIPOMO>KHOCTI, Ha HeOOXiTHOCTI IMOLTYKY ONTUMaIb-
HOTO HULAXY /10 iCTMHM i BU3HAYEHOCTI, He BPaXOBYIOUM IIPM LIbOMY Ba>K/IMBiCThb
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OLI{HOYHOTO CymXeHH: (0cobmcTol fyMkn = doxa), sIKe € CyTO iHAMBiTyaTbHUM
i 6asyerbcs Ha neBHil cucTeMi LjiHHOCTeN. CaMe Ha IPOTUBATrY NPUHIMIIAM PU-
topuku Apucrorens Xaim Ilepenpman i JIroci OnbbpexT-Turteka OTOTOXHIO-
I0Tb PUTOPVIKY, TEOPIiI0 apTryMeHTAllil, EpUCTUKY i IOTiKYy OLIHOYHUX CyIPKEHb Ha
nifcrasi IX 3arajJbHOI CIIPSIMYBaHHS He Ha IOIIYK iCTVMHY, a Ha BUOip Kpalioro,
«KOJIM 3aCBOEHHA ifIell MOANMHOK0 0a3yeTbcA He Ha MiNOPAAKYBaHHI, a Ha BU-
pileHHi, ZOOPOBiINTbHOMY NPUIHATTI apryMeHTy». Takuit miaxin go 3micry pu-
TOPMKM B Cy4acHUX YMOBaX He IPOTHUCTABIAE 1 pinocodii i He mignopsgkoBye
¢dbopmabHiit orilli, OCKiIIbKM TIpeMeT PUTOPUKYM HEOOXiTHO CIiBBITHOCUTH 3
inguBinyanbHO0 TyMKoIo (ApKCTOTENDb BifHOCUTS il 0 cdhepu mpaBronoaioHo-
ro 3HaHHA), a He 3 icTuHOI0. I[iHHicTh, AK 1 iCTMHA, € He BIACTUBICTIO, a BiJHO-
IIeHHAM MDK [iliCHICTIO i 0COOMCTO0 TYMKOIO, sIKa II BIC/IOB/IIOE. IcTMHHICHWI
i miHHICHMII TiAXOAM O MO3aKOTHITUBHOI chepu He TOTOXKHI OfjHE OTHOMY, aje
i1 He € B3aeMoBUK/IOUHMMM. CaMe 3aMiHa iHTeHNI] icTMHM B puTOopuULli ApucTo-
Te/lA IHTEHIi€I0 Cy0 €eKTMBHOI JYMKM JO3BOJISA€ 3MIHUTY XapaKTep IpefMeTa pu-
TOPUKM i 3MICTUTU aKLIEHTU 3 THOCEOJIOTIYHOTO PiBHA IOUIYKY iCTMHM Ha IIPO-
O1eMy aprymeHTalji.

X. IlepenbpmaH sk i mepeBakHa OinbiIicTh pinocodiB-nmocTMopepHIcTIiB Kpu-
TUYHO IIEPEOCMICIIOE KapTe3iaHChKY CTAaTUKY YHiBE€PCalbHOI MO/ IO ChKO-
rO pO3yMy, a TaKOXX yHiBepcanbHOI ayAuTOpil. BUXopAa4m 3 mepMaHeHTHOCTI i
HeBiZIBOPOTHOCTI TpaHcdopMaliiiHUX NpolieciB, sAKi BifOyBalTbcs B cucTeMi
3HaHb i NepeKOHaHb JIIOfIell, i BBAYKAIOUM CTATUKY MOAycoM (TOOTO He BBaka-
o4 ii aTprbyTUBHO) yHiBepCanbHOI MOJei, BiH CTBEPIXKYE i[el0 AMHAMIKM
AK HeBiJ'eMHOTO aTpubyTa ayAUTOpil: «y KOXKHOI eroXy, y KOXKHOI KY/IbTYpH, ¥
KOXKHOI HayK¥ i HaBiTh y KOXXHOI 0COOMCTOCTI CBOSI YHiBepca/bHa ayfAUTOPisi».
IToxasoBuM € HamaranHA llepenbMaHa yTOYHUTH IOHATTA ayguUTOPIl, BifiiTH
Bifi KJTacMYHOI TpaauIil B po3yMiHHi ocobnusoi (particulier) ayauropii sx KoH-
BEeHIIi/IHOI ayauTopii, ToOTO 3i0paHHs /MI0feil, A1 KOTO IPOTOIOUIYETHCS MPO-
MOBa. 3a3HAa4Ya€ThCA, 110 [/ ayAUTOPii BaXK/IMBI TeMIIOpa/IbHi XapaKTepUCTUKA
(MiHIMBICTD, HeCTiNKicTh TOWO). BasucHMIT apryMeHT yHiBepcanbHOI ayanTopii
i xacuyHoro igeany nisHanHA ad rem (mo cyrti) 3amiHIO€TBCA aprymeHnToM ad
hominem (mo mropuHM), anenOBaHHAM O 0COOUCTOI [YMKM i IIOYYTTiB JTIOU-
Hu. [Ipore cBoe posyminHaA aprymeHTy «ad hominem» X. Ilepenrpman cyTTeBO
BiJJpi3Hsi€ BiJj apr'yMeHTY «ad personam», sIKMit CIIPSIMOBAHO Ha MVCKPETUTAIIIO
omnoHeHTa. IlikaBo, o aprymenT ad hominem y noganpiomy 6yno Hassano Po-
JTaHOM bapToM eneMeHTOM «4OPHOI pUTOPUKI».

3aMiHIOI0YY MOHATTA yHiBepcanbHOI ayaUTOpil IpuBaTHOIO, IlepebmaH BI-
3Hayvae ii AK efMHe Iiie Jofiell, Ha AKUX OpaTop IIparHe BIVIMHYTU CBOEIO ap-
ryMeHTanie. lle yroyHeHHs HOB’s13aHe 31 3MiHEHUMM YMOBAMM 4acy, y SKUX
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peasibHa ayAMTOPidA, AKa € aflpeCaHTOM apryMeHTallii, He 36iraerbca 3 6esmoce-
penHiM penmmieHTOM-cayXadeM abo penumieHToM-unTadeM. Hampukan, 4ieH
IapaMeHTYy, 3B€PTAI0UYNUCh [0 CIIKepa i Jo KOJer, afipecye CBOi apryMeHTH Ta-
KOX 1 1o T poMajicbKOCTi. [lepenbMaH po3pisHsAE JIOTiYHY i pUTOPUYHY MOJETi ay-
puropii. Ilepnra — e yHiBepcalbHMII TUII MOZIENi ayguTOpii, IKa OpieHTOBaHa
Ha IIPOMOBLIS; PUTOPUYHA — i€ IIPUBATHA ayJUTOPis, sKa OPi€HTOBaHa Ha Ofiep-
XyBava iHdopMmalii (mpoMoBu). Y puTopuuHiit Mofesni ayauTopii apryMeHTanis
3a/IMIIAEThCS BiJKPUTOIO, y Hill 30epiraeTbCsi MOXKIMBICTD BKIIOYEHHS HOBUX
KaTeropiii, ZomyckaoTbcs Mopudikalii mpasul MipKyBaHHs, IIepersy paHime
NPUHATUX pillleHb.

Y cucremi aprymenTanii X. IleperbMaHa HaitOinbII 3HAYYIINM 3 TPbOX, 3Tifl-
HO 3 aHTUYHOIO TPafiUIli€lo, OpaTOPCHKIUX XKaHPiB — 0paguoro (IOTiTMYHOTO),
CYJOBOTO Ta eMiJieIKTUYHOTrO (ypOUYMCTOro) — € eMifIeVKTUIHMIT XKaHp, KU
OinbIe MPOEKTYETbCA Ha chepy OLIHOYHUX CyKeHb. IlepenbmaH 3a3Hadvae:
«Crpareris enifielIKTMYHOTO OpaTopa — Iie CTpaTeris MpoTu MaibyTHIX 3amepe-
4yeHb». B enifeiiktiyHiit mpomoBi npepcrapieHi crparudikoBaHi iepapxivni owi-
HOYHI Cy/pkeHH:. BoHu 6i1bI1010 Miporo, HiX iHIIIi OpaTOpCchKi )KaHpH, 3a/1eXXaTh
Bifj Cy0’€eKTMBHOTO YMHHMKA, Y HUX peayi3yeTbcsl «IepcoHipikoBaHe HilicTBO»
IIUIAXOM MipKyBaHb IPO MACTsA, 06PO, CIPaBeIMBICTb, PO MOPAIbHi MOHAT-
T4 1 OiHHICHI KaTeropil.

ITonarTa «oparop» i «ayguropis» B puroputi X. [lepenbmMana MaroTh iHIImMi
3MICT, HDK y TpapuuiiHiin puropuni. Opatop — 1ie «0COOUCTICTD, Ka BUKOPUC-
TOBYE MOBY», 4y T/IMBa [0 «iHIIOT0», aBTOP YCHO-IIMCbMOBOIO TEKCTY; ayUTOPiA
— L€ TiMOTEeTUKO-TEOPEeTUYHMUI KOHCTPYKT, IIPOTHO30BaHMIT OpaTopoM. «Pos-
rOpTaHHs» ayguTopil B mpoleci aprymeHTalil QyHKIIOHa/JIbHO 3a/JIeXNUTh Bif
BJIACTUBOCTEI! IIOVHY, AKi BPaXOBYIOTbCS Iifl Yac Mporuosy. OCHOBHaA MeTa ap-
TyMEHTallii — BCTAHOBJIEHHS 3B 13Ky ayAMTOpil 3 MONMO>KeHHAMM (IIpUEHAHHSA
JI0 TIOJIOXKEHb) OpaTopa, OCHOBOIO 5KOI € 3rofia. [IpegMeToM 3rofy MOXYTb BU-
CTYNIaTy NMpe3yMILii (HanpuKiIaj, Ipe3yMIIlis HEBUHYBATOCTI), I[iHHOCTI (Ha-
TMPUKIIAJ, CIPaBeIMBICTb), iepapxii (HalpuKIaz, mepeBara CrpaBeIMBOTo Hajl
KOPUCHUM), a TaKoX icTuHM i ¢paktu. TemaTnsauis srogu opartopa i ayauropil
B Oyab-sKill popmi KoMyHikawii epegdayae HaABHICTb NOCUIAHDb, IPUITHATIX
i cxBamoBaHMX OiBLIICTIO ayAUTOPii, IO CTAHOBUTb KOTHITMBHMII i aKciono-
rivHmit 6asuc srogy. BUHUKHeHHs po6/IeMN MOMiCeMiYHOCT] BUpa3iB BUMarae
YTOYHEHHS IXHBOTO 3MiCTY, 1[0 CYIPOBOKYETHCA IMIUTIIUTHUM CIIiBBiJHECEH-
HAM 3ayMy (1ji/1i) TpOMOBLIS 3 OL[iHKOIO C/TyXaya JiIsi BCTAHOBJIEHHS i IIOfja/ib-
oro 30epe>xeHHs 3rofy, /i 3abe3ledeHHs apajieNIbHOCTI PyXy AYMKY IpoO-
MOBIIA i cmyxayva.
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Omxe My 6ayyuMo, 1[0 HOBMII MiAXiJ KO PUTOPMKM TiCHO IIOB’SI3aHUIL 3 3a-
rasIbHO(iI0coPChKO0 MPOOIEMATIKO, 3 MIPOOIEMOI0 CBITOITIALY, KA BKIIIO-
4ae B ceOe THOCEOJIOTUHI i LIiHHICHI acleKTy iHAMBiAYaIbHOTO CBITOCIIPUITHAT-
TA IPOMOBLA 1 C/IyXada, «» i «iHIIOTo».

Ilo-gpyre, MOBEpHEHHA PUTOPUKY — L€ iIHTENIEKTya/IbHA ITOJisA, a HE IHCTUTY-
niffHa. 3a UM IOBEepHEHHSAM CTOATD iHTeneKTyanu-dinocodu. Puropuka He mo-
BEPTAETHCS K IHCTPYMeHT pepOpMyBaHHA OCBITM 3 HAaYKOBMX Biffi/iB i miKin,
AKi MaIOTh IPABO OIIKM HaJl CBOCI0 PUTOPUYHOIO Tpaguiiiero. Putopuka mosep-
TaeTbcs 3 Kpusu ¢inocodii, sxa nepecrae 6yt nuine «1060B’I0 1O MyAPOCTi».
Putopuka noBepTa€eThCs YaCTKOBO sK BiJHOB/IEHHs Tpajuliii, ase 61p1I00 Mi-
POI0 BOHA CBITYUTDb IIPO TePMiHOBY HEOOXiHICTh OpUTiHAIBHO II€PEOCMUCTATI
3Ha4YeHH:A PO3yMy, IKe B Halll 4ac IparHyTb 3By3uTu. Ilokazoso, mo dinocodun,
Ipanero AKUX PUTOPUKA IOBEPTAETHCs, TOBOPATD 3-3a MEX TBEPAMHI iHCTUTY-
nitaoi ¢inocodii. Opun 3 ux dinocodis — HiMenbKuit akageMivamit dpinocod
Tanc-Teopr Tagamep (1900-2002). OCHOBHI NPUHIUIN TePMEHEBTUYHOI (ino-
coil BiH chopmymoBaB y cBoiil mpani «IctuHa i MeTon». 3a CBO€ IIMONHHOIO
cyrTio dinocodepka repmeneBryka [agaMepa, sika 3HAYHOI MIpOM CIIMpaa-
cA Ha KJIACMYHY (i0/IOTiI0, € YaCTMHO NOBEPHEHHA PUTOPUKN. Y JeAKUX ic-
TOTHMX ACIIEKTaX ITIOBEPHEHHIO 0 PUTOPUKY CIpuAB [lyrnac YonToH — BenbMu
IPOAYKTMBHUI IIPeCTaBHUK KaHAZChKOI ¢inocodii. IIpegmerom itoro moci-
I>KeHHsA cranu «apryMeHTy ad hominem», aprymeHTH cripsmMoBaHi IpoTu oco-
oucrocTi onoHeHTa. Y popMasbHiil J0Tilli BOHM BB)XXAIOTbCA aHOMAJIE, aje
HOBCSIKIEHHE )KUTTA 1 cUTyalil y3rofi>KeHHs KOHQIIKTHUX iHTepeciB He 3aBX/u
noriuni. «Aprymentyu ad hominem» nommupeni B momiTnyHmx gebarax, CygoBUX
po3INAfax, a TUM I1a4e B MOBCAKJEHHOMY >XUTTI. [luM aprymeHnTaM Ba)KKO IIpo-
TUCTOATY; 9aCTO BOHM HACTi/IbKYM CUIBHO BIUIMBAIOTh Ha aygUTOpIilo, 110 BOHA
BTPAyYa€ 37aTHICTb 00’€KTMBHO OL[iHIOBAaTM CUTYallilo. Y CBOEMY JOCIi/KeHHi
Hyrnac YonTon nokasas, 110, He3Ba)Kalouy Ha XMOHICTb I[UX apryMeHTiB, y Oa-
raTbOX BMIIA/IKaX BOHU LIIIKOM oOrpyHTOBaHi. [Ipo6nema ix panioHanpHOro Bu-
KOPVICTAHHA B ITyO/IiuHil TPOMOBi 0COOIMBO TOCTPO CTOITh B CYYaCHOMY AeMO-
KpaTU4YHOMY CycHinbcTBi. OTxe, JI. YONTOH NOKIaHO aHAMi3ye CTPYKTYPY LIMX
apryMeHTiB i IponoHye epekTUBHMII croci6 ix knacudikauii Ta oninku. Bin Ta-
KOX IIPOBiB CKPYITy/IbO3HUI aHAJIi3 JeCATKIB TUIIOBUX CUTYallill BXXVBAaHHA «ap-
rymenTiB ad hominemp».

OrtxXe, iHTe/leKTya/lbHa CUTYallifd eloX! SCHO IOKa3ye, 1[0 He3a/IeXKHO Bif
YMOB, y AKUX IIpaLolTh inocodu, Bifi pisHUX KOHTEKCTIB, yci BOHU Oy/IM 3My-
IIeHi BifTBOPUTY PUTOPUKY SIK croci6 BupinmeHH: dinocopcpkux mpobiem KiH-
1 ABafLSATOTO CTOMITTA.
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ITo-Tpere, 6e3nocepenHilt KOHTEKCT PO3BUTKY PUTOPUKY — Lie HACUIbCTBO
i mectpyktusHicts XX cr. [Tpaus lanca-Teopra Iajamepa 3’sBummcs Himerb-
Koo MoBOI0 B 1960 poti, «3acTocyBanHs apryMmeHTiB» CriBeHa TynmiHa — y
1958 poui, «La Nouvelle rhe "torique: traite” de l'argumentation» X. Ilepenbmana
i JI. On6pexrc-Turexn Takox nobaumna cBit y 1958 pomui. Yci 11i moBoenHi npani
HalllcaHi B cepefloBuUlIli pyliHyBaHHA €Bpony, i BCi BOHM Manu Belnde3He 3Ha-
yeHH: 17151 PpimocodChKOi pUTOPUKIL.

Ilo-yeTBepTe, 3a3HAYEHE BiIPOMKEHHSA PUTOPUKM XapPaKTEPUIYETHCA JOPO-
TOBKA3H/M 3aHEIIOKOEHHAM CTOCOBHO ILJIAXY Y3TOI KEHHA PO3yMY i apryMeHTa-
1ii. ¥ Toii >xe yac inocodcbke MoBepHEHHA PUTOPYKI € 3aIli3HIIO0 BiiOBiI0
Ha npoxaHHs [pxambarricty Biko 3pijicHuTy B puTOpUIIi TOBOPOT JIO apryMeH-
Tanii, AKkiit Oy/e npuTaMaHHWIT aKTya/IbHWIA, @ He JTOTTYHMIT miaxXif,.

Orxe, AK BUJIHO, IIOYMHAIOYY 3 JPYToi 1010BMHM XX CTOTTA pUTOPMKA 3a-
3Hae cyTTeByx 3MiH. [TopsAp i3 3asHauennMy Buie cyTo ¢dinocodcbkmmu obcra-
BMHAMH € i1 iHIIi, JOCTaTHbO Baromi. 30KpeMa 3pOCTaHHs iHTepecy 10 pUTOPHU-
KU K MOBHO-KOMYHIKAaTVBHOI IMCLMIUIIHM NIOB’sI3aHE 3 MOMIMPEHHAM MacOBOi
KY/IbTYpH, Il iHTEepHaIliOHa/Ti3al]i€f0 Ha IPYHTI aHIJIO-aMePUKAHCbKIX IIiIHHOCTE.
ITonATTA MacoBOI KyIbTYypM y3arajJbHU/IO iCHYIOUMIZ CTaH KyAbTYypM iHAYCTPi-
aJIbHO PO3BMHEHMX KPpaiH, fKi B TOI 4ac BXogwm y a3y MoCTiHAYCTpiaIbHOTO
po3Butky. Came Tofi BifOyBamich CyTTEBi 3MiHM B PO3BUTKY 3ac00iB MacoBoi
KOMYHiKalil: pagio, KiHo, Tete6ayeHHs, BeIMYE3Hi TUPaXi raser, iMICTPOBaHNX
XKYPHaJIiB, AeleBNX KHIDKOK KMIIeHbKOBOTO (hOPMaTY, IPaMIIaTiBOK, MarHiTo-
(GOHHMX 3amMCiB TOI[O. 32 OCTAHHIO K YBEPTb CTOJITTA HA/I3BUYANIHO PO3BM-
HY/UCh HOBI popmu iHPOpMAIiTHOTO BIIMBY Ha MAacOBY ayAUTOpii0: KabenbHe
Teneb6avyeHHs, KOMIIAaKTHI HOCIi iHpopMalii /i IepcoHaNbHUX KOMIT I0TEPiB Ta
MY3MKaJ/IbHVUX LIEHTPiB, raji>KeTu, MOOiNbHMIT 3B’ 30K, [HTepHET TOII[O.

Ocob6nuBicTIO pUTOPUYHMX 3ac06iB Y MacOBiil KYIbTYpi CTa/lo BTiIEHHA Bifi-
HOBifIHNX 00pasiB i JeKcUKM B iHAYCTpiabHO-KOMEpIiliHe BUPOOHMIITBO Ta
PO3MOBCIO/PKEHH CTAaHAAPTU30BAHMX AYXOBHMX I[iHHOCTeN, BiTHOCHa HeMo-
KpaTu3allisl Ky/IbTypHU, YaCTKOBO J1 MiBMIIeHHA piBHA ocBideHOCTi Mac. Cepen-
HA POJIVHA HIHI Ma€ Gi/bllle BITbHOTO Yacy J/IA CIPUITHATTA MacOBOI Ky/IbTYpH,
AKa CTaza B)Ke BYCOKOIPUOYTKOBOIO IaTy33i0 eKOHOMIKH. Y TOJ JKe 4ac MacoBa
KY/IbTypa CTa€ yce Oi/IbIIl HU3bKOIIPOOHOIO, BY/Ibrapu3ye yrnogobaHHs i CIoXxu-
BayiB yepes YMCIEHH] pO3BaXKa/bHi i OMITUYHI TOK-IIOY.

CepiitHa IPOAYKIIiAi MacoBOI KyIbTypU BU3HAYAETbCA HUSBKUM piBHEM JIY-
XOBHUX 3allUTiB, NPUMITUBI3al[i€}0 XapaKTePUCTUKU BiTHOCMH MiX TIOLbMU,
comianbHi i KTaHOBI KOHQIIKTY 3BeleHi 0 CIOKETHO NMPUBAOIMBUX CYTUYOK
«XOPOIIVX» Ta «IIOTAaHWX» JIIOfieil, Yns MeTa — HOCATHEHHS 0COOMCTOTO IACTs
i crarkiB 6ynb-AKoI0 11iHOM0. []/11 MacOBOI KY/IBTYpH XapaKTepHi pO3Ba>Ka/IbHICTB,
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CEHTMMEHTA/IbHICTh KOMIKCIB 1 PefITMHIOBUX KHIDKKOBO-XKYPHATbHUX IyOTiKa-
1ilf; KOMep1iiiHe KiHO i TenebayeHHs 3i CMaKyBaHHAM CIleH HAaCU/IbCTBA, >KOP-
CTOKOCTI 1 CEKCY; Opi€HTallisl Ha MiJCBifOMICTb Ta IHCTUHKTY BOJIO[iHHA, 109y T-
Ts1 BIACHOCTI, KY/IBT YCIIiXy CU/IBHOI 0COOMCTOCTI.

CBifoMicTb 1 MiACBiROMICTD CIIOXXMBa4a MacoBOi KyIbTYpU HOTpanmia mif
KOHTPO/Ib BUPOOHUKIB IIi€i KyIbTypM, BeLyuux TeJeBi3iilHMX Iporpam, LIOY,
arloCTOJIiB MacoBOI KY/IBTYpU B 0CO0i MOMY/ISIPHUX 1 «pO3KPY4eHMX» CIIiBaKiB,
KiHOAKTOPiB, CIOPTCMEHIB, IO TUYHNX JJiA4iB i CBAIIEHNKIB.

Macosa KynbTypa 4epes BidyTHIUII MEXaHi3M MOJM OPi€EHTYE i MmijKopse yci
CTOPOHM JIOACHKOTO iCHYBaHHA BiJf CTYJIIO )KMT/IA i OFATY, 10 TUITY X00i, puTya-
JIiB CIMETHO-pOAVIHHYMX Ta iHTMMHMX BiJHOCUH. Benm4yesHnii BHECOK y L¥O CIIpa-
BY poO/IATH 3a3HaYeHi BUILe TPeCTaBHUKM MacoBOi KyIbTypH. SIKIIO >k B3ATH
JI0 yBary piBeHb iX 3arajibHoOi, a 0COOMBO MOBHOI KY/IbTYPU, JOCUTD MOMPEHY
nip gac 6ecip i inTeps’to OpyTanbHicTh, po3bereHicTh i HaxabHICTD mif| Yac mpo-
BeJleHH:A BifINIOBIJHMX IIIOY, TO CTA€ LIJIKOM 3PO3yMIi/INM, AKi 3pasKyl KUTTEBOTO
CTUJIIO BOHM MOXXYTb ATy MOJIOAVIM JIFOIAM, AKi 3HAXOHATHCA HA CTafil ITOIIYKiB
SKUTTEBUX LIIHHOCTEN i ieamiB.

BignoBigHO 1o cuTyarii, fIKa CKJIaaach y KyJIbTYPHOMY CEpPelOBUILi, PO3BU-
BaJsIach i putopuka. Ak i panille BoHa BUCTYIIA€ BOK/IVBUM iHCTPYMEHTOM KO-
MyHiKalil. Y HayKOBO-TeXHiuHiil Ky/JIbTypi T0AMHA TOBCIOHO Oepe y4acTb y pis-
HOMaHITHUX KOMYHIKallifX K Cy0’€KT i K 00’eKT. 3aranom B iHpopMariiiHoMy
I7106a7TbHOMY CBiTi He MOYXHa TOBOPUTH ITPO €AVHY pUTOpuKy. CydacHy pUTOpu-
Ky MOXXKHA PO3IJIAJATY AK CUCTEMHUI HAIIPAM HAyKU, AKNUI CK/IAJAE€ThCA 3 PALY
PUTOPUKO-(DiNONOTIYHNX Ta COLiaIbHO-TIOJITUYHNX y4eHb. ToMy B cepefoBuILi
¢axiBuiB, AKi 3a/IMaIOTbCA HOCTIIPKEHHAM OCOONMMBOCTEN PO3BUTKY PUTOPYIKI,
aKTya/IbHMM € 3allUTaHHA: «UM iCHye NpefiMeT, AKMUIT TO3HAYAEThCA AK CydacHa
putopuka?» Il IOCTaHOBKM Ta aKTyajisallii TaKoro 3anmuTaHHA iCHye JOCTaT-
HBO IIiZICTaB, OCKI/IbKM B CY4aCHOMY CYCIIi/IbCTBI MacoBa Ky/JIbTypa, MacoBa iH-
(bopMaTI/IsauiH Ta Mefliamisallis [OCAIIM BUCOKOTO PiBHA pO3BUTKY. Tomy Mexi
¢deHOMeHa, BiJOMOTO K K/IaCUYHA PUTOPUKA, BUABWINCA iICTOTHO PO3MUTIIMI,
110 i mpofieMoHCTpyBaa ¢inocodis mocTMonepHisMy.

Y cBiit yac ApucToTenb NepeKoHyBaB: «PUTOpUKa KOpMCHA, TOMY 1O IIpaBfa
i cipaBeIMBICTD 3a CBOEIO PUPOMOI0 CUbHIII 32 CBOI IPOTUIEKHOCTI, a AKIO
BUICHOBKY POOJIATH He HaJIOKHVM YMHOM, TO iCTVMHA i CIIpaBeIMBICTh 3a3BUYAl
OyBalOTb IepeMO>KeHi CBOIMY IPOTMISKHOCTAMY, IO 3aC/Iyro ocyay». o mes-
HOI MipM Cy4acHa pUTOPMKA XapaKTE€PU3YETbCA BiJICYyTHICTIO IIParHEeHHA i J10 ic-
TUHI, i 0 cipaBefnBocTi. CaMe pUTOpUYHa KY/IbTypa 3aX0fly A€ MOX/INUBICTD
106a4NTV OCHOBHI HalIPSIMY, B SIKMX PO3BUBAETHCS Cy4aCHA PUTOPUKA.
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Ilo-nepiue, MpoOKOBKYE pO3BUBATICA PUTOPUKA K YHIBEPCUTETChKA JAMUCI-
IJIiHA, y AKiil TpagULiliHO POSIIANAITCA iHBEHIIIA, JUCIIO3NIIisA, €/IOKYIIid, Me-
Mopis 1 akiiis. B yHiBepcuTeTChKOMY KypCi PUTOPUKY TAKOK MOXKYTb OyTI po3-
IJIAHYTI pisHi NpuKIagHi acrieKTy Teopil KomyHikauii, dpinocodii ycmixy, Teopil
Ta IPaKTUKM TIepeKOHAHH, HeOIparMaT3M abo CUTyalliiiHa eTyKa TOLIO.

Ilo-gpyre, BaXNMBMUM i pPO3TOBCIO)KEHUM HAIPAMKOM B PUTOPMIIL CTala B
OCTaHHI AeCATWIITTA PUTOpUKA B Mefiia. AHami3 3aco6iB MacoBoi iHpopmaril
(3MI) mosBonsie Bkasaty Ha ix BigMiHHI pucu: myOmi4HICTb, TOOTO HeoOMeXe-
He KOJIO CIIOKMBayiB; HENpsIMa, PO3JilieHa B IIPOCTOPi i 9aci B3aEMOJisl KOMY-
HiKaHTiB; OJJHOCIIPSIMOBAHICTD BIUIMBY BiJi KOMYHiKaTOpa JO peLMIIi€HTa i Maia
JIMOBipHICTb 3MiHN iX poreii. [lo TOro >k ctae Bce 6inbin oueBUAHNM, 110 3MI ic-
HYIOTb He TiIIbKM JUIS Ilepefadi Biffomocreit, iHdopMauii, a it cami € aKTUBHU-
MM Y4YaCHMKaMM CYCIJIbHO-IIOJITMYHMUX Ta €KOHOMi4HUX mpouecis. Hepigko
BOHJ CTBOPIOIOTb CUTYaIlil, 110 GOPMYIOTb CYCIiIbHI HacTpol i [yMKH, a TOMY
U1 MeJia CTa€ HeBiJ EMHOIO I TaKa IX B/IACTUBICTD, AK 3MaTHICTb BIUIMBATU Ha
ayguropiro. Bigrak, y saXifHUX BUJaHHAX NepeBaXkaloTh MyOikaii, mpucssde-
Hi >KYPHAJICTCBKill i MomiTnyHiin puropuni. Menia akTMBHO BUKOPUCTOBYIOTb
MOXX/IMBICTD CIiBBijHeceHHs BepOanbHuX 3aco6iB iHpopmauii 3 ob6pasamn (Po-
Torpadis, MalIoOHOK, IIap)X, Kapukarypa i T.11.). CaMe Tak BJaeTbcs, 0COOMMNBO
He 3aHYPIOI0YN YMTa4a B 3MIiCT TEKCTY, IPUBOANTH JIOTO KO 6a>KaHOTO BUCHOBKY.

Ilo-Tpere, akTMBHO pO3BUMBAETHCA PUTOPUKA B IOTITUYHOMY JUCKYPCi K 3a-
ci6 momitiyHOro BIUIMBY. TyT PUTOPUKY BUKOPMCTOBYIOTb IOREKYAY 3 BilBep-
TO HUSBKMMM LI/IAMM; BiOYBA€EThCS [eBajIbBallis JI0TOCY, B KOMYHiKallilo Jio-
Ieil aKTUMBHO BIIPOBAJKYEThCA LIAPIAATAHCTBO, AK KOMNUCH NPOPOYO 3ayBaXKIB
me CpopeH A. K’epkerop. O6’eKTUBHO Mefjia CbOTOZIHI € IHCTPYMEHTOM ife0so-
TiYHOTO BIUIMBY, a TMOTPiOHi ifel BIPOBa/KYOTh Yy CBiTOMICTb CIIOXKMBAYiB iH-
¢dopmanii KOHTpabaHIO0, BIIMBaIYM Ha (HOPMYBAaHHS TPOMAJCHKOI TYMKIL.
daxiB1i 3a3HAYAIOTh, IO B TeKCTaX Meflia MPefiCTaBIeHO CUCTEMY CTepeOoTUIIiB
MaCOBOI CBi[JOMOCTi, BK/IFOYEHNX y KOJIO 3BUYHMX acoliianiit. [fe — xmro4oBi co-
Ba iffeormoriyHoi cuctemu, abo «igeonoremn». CaMe BOHM BUCTYIAIOTh 6a30BUMMU
HOHATTAMM PUTOPYKY IYOIIIVICTUYHOTO AUCKYPCY, y3araJbHIOIOYNMM [TOHAT-
TAMHU, 06pa3amu, a TO i ABHUMMU MeTa(bopaMM. Y puropuui igeonoriyHoro npo-
TUCTOSHHSA JIBOX CUCTEM 6y}10 ix 6ararto: «3aji3Ha 3aBica», «iMIIepis 371a», «Bicb
371a», «XOJIOfTHA BilfHa», «COIiai3M i3 MIOICHKUM OOINYIUSIM», «TPOIIOBI MIllIKI1»,
«peineonorisanisa», «geifeonorizanis» Tomo. CporofgHi y 3B’43Ky i3 3arocTpeH-
HAM MDKHApOJHMX BiJHOCUH, BUK/IMKAHNX arPeCYBHOIO ITOTITUKOI POCIICBKNUX
immepianicTiB, y MacMepia 3’ ABU/ICA HOBI ijeo/ioreMu: «pyccKuit Mup», «riopup-
Ha BilfHa», «iHpopMaliiiHa BiliHa», «<KMIBCbKA XYHTa», KIIPABUIT CEKTOP», «YKPO-
GaH/IepiBI» TOLIO.
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ITo-4yeTBepTe, BaXK/IMBOIO CK/IA/IOBOIO CY4aCHOI PUTOPUKM 3aTMIIAETHCSA MO-
BO3HABCTBO 1 CTU/IICTUKA, pUTOPMKA i IIOETNKA, pUTOPUKA i Teopis miTepaTypn
TOLIO.

[To-’'ATe, 3anMIIAETBLCA aAKTYaJbHOK PUTOPMKA YCHiXy, HEpO3PUBHO
nos’si3aHa 3 ¢inocodiero ycmixy. Burokm ii Mm 3Haxopmumo y dinocopcprux
Y4EHHSAX NPEACTaBHMKIB aMepUKaHCbKOro nparmarusmy Yapnnsa Ilipca, Binbsa-
ma JI>xeriMca, J>koHa [Iproi Ta iX mocmimoBHUKIB. CaMe 1Ii MUCIUTENTI ITOCTaBUIN
NNMTaHHA PO 3HAYEHHA ITOHATD, @ TAKOXK ITPO 3aCO0M 110r0 BCTaHOBNIeHHA. Pino-
codM-IparMaTUKy 3Ha4YeHHA MOHATb PO3ITIAANM B TePMiHAX TUX HPaKTUYHMX
HACMiJKiB, 10 AKUX IPU3BOAMUTD IX BUKOPMUCTAaHHA. MOXXHA CTBEp/KyBaTH, 1110 B
ocHOBI ¢inocodii mparMaTusmMy IeXUTH ifeamicTYHA rereyiBCbKa ifies TOTOX-
HocTi MucnenHs i 6ytrs. Jeitn Kapueri ta Hanoneon Xin ak TMBHO BIIPOBAZIXKY-
Ba/IM i€l IparMaTu3My B CBOI KOHIeNIIil, popMyniooun 3MicT i 6a30Bi mpuHIM-
IVl PUTOPUIKY YCIiXy: «B OCHOBI BCiX JOCATHEHD, yCiX 6araTcTB ISKUTD TYMKa»,
«Imel HeBIOBUMI, aze IX cuiIa 6inblila, HIXK cuta pO3yMy, AKMII IX IOPOAUBY, «YCi
ILYMKM, sIKi Oy CIIOBHEHI HOYyTTAMM i 3aMmillaHi Ha Bipi, TOYMHAIOTH IEepeTBO-
PIOBATHUCA B PEaNbHICTb», «YCIIX IPUXOSUTD O TUX, XTO MUCIUTDH KaTErOPiAMM
ycnixy» Ta in. Yncnenni ny6nikanii B gyci Jeitna Kapueri, Hanmoneona Xinna, Po-
6epra Kirtocaki i Ix moCIiOBHYUKIB, SIKi aKTMBHO MOMIMPIOIOTHCS, CBif9aTh IIPO
XKUBYYICTb ¢inocodii i putopukm ycmixy.

Ortxe, 3MICT i 3HaUeHHA PUTOPUKU K HAyKM B [pyrTiil monoBuHi XX CT. 3a-
3HA/IM 3HAYHMX 3MiH, NTOB’SI3aHMX 3 YBefIeHHAM Yy IpolieCc KOMYHiKaIii HOBOTo
OayeHH:A posi opaTopa (MOBHOI 0COOMCTOCTI), CTyXaya, IKOTO CHPUIIMAIOTh AK
0COONCTICTB, sIKa Ma€ IIPaBO Ha iHUBiyabHy IYMKY. AJle Hail0iMbIINX 3MiH 3a-
3HAJI0 PO3YMiHHA CYTHOCTI apryMeHTallii AK Ba)K/IMBOTO acleKTy NepeKOHAHHA
cniBOecifHIKa 41 ayuTOPii.
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RETORYKA W NAUCZANIU MULTIMEDIOW.
MULTIMEDIALNE ,PROGYMNASMATA"
(ANALIZA PRZYPADKU)

Zarys treéci: Artykul jest analizg multimedialnych prac wykonanych przez uczniéw gimnazjum
w ramach autorskiego programu ,,Kraina multimediéw”. Rozpatrujemy je jako rodzaj ,,progym-
nasmatow’, a wiec zadan ksztalcacych jednocze$nie wiele umiejetnosci: od kompetencji infor-
matycznych i technicznych przez zdolnos$¢ tworzenia tekstu do sfery wychowawczej i spoteczne;j.
Chcialy$my zbadad¢, jaki sposob uporzadkowania tresci jest dla uczniéw ,,naturalny’, ktére punkty
sprawiajg im najwiecej problemow i czy zasadne byloby wprowadzenie do kolejnych edycji progra-

mu elementéw teorii retoryki.

Stowa klucze: multimedia, szkota, gimnazjum, progymnasmata, muzyka.

Rhetoric in multimedia teaching. Multimedial ‘progymnasmata’ (case study)

Summary: In this article we analyze multimedial works created by junior high school students as
a part of an original educational project “The Land of Multimedia. We look at them as a kind of mo-
dern ‘progymnasmata’ — that is, exercises training various skills:, writing and literacy as well as ICT
competences and social skills. Our aim was establish which way of content ordering is ‘natural’ for
students and which points cause them most problems. We also ponder if introducing some elements

of rhetorical theory to future editions of the program would be beneficial.

Keywords: multimedia, school, gimnazjum (junior high school), progymnasmata, music.

Wprowadzenie

Od roku 2012 do chwili obecnej uczniowie pierwszej, drugiej i trzeciej kla-
sy gimnazjum numer 81 im. Witolda Doroszewskiego w Warszawie w ramach
przedmiotu ,,zajecia artystyczne” realizujg program ,,Kraina multimediow”. Jest
to autorski innowacyjny program, zgodny z podstawa programowg. Uczniowie
maja jedna godzine zaje¢ tygodniowo w pierwszej klasie gimnazjum, nastgpnie
przez jeden semestr drugiej i jeden trzeciej klasy. Podczas zaje¢ uczniowie tworza
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krotkie multimedialne prace na zadany temat. Zajecia te nie s3 polaczone z wy-
ktadem teorii ani historii retoryki. Uczniowie nie poznaja retorycznych terminow
ani regul, chociaz ucza si¢ w praktyce wielu umiejetnosci $cisle z retoryka zwia-
zanych: na przyklad gromadzenia i selekcji materiatu, kompozycji, uwzglednia-
nia zasady stosownosci. Mimo Zze zajecia z nazwy nie s3 ,retoryka” i nie przysta-
ja do tego, co zwykle rozumie si¢ pod okresleniem ,retoryka w szkole” (nie wigza
sie z krasomowstwem, organizowaniem debat itp.), chcialybysmy spojrze¢ na pra-
ce uczniow wykonane podczas tego projektu jako na pewnego rodzaju ,,progym-
nasmata’.

Oczywiscie, zadawane uczniom ¢wiczenia nie kopiuja dokladnie antycznych
wzoréw. Trudno byloby jednoznacznie przyporzadkowad je do ktoregos z ty-
poéw progymnasmatéw wymienianych przez Aftoniusza Sofiste lub innych sta-
rozytnych klasykéw'. Podobnie jednak jak progymnasmata, éwiczenia z ,Krainy
multimediéow” stanowia ,,zbior ¢wiczen starannie przemyslanych dydaktycznie,
ksztalcacych umiejetnosci ucznia w kilku aspektach jednoczesnie” (Gondek 2014,
7). Zadania te sg, tak jak antyczne ,¢wiczenia wstepne”, ukladane wedlug zasa-
dy stopniowania trudnosci: uczniowie przechodzg od prostych zadan do coraz
bardziej wymagajacych. Wreszcie, zadaniom z ,,Krainy multimediow” towarzy-
szy takze wyrazny cel wychowawczy. Podobnie jak progymnasmata, maja one za-
tem ,wyksztalci¢ u ucznia umiejetnosci retoryczne i literackie oraz uksztaltowaé
go moralnie” (Progymnasmata 2013, 178).

Charakterystyka szkoty i uczniow — autoréw omawianych filmow

Gimnazjum nr 81 jest szkotg publiczng. Znajduje si¢ w warszawskiej dzielni-
cy Bemowo. Jako szkota publiczna gromadzi mlodziez z pobliskich blokowisk, ale
tez z zamoznych przedmies¢; uczeszcza do niej okoto 560 ucznidéw. Szkola cieszy
sie dobra opinig i przyciaga co roku kilkudziesieciu uczniéw spoza rejonu. Mocna
strong szkoly jest rozpoznawanie i wspieranie uzdolnien uczniéw, wprowadzanie
innowacji w nauczaniu, udzial w szeregu nowatorskich projektéw i zdobywanie
licznych certyfikatow potwierdzajacych jako$¢ prowadzonych dziatan.

»Kraine multimediow” realizujg tylko niektore klasy, zajecia prowadzi jedna
nauczycielka — autorka programu. Omawiane filmy uczniowie robili w ostatnim se-
mestrze swojej nauki w gimnazjum, jako szesnastolatkowie. Mieli wiec za sobg
ukonczenie dwunastu projektow ,,Krainy multimediow”. Mieli tez realizowany pro-
gram wychowawczy ,,Moje dorastanie’, oparty na omawianiu wybranych wartosci
na zajeciach wychowawczych. W ramach tego programu klasy omawiajg wartosci

' Zmieniajacy sie ,zestaw” progymnasmatéw przedstawia krétko Bartosz B. Awianowicz (Awianowicz 2004,

31-45); zob. takze Progymnasmata 2013.
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z wychowawcg; cala szkota co miesigc ,,przerabia” jedng wartos¢, a na apelu pre-
zentowane s3 ,podsumowania’, czyli prezentacje w réznych formach. Zadanie
projektowe ,Wartosci”, wykonywane w ramach ,,Krainy multimediéw”, jest wiec
swego rodzaju podsumowaniem trzyletniego programu wychowawczego.

Charakterystyka programu ,Kraina multimediéw”

»Kraina multimediéw” obejmuje tresci zwigzane ze sztuka i jej funkcjono-
waniem w kulturze, zwlaszcza w kulturze popularnej. Koncentruje si¢ na sztu-
ce audiowizualnej. Program pokazuje uczniom rézne techniki i sposoby ich wy-
korzystania, rézne zadania stawiane przed sztuka, przyklady uznanych dziel,
wiadomodci na temat rozwoju sztuki i jego uwarunkowan. Wsréd nastolatkow
powszechna jest fascynacja filmem, piosenka, teledyskiem, technikami kompu-
terowymi, rysunkiem, fotografig. W ,,Krainie multimediéw” uczniowie bardziej
$wiadomie, w sposdb ukierunkowany i uporzadkowany wykorzystujg te fascy-
nacje do tworzenia wlasnych dziel: filmikéw, prezentacji, animacji, teledyskow,
plakatow, reklam, reportazy, instrumentdw, piosenek, happeningéw. Waznym
aspektem programu jest uczenie wspoldziatania, organizacji pracy tworczej i pro-
wadzenia dokumentacji swojej pracy. Program wykorzystuje prace w matych gru-
pach, moduly tematyczne i metode projektu.

Kazdy modul tematyczny obejmuje okoto szesciu godzin lekcyjnych. Modut
to cykl zaje¢, w ktorym uczniowie majg pobudzi¢ okreslony obszar kreatywno-
$ci 1 wykona¢ projekt, pracujac w malej grupie. Moduly tematyczne zostaly za-
planowane tak, aby umozliwi¢ tworcze dzialanie uczniom o kazdym poziomie
zdolno$ci oraz rozmaitych umiejetnosciach. Moduly dotycza: relacji miedzy ob-
razem i dzwiekiem, tworczego wykorzystania gltosu i wizerunku, prac technicz-
nych i plastycznych, wystepu na zywo, narracji, wrazliwo$ci na otoczenie (spo-
teczne, przyrodnicze).

W ramach kazdego modutu uczniowie:

« wykonujg na lekcji ¢wiczenia pobudzajace wyobraznie w danym obszarze

(tak zwany trening wyobrazni);

+ poznaja dzieta (muzyczne, filmowe i inne), w ktérych ten obszar tworczosci

jest wykorzystany lub omdéwiony, komentuja je, opisuja, analizuja;

« poznajg zadanie projektowe, dobieraja si¢ w male grupy do jego realizacji;

o przeprowadzaja burze mézgéw dotyczacy realizacji projektu z wykorzysta-

niem swoich talentéw, umiejetnosci i narzedzi;

« poznaja kilka przykladéw prac uczniowskich wykonanych w poprzednich

latach;
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« wykonujg projekt — jest to praca gtéwnie poza lekcja, w domu lub pracow-
ni, z wykorzystaniem narzedzi TIK;

« dokumentuja swoja prace, wypelniajac karte projektu, akcentujac pokony-
wanie trudnosci i osiagane sukcesy. Na karcie projektu réwniez przedsta-
wiajg szkic konstrukcji formalnej i etapy pracy;

 prezentuja projekty na forum klasy;

« omawiajg prace swoja i innych akcentujac mocne strony, przeprowadzaja
analize i wyciagaja wnioski;

« projekty sg oceniane przez nauczycielke; gtéwne kryteria to starannos¢, po-
mystowos¢, wspoétdzialanie.

Zajecia nie odbywaja sie w pracowni komputerowej, a w zwyczajnej sali lekcyj-
nej, wyposazonej w komputer, rzutnik i glosniki. Aktywnos¢ na lekcji to przede
wszystkim wyszukiwanie skojarzen i pomystéw, pobudzanie wyobrazni stucho-
wej, werbalnej i wizualnej. Zadania multimedialne natomiast uczniowie wyko-
nuja w domu, w grupach, na wlasnym sprzecie, czesto korzystajac z mozliwosci
smartfonéw. Nauczycielka proponuje narzedzia (np. powerpoint, movie maker,
kizoa), nie prowadzi jednak instruktazu, a uczniowie samodzielnie wybieraja pro-
gram lub aplikacje. W kazdym module uczniowie moga tez wybra¢ forme realiza-
¢ji niemultimedialng, na przyktad plakat lub komiks. Poniewaz w prawie kazdym
z kilkunastu projektéw ,,Krainy” uczniowie wykonuja zdjecia i filmy, pod koniec
gimnazjum maja juz spore doswiadczenie w fotografowaniu, montazu, udzwigko-
wieniu, konstruowaniu oraz prezentowaniu prac.

Charakterystyka projektu ,Wartosci”

Omawiane prace — filmy o wartosciach — powstawaty w latach 2015 i 2016
w kilku klasach. W fazie ,,treningu wyobrazni” uczniowie mieli za zadanie do-
pasowac definicje stownikowe lub ulozy¢ wtasne definicje wartosci: odwaga, fa-
godnos¢, wytrwaltos$é, madrosé, pigkno, wiernosé, uczciwosé, szacunek, mitosé,
przyjazn, optymizm, zyczliwos¢, odpowiedzialnos¢, pokdj (wyboér podyktowany
programem wychowawczym gimnazjum). Do kazdej z tych wartosci probowali
zaproponowac symbol graficzny (np. wiernos¢ byta symbolizowana przez pieska
lub przez obraczke). Nastepnie pracujac w grupkach proponowali przyktadowe
postacie z kregow: literatury, mitologii, Biblii, kultury popularnej, historii. Dobie-
ranie tych przykladéw bylo okazja do dyskusji o tym, czym sa wartosci, gdzie ich
szuka¢, ktdre z nich wywoluja emocje, ktdre s3 cenione, jakie postawy i cechy si¢
z nimi wigzg. W kolejnym ¢wiczeniu uczniowie omawiali ,wypaczenia” wartosci,
a wiec na przyklad wskazywali réznice miedzy odwaga a brawura. Nastepnie ogla-
dali dwa przyklady prac poprzednich rocznikéw.
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W fazie pracy projektowej uczniowie poznawali zadanie do wykonania i do-
kfadne wymagania. Z otrzymanej listy mieli wybra¢ jedng wartos¢ i zaprezen-
towac ja w formie filmu, pokazu slajdow, teledysku, piosenki (nagranej lub wy-
konywanej na zywo), skeczu, scenki dramatycznej, plakatu, komiksu lub innej,
uzgodnionej z nauczycielem. Uczniowie pracowali w grupach od dwoéch do sze-
$ciu os6b. Otrzymali wyrazne instrukcje zabraniajace im $ciggania gotowych fil-
mow z internetu (mogli tylko wykorzystywa¢ muzyke lub dzwieki). W poleceniu
byty réwniez sformutowane wymagania co do tworzonego przez uczniéw tekstu.
Ich praca miata by¢ 1) zrozumiala i na temat, 2) spéjna pod wzgledem stylu, tresci
i formy, 3) oparta na ciekawym pomysle, 4) pokazujaca ich punkt (punkty) widze-
nia, 5) starannie wykonana, 6) opatrzona tytulem, z wyraznym rozpoczeciem i za-
konczeniem. Instrukcje, ktore otrzymywali uczniowie, odpowiadaly wiec w ogol-
nym zarysie modelowi przedstawionemu przez Barbare Bogolebska (ustal, co ma
by¢ powiedziane, uporzadkuj material, nadaj mu szate stowna, zanotuj w pamieci,
wyglos) (Bogotebska 2006, 120), z koniecznymi modyfikacjami wynikajacymi z ko-
nieczno$ci dostosowania do srodowiska multimedialnego.

Uczniowie otrzymywali rowniez karty projektu do wypelnienia. Wypelniajac
kolejne ,,rubryczki” mieli by¢ niejako zmuszeni do zastanowienia sie, uporzadko-
wania pracy, okreslenia formy, analitycznego spojrzenia na swoje dzielo. Kolejne
pozycje na karcie projektu sg nastepujace:

o Burza mdzgow (puste miejsce na notatki)

o Podziat zadan (np. rezyseria, scenariusz, zdjecia, montaz, dzwiek, aktorzy,

inne)

« Planowanie: czego potrzebujecie? (sprzet, programy, miejsca i in.)

 Opis projektu: jak go zrobicie (np. filmik, plakat, prezentacja)

 Opisz konkretnie swoje zadania — co Ty zrobite$ / zrobitas?

 Scenopis — naszkicuj i podpisz 4 najwazniejsze sceny pokazu/filmiku

« Notatki z prezentacji projektow:

o Napisz recenzje trzech prac innych grup. Jakie widzisz w nich mocne
i stabe strony?

o Jak oceniasz wspdtprace w grupie?

o Jakie trudnosci napotkaliscie w realizacji projektu?

o Czego si¢ nauczyliscie?

> Co bylo Waszg mocng strong?

o Jak zostal przyjety Wasz projekt, co si¢ podobato?

Przystepujac do projektu ,Wartosci’, uczniowie i nauczyciel dos¢ dobrze zna-
li swoje wzajemne zwyczaje i oczekiwania. Uczniowie sg przyzwyczajeni do oma-
wiania prac na forum klasy, ktdre rutynowo zaczyna si¢ od wskazywania mocnych
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stron, zaréwno warsztatowych jak artystycznych. Stabe strony nie sg wytykane pu-
blicznie, s3 natomiast wskazywane przez nauczyciela w ocenie opisowej. Ucznio-
wie wiedza, ze beda pytani o pokonywane trudnosci, wykorzystane narzedzia,
podzial pracy, najbardziej satysfakcjonujace osiagniecia. Standardem jest tez nie-
ocenianie jakosci sprzetu, a wylacznie jego wykorzystania. Nie da si¢ jednak za-
przeczy¢, ze film zrobiony $wietnym aparatem klasa oglada chetniej niz zrobio-
ny stabym.

Materiat do analizy

Uczniowie jako najdogodniejsza forme wykonania projektu w wigkszosci
(okoto 80%) wybieraja film, w ktérym sami wystepuja. Czasami jest to polaczenie
filmoéw i prezentacji. Czesto powstajg tez plakaty. Inne wybierane formy to: pre-
zentacja, animacja poklatkowa, gra komputerowa (przygodowa), piosenka, obraz.

Najchetniej prezentowane wartosci to przyjazn i wytrwatos¢. Na drugim miej-
scu znajduja sie milos¢, odwaga i zyczliwo$¢. Nigdy jeszcze nie zostaly wybra-
ne pokdj, fagodnos¢, odpowiedzialnos¢, madrosé. Czasami uczniowie wybieraja
warto$¢ spoza ,,zestawu” (na przyklad wolnos¢), czasami tez tacza kilka wartosci
w jednym projekcie.

Projekt ,Warto$ci” byt dotychczas realizowany w trzech rocznikach. W kaz-
dym kolejnym roku wprowadzano drobne modyfikacje wynikajace z doswiad-
czen, ale zasadnicza tres¢ modulu i zadanie projektowe pozostawaly bez zmian.
Jako material do analizy wybralysmy czterdziesci filméw powstatych w latach
2013-2016. Bedg interesowac nas przede wszystkim nastepujgce kwestie: 1) w jaki
sposob uczniowie konstruowali swoje wypowiedzi (zwlaszcza wstep i zakoncze-
nie); 2) w jaki sposéb budowali argumentacje; 3) w jaki sposdb taczyli ze sobg roz-
ne media; 4) czy znajomos$¢ teoretycznych podstaw retoryki mogtaby poméc im
w realizacji zadania.

Omawiane filmy nie byly nigdzie udost¢pniane z uwagi na ochrone wizerun-
ku i prawa autorskie; stanowily wytacznie wprawki ¢wiczeniowe dla uczniéw. Je-
dynym wyjatkiem jest film opublikowany na stronie internetowej szkoly ,,You are
never fully dressed without a smile™.

Konstrukcja prac

Zdecydowana wiekszos¢ prac realizowata jeden z dwdch schematéw konstruk-
cji. W pierwszym typie film rozpoczynat si¢ od planszy tekstowej z nazwa przed-
stawianej wartosci. Planszy tej czesto towarzyszyla muzyka, rzadziej glos spoza

2 <https://www.youtube.com/watch?v=DGER139_Wfw> (dostep: 2016-10-16)
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kadru. Niekiedy tytul przybieral bardziej rozbudowang posta¢ (np. ,,Krdtka histo-
ria o tym jak postepowac w przyjazni™, ,Przyjazn jedyng nadziejg”’). W charakte-
rze tytulu bywaly tez wykorzystywane sentencje (,,Milos¢ niejedno ma imig’, ,,Dla
milosci warto si¢ poswieci¢”). Dalsza czes¢ pracy miata na ogdt charakter ampli-
fikacji: rozbudowywata i dopowiadala kwestie zapowiedziane w tytule. W cha-
rakterze zakonczenia rowniez zazwyczaj pojawiala si¢ sentencja, czasami pora-
da lub morat (,,Samodyscyplina poptaca’, ,Bo milos¢ nie zawsze musi wygladac
tak jak u Romea i Julii”). Najczesciej sentencja w zakonczeniu filmu byla przed-
stawiana w postaci planszy tekstowej, chociaz zdarzalo si¢, Ze moral wypowiada-
li aktorzy, odwracajacy si¢ do kamery i przemawiajacy ,wprost do widza”. W tego
rodzaju filmach autorom nie zalezalo na budowaniu napiecia, utrzymywaniu od-
biorcéw w niepewnosci: pierwszy kadr informowal, co bedzie tematem utworu,
a dalsza cze$¢ byta wypelnieniem tej zapowiedzi, bez elementéw zaskoczenia czy
zwrotow akcji.

W drugim typie konstrukcji — o wiele rzadziej wybieranym — film rozpoczy-
nal si¢ od tytulu, ktory nie informowal, jaka wartos¢ bedzie w nim prezentowana
(np. ,Rozmowa kwalifikacyjna”) albo tez nie zawieral w ogéle planszy tytulowe;j
i zamiast tego w charakterze wprowadzenia pojawiata si¢ krotka historia, najcze-
$ciej w postaci scenki odegranej przez aktorow, ale czasami przedstawiana row-
niez w postaci przewijajacych sie napiséw. Dopiero zakonczenie filmu przynosito
informacje, jaka wartos¢ byta jego tematem. Twdrcom zalezalo wiec — przynaj-
mniej teoretycznie — aby odbiorcy byli utrzymywani w napieciu. Modelowym
przykltadem zastosowania tego typu konstrukgji jest film wykonany przez dwo-
je uczniow trzeciej klasy. Film zawiera wyrazne nawiazania do Gwiezdnych wojen
(tlem muzycznym jest Marsz imperialny) oraz do ksigzki Davida Webera i Stevea
White’a Opcja Sziwy (co uczniowie wyraznie zaznaczaja). Plansza tekstowa na po-
czatku informuje, ze: ,Podczas przeprowadzania operacji w jednym z systemow
flota admirala Iwana Antonowicza wpadla w zasadzke. Admiral rozkazal kapi-
tanowi Parkerowi odwrét w celu przygotowania obrony. Postanowit sam zosta¢
z czescig statkow i bronic sie tak dlugo jak tylko moze. Oto rekonstrukeja tamtych
wydarzen”. W dalszej czesci filmu uczniowie wlasnymi srodkami sprébowali wy-
kona¢ efekty specjalne w stylu Gwiezdnych wojen, przedstawiajac bitwy statkow
kosmicznych. Zakonczenie filmu stanowi plansza tekstowa, z ktérej dowiadujemy
sie, ze to odwaga i poswiecenie admirata daly Federacji Ziemskiej czas na przy-
gotowanie obrony i umozliwily ostateczne zwycigstwo nad wrogiem. Odbiorca —
przynajmniej w zalozeniu — do samego konca nie jest pewien, jaka warto$¢ okaze

*  Wszystkie cytaty z uczniowskich prac sg podane z zachowaniem oryginalnej pisowni i interpunkcji.

TORYKA W NAUCZANIU MULTIMEDIOW... 2
Digitalizacja publikacji finansowana w ramach umowy 830/P DUN/2018 ze $rodkéw Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

przeznaczonych na dziatalno$¢ upowszechniajgcg nauke



sie czynnikiem decydujagcym: réwnie dobrze mogla to by¢ na przyktad madrosé
dowodzacego, samodyscyplina lub wytrwalos¢.

Pewng bardziej przemyslang gre z oczekiwaniami odbiorcy podejmowaly dwa
filmy, jedne z najwyzej ocenionych sposrdéd wszystkich prac. Wykonany przez
czterech ucznidw film Pigkno wokot nas rozpoczynat si¢ od typowej planszy z ty-
tulem. Po niej nastepowaly sekwencje filmowe ukazujgce zwykte ulice, autobusy,
park, przejscia podziemne, schody ruchome. Pojawialy sie takze zdjecia wyko-
nane w Muzeum Narodowym, byly one jednak wplecione w obrazy codziennego
zycia miasta. Motywem laczacym wszystkie ujecia byto to, ze we wszystkich sce-
neriach wystepowali uczniowie — autorzy filmu — zywo angazujacy si¢ w oto-
czenie: komentujacy obrazy w muzeum, bawigcy si¢ na miejskim skwerze, idacy
razem przez park. Odbiorca maégt spodziewac si¢ uporzagdkowania, komentarza,
podania definicji pojecia lub zawigzania fabuty, tymczasem otrzymywatl pozornie
przemieszane bez zwigzku obrazy. Na koncowych kadrach wyswietlaly si¢ natozo-
ne napisy, gloszace, ze ,,Pickno jest wszechobecne / Kazdy z nas postrzega je ina-
czej (...)" dzigki czemu pokazywane wczesniej zdjecia zyskiwaly nieoczekiwany
sens. Drugim wartym odnotowania wyjatkiem byl film A Letter to My Best Friend
(z tekstem w jezyku angielskim). Odczytywanemu spoza kadru tekstowi listu to-
warzyszyly zdjecia ukazujace cztery kolezanki podczas wspolnych zabaw i spa-
ceréw. Film ten byl bardzo Zzywo odbierany przez uczniéw i wywolywat w nich
autentyczne wzruszenia. Zawdzieczal to miedzy innymi zastosowaniu gradatio.
Odczytywany i wyswietlany tekst byt skonstruowany na zasadzie wyliczania opi-
sow, metafor i poréwnan (,,our friendship is like sea and we stop waves in front
of each other”). Budowalo to w odbiorcy oczekiwanie na punkt kulminacyjny: co
okaze si¢ najwazniejsza, najbardziej niezbywalng cecha przyjazni? W zakoncze-
niu filmu napiecie zostawalo roztadowane: istotg przyjazni okazywalo si¢ ,letting
a person be who he really is”.

Podobne prace stanowily jednak wyjatek. Uczniowie rzadko starali si¢ zaskakiwa¢
odbiorce, budowac jego oczekiwania, wprowadza¢ element napigcia. Najczesciej
konstruowali film na zasadzie wyliczenia, nagromadzenia lub amplifikacji.

W obu typach konstrukeji uczniowie bardzo chetnie siegali po elementy paro-
dii, pastiszu lub nasladownictwa. Na planszach otwierajacych filmy wykorzysty-
wali sformulowania takie jak ,Michal, Jacek i Lukasz maja zaszczyt przedstawi¢
film pt. Gorliwa Uczciwos¢”, ,,Bigos Studio prezentuje film pod tytulem”, ,,Duck
Studio has got privilage to present you a film”. Wydaje si¢, ze najwigkszy ktopot
sprawialy im formuly zakonczenia: dosy¢ czesto film konczyt sie plansza z napi-
sem ,,Dziekujemy za uwage’, co nie pasowalo do przyjetej konwencji. W niektd-
rych pracach napisy koncowe byly wykonywane na wzor filméw kinowych, inne
zawieraly tylko plansze z niezbednymi informacjami o autorach pracy.
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Argumentacja

Chociaz polecenie nie narzucalo uczniom jednego okreslonego sposobu wy-
konania pracy, sugerowalo, ze ich dzielo ma by¢ w istocie definicja retoryczna:
»prezentujac” wybrang warto$¢ autorzy pracy mieli uwzglednié ,,swoj punkt wi-
dzenia” i ,,swoje rozumienie”. Sposrod czterdziestu prac tylko jedna pasowata do
modelu definicji leksykograficznej, a wiec skupiajacej si¢ na opisie rzeczywistosci
pozajezykowej, gdzie ,czlowiek jako podmiot dziatan jezykowych i interpretator
rzeczywistosci jest [...] w zasadzie nieobecny” (Sobczak 2014, 43-44). Byta to pra-
ca wykonana w postaci prezentacji Powerpoint, po$wigcona pojeciu wiernosci.
Na tres¢ prezentacji sktadaly si¢ definicje zaczerpniete ze stownikéw, fragmenty
z tekstu przysiegi malzenskiej, przystowia, wypisane tytuly ksigzek i cytaty. Jeden
slajd z niewielka ilo$cig tekstu zawieral odpowiedz na pytanie ,,Czym jest dla cie-
bie wiernos¢”, powielat on jednak w zasadzie sformufowania z definicji stowniko-
wych. Autorzy w Zaden sposdb nie wyrazali wlasnego stosunku do przytaczanych
przykladow; réwniez graficzna strona prezentacji byla bardzo oszczedna (brak
zdjec i grafik, czarne i czerwone litery na bialym tle).

Wszystkie pozostate filmy wykonywane przez uczniéw mozna uznac za pew-
nego rodzaju definicje retoryczne, ktore ,,s3 nastawione na odbiorce, ich celem
jest wplywanie na jego sposob postrzegania swiata, determinowanie lub préba
zdeterminowania jego dziatan mentalnych lub fizycznych” (ibidem, 44). Definicje
przyjazni/przyjaciela glosily wiec, ze ,,przyjaciel to najwigkszy skarb na swiecie’,
a w prezentacji po$wigconej optymizmowi pojecie to w zasadzie w ogole nie zo-
stalo objasnione, pojawiala si¢ natomiast porada, ze po kazdym upadku nalezy si¢
podnies¢. ,\W definicjach retorycznych znaczenie stowa to nie wierne odzwiercie-
dlenie cech obiektu odpowiadajacemu stowu, ale celowe uwydatnienie pewnych
jego cech, a pomniejszenie, a nawet ukrycie innych” (ibidem) — tak wiec ,Odwa-
ga” byla rozumiana przez uczniéw zawsze jako odwaga pozwalajaca na zmierze-
nie si¢ z silniejszym pod wzgledem fizycznym przeciwnikiem (najczesciej osiedlo-
wym chuliganem), a nie np. jako odwaga moralna, pozwalajaca na przyznanie si¢
do winy ,W definicjach tych obiektywistyczny punkt widzenia zostaje zastapiony
podmiotowym, zsubiektywizowanym sposobem ujmowania $wiata, dlatego wy-
eksponowane zostaja w nich te aspekty znaczenia, ktore s3 szczegélnie wazne dla
konkretnego uzytkownika jezyka” (ibidem) — charakterystyczne jest na przyklad,
ze prawie wszystkie filmy poswiecone ,Wytrwalosci” ujmuja ja w kontekscie tre-
ningu sportowego, a tylko jeden pokazuje wytrwato$¢ w nauce.

~W definicjach retorycznych zawarty jest obraz §wiata wyeksponowany po-
przez nalozenie na znaczenie stowa okreslonego filtru, perspektywy nadawcy, kto-
ry w akcie jezykowym realizuje swoje cele. Definicje retoryczne sg wigc posrednio
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opisem czlowieka i jego sposobu myslenia o §wiecie” (ibidem). Uczniowie wyraz-
nie rozumieli, Ze ich zadaniem nie jest tylko objasnienie czy zilustrowanie wybra-
nego pojecia, ale tez uzasadnienie, ze dana warto$¢ jest wazna dla spoteczenstwa
i dla nich samych. Uzasadnienie to budowali najczesciej na dwa sposoby. Pierw-
szy z nich zakladat przedstawienie jednej lub kilku prostych historii. Jesli przyjac¢
za Cyceronem, ze opowiadania (narratio) dzielg si¢ na trzy rodzaje: mit, historie
i opowies¢, wypadataby uznag, ze uczniowie najchetniej postuguja sie opowiescia,
chociaz w ich pracach mozna odnalez¢ réwniez pojedyncze przyktady pozosta-
tych dwoéch typow (Cicero 2013, 59). ,W micie mowa o rzeczach nieprawdziwych
i nieprawdopodobnych” (ibidem), do tego typu mozna by zatem ewentualnie zali-
czy¢ omawiany juz film utrzymany w konwencji ,,Gwiezdnych wojen” oraz prace
pieciorga uczniéw zrealizowang w formie filmu animowanego, w ktérym wyste-
puja wykonane z papieru lalki. Film ten, noszacy tytul ,,Dla milosci warto si¢ po-
$wiecic”, jest skrotowo zarysowang fantastyczng basnig, w ktorej dziewczyna ma
zostaé pozarta przez smoka, ale jej miejsce dobrowolnie zajmuje chlopak. ,,Histo-
ria to wydarzenia faktyczne, lecz odlegle od naszych czasow” (ibidem) — do tego
rodzaju narratio uczniowie odwolywali si¢ najmniej chetnie: za jedyny przyklad
mozna by uzna¢ nawigzania do przyjazni Alka, Zoski i Rudego z ,,Kamieni na sza-
niec” Aleksandra Kaminskiego. Najchetniej autorzy filméw wykorzystywali opo-
wiesci, czyli ,zmys$lone wydarzenia, ktére jednak mogty mie¢ miejsce” (ibidem).
Tak wigc na przyklad film ,,Szczero$¢” przedstawia krotka historie o chlopaku,
ktéry zapewnial dziewczyne o swojej milosci, ale nie wyznat jej, ze jest gejem;
film ,,Uczciwos$¢” (zrealizowany jako animacja poklatkowa wykorzystujaca kloc-
ki Lego) — o czlowieku, ktory zwrocil znalezione pienigdze; film ,,Samodyscypli-
na’ — o dziewczynie, ktora dzieki systematycznym treningom nauczyla si¢ graé
w koszykdowke.

Drugi sposéb uzasadniania, ze dana warto$¢ jest wazna i pozyteczna, od-
wolywal sie przede wszystkim do argumentéw ze sfery patosu, a wiec do emo-
cji i skojarzen. Prace wykonane wedlug tego modelu to najczesciej pokazy slaj-
dow lub zmontowane krotkie sekwencje filmowe z towarzyszacym podktadem
muzycznym. W charakterze przerywnikéw wystepuja czesto plansze tekstowe
z aforyzmami lub cytatami. ,,Optymizm” wyobrazala na przyklad sekwencja zdjec¢
usmiechnietych oséb, pokazujacych gest uniesionego kciuka lub ,,OK” (potaczo-
ny kciuk i palec wskazujacy). Kilka filméw prezentujacych poswigeconych ,,Przy-
jazni” sktadalo si¢ wylacznie ze wspolnych zdje¢ samych autoréw filmu w réznych
sytuacjach i pozach, z odpowiednio dobranym tlem muzycznym.

Uczniowie bardzo chetnie wykorzystywali w charakterze argumentéw cyta-
ty i aforyzmy, zgromadzone zapewne dzieki wyszukiwaniu w internecie: w ich
filmach Platon mogt by¢ cytowany obok Stephenie Meyer, a fragmenty z dziet
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Teokryta, Pascala i Shawa wyswietlaly si¢ jeden po drugim przy akompaniamen-
cie ,,Youre Beautiful” Jamesa Blunta. Dosy¢ czesto odwotywali si¢ do obowigzuja-
cych norm i zasad (by¢ moze byt to rezultat prowadzonych podczas trwania pro-
jektu lekcji wychowawczych) — wiele filméw zawieralo wrecz ,instrukcje’, jak
nalezy zachowac si¢ wobec 0s6b potrzebujacych pomocy, stabszych czy pokrzyw-
dzonych. Niezbyt czesto uczniowie siggali po argument z autorytetu. W jednym
filmie tylko (,,Szacunek”) jako osoby wprowadzajace w swiat wartosci zostali wy-
mienieni rodzice. W kilku filmach postaciami obdarzonymi autorytetem byli tre-
nerzy réznych dyscyplin sportowych — prawdziwi (np. Lazar Angelov) lub fik-
cyjni (np. uczen ucharakteryzowany na starego mistrza sztuk walki). Dos¢ czesto
— co zresztg jest zrozumiale w tej grupie wiekowej — w charakterze autorytetu
wystepowala grupa réwiesnikow (np. w jednym z filméw o ,,Samodyscyplinie” to
kolezanki skfaniajg bohaterke do przejscia na diete i regularnych ¢wiczen).

Zadna z prac nie wykorzystywata chwytéw takich jak przewidywanie, zbijanie
lub odwracanie argumentéw przeciwnika. Zadna nie podejmowata réwniez pro-
by pokazania dobrego i zlego rozumienia danej wartosci (np. odwaga przeciwsta-
wiona brawurze), mimo ze w ten sposéb omawiano temat podczas lekcji wycho-
wawczych.

Multimedialnos¢ — muzyka a stowo i obraz

Wiegkszo$¢ uczniow jako forme realizacji zadania wybrata film lub pokaz, co
pozwalalo na taczenie ré6znych mediéw. Uczniowie mieli zabronione wykorzysty-
wanie gotowych filméw lub zdje¢¢, muzyke jednak mogli pobra¢ z internetu lub
plyt (prace nie byly nigdzie publikowane, wigc uczniowie nie tamali praw autor-
skich, o ile pobierali utwory z legalnego zrédta). Projekt nie wymagal wiec two-
rzenia wlasnej muzyki, a jedynie wybrania i montazu fragmentéw utwordéw.

W projekcie ,Warto$ci” muzyka najczesciej pelnita drugorzedna role. W wielu
pracach nie bylo jej wcale lub byta to typowa ,,muzyka tla” (ambient music), nie-
majgca wyraznych kulminacji ani rozwoju, osnuta wokdt jednego motywu. Kie-
rowalo to uwage widza na tre§¢ wyrazang stowami i obrazami. Co ciekawe, nie za-
wsze charakter i nastrdj muzyki zgadzaly sie z charakterem i nastrojem tekstow
i scen: nieraz pelne wznioslego optymizmu prezentacje o milosci czy przyjazni
byty uzupetnione powolna i melancholijng muzyka.

W kilku filmikach uczniowie poruszali si¢ w takt muzyki (co wymaga pie-
czotowitego montazu) lub zgodnie z tempem muzyki. Nadal dominowal prze-
kaz tresci za pomoca stow, gestow lub obrazu, ale widz byl bardziej zaangazowany
w ogladanie, odczuwal wiekszg przyjemnos¢.
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W wielu przypadkach uczniowie wykorzystali motywy muzyczne silnie wpi-
sane w popkulture i powszechnie rozpoznawane. Na przyklad motyw z serialu
»Benny Hill” wprowadzal nastréj komizmu, motyw z filmu ,,Superman” podpo-
wiadal, Ze bohater ratuje co$ lub kogos, a temat z ,Titanica” podpowiadal, ze te-
matem jest tragiczna mitos¢. Czesto fragmenty konkretnych piosenek stuzyly
uzupelnieniu tresci pokazywanych obrazem: piosenka wprost podawata tekst ko-
mentarza pomagajacego wlasciwie odebra¢ dang scene. Uczniowie chetnie wybie-
rali swoich ulubionych wykonawcéw: kilka filmikéw o przyjazni wykorzystywato
piosenke Bruno Marsa ,,You can count on me” a filmik o wytrwalosci uzupetnio-
no piosenkami polskich raperéw Grubsona, Zbuku, Skillexa i in.

W filmikach na temat przyjazni czgsto muzyka byla jedna z demonstracji wie-
zi miedzy autorami. Nastolatkowie czesto opieraja swoje relacje na stuchaniu tej
samej muzyki, zatem podlozenie ulubionej piosenki do pokazu wspoélnych zdje¢
byto manifestacja tego, co t¢ grupe taczy i odréznia od innych.

Jedna tylko grupa zdecydowala si¢ na utozenie wlasnej piosenki (zaréwno tek-
stu jak muzyki), réwniez dotyczacej przyjazni. Stowa sa do$¢ patetyczne: ,,gdy
mi smutno gdy mi zle/zawsze dzwonie do przyjaciela (...) Nie bacz na dzisiejszy
strach/ znajdz krople nadziei w nas/twe problemy ming gdy/ znajdziesz przyjacie-
la” Uczniowie zdecydowali si¢ na cyfrowe podwyzszenie glosu co daje komiczny
efekt tzw. ,wiewidrki’, przyspieszone sg rowniez ruchy aktoréw w filmiku. W ten
sposob nastroje s pomieszane: patos laczy si¢ z komizmem.

Muzyka jest czesto dla uczniow pomocg w kompozycji calego pokazu lub fil-
miku. Czesto pierwsze dzwigki pojawiaja sie po planszy tytutowej, albo w mo-
mencie wybranym przez uczniéw na punkt kulminacyjny. Zdecydowanie wigk-
szym problemem jest zakonczenie: koniec filmu rzadko jest potaczony z koncem
utworu, czasami utwor jest wyciszony, nierzadko po prostu uciety. Najwyrazniej
wigc uczniowie nie czujg zbyt wyraznie tego, ze muzyka nalezy do kompozycji ich
dziela i powinna podlega¢ takim samym staraniom jak obrazy czy filmy.

Podsumowanie

W czasach kiedy uczniowie coraz mniej chetnie pisza ,wypracowania’, zadania
polegajace na tworzeniu tego rodzaju multimedialnych prezentacji moga prze-
ja¢ niektore funkcje tradycyjnych rozprawek. Tworzac tego rodzaju filmy, ucznio-
wie muszg zastanowi¢ si¢ nad odpowiednim sposobem ujecia zadanego tematu,
a nastepnie poradzi¢ sobie ze zgromadzeniem i selekcja materiatu oraz utozeniem
go w spojna calos¢. Musza takze podja¢ decyzje dotyczace sposobu ,wyglosze-
nia’, czy tez raczej zrealizowania swojego pomystu. By¢ moze znajomo$¢ pewnych
teoretycznych podstaw retoryki ulatwitaby im prace i wskazata rézne mozliwosci
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rozwigzania problemoéw. Wydaje sie, ze przydatne moglyby by¢ dla nich zwlaszcza
pewne elementy topiki wstepu i zakonczenia, a takze wskazanie kilku uniwersal-
nych sposobdw ,,organizowania” tresci, takich jak gradacja czy antyteza.

Co jednak najbardziej istotne, wydaje sie, ze projekt ,Wartosci” realizowat
przynajmniej w pewnym stopniu postulaty, aby , kwestie retoryczne” byly w na-
uczaniu ,zwigzane z omawianymi w kolejnych klasach zagadnieniami z zakresu
nie tylko literatury, ale historii, wychowania obywatelskiego itd.” (Lichanski 2003,
87) — do listy tej mozna by w tym przypadku dopisa¢ takze takie przedmioty jak
muzyka czy informatyka. ,Retoryka moze sta¢ si¢ dobrym polem integracji ca-
tej wiedzy, jaka uczen otrzymuje w szkole, i polaczenia jej z tzw. problemami zy-
ciowymi (np. aktualne problemy gospodarcze czy polityczne, wazne kwestie Zycia
spolecznego, wazne dyskusje nt. zdrowia, ekologii, itp.)” (ibidem).

Program taki jak ,,Kraina multimediéw”, oparty na pracy w grupkach i umoz-
liwiajacy wykorzystywanie zainteresowan i talentéw pelni nie tylko role eduka-
cyjng ale i wychowawczg. Jest to zreszta zgodne z zalozeniami podstawy progra-
mowej i programu wychowawczego gimnazjum. Umiejetno$¢ wspdtdziatania jest
jedna z kluczowych kompetencji. W ciagu czterech semestréw realizacji ,,Kra-
iny multimediéw” nauczyciel stymuluje, wspiera i obserwuje u uczniéw rozwi-
janie umiejetnosci ukierunkowanej wspotpracy. Wspolne omawianie projektow
i akcentowanie ich mocnych stron uczy nastolatkéw dbania o takie aspekty jak
zrozumialy przekaz, roztozenie napigé, otwarcie i zamkniecie tekstu, spojnosé
wszystkich elementéw. Ma tez ogromny wplyw na ksztaltowanie poczucia wia-
snej wartosci u nastolatkéw. Nieraz uczniowie, ktérzy w pierwszej klasie obawiaja
sie prezentacji swoich zdje¢ czy prac, w trzeciej klasie sa pewni siebie, chetnie wy-
stepuja w filmach, nie boja si¢ Smiechu czy wzruszen. Dzieje si¢ tak dzigki wspot-
dzialaniu w grupach, mozliwosci wydobywania swoich talentéw bez koniecznosci
odstaniania stabych stron. Z czasem réwniez do stabych stron uczniowie nabie-
rajg dystansu.

Projekt ,Wartosci” uczniowie realizuja w ostatnim semestrze nauki w gimna-
zjum, kiedy ich charaktery i przyjaznie sg juz do$¢ ustabilizowane. Maja tez za
sobg kilkanascie projektéw i dobrze opanowany warsztat pracy. Dlatego nauczy-
ciel stawia przed nimi zadanie wymagajace glebszego namystu i wypowiedzi na
wazne tematy. Wymaga réwniez samodzielnego wyboru formy i wypracowania
kompozycji utworéw. Uczniowie przekonuja si¢ w praktyce, ze ,,zgoda buduje,
niezgoda rujnuje” i ze zwykle osiagaja lepsze efekty podporzadkowujac si¢ jedne-
mu liderowi, doceniajac swoje talenty, dazac do kompromiséw.

Trudno powiedzie¢, czy podjecie tematu wartosci odnosi znaczacy skutek wy-
chowawczy. Z omawianych prac wida¢, ze uczniowie czgsto uciekaja do sche-
matéw i szablonéw lub szukajg pretekstu do popisania si¢ np. umiejetnosciami
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aktorskimi. Sadzac z dyskusji i notatek, mozna jednak wnioskowac, ze koniecz-
no$¢ wyboru tematu i znalezienia dla niego wtasnych definicji i przyktadow skia-
nia nastolatkéw do zastanowienia si¢, czym jest a czym nie jest: przyjazn, wytrwa-
tos¢, mitos¢, odwaga, i inne wartosci.

Bibliografia

Awianowicz, Bartosz

(2004) ,Progymnasmata w rzymskiej teorii i praktyce retorycznej od pierwszych $wiadectw do «In-
stitutio oratoria» Kwintyliana”. W: Sapere aude. Ksigga pamigtkowa ofiarowana Profesorowi
dr. hab. Marianowi Szarmachowi z okazji 65 rocznicy urodzin, red. I. Mikolajczyk, Torun:
UMK.

Bogolebska, Barbara
(2006) Konteksty stylistyczne i retoryczne, L6dz: Piktor.

Cicero, Marcus Tullius
(2013) O inwencji retorycznej. De inventione, ttum. K. Ekes, Warszawa: Wyd. IBL PAN.

Gondek, Maria J.
(2014) ,,Specyfika chrei jako ¢wiczenia retorycznego’, Forum Artis Rhetoricae, 4 (39), s. 7-21.

Lichanski, Jakub Z.
(2003) ,,O niezbednosci retoryki. Nauczanie retoryki w szkole. Analiza podrecznikdéw” W: Uwies¢
stowem, czyli retoryka stosowana, Warszawa: Wyd. DiG.

Progymnasmata

(2013) Progymnasmata. Greckie ¢wiczenia retoryczne i ich modelowe opracowanie, ttum. H. Pod-
bielski, Lublin.

Sobczak, Barbara

(2014) ,O definicjach retorycznych (na przykiadzie hasta gender)”, Forum Artis Rhetoricae, 4 (39),
s. 41-60.

34 AGNIESZKA SZUREK, KAROLINA SZUR
Digitalizacja publikacji finansowana w ramach umowy 830/P DUN/2018 ze $rodkéw Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

przeznaczonych na dziatalno$¢ upowszechniajgcg nauke



Forum Artis Rhetoricae, ISSN 1733-1986, nr 4/2016, s. 35-56

Jakub Z. Lichariski

Uniwersytet Warszawski

RETORYKA:
NAJLEPSZA FORMA KOMUNIKACJI

Retoryka bedzie postrzegana jako
caly zaséb srodkéw, przy pomocy ktorych ludzie uzywajg do wywierania wzajem na
siebie wplywu: etycznego (takze kwestie zwigzane z charakterem), praktycznego (takze
kwestie zwigzane z politykg), emocjonalnego (takze kwestie zwigzane z estetykq) i in-
telektualnego (takze kwestie zwigzane z wszystkimi przejawami zycia akademickiego).

Wayne C. Booth, The Rhetoric of Rhetoric.
The quest for effective communication (2004)

Zarys tresci: Nowoczesna koncepcja retoryki to wielki zestaw réznych definicji i opisow. Tytul
ostatniej ksigzki Wayne'a C. Bootha jest najlepsza definicja obecnego etapu rozwoju i zastosowania
teorii retoryki: dazenie do skutecznej komunikacji. Retoryka to nie tylko teoria argumentacji, czyli
teorii kompozycji i analizy réznego rodzaju tekstow, ale réwniez teoria i praktyka skutecznej ko-
munikacji. W artykule przedstawiono to pytanie z trzech punktéw widzenia. Pierwszym z nich jest
przeglad wspolczesnych sposobéw rozumienia retoryki. Drugi — to opis relacji migdzy retoryka
i komunikacja. Ostatnim jest przedstawienie podstawowej tezy artykulu, ze retoryka jest najlepsza
forma komunikacji i odpowiedzi na pytanie, jak korzysta¢ z narzedzi starozytnych teorii retoryki.
W konkluzji autor sugeruje, ze stare metody i narze¢dzia teorii retoryce nadal maja znaczenie zaréw-

no przy budowie i analizie r6znego rodzaju tekstéw, jak i sa najlepsza formg komunikacji.

Stowa kluczowe: komunikacja, retoryka, tekst.

Rhetoric — the best form of Communication

[R]hetoric will be seen as
the entire of resources that human beings share for producing effects on one another:
effects ethical (including everything about character), practical (including political),
emotional (including aesthetic), and intellectual (including every academic field).

Wayne C. Booth, The Rhetoric of Rhetoric. The quest for effective communication (2004)

Summary: The modern concept of rhetoric is a big set of different definitions and descriptions.
The title of last book by Wayne C. Booth is, for me, the best definition of the present stay of the
rhetoric: the quest for effective communication. Rhetoric is not only the theory of argumentation,
or the theory of composition and analysis of the different kinds of texts, but also the theory and
practice of effective communication. The article presents this question in the tree aspects. The first
is a review of modern understandings of rhetoric. The second is a description of the relationship

between rhetoric and communication. The last is a presentation of the basic thesis of the article that
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rhetoric is the best form of communication and answers the question how to use the tools of ancient
theories of rhetoric. In conclusion, the author suggests that the old methods and tools of the theory
of rhetoric continue to be relevant to both the construction and analysis of different kinds of texts,

and are the best form of communication.

Keywords: communication, rhetoric, text.

1. Wprowadzenie

Retoryka jest, jak dobitnie przypomina motto z ostatniej ksigzki Waynea C.
Bootha, wciaz jedng z drég, a moze jedyna, prowadzacych do odkrycia najlepszej
formy efektywnej komunikacji (Booth 2004, XI). Wiecej, nie tylko do odkrycia,
ale do praktycznego stworzenia najlepszej formy efektywnej komunikacji. Ide za-
tem wbrew stanowisku, jakie pojawito si¢ wraz z rozwojem tzw. nauk o komuni-
kacji, ktore to nauki staraly sie jesli nie wyeliminowac, to przynajmniej potrakto-
wac retoryke jako interesujacy, ale wylacznie juz zabytek we wspdlczesnej nauce.
Jest to echo z jednej strony reformy Ramusa-Taleusa (Fumaroli 1999, passim),
ktora zostawila retoryce wylacznie etapy/dzialy, takie jak elocutio i actio; z dru-
giej strony — przemian w jezykoznawstwie, i szerzej — w naukach humanistycz-
nych, zachodzacych od konca wieku XIX i w wieku XX, w ktérych retoryka byta
postrzegana gléwnie jako element tropologii (de Man 2004). Blednos¢ takiego
podejscia do retoryki jest oczywista, ale nie zmienia to faktu, iz badania nad re-
toryka, szczegdlnie w wieku XX, ida réwnolegle i niezaleznie od badan nad ko-
munikacjg oraz badan jezykoznawczych, zwlaszcza w zakresie skladni. Jest to za-
pewne skutek stanowiska m.in. Wilhelma Wackernagla, ktory oddzielif retoryke,
stylistyke i poetyke (Wackernagel 1873; Wichelns 1925; Lichanski 2007, I. 55-60).

Tymczasem klasyczna teoria retoryki dostarcza bardzo dobrych narzedzi do
badan nad komunikacja, jak i do badan skladni, szczegdlnie do badan tekstow.
Wskazywali na to tacy badacze, jak m.in. Wilhelm Windelband, czy Richard E.
Volkmann, a takze Wilhelm Kroll (Windelband 1905, 5.1, 387 nn; Volkmann
1885; Kroll 1940, RE, Supl. Bd VII.1039-1138 ). To, ze nie jest wykorzystywa-
na w tym zakresie badz jest wykorzystywana w malym stopniu, $wiadczy tylko
o tym, iz $wiadomos¢ mozliwosci, jakie ona daje, jest niewielka. Niniejsze rozwa-
zania maja na celu pokazanie nastepujacych probleméow:

1. Retoryka jest nie tylko teorig argumentacji oraz kompozycji tekstow, ale tez

teorig i praktyka komunikacji.

2. Narzedzia, jakimi dysponuje teoria retoryki, nadaja si¢ do opisu probleméw

komunikacji, a takze do analizy r6znego rodzaju tekstow.

.. 36 _JAKUB z. LICHANSKI i i o . .
Digitalizacja publikacji finansowana w ramach umowy 830/P-DUN/2018 ze $rodkéw Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

przeznaczonych na dziatalno$¢ upowszechniajgca nauke



Forum Artis Rhetoricae, ISSN 1733-1986, nr 4/2016, s. 35-56

3.Badania retoryczne stawiaja pytania o charakterze epistemologicznym,
a takze aksjologicznym.
Teza, ktérg pragne udowodni¢, brzmi: retoryka w ujeciu klasycznym jest
wciaz dobrym narzedziem efektywnej komunikacji, narzedziem do jej tworzenia
i badania.

2. Retoryka — tradycja

Brian Vickers napisal, iz retoryka dawata przez stulecia spojny system komu-
nikacji (Vickers 1989). Oznaczalo to, iz wytworzyta:

1. Techniki oraz wzory przygotowywania réznorodnych tekstéw, od wierszy
po edykty cesarskie.

2. Wzory réznych styléw wypowiedzi dostosowanych do okolicznosci oraz od-
biorcow.

3.Sposoby analizy, resp. krytyki tekstow, aby moc odkry¢, co tak naprawde,
kryje si¢ ,,za zastong stow”.

Retoryka, co nie ulega watpliwosci (Fumaroli 1999), do konca wieku XIX, acz
zapewne i wspoélczesnie, jest jedna z podstawowych nauk o komunikacji. Jesli
spojrzymy na nig w perspektywie m.in. krytyki retorycznej, ale w postaci nadanej
jej przez Herberta A. Wichelnsa (Wichelns 1925, 181-216), a nastepnie poddawa-
nej modyfikacjom, m.in. przez Edwina Blacka (Black 1965) i opisang w podrecz-
niku Sonji K. Foss (Foss 2008), to okaze si¢ iz nadal pozostata ona jedng z naj-
wazniejszych nauk o komunikacji. C6z daje nam zatem retoryka, ze warto do niej
wciaz siegac?

Tu — maly ekskurs. Oto w sylabusie zaje¢, ktére Sonja K. Foss prowadzi na
uniwersytecie w Denver i zatytutowanym Critical Analysis of Communication, ba-
daczka pisze, iz jednym z celow zajec jest (Foss 2009):

To introduce students to the process of rhetorical criticism and to develop an appreciation

for its value in personal and professional life.

[Zapoznanie studentéw z postepowaniem wedlug regul krytyki retorycznej i rozwijanie

umiejetnosci $wiadomego postugiwania sie tymi narzedziami w Zyciu osobistym i zawo-

dowym.]

To wazka uwaga, ktora wskazuje na role retoryki i krytyki retorycznej w naby-
wanie umiejetnosci analizy proceséw komunikacji. Jak stusznie pisze wspomnia-
na Sonja K. Foss (2009):

Rhetorical theory has come a long way from theorizing designed to help litigants in ancient
Greece and Rome. Rhetorical theory now addresses all aspects of the rhetorical situation-e-
xigence, audience, and rhetor-as well as the larger contexts in which any given rhetorical
act occurs. Rhetorical theory cannot be divorced from questions about human agency, the
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role of symbols in the creation of the human world, and the power of audiences to con-
struct that world.

[Teoria retoryczna przeszia dluga droge od teorii stuzacej pomocg stronom sporéw
w starozytnej Grecji i Rzymie. Dzisiaj teoria retoryczna obejmuje wszystkie aspekty sy-
tuacji retorycznej — sytuacje kryzysowe, publicznos¢, a takze retora/méwce — szcze-
golnie te, w ktorych wystepuje dowolny akt retoryczny. Teoria retoryczna nie moze by¢
oddzielona od pytan dotyczacych ludzkiej agenciji, roli symboli w tworzeniu ludzkiego
$wiata, oraz wladzy, jaka daje audytorium mozliwo$¢ konstruowania tego $wiata.]

W ten sposéb ksztaltuje sie takze komunikacja; bowiem sytuacja retoryczna
(Bitzer 1968, 1-14) oraz akt retoryczny (Campbell, Huxman 2009) s3 nierozdziel-
nie zwigzane z komunikacjs. Podobnie ujmujg rzecz autorzy The International
Encyclopedia of Communication, w ktorej hasta zwiazane z retoryka zajmuja bar-
dzo wiele miejsca. Sama retoryka jest postrzegana jako serce dziatalnosci w sferze
aktywnosci publicznej (Donsbach 2008, Rhetorical Theory of Public Activity).
Opracowanie, ktére powstalo w roku 2011 na Uniwersytecie Péinocnej Iowa’y
o znamiennym tytule Foundations of Communication Research Methods: Qualita-
tive, Quantitative and Rhetorical Approaches to the Study of Communication, przy-
gotowanym przez April Chatham-Carpenter i zespot, wyraznie potwierdza, iz re-
toryka jest wazkim narzedziem badan komunikacji. Jednak — jak rozumie¢ dzis
retoryke?

3. Retoryka — jak jg dzis rozumiec

Powiedzie¢, iz dzisiejsze rozumienia retoryki sg bardzo réznorodne, to troche
zbyt mato. Wystarczy tylko przejrze¢ hasta w Historisches Worterbuch der Rhetorik
poswiecone tej kwestii, aby zauwazy¢, iz niezwykle trudno dzis przyjac jedno sta-
nowisko dotyczace tego zagadnienia. Podstawowe wiazg si¢ gléwnie z koncepcja-
mi, ktore sugeruja powigzania z umiejetnoscia postugiwania si¢ symbolami (Cha-
tham-Carpenter et al., rozdz. 6):

Rhetoric is the use of symbolic action by human beings to work together to make decisions
about matters of common concern and to construct social reality. For communication studies
scholars, rhetoric is the means by which people make meaning of, and affect, the world
in which they live. Central to this definition is the concept of symbolic action, which is
a little more complex than might first appear. So, we will unpack it, defining symbolic, then
defining action, and then providing an few example of symbolic action.

[Retoryka to wykorzystanie przez ludzi dziatan symbolicznych do wspétpracy w celu pode-
jmowania decyzji dotyczgcych spraw bedgcych przedmiotem wspélnego zainteresowania oraz
do konstruowania rzeczywistosci spotecznej. Dla studiéw nad komunikacjg, retoryka jest
$rodkiem, dzieki ktéremu ludzie odkrywaja znaczenia i wywieraja wplyw na $wiat, w kto-
rym zyja. Centralne w tej definicji jest pojecie dziatania symbolicznego, co wskazuje na
powazng komplikacje niz moze si¢ wydawaé. Gdy bedziemy starali sie zrozumie¢ pojecie,
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to wpierw musimy zdefiniowa¢, co znaczy okreslenie symboliczne, a nastepnie okreslenie
dziata#, a nastepnie wskaza¢ kilka przykladow dziatania symbolicznego.]

Takie rozumienie bliskie jest Kennethowi Burkeowi i jego koncepcji retoryki
(Burke 1969a, XV; Jost, Olmsted 2012, 158-174). Jednak, co istotne, warto przy-
pomnie¢, iz problem ten znakomicie opisal juz w wieku XIX Leonhard von Spen-
gel, gdyz przeanalizowat blisko pigcdziesiat antycznych okreslen oraz definicji re-
toryki (Spengel 1863, 18, 481-526). Dzi$, najczeéciej bezwiednie, powtarzamy
te antyczne okreélenia, niemniej warto pamietaé, ze czesto przytaczane w wielu
wspolczesnych badaniach definicje Arystotelesa, Kwintyliana, Hermogenesa czy
Dionizjusza z Halikarnasu obecnie rzadko bierze si¢ pod uwage i rzadko traktuje
jako wazne nie tylko historycznie (Lichanski 2007, 1.20-23).

Wspdlczesne rozumienia retoryki sa, jak wspomnialem, szalenie zréznico-
wane (Booth 2004, 3-83; Encyclopedia of Rhetoric 2004; HWdR; Lichanski 2007,
1.59-88; Sloane 2001). Jednak ,,krazg” one wokot kilku kwestii, ktdre de facto omo-
wil juz przed laty Kenneth Burke (Burke 1969a). Podstawowa jest rozumienie re-
toryki jako sposobu i techniki efektywnej komunikacji. Podobnie okreslat reto-
ryke Tadeusz Kotarbinski, gdy méwil: Retoryka — znakomite wladanie stowem,
zgota rézne od blyskotliwych chwytéw efektownych (Kotarbinski 1979, 83). Jed-
nak, jak sadze, propozycja, ktdrg przedstawilem jeszcze w latach 80., a ktdrej osta-
teczna wersja zostala zawarta w studium Retoryka. Historia — Teoria — Praktyka,
najtrafniej oddaje dzisiejszy sposob postrzegania retoryki (Lichanski 2007, 1.81):

Retoryka jest systemem formalnym, w ktérym okreslone sa reguly konstruowania, ana-

lizowania, resp. wypowiadania nieskonczonej liczby poprawnych tekstow zbudowanych

ze skoniczonej liczby poprawnych zdan, resp. periodéw, przy czym i zdania, resp. periody,

i teksty, sa:

i/ uporzadkowane inwencyjnie, dyspozycyjnie i elokucyjnie,

ii/ uporzadkowanie to stuzy przedstawieniu w naocznosci okreslonych idei i odwoluje sie

do okreslonych wartosci.

Zaréwno uporzadkowanie tekstow, jak i przedstawienie okreslonych idei oraz odwotanie
do okreslonych wartosci s3 wynikiem aktéw intencjonalnych autora.

Warto jednak w tym miejscu przypomnie¢ bardzo rzadko przywotywana
»druga” definicje retoryki Kwintyliana, ktéra brzmi (QUINT., V.10.15; Lichanski
2012, 5-11):

Rhetorice est inveniendi recte et disponendi et eloquendi cum firma memoria et cum
dignitate actionis scientia (Retoryka jest wiedza/nauka (jak) poprawnie wynajdywac,
porzadkowa¢ i wypowiada¢ (w sensie: wypowiada¢ w dobrej formie jezykowej), z (wyko-
rzystaniem) dobrej pamieci i godnie zaprezentowaé (dowolny tekst) — thum. jzl)".

' Caly passus brzmi: ducuntur ergo argumenta ex finitione seu fine; nam utroque modo traditur. Eius duplex

ratio est: aut enim praecedente finitione quaeritur sit ne hoc virtus, aut simpliciter quid sit virtus. Id aut universam
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Ta definicja jest bliska wspolczesnej koncepcji komunikacji, ktéra zwraca
szczegblna uwage na wykorzystanie wszystkich mozliwosci, jakie posiada nadaw-
ca, aby przekaza¢ informacje i zainteresowa¢ nig odbiorce. Kenneth K. Sereno
i David C. Mortensen, zardwno w wydanym razem tomie, jak i we wtasnych stu-
diach, bardzo podobnie piszg o kwestiach komunikacji; podobnie czynig to auto-
rzy opracowania Survey of Communication Study, ktoérzy swe rozwazania zaczyna-
ja od omoéwienia pogladow Arystotelesa (Sereno, Mortensen 1970; Hahn, Lippert,
Paynton, 2012). Wayne E. Brockriede w studium Dimensions of the Concept of
Rhetoric, acz nie nawigzuje do Kwintyliana, to przeciez okreslajac ,wymiary” re-
toryki rozpatrywanej w perspektywie nauki o komunikacji retorycznej, zwraca
uwage na trzy kwestie (Brockriede 1970, 25-39):

o pierwsza wigze si¢ z relacjami interpersonalnymi oraz sytuacja, w ktorej za-
chodzi komunikacja;

o druga porusza problem analizy zaréwno przeszlych, jak i wspdtczesnych
wydarzen (autor podkresla m.in. selekcje i strukturowanie wydarzen);

« trzecia wigze si¢ z samym aktem retorycznym, ktory jest/moze by¢ wzorcem
powiazanych kontekstow czy procesow.

Dalej badacz zwraca uwage na takie problemy, jak (Brockriede 1970, 25-39;
Wichelns 1925, 182-216):

1. kwestie ideologiczne, ktére wplywaja na sam akt retoryczny;

2. normy i warto$ci zar6wno moéwcy, jak i audytorium;

3. problemy etyczne oraz filozoficzne dotyczace sposobu postrzegania czlo-
wieka.

Mozna powiedzie¢, iz Wayne E. Brockriede, mowiac o wymiarach sytuacji,
w jakich zachodzi komunikacja retoryczna (sg to: i) format wystapienia/sytuacji,
ii) kanaly wykorzystane w komunikacji, iii) ludzie, do ktérych zwraca si¢ mow-
ca, iv) funkcje, jakie ma spetni¢ komunikat, v) metoda komunikacji oraz vi) kon-
tekst zwigzany z miejscem oraz czasem), w sposob mniej czy bardziej swiadomy
nawigzuje do kwestii zwigzanych z tzw. okolicznosciami sprawy (Volkmann 1885;
Martin 1974; Lichanski 2007, I.). Warto zwrdci¢ uwage, iz w ten sposob Wayne E.
Brockriede wskazuje na silne zwiazki retoryki i kwestii aksjologicznych; nie jest to
niczym dziwnym, ale warto i trzeba kwesti¢ t¢ mocno podkreslic.

verbis complectimu, ut “rhetorice est bene dicendi scientia”, aut per partes, ut “rhetorice est inveniendi recte et dis-
ponendi et eloquendi cum firma memoria et cum dignitate actionis scientia”. |... argumenty zostaly zatem sformu-
fowane na podstawie definicji; w kazdym rodzaju przypadku sa wyjasniane. Powdd jest dwojaki: albo poprzednia
definicja stawia pytanie o posiadanie przymiotéw, albo po prostu jakie sa owe przymioty. Obejmujg zatem w sto-
wach calos¢, tak ze ,retoryka jest naukg moéwienia dobrze”, albo cze$¢ po czedci, tak ze ,retoryka jest wiedza/
naukg (jak) poprawnie wynajdywa¢, porzadkowac i wypowiadaé (w sensie: wypowiada¢ w dobrej formie jezy-
kowej), z (wykorzystaniem) dobrej pamieci i godnie zaprezentowa¢ (dowolny tekst)”. (Quint., V.10.54-55: ttum.
pol. jzl].

.. 40 JAKUB Z. LICHANSKI i i o . .
Digitalizacja publikacji finansowana w ramach umowy 830/P-DUN/2018 ze $rodkéw Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

przeznaczonych na dziatalno$¢ upowszechniajgcg nauke



Forum Artis Rhetoricae, ISSN 1733-1986, nr 4/2016, s. 35-56

5. Komunikacja i retoryka

Czy teoria komunikacji, ktéra tak bujnie rozwineta si¢ w XX wieku, nie wy-
parla retoryki i nie zepchnela jej do szacownego, ale jednak tylko, antykwariatu
nauki? Takie wrazenie mozna odnie$¢, gdy przeglada sie takie opracowania, jak
Davida Chandlera czy najnowsza prace Jerzego Bralczyka, Wlodzimierza Grusz-
czynskiego i Katarzyny Klosinskiej (Chandler 2012; Bralczyk, Gruszczynski, Kfo-
sinska 2012). Czy jednak ich autorzy maja racje? Dokladniejsza analiza literatury
przedmiotu, ktéra przeprowadzitem w poprzednim rozdziale, dowodzi, iz jest to
zalozenie btedne.

Jak pokazano wyzej, fragment teorii retoryki, w ktérym analizujemy tzw. oko-
licznosci sprawy dobrze daje si¢ zastosowaé do dowolnej sytuacji komunikacyj-
nej, i to z ewentualnym uzyciem narzedzi technicznych. Jak wiadomo, na okolicz-
nosci sprawy (perystazy) skladaja si¢ (Volkmann 1885; Martin 1974; Lichanski
2007,1.97-98, 112):

[...] osoba, rzecz, przyczyna, czas, miejsce, sposob, przedmiot. Wigza si¢ one z tzw. loci
ante rem. Przypominam, iz topoi dzielone sg na: loci ante rem, in rem, circa rem, post rem
(przed sprawa, w sprawie, wokot sprawy, po sprawie). Okolicznos$ciami zajmuja si¢ wia-
$nie loci ante rem. Ponadto ani potwierdzenie, ani zaprzeczenie nie moga zawiera¢ niczego
bezsensownego [kwestia sporna nie budzi watpliwosci; w wypadku, gdy jest niespdjna nie
moze by¢ przedmiotem dalszego opracowania].

Kroétki komentarz: zanim przystagpimy do opracowywania naszego tekstu i be-
dziemy przygotowywac topike stosowna dla niego, dostosujemy ja do wskazanych
okolicznosci, czyli uzaleznimy nasze wystapienie nie od samego przedmiotu, ale
od innych czynnikéw, ktére prawdopodobnie spowodujg pewne ograniczenia, ja-
kie nalozymy na powstajacy tekst. Zatem na etapie inventio, gdy analizujemy nasz
pomysl na tekst, winni$my rozpatrze¢ ww. problemy, aby dobra¢ najlepsze argu-
menty oraz aby wybra¢ najlepszy sposob kompozycji tekstu. Zwracam uwage na
wskazang w zakonczeniu cytatu regule, ktdra nakazuje nam sprawdzi¢, czy przed-
miot, o ktérym bedziemy méwic/pisac, jest spojny.

Warto takze pamietac, iz Arystoteles sugeruje w swej Retoryce pewien mo-
del komunikacji. Laura K. Hahn, Lance Lippert i Scott T. Paynton wskazuja, jakie
s3 to elementy (Hahn, Lippert, Paynton 2012, I.1). Przywoluja tu tekst Lee Dic-
ka, ktory pisze o Arystotelesowskim modelu komunikacji i wskazuje, iz Stagiry-
ta mowil juz o ,,procesie komunikacji, ktory sktada sie z: méwcy, przekazu i stu-
chacza. Zwraca tez uwage, iz uczestnicy bioracy udzial w procesie komunikacji,
maja klucz do tego, czy w ogoéle zachodzi proces komunikacji” (Dick 1993). Jest
to niezwykle wazne spostrzezenie, ktore pokazuje, iz antyczni, wtasnie w teorii re-
toryki oraz praktyce retorycznej, dobrze okreslili podstawy procesu komunikacji.
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Opisuje go takze w wieku XVI Martin Borrhaus i odwolam si¢ do jego uwag
(Borrhaus 1555, 38).
Uderza u Borrhausa, iz podstawowy podzial mowy/tekstu obejmuje:
i. mowiacego (eo qui dicit);
ii. rzecz/przedmiot, o ktérym bedzie mowa (re quae proposta est ad dicen-
dum), oraz
iii. audytorium, ktore dzieli si¢ na trzy grupy (auditore is est aut)
1. widz/uczestnik spotkania (theoros);
2. sedzia, ktory rozstrzyga w sprawach przyszlosci (krites q. statuit aut de
futuris)®;
3. sedzia, ktdry rozstrzyga w sprawach dokonanych (krites . statuit aut de
praeteritis).

Warto zwréci¢ uwage na podzial rodzajow spraw (causarum genera), ktére
pozwalaja nam przygotowac okreslone teksty/mowy. Obejmuje on cztery typy,
ktérymi sa:

1. officio oratoris (zadania, ktére ma spetnia¢ tekst);

2. tempore in... (jaki czas przystuguje tekstom);

3. fine, is...(jaki jest cel tekstu);

4. motu (jakie uczucia ma wywota¢ tekst, ku czemu ma poruszy¢ odbiorce).

Zwracam uwage, iz wskazana tabela jest podsumowaniem rozwazan Arystote-
lesa z I ksiegi Retoryki (cf. Arist., rhet., 1.1358a37-1359a29). Za$ same powyzsze
uwagi uzyskaly potwierdzenie w pracy Bruce’a Smith, Harolda Lasswella oraz Ral-
pha D. Casey’a, ktorzy sformutowali odpowiedz na pytanie ,,czym sa studia nad
komunikacjg?”. Twierdzg oni, ze badania w tym zakresie sg polem dociekan aka-
demickich, a gtéwnym celem jest znalezienie odpowiedzi na pytania: ,kto méwi?,
co?, z wykorzystaniem jakich kanatéw komunikacji medialne;j?, do kogo?, oraz ja-
kie beda wyniki?” (Smith, Lasswell, Casey 1946, 121). Mozna powiedzie¢, iz i tym
uwagom patronuje retoryka.

Na zakonczenie rozwazan prowadzonych w tymze rozdziale wspomne tylko
o postuzeniu sie¢ retoryka jako narzedziem analitycznym. W tym zakresie krytyka
retoryczna w pelni spetnia swe zadania (Lichanski 2011). W konkluzji tegoz ar-
tykutu pisatem:

> Borrhaus, za Arystotelesem, mowi o stuchaczu: jednak stuszniej jest wskazac, iz chodzi tu nie o pojedyncze-

go odbiorcg, ale ogolniej o audytorium: stad réznica w stosunku do oryginatu!

3 Scisle u Arystotelesa mamy do czynienia z rozréznieniem pomiedzy widzem/uczestnikiem spotkania
(theoros) oraz sedzia (krites) (por. Aristotle, On Rhetoric. A Theory of Cibis Discourse, thum., oprac. G.A. Kenne-
dy, New York-Oxford 1991, s. 47). Henryk Podbielski wprowadza w swoim wydaniu trzecig kategorie, a miano-
wicie — czfonek zgromadzenia (ekklezjasta), a theoros thumaczy jako krytyczny swiadek. (por. polskie thumacze-
nie Retoryki, Arystoteles, Retoryka. Poetyka, ttum., oprac. H. Podbielski, s. 76; w przypisach brak komentarza).
Ide za sugestiami i Borrhausa, i Kennedyego.
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Cele, ktdre osiagamy przy zastosowaniu technik rhetorical criticism to analiza tekstow czy
wystapien publicznych, a takze dziet literackich pod katem konstrukgji retorycznych, jakie
w tychze tekstach odkrywamy (Wichelns 1925; Foss 2008; ERRC).

Co udaje sie osiagnac? Jak sadze — wyniki obejmuja co najmniej trzy grupy zagadnien.
Po pierwsze — pokazujemy, jak przebiega argumentacja w tekstach; nie tylko jest ona
bardzo rézna [co jest do$¢ trywialnym spostrzezeniem], ale iz jest w swej strukturze po-
prawna badz nie, acz czgsto oparta na absolutnie dowolnych zalozeniach. Najciekawsze
jest spostrzezenie, iz argumentacja prowadzona absolutnie poprawnie moze prowadzi¢ do
paradoksow.

Po drugie — zaréwno etap inventio, jak i elocutio w sposob zasadniczy nie tylko wplywaja
na konstrukeje tekstu [co jest znéw dos¢ trywialnym spostrzezeniem], ale na tychze eta-
pach nastepuje swoista redukcja pierwotnych zamiardw, jakie Zywi méwca/autor w fazie
przygotowywania tekstu. Doboér argumentéw, sposéb ich zaprezentowania przy pomocy
np. metafor czy raczej symboli moze mie¢ i ma kluczowe znaczenie dla calej mowy. Takze
— sposdb czlonowania mowy, czyli etap dispositio, ktéry bywa czasem lekcewazony nawet
przez wytrawnych mowcow.

Po trzecie — ukazujemy, jak intencje autora staja si¢ jasne w trakcie badania; jak méwca
nie moze ukry¢ tego, co — mniej lub bardziej §$wiadomie — przekazuje swym tekstem.
Ogolny schemat tworzenia tekstow — ,,przechodzenie” poszczegdlnych etapéw tworzenia
tekstu od inventio do actio — nie powinien zostac zlekcewazony przez osoby, ktére uznaja
go za zbyt oczywisty. Oto jako$ podobnie tworzony bedzie kazdy tekst, zawsze bowiem
jakiemus twierdzeniu A przeciwstawimy twierdzenie B, bedziemy chcieli przekonac jakies
audytorium i pozyska¢ je dla swych pogladow. Cata procedura moze by¢ w szczegotach
inna, np. zastosowanie folii, komputera, jakich$§ materialéw pomocniczych, ale zasada be-
dzie identyczna (Seyle 1967, 361-427). Bedziemy pragneli wykaza¢, iz nasz poglad jest
lepszy od jakiegos innego: przestanki, jakie przywotamy, o tym musimy pamietaé, beda
odebrane przez audytorium nie jako pewne, ale wylacznie jako prawdopodobne. To my,
jako moéwcy, musimy pozyskaé audytorium dla swych pogladow.

Po czwarte — jest dobrym narzedziem w edukacji, bowiem uczy nie tylko formalnej struk-
tury przy tworzeniu tekstow / tekstéw kultury i ich analizie, ale podaje tez (w miare* obiek-
tywne) kryteria oceny tychze tekstow. Pozwala takze na swobodne Ijczenie informacji
z réznych dziedzin wiedzy w spdjna, dobrze uargumentowang mowe/tekst. Spetnia zatem
zadanie integrowania rozproszonych informacji tak, aby stanowily spojna cato$¢.

Czy za pomocg innych narzedzi mozna osiggnac ten sam efekt? Watpie, a to dlatego iz
retoryka pozwala nam nie tylko pozna¢ intencje i cele méwcy, ale przede wszystkim przez
analize konstrukgji tekstu pokaza¢ jak, za pomoca jakich narzedzi zostalo to osiagniete.
Takze — jakiej symboliki uzyl czy do jakiej sic odwolal méwca, czy i za pomocy jakich
zabiegéw powstala wiez (identyfikacja) pomiedzy audytorium a mdwca, wreszcie — do
jakiego sposobu pojmowania rzeczywistoséci przez audytorium odwotuje sie méwca (Burke
1969, 19-29, 55-59, 123-127). W kwestiach dotyczacych konstrukeji tekstu wtasnie anali-
za topiki oraz status mogg pokazac, jak odbywala sie redukcja tematu, co zapewne zostalo
pominiete, itd.

* Na trudnoéci te wskazywato wielu filozoféw, ja jednak odwotuje sie tu do pogladéw Charlesa Taylora, ktory

probowal poda¢ takie kryteria. (por. Charles Taylor, Sources of the Self: the Making of the Modern Identity, Cam-
bridge Univ. Press, Cambridge 2009; takze Jakub Z. Lichanski, The Object vs. the Subject in Literary Research and
the Issues of Ethics. w: Christopher Garbowski, Jan Hudzik, Jan Klos, wyd., Charles Taylor’s Vision of Modernity.
Reconstructions and Interpretations, Cambridge Scholars Publ., Cambridge 2009, s. 205-219, wyd. polskie, Char-
lesa Taylora wizja nowoczesnosci. Rekonstrukcje i interpretacje, Wyd. Lo$Graf 2012, s. 273-287).
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Otrzymujemy zatem dobry material do przejscia od analizy tekstu do proby opisu for-
macji intelektualnej, od autentycznego odkrycia nie tylko intencji, ale kryjacych si¢ za nimi
— sposobu postrzegania $wiata, wyrazania go, zespolow symboli (Burke 1969a, 161-171,
283-286), a moze tez i filozofemdéw (Schmalzriedt 1969; Lichanski 2007, 1.76-77, 11.), do
jakich odwotuja sie wspolnie i méwca, i audytorium. Wynik ten bedzie jednak wynikiem,
ktory nie musi odwolywa¢ sie do jakich$ hipotez a priori, a jest wynikiem postepowa-
nia a aposteriorycznego. Ma to zatem duze znaczenie; nie narzucamy bowiem badanemu
obiektowi jakich$ cech, lecz poznajemy je dzieki badaniu. A to jest wielka rdznica. Pani
Retoryka pozwala nam zajrzec za zastone stow, ktora czasem mocno przestania nam $wiat;
jak sadze — potrafi to uczynic tylko Ona, Regina Artium et Scientiarum.

Ten bardzo obszerny cytat pozwala, przynajmniej w najogélniejszym zarysie,
pokaza¢, iz retoryka jest takze dobrym narzedziem analitycznym oraz ze odpo-
wiedzi, jakich udziela w trakcie tychze analiz, wiazg si¢ z kwestiami aksjologiczny-
mi. Wskazana na samym poczatku tego cytatu literatura jest pewnym wybiegiem
z mojej strony, ale szersze omawianie wspomnianych zagadnien oraz podawanie
przyktadéw analitycznych nadmiernie rozszerzyloby ramy niniejszych rozwazan.
Jesli chodzi o analizy, to odsylam do drugiego tomu opracowania Retoryka. His-
toria — Teoria — Praktyka, a przede wszystkim do pracy Sonji K. Foss (Lichanski
2007, I1. passim; Foss 2004).

5. Retoryka — najlepsza forma komunikacji.
Jak uzywac¢ dawnych narzedzi?

Pytanie, jakie warto i trzeba postawi¢, brzmi: czy dawne narzedzia teorii reto-
ryki sa jeszcze przydatne, a jesli odpowiedz bedzie pozytywna, to jak ich dzi$ uzy-
wac? Poniewaz odpowiedz jest pozytywna, pozostaje przedstawi¢ narzedzia re-
toryki i pokaza¢, jak mozna je zastosowaé¢ w komunikacji. Odwola¢ si¢ przyjdzie
do kategorii sytuacji retorycznej wprowadzonej przez Lloyda Bitzera (Bitzer 1968,
1-14). Przez sytuacje retoryczng rozumie si¢ najogélniej kontekst, w ktérym ,,po-
jawia si¢ mowa/tekst”. Méwiac bardziej precyzyjnie (Bitzer 1968, 6):

Rhetorical situation may be defined as a complex of persons, events, objects, and relations
presenting an actual or potential exigence which can be completely or partially removed if
discourse, introduced into the situation, can so constrain human decision or action as to
bring about the significant modification of the exigence.

[sytuacja retoryczna moze by¢ zdefiniowana jako zbior osob, wydarzen, obiektow i relacji,
ktore odnosza si¢ do rzeczywistej lub tylko potencjalnie krytycznej sytuacji, ktéra moze by¢
cze$ciowo lub calkowicie rozwiazana, jezeli dyskurs, ktorym si¢ postuzymy w tej sytuacji,
pomoze ograniczy¢ decyzje lub dzialania, a celem dyskursu bedzie znaczaca modyfikacja
sytuacji krytycznej — thum. jzl.]

Pojecie to jest potrzebne do opisania przyczyny postuzenia si¢ narzedziami
retoryki. Jednak, chociaz autor o tym nie moéwi, jego koncepcja jest zwigzana
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z klasycznie rozumianymi okoliczno$ciami sprawy oraz progymnasmatami, ktore
pozwalaja na wlasnie takie dzialania, o jakich pisze Bitzer. Kwestie te, oczywiscie
z punktu widzenia klasycznej teorii retoryki, oméwit juz Richard E. Volkmann
w swych dwu podstawowych opracowaniach poswieconych progymnasmatom
oraz teorii retoryki (Volkmann 1861; Volkmann 1885). Pefen opis tychze narze-
dzi znajdziemy u Richarda E. Volkmanna i Josefa Martina (Volkmann 1885; Mar-
tin 1974).

Nalezy zacza¢ od uwagi, iz model komunikacji, jaki proponuje klasyczna teo-
ria retoryki, jest raczej linearny. Obejmuje on: osoby dzialajace, przyczyne i tekst,
dzialanie oraz cel, scen¢ (kontekst). Mozna go przedstawi¢ w nastepujacym dia-
gramie:

Tab. 1: klasyczny model komunikacji

*QOdbior -
interpretacja
teksu/mowy

*przyczyna - ]
tekst/mowa

Osoba
dziatajaca
2

Osoba
dziatajaca
1

Cel
osiggniety

Cel
zatozony

oSCENA
odbioru, i
nadawnia

*SCENA
nadawnia, i

odbioru
) L

Kilka stéw wyjasnienia: ,osoba dzialajaca 1” to nadawca komunikatu, ,,osoba
dziatajaca 2” to audytorium (badz przedstawiciel audytorium). Nalezy rozrézni¢
cele: zatozony (to przyczyna instrumentalna tekstu) i osiggniety (jaki efekt wywo-
tal tekst), oraz sceng, czyli — jak powiemy dzi§ — kontekst calego przekazu (za-
réwno miejsce, jak i czas wystapienia).

Gdzie jest zatem miejsce na okoliczno$ci, progymnasmata, topike czy sytuacje
retoryczna? Caly model jest ,,zanurzony” w okolicznosci oraz topike. Zaréwno
nadawca, jak i odbiorca komunikatu zdaja sobie doskonale sprawe z okoliczno$ci.
Oczywista i rozumiata jest tez dla nich topika, ktdra zostata uzyta w mowie/tekscie.
Sytuacja retoryczna wigze si¢ wlasnie z okoliczno$ciami sprawy, progymnasmata
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za$ majg pomdc w rozwigzaniu poszczegolnych elementéw przedstawianej spra-
wy. Opis ,dzialania” progymnasmatéw mamy m.in. w studium Bartosza Awiano-
wicza i do tejze pracy odsylam — opis oraz analiza tego narzedzia zajetaby w ni-
niejszym studium zbyt wiele miejsca (Awianowicz 2008). Zwiezle opisy, jakie
zawierajg prace Richarda E. Volkmanna, Josefa Martina czy piszacego te stowa,
moga tylko pokazaé ogdlne zasady postuzenia si¢ tym narzedziem (Volkmann
1861; Volkmann 1885; Martin 1974; Lichanski 2007, I. 104-107).

Wréci¢ wypada do kompozycji tekstu. Zdaniem Richarda E. Volkmanna po-
winien on obejmowac (Volkmann 1861, 20-21):

Interesujacy w tej propozycji jest wlasnie jej metodyczny podzial.

Ginleitung und Thema, dictim. cum laude auntoris.
L Logifder Theil
a) Gutwidlung bes dictum oder bed Hauptgebantens
burd) Auflofung in feine Theilgebanfen, expositio.
b) Betweid feiner Wabrbeit
1. bogmiatifch, argumentatio.
2. polemifd), refutatio.

I, RNbetovifher Theil., Erlauterung ved Hauptgedantens
a) durd) Gleidnifie, fitv bie Phantafie, comparatio,
b) durd Beifpicle, fiiv die Anfdhauung, exempla,
¢) burd) Nutovitdten, fitv den Glanben, testimonia.

&dlup, conclusio”.

1. Rozdzielenie czesci logicznej i retorycznej pokazuje prawidlowa konstruk-
cje tekstu.

2. Calosc¢ tekstu poprzedza¢ powinien wstep oraz temat — ten ostatni ma by¢
jasno podany i uzasadniony (aby dobrze $wiadczyt o autorze!).

3. Sam tekst dzieli si¢ na czesci: logiczng i retoryczna.

3.1. W czescilogicznej ma nastapic przede wszystkim podzial na segmenty,
ktore bedziemy dalej analizowa¢ [prawidlowe wprowadzenie do przed-
miotu, jaki omawiamy w naszym tekscie]. Nastepnym elementem jest
dowodzenie prawdziwosci poprzez poprawng argumentacje oraz pole-
mike z odmiennymi pogladami, w tym — obrong wlasnych tez.

3.2. W czedci retorycznej mamy dokonac wyjasnien gtéwnych zatozen pra-
cy, wykorzystujac poréwnania (oraz wyobraznie), przyklady (przedsta-
wienia unaoczniajace), autorytety, ktore podniosa wiarygodno$¢ na-
szych wywodow, $wiadectwa.
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4. Calos¢ zamyka konkluzja, w ktdrej jasno przedstawiamy wyniki naszych
badan/rozwazan.

Taka konstrukcja stara si¢ ,wymusi¢” na odbiorcy, aby odebral tekst zgodnie
z intencja nadawcy. Zalozenie jest poprawne, ale tylko przy przyjeciu de facto fal-
szywego zalozZenia, iz tekst zawsze zostanie odebrany zgodnie z zalozeniem jego
nadawcy. Nie jest to mozliwe, a to ze wzgledu na fakt, o ktérym wspominat juz
Arystoteles, a dobitnie pokazal Martin Borrhaus. Oto tekst ma odwotac si¢ do
uczu¢ odbiorcy i poruszy¢ go, zatem poza odwolaniem do argumentéw o charak-
terze logicznym, muszg zosta¢ wprowadzone argumenty, ktére odwolaja si¢ i do
emocji, i do wartosci oraz norm (zapewne wspoélnych dla nadawcy i jego audyto-
rium). W tej sytuacji, na co zwracal uwage m.in. Platon w swych dialogach, nie
ma mozliwosci, aby wygrywaty tylko argumenty brane ze sfery logos. Takze Volk-
mann wskazuje, iz dla lepszego przedstawienia problemu nalezy odwolac si¢ do
poréwnan i przyktadow. Te za$, ex definitione, musza poruszac sie w sferach pa-
thos oraz ethos. W ten sposob zludzeniem staje si¢ przekonanie, ze komunikat
bedzie odebrany zgodnie z intencjami nadawcy. To zreszta wskazuje, iz model
klasyczny jest niewystarczajacy, nie to jest jednak przedmiotem niniejszych roz-
wazan. Pragne pokazac¢, ze model klasyczny poprawnie opisuje podstawowe kwe-
stie, jakie wigza sie z komunikacja, co wigcej, dobrze pokazuje, w ktérym miejscu
i na skutek czego nastapia ,,przektamania” przy odbiorze komunikatu.

6. Analiza przyktadu

Jako przykiad przytocze ponownie mowe Archidamosa z drugiej ksiegi Thuki-
dydesa. Analizowatem jg juz i do tej analizy odwolam sie, by pokaza¢ przydatnos¢
narzedzi retoryki. Zaczne zatem od obszernego cytatu (Lichanski 2007, I1.57-59):

Lit.: Tekst: Thucidydes, Thucydidis Historiae, wyd. O. Luschnat, Stuttgart 1954 [Bibliothe-
ca Teubneriana, ]; Thucidydes, Thucydidis Historiae, wyd. H.S. Jones, J.E. Powell, t. 1-2,
Oxford 1942 [Loeb]; Thucidydes, Historya wojny peloponeskiej, ttum. A. Bronikowski, Po-
znan 1861 [tlum. K. Kumaniecki, Warszawa 1957]; Thucidydes, Wojna peloponeska, ttum.
K. Komaniecki, oprac. R. Turasiewicz, Wroctaw 1991 (BN I1.225). Oprac.: U. von Wilamo-
witz-Moellendorff, Die griechische Literatur des Altertums. w: Die griechische und latein-
ische Literatur und Sprache, red. P. Hinneberg, Berlin, Leipzig 1905, s. 1-236, tu: s. 62-64
[seria: Die Kultur der Gegenwart, t. 1, cz. 8]; T. Sinko, Literatura grecka, Krakow 1932, t. 1,
cz. 2, s. 237-272; O. Luschnat, Thukidydes. w: dtv-Lexikon der Antike, t. 1-4, Muenchen
1975% t. 4, s. 227-282 (tu takze omodwienie lit. przedmiotu); R. Turasiewicz, Wstep. w:
Thucidydes, Wojna peloponeska, thum. K. Komaniecki, oprac. R. Turasiewicz, s. V-CXXXI
(omowienie najnowszej literatury przedmiotu); A. Schwarz, Jak pracowac nad kazaniem,
tlum. zbiorowe, Warszawa 1993, s. 131-154; A.]. Toynbee, Wojna i cywilizacja (1950), red.
A. Vann Fowler, ttum. T.]. Dehnel, Warszawa 1963, rozdz. I1I: Sparta — patistwo militarne,
s. 34-63.
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Kilka stéw komentarza. Pierwsza kwestia dotyczy wyboru przekladu — zdecy-
dowalem si¢ na uwzglednienie starszego przekladu, bowiem wydaje sig, iz jest on
blizszy oryginalowi, jesli chodzi o zachowanie form gramatycznych, dzi§ w polsz-
czyznie trudnych do akceptacji. Pod wzgledem jezykowym tlumaczenie Kazimie-
rza Kumanieckiego jest oczywiscie i nowoczesniejsze, i bardziej zrozumiate. Sama
mowa Archidamosa, jak i w ogodle retoryczna struktura dzieta Thucidydesa docze-
katy sie takze kilku opracowan, ktorych tu jednak nie bede omawiat.

Mowa Archidamosa przycigga uwage z przynajmniej dwu powodéw. Po pierw-
sze — prezentuje ona typ mowy okreslajacej cele i metody ich osiggania, a skie-
rowanej do okreslonego typu odbiorcy; tu s3 to wojskowi, po drugie — pojawia
sie w niej, w niezwykle zwiezlej postaci, bardzo silny argument, ktory rozstrzyga
o stusznosci dokonanego wyboru, a jest nim rozpoczecie okrutnej i bratobdjczej
wojny. Jest to zatem i mowa doradcza, i ,,pobudka do czynu”, i przyklad efektow-
nej manipulacji.

Wydarzen historycznych zwigzanych z wojng peloponeska nie bede przypomi-
nal, bowiem sg one dobrze znane (cf. Toynbee 1963, s. 54-56). Sam Archidamos
jest postacig autentyczna (cf. Turasiewicz, 1991, s. 61), chodzi o Archidamosa II
(468-426 p.n.e) oraz o faze wojny peloponeskiej, zwang ,wojng archidamejska”
(430-421 p.n.e).

Oto pierwsza z analiz odwolujaca sie do klasycznej teorii retoryki.

Thucid., I1.11 Komentarz

Jest to jedna z wielu méw znajdujacych sie
w dziele Thucidydesa (facznie jest ich 41, cf. Sin-
ko, 1932, s. 257). Ta jest niezwykle interesujaca
ze wzgledu na uzyte w niej chwyty oraz na kon-
strukcje mowy.

Mozna jg podzieli¢ na: wstep, dowodzenie [wraz
z odrzuceniem argumentéw strony przeciwnej
— tezai uzasadnienie], epilog.

[EXORD.]. (1) M¢zowie Peloponnezyjscyisprzy-
mierzeni! i ojcowie nasi wiele wypraw tak w sa-
mym Peloponezie, jak pozewnatrz niego podej-
mowali, i z nasze samych starsi nie obcymi sa
wojnom; jednakowoz z zastepami wiekszemi od
tych tu oto, jeszcze nie wyciagaliémy z domu;
ale tez na miasto najpotezniejsze teraz idziemy
i sami najliczniejsi i najprzedniejsi wojownicy.

Wstep zawiera pochwale stuchaczy, brak jest
natomiast wyrazenia skromnosci przez moéw-
ce. Zarazem — pochwata stuchaczy zawiera tak-
ze ostrzezenie przed nieprzyjacielem. Zwracam
uwage na efektowne przeplatanie czasu teraz-
niejszego i przesztego. Stuzy ono podkresleniu
wielko$ci przedsigwzietego zadania. Méwca nie
okresla jednak przyczyny wojny.

JAKUB Z. LICHANSKI
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Thucid., I1.11

Komentarz

[TEZA] (2) Stuszna [Sikatov] wiec aby$my ani
od ojcéw naszych poéledniejszymi nie okaza-
li sie ani od stawy naszej wlasnej niedolezniej-
szymi. (3) Cata albowiem Grecja tym oto oreza
zapedem podniesiona jest w oczekiwanie, zwra-
ca kniemu swe umysty, Zyczgc nam dla nienaw-
isci swojej ku Atericzykom, abysmy przewiedli to,
co zamierzamy.

Teza — przechodzimy do dowodzenia — za-
wiera trzy rézne argumenty. Pierwszy to stusz-
no$¢ sprawy, drugi to odwotanie si¢ do poczucia
dumy i swoiscie rozumianej stawy wojskowej,
trzeci — poparcie calej Gregji.

Szczegdlnie trzeci z argumentéw jest niezwy-
kle efektowny, bowiem zawiera kilka elementéw
[uogolnienie, personifikacja (animizacja), me-
tonimia i synekdocha].

Kluczowym pojeciem jest tu stowo stuszna
[Sikatov], bowiem oznacza ono, ze sama sprawa
jest stuszna z prawnego, ale i z religijnego punk-
tu widzenia. W ten sposdb méwca nie musi juz
dowodzi¢ swych racji.

[UZASAD.] (4) Nie nalezy zatem, jesli komu
zdawa sie, ze poniewaz ttumnie kroczymy na-
przeciw, i mnoga stad pewnos¢ ize przeciwnicy
pewnie nie stawig nam pola, z tego powodu nie-
dbalej nieco przygotowanym ciggnac¢ (naprzéd),
ale tak naczelnikowi pojedynczego miasta, jak
zolnierzowi kazdemu z swojej strony wcigz
przysposobionym by¢ na to, ze do hazardu ja-
kiego$ przyjdzie. (5) Niewiadome bo zdarzenia
wojen, a z nikczemnego trafu po wigkszej czesci
i chwilowego wzburzenia napascie si¢ rodzg;
i nie raz mniejszy hufiec, czujnos¢ zachowawszy
zbawienng, odpart liczniejsze zastepy, ktére wz-
gardziwszy nig — byly nieprzygotowane.

Uzasadnienie — cd. dowodzenia — pokazu-
je, iz mowce interesuje juz tylko okreslenie za-
sad i regut postepowania na wojnie. Nakazuje
zatem ostrozno$¢ — period 4. — ktéra ma by¢
niezalezna od zgubnego poczucia sily — pe-
riod 5. W periodzie 5. uderza takze postuzenie
sie toposem nieznajomosci przyszlych wydarzen,
aby poprze¢ ostro postawione ostrzezenie przed
zbytnia pewnoscig siebie.

(6) Trza zasie zawsze w kraju nieprzyjaznym
umystem zuchwalymi by¢ wojownikami, ale
czynem trwozng bacznos¢ zachowywag; tak bo-
wiem i w nachodzeniu na wroga najodwazniej-
szymi pono beda jako i w napadnigciu przezen
najbezpieczniejszymi. (7) My atoli cale przeciw
broni¢ si¢ niemoznemu tak dalece miastu nie
idziemy, ale owszem przeciwko opatrzonemu
we wszystko jak najlepiej, tak iz nalezy i wiel-
ce oczekiwaé, ze jego mieszkancy stawiag nam
pole, chociaz i teraz nie wyruszajg, kiedy jesz-
cze nie stanelismy na ich ziemi, ale kiedy ujrza
nas na niej pustoszenia roznoszacych i ich wia-
snos$¢ niweczacych. (8) Wszyscy ludzie bowiem,
kiedy przed oczyma i oto tuz przed sobg widzg
sie ugnebionymi czems niezwyklym, gniewem
sie zapalajg, a rozwagg najmniej powodujgc sie,
z zapalczywoscig najgesciej rwg sig do dzieta. (9)

Periody 6. i 7. kontynuuja i uzasadniaja wcze-
$niej przedstawione ostrzezenie; przeciwstawio-
ne tez zostaja sobie — umysl (tu w znaczeniu
checi, marzenia) czynom (tu w znaczeniu roz-
wagi, ostroznosci).

W periodzie 8. méwca odwoluje si¢ do ogdl-
nego do$wiadczenia, iz gniew z reguly zaslepia
i sprawia, iz dziala si¢ wtedy w sposéb mato roz-
wazny. Tak zdaniem méwcy moga si¢ zachowa¢
Atenczycy. (cf. period 9.)
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Thucid., I1.11

Komentarz

W Atenczykach zasie wiecej jak w wszystkich
innych takie poczecie przypusci¢ sie godzi, kto-
rzy rzadzi¢ nad innymi pozadaja i nachodzac
ziemie sasiadow pustoszy¢ raczej sami anizeli
wlasng (pustoszong) ogladac.

Tu uderza dodatkowo wprowadzony kontrast:
oto ci, ktorzy sami pustoszyli czyje$ ziemie, te-
raz widzg wlasna niszczong przez innych.

[EPILOG] (10) Jako wiec naprzeciw tak wiel-
kiemu miastu wojujacy i jako najwigksza sta-
we zdoby¢ majacy i przodkom i sobie samym

W zakonczeniu méwca ponownie stara sie po-
chlebi¢ stuchaczom (stawa), jednoczeénie jed-
nak narzuca zelazng dyscypling (mnogie orszaki

na obie strony z tego co wypadnie, postepuj-
cie kedy si¢ was poprowadzi, fad i czujno$¢ we
wszystkim zachowujac i rozkazy bystro podej-
mujac; najnadobniejsze bo to i najbezpieczniej-
sze, kiedy acz mnogie orszaki jedng kierowane
sfornoscia przedstawiaja sie oku.

jedng kierowane sfornoscig).

Zwracam na zakonczenie uwage, iz mowa ta NIE uzasadnia w ogodle przyczyn
wojny, a prezentuje jedynie pewne ogélniki wraz z sugestia, iz PRZYCZYNA jest
stuszna. Sama mowa, w swej zasadniczej czesci, informuje tylko o zasadach za-
chowania si¢ w trakcie pochodu wojskowego i tu przywoluje dwa, powszechnie
zapewne akceptowane, toposy: pierwszy orzeka o niepewnosci losu (period 5),
drugi — o gniewie, ktéry przy¢miewa rozsadek (period 8). Jednak najbardziej
efektowne sg periody 2. i 3., w ktérych méwca odwotuje si¢ zarazem do koniecz-
nosci (period 3. — CALA GRECJA...) oraz do prawno-moralno-religijnego uza-
sadnienia czynu (period 2. — [dikaion] zmieszanego z poczuciem stawyi checig
doréwnania legendzie oraz wielkosci przodkow.

W calej mowie uderza catkowity BRAK jakiekolwiek merytorycznego uzasad-
nienia podjecia tak brzemiennej w skutkach decyzji. Zarazem trzeba podkreslic,
iz méwca odwolujac si¢ do wskazanych w periodach 5. i 8. toposéw oraz szcze-
gélnie w ich uzasadnieniach (cf. periody 6.19.), PODTRZYMUJE w stuchaczach,
poprzez odwotlanie sie do oczywistych dla nich sadéw, przekonanie o stusznosci
czy raczej prawdziwosci podjetych dziatan. Méwi bowiem o rzeczach oczywistych
dla kazdego ze stuchajacych go wojownikow.

Takze odwotanie si¢ do SLAWY jako nagrody wojownika jest, jak sadze, ,,moc-
nym” argumentem, bowiem de facto stawia stuchacza w sytuacji bez wyjscia —
skoro jeste$ taki dzielny, udowodnij to. Zarazem, narzucenie jednej woli, woli wo-
dzéw, zdejmuje niejako ze stuchaczy poczucie odpowiedzialnosci jednostkowej,
zwlaszcza, ze czyn jest stuszny [dikaion] a CALA GRECJA czeka na nasz czyn...
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Czy warto jeszcze dodawac jaki$ komentarz do przytoczonego fragmentu ana-
lizy? Zwracam uwage, iz mowa z punktu widzenia nauki o komunikacji jest zro-
biona wrecz przykladowo. Wiadomo kto, do kogo i co méwi, co wiecej — efekt
bedzie oczywisty, bowiem stuchacze nie maja mozliwosci weryfikacji informacji,
zawartych w mowie. Biorgc pod uwage fakt, ze przemowa ta rozpoczeta kolejng
faze wojny peloponeskiej, to sama mowa odniosta skutek pozytywny. Ewentual-
na dyskusja na temat jej prawdziwosci badz falszywosci nie zmieni faktu, iZ mowa
osiggneta zamierzony efekt.

Trzeba podkresli¢, ze tylko analiza retoryczna pozwala na uchwycenie i abso-
lutnej poprawnosci konstrukgji, i jej $wietnej kompozycji. W zakonczeniu zacy-
towanej analizy pokazuje swoiste ,,bledne kolo” argumentacji — stuchacz musiat-
by mie¢ duzo czasu, aby w pelni zrozumie¢ i znalez¢ odpowiedz na przytoczone
przez méwce argumenty. Jednocze$nie podkreslam, iz nie jest to erystyka, a trud-
ne do odparcia argumenty; omawiat te kwestie m.in. Richard E. Volkmann (Volk-
mann 1885, 241nn). Stuchacz/odbiorca musiatby, gdyby chciat postawi¢ mow-
cy zarzuty, kwestionowa¢ m.in. opinie najwyzszych autorytetéw oraz podwazaé
oczywistg prawdziwos¢ czesci z sadow.

Twierdzeg zatem, iz tylko retoryka ma narzedzia, za pomoca ktérych jest w sta-
nie opisa¢ i przeanalizowac¢ taki typ komunikatu. Jego istotg jest bowiem odwofla-
nie do takiej argumentacji, ktora jest w normalnej debacie praktycznie niemozliwa
do obalenia, bowiem wymaga kwestionowania tzw. prawd oczywistych. Tymcza-
sem nalezg one do toposéw badz do schematéw rozumowan, ktérych prawdzi-
wosci nie odrzucamy, bowiem sg to albo aksjomaty rachunku zdan, albo przynaj-
mniej opisane juz przez sceptykéw tropy (DIOG.LAERT,, IX.11.79-89). Kwesti¢
te, niezwykle wazna i interesujaca, odlozy¢ trzeba jednak do omoéwienia w innym
miejscu.

7. Zamkniecie

Czas na konkluzje niniejszych rozwazan. Retoryka okazuje si¢ wcigz waznym
i przydatnym narzedziem. Fakt, iz wymaga ona sporego wysilku, aby zglebic jej
tajniki, ale jest to bardzo oplacalne. Jak pisat Wayne C. Booth (Booth 2004):

Retoryka bedzie postrzegana jako caly zaséb srodkéw, przy pomocy ktorych ludzie uzywajg
do wywierania wzajem na siebie wplywu: etycznego (takze kwestie zwigzane z charakterem),
praktycznego (takze kwestie zwigzane z politykg), emocjonalnego (takze kwestie zwigzane
z estetykg) i intelektualnego (takze kwestie zwigzane z wszystkim przejawami Zycia akade-
mickiego).
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Kolejnos$¢, w jakiej przedstawit Wayne C. Booth podstawowe sfery argumen-
tow stosowanych w retoryce, pokazuje dobitnie, dlaczego z jednej strony klasycz-
na retoryka jest pierwszg teorig komunikacji, z drugiej zas§ — model ten nie w pet-
ni spelnial swoje zadania. Istotne znaczenie, a jednak co$ innego — to nie ulega
watpliwosci, iz narzedzia klasycznej teorii retorycznej sa nadal przydane do opi-
su procesu komunikacji. Sg one znakomite heurystycznie, bowiem pozwalaja na
realizacje dwu, pozornie wykluczajacych sie, zadan. Po pierwsze, dobrze uczg jak
nalezy przygotowa¢ tekst, ktory ma by¢ przedstawiony audytorium, po drugie,
pozwalaja szybko zidentyfikowa¢ kwestie, ktére z duzym prawdopodobienstwem
spowoduja rozbieznosci w zaktadanych efektach, a w skrajnych wypadkach moga
uniemozliwi¢ porozumienie. Wynika to z faktu, iz tylko klasyczna teoria retoryki
poprawnie opisuje zasady konstrukcji tekstow, w ktérych uwzglednia stosowana
przez autora argumentacje. Jak sadze, przywolany w poprzednim rozdziale przy-
kiad dobrze zilustrowal powiedziane i pokazal przydatnos¢ narzedzi klasycznej
teorii retoryki do analizy procesu komunikacji.

Jednak na wstepie niniejszych rozwazan postawitem trzy pytania, ktore doty-
czyly nastepujacych zagadnien:

1. Retoryka jest nie tylko teorig argumentacji oraz kompozycji tekstow, ale tez

teorig i praktyka komunikacji.

2. Narzedzia, jakimi dysponuje teoria retoryki, nadaja si¢ do opisu probleméw

komunikacji, a takze do analizy réznego rodzaju tekstow.

3. Badania retoryczne stawiaja pytania o charakterze epistemologicznym,

a takze aksjologicznym.

Jak sadze, podalem propozycje rozwigzania wskazanych kwestii. Silg rzeczy
niektore z problemdw zostaly tylko zasygnalizowane, jednak przywotana litera-
tura przedmiotu wskazuje jednoznacznie, iz retoryka wciaz jest §wietnym na-
rzedziem nie tylko do konstruowania, prezentacji oraz do analizy dowolnych
tekstow, ale takze uniwersalnym narzedziem znakomicie stuzacym wszelkim for-
mom komunikacji. Analiza bibliografii polskich studiéw poswieconych retoryce
tylko w latach 2000-2011 takze to potwierdza i zarazem przeczy prébie margina-
lizowania znaczenia retoryki (Research in Rhetoric in Poland, 2012).

Podobnie sprawdzila si¢ zaproponowana przeze mnie definicja retoryki. Ana-
liza mowy Archidamosa (THUCID., II.11) pokazala swa uzytecznos¢ dzieki
trzem kwestiom:

1. Problemowi kompozycji tekstow ze wzgledu na zatozony cel.

2. Powigzaniu kompozycji z kwestiami etycznymi (sa one / majg by¢ tozsame
dla autora, jak i audytorium).

3. Wskazaniu na intencje autora jako konstytutywne dla tekstu.
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Zwracam jednak uwage, Ze Wayne C. Booth wskazal w przywolanym cyta-
cie, iz w pelni zdaje sobie sprawe z roli okolicznosci w konstruowanym za pomo-
cg narzedzi retoryki komunikacie oraz o jego roli i znaczeniu w procesie perswa-
zji, czy wrecz wywierania wptywu. Mozna $miato powiedzie¢ — powracajmy do
klasycznej retoryki, aby lepiej pozna¢, jak wspolczesnie powinnismy konstruowaé
przekazy, ktore maja osiggna¢ zamierzone przez nas cele. Dlaczego? Bo jak po-
wiedzial Arystoteles w poczatkowych fragmentach swej Retoryki (ARIST., rhet.,
1.1354a1-2):

Retoryka jest odpowiednikiem dialektyki; obie przeciez dotycza tego rodzaju spraw, ktore
do pewnego stopnia znane sg wszystkim ludziom i nie stanowig przedmiotu zadnej okre-
$lonej nauki (thum. pol. Henryk Podbielski).

Bardzo podobnie rozumiemy przeciez cel komunikacji. Mimo ukrytej ironii
Harry Frankfurt bardzo celnie okresla cel wspolczesnej komunikacji, a brzmi to
jak parafraza okreslenia Stagiryty (Frankfurt 2008, 73):

Podobne efekty przynosi szeroko rozpowszechnione przekonanie, iz w demokratycznym
spoleczenstwie obywatel ma obowigzek posiada¢ zdanie na kazdy, choc¢by najluzniej po-
wigzany z kierowaniem sprawami jego kraju tematem.

To, o czym moéwi Harry Frankfurt, to z jednej strony istotna cecha komunika-
cji, ale z drugiej — to okreslenie celu retoryki. Jak dlugo bedziemy komunikowaé
sie za pomocg jezyka, tak dtugo niezbedna bedzie dla nas retoryka — jedynie pa-
nujaca, jak chce Chaim Perelman, na polu mysli niesformalizowanej.

Skroty

ARIST., rhet. = Arystoteles, Retoryka

DIOG.LAERT. = Diogenes Laertios

HWdR = Historisches Worterbuch der Rhetorik

QUINT. = Quintilianus, Marcus Fabius.

RE = Realencyclopaedie der klassischen Alterthumswissenschaft
THUCID. = Thukidydes
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Agnieszka Kruszytiska
Akademia Humanistyczna im. Aleksandra Gieysztora

.JTOCZCIE SIE, PONURE LATA".
PLACZ A DAWNOSC | PAMIEC
W PIESNIACH OSJANA JAMESA MACPHERSONA
W TLtUMACZENIU IGNACEGO KRASICKIEGO
| W TLUMACZENIU SEWERYNA
GOSZCZYNSKIEGO®

Zarys tresci: Specyficzna atmosfera Piesni Osjana Jamesa Macphersona zawsze definiowana jest
jako melancholiczna, pelna tesknoty i smutku. Ten szczegdlny, osjaniczny $wiat, jego smutek i liczne
sceny placzu bohateréw i bohaterek maja u swoich podstaw atmosfere dawnosci. Powody smutku
znajduja sie w przeszlosci i sa przywolywane przez pamieé; taka jest idea pieéni, ktére wywotuja du-
cha minionego bezpowrotnie $wiata. Decyzje obu tlumaczy, ktérych poetycka wrazliwo$¢ wyrasta

z dwu réznych epok, zmieniajg nieco obraz osjanicznego $wiata i osjanicznych bohateréw.

Stowa kluczowe: Piesni Osjana, James Macpherson, Ignacy Krasicki, Seweryn Goszczynski, placz,

dawno$¢, pamiec.

“Roll on, ye dark-brown years”. Cry vs. antiquity and memory in James
Macpheron’s The Poems of Ossian: Ignacy Krasicki and Seweryn Goszczynski
as translators

Summary: The specific atmosphere of Macpherson’s The Poems of Ossian is always described as the
atmosphere of melancholy, nostalgia and deep sadness. It is impossible to analyze this creation of
the world and characters without mentioning about the very important connection between sadness
and antiquity. The reasons for which characters weep exist in the darkness of the past. Such is the
conception of songs: the world of heroes is still alive but only in the memory. The most important
cause of cry is the fact that the epoch of songs has finished. It has been closed in the past; the
presence is the landscape of grief and pity. The poetic strategies of both Polish translators show
differences between classic (as is often called) way of Krasicki and romantic view of Goszczynski.

Keywords: The Poems of Ossian, James Macpheron, Ignacy Krasicki, Seweryn Goszczynski, cry,

antiquity, memory.

Mimo, iz tekst nie porusza kwestii retorycznych expressis verbis, to jednak jest interesujagcym opisem oraz
analiza kwestii, ktora, jak pokazuje zamieszczone dalej studium Sonji K. Foss, dotykaja kwestii: formy opowiada-
nia zastosowang przez autora, aby opisa¢ wykreowany w ten sposéb poglgd na swiat. Jest to tym bardziej interesu-
jace, iz pokazuje, jak poeci, ktérzy przynaleza do réznych formacji estetycznych, wykorzystuja ten sam wzorzec,
dop. Red.
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Aura melancholii, zal, posgpno$¢ niezmiennie pojawiajg si¢ w definicjach osja-
nizmu. Cechy te, wywiedzione z dzieta Jamesa Macphersona, réznie zostaja zo-
brazowane w rozmaitych ttumaczeniach Piesni Osjana, a obserwacja tekstow pod
tym wlasnie wzgledem: ukazania scen ptaczu, wyrazania zalu i kreowania posep-
nej (jak podaja hasta stownikowe) wizji $wiata, ukaza¢ moze interesujace zaleznosci
miedzy przetworzeniem motywu placzu a zorganizowaniem literackiego $wiata.

Nierzadko przeciwstawia si¢ sobie dwa tlumaczenia na jezyk polski: Ignace-
go Krasickiego i Seweryna Goszczynskiego, jako przynalezace do dwu tenden-
cji, oswieceniowej i romantycznej, a proba podjeta przez XBW sklania niekiedy
do stawiania pytan o $wiadomos¢ twoércy co do poczatku nowej poezji. Artykut
Zofii Sinko (Sinko 1970, 43-100) (ktéry bedzie tu wielokrotnie przywotywany)
wskazuje na komplikacje zwigzane z owym pograniczem epok, z nowymi ten-
dencjami w literaturze, jakie zapowiedziane zostaly przez Piesni Osjana. Do kom-
plikacji tych, ktdre musza by¢ brane pod uwage, naleza przede wszystkim: per-
spektywa historyczna wspoélczesnego ogladu (ktéra Krasickiemu nie mogta by¢
znana) oraz przyczyny popularnosci utworu szkockiego gorala wérdd klasykow.
W zestawieniu Krasicki — Goszczynski komplikacje zwielokrotniajg si¢: inne sa
(jak nalezy sadzi¢) nie tylko motywy podjecia pracy i przyczyny zainteresowania
Piesniami Osjana, ale i pierwowzdr ttumaczenia: Krasicki ttumaczy za posrednic-
twem przektadu francuskiego Pierre’a Letourneura, Goszczynski korzysta z orygi-
nalu angielskiego, wspomagajac si¢ takze tekstem niemieckim. XBW decyduje si¢
na tlumaczenie wierszem, Goszczynski proza zblizona do rytmu utworu Jamesa
Macphersona — i te roznice formalne wplyng wyraznie na ton utwordw, na kazda
wlasciwie ich scene. Jednakze nawet w przyjetych formach twoércy dokonuja pew-
nych wyboréw w sposdb wolny i §wiadomie ksztattuja obrazy placzu, a rozwaze-
nie ich wlasnie w Piesniach Osjana jest uzasadnione ex definitio, jako rozwazenie
wlasciwosci konstytutywnych dla utworu. Niniejszy artykul nie porusza kwestii
stricte translatorskich: odwolania do oryginalu angielskiego nie stanowig proby
weryfikowania przekladéw polskich. Celem jest przesledzenie autorskich koncep-
cji kreowania scen melancholii, placzu i zalu oraz ukazanie konsekwencji wynika-
jacych z przyjetych strategii.

Warto poczynié¢ uwage, iz obrazy placzu, tak liczne w Piesniach Osjana, w kaz-
dym tlumaczeniu silnie wspdttworza filozofi¢ $wiata przedstawionego w utworze.
Nie s3 jedynie ornamentem i cho¢ mamy do czynienia ze skonwencjonalizowa-
niem obrazu, o ktérym Horace Walpole pisal: ,,Na $mier¢ udreczony jestem czyta-
niem o tym, na jak wiele sposobéw wojownik jest jak ksiezyc, albo jak stonce, albo
jak skata [...] albo jak ocean™ — to przeciez konwencja ta jest znaczaca. Konstruk-

' Listz 21 pazdziernika 1760 (Strzetelski 1980, XXXIX).
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cja scen placzu odréznia wizje Macphersona i Goszczynskiego, a takze Krasickie-
go, od wizji wydobytej z dawnosci, na ktora przeciez Macpherson sie powotywat
i o ktorej pisza badacze cho¢by w The Cambridge History of English and Ameri-
can Literature. Dawno$¢ wydaje si¢ z dwu powoddw terminem stosowniejszym
niz inne, wigzace si¢ z nazwa epoki, do ktorej nawigzywac chcial Macpherson: po
pierwsze — sredniowiecznos¢ utworu Macphersona jest do$¢ umowna, bowiem,
jak pisza badacze we wspomnianym opracowaniu historii literatury, Osjan nale-
zy do czaséw wczesniejszych niz chronologiczne granice historycznej epoki? po
drugie — Piesni Osjana Jamesa Macphersona (jakkolwiek inaczej byty traktowa-
ne przez klasykow [Sinko 1970, passim]) wpisuja si¢ w krag utworéw konstruuja-
cych wizje dawnosci wlasnie jako kategorii uniwersalnej, nieograniczonej chro-
nologig historyczng. Dawno$¢ u Macphersona jest kategorig odczuwania $wiata,
nie kategorig dziejow historycznych. Ten aspekt zaréwno angielskiego oryginatu,
jak i ttumaczen, takze polskich, winien by¢ traktowany jako czes$¢ ogolnego zwro-
tu ku dawnosci, trwajacego w literaturze europejskiej i w wieku XX, a reprezen-
towanego przez niezmiernie liczne przyklady. Jednakze zagadnienie to wykracza
poza temat niniejszego artykulu, stad zostaje tu jedynie zasygnalizowane. Dos¢
zauwazyc, iz Przemystaw Mroczkowski w Historii literatury angielskiej dzial doty-
czacy pismiennictwa pozniejszego juz od twdrczosci Macphersona tytuluje Zarto-
bliwie, acz zart jest znamienny: Krdl Artur przy kominku. Poezja poromantyczna
(Mroczkowski 2004).

Sam fakt literackiej mistyfikacji na utwdr z dawnosci nie zajmuje nas w niniej-
szym artykule; zajmuje nas relacja do dawnosci i ksztaltowanie jej glebi, co takze
ma zwigzek ze scenami placzu i melancholii, bowiem ta taczy si¢ przede wszyst-
kim z przemijaniem — jako jednym z tematéw utworu. Stosunek do przeszlo-
$ci, jaki cechuje tworczo$¢ Goszczynskiego, faczy Bogdan Suchodolski (na przy-
kiadzie analizy wiersza Noc w Zofiowce) m. in. takze z wpltywem lektury Piesni
Osjana: ,Wspomnienia te, niewywolane swiadomym wysitkiem woli, lecz narzu-
cajace si¢ niejako z sila niepowstrzymang — przychodza do czlowieka, jako du-
chy-zwidzenia. Taki stosunek do pamiatek przeszlosci znajdowal Goszczynski
w Romantycznosci Mickiewicza, co oznacza juz motto, stamtad wziete. Znales¢
tez mogl w Marzeniach Tassa i u Ossjana — tam bowiem zatarcie granicy miedzy
$wiatem aktualnych spostrzezen — a $wiatem budzonych wspomnien jest réwnie

»Osjan, jak Ragnar Lodbrok, nalezy do czasu wczesniejszego niz ten, ktory jest na ogot zaliczany do srednio-
wiecza; dopiero po Macphersonie rycerskie wieki $rednie — $wiat Ivanhoe, Talizmanu, Lohengrina czy Tann-
hdusera — pokazaly swoja literackg wartos¢. We wezeéniejszych [od $cistego $redniowiecza — AK] latach byto
co$, co wydawalo sie znacznie bardziej fascynujace”. The Cambridge History of English and American Literature in
18 Volumes (1907-21). Volume X. The Literary Influence of the Middle Ages.S 10 Ossian and Macpherson, <http://
www.bartleby.com/220/1010.html> (dostep: 2010-03-08).
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silne, jak w Nocy w Zofjowce” (Suchodolski 1927, 51-52)3. Suchodolski dostrzega
takze inny wplyw lektury Macphersona dla Goszczynskiego: podobienstwo kre-
acji w Zamku kaniowskim niektérych krajobrazéw, szczegélnie zas§ — obrazow
nocy (ibidem, 232-235).

Interesujace sa uwagi Janiny Rosnowskiej, ktora kreslac biografie Goszczyn-
skiego, wskazuje, iz rozumienie dziela Jamesa Macpehrsona zalezy od wlasnego
doswiadczenia smutku. Oto przytacza badaczka zapiski Goszczynskiego sprzed
podjecia tlumaczenia Piesni Osjana: ,Melancholia Younga, Osjana [...] nie bar-
dzo przypadta do moich lat i mojego potozenia, bo nie czutem si¢ nigdy nieszcze-
sliwy i rzeczywiscie smutny” (Rosnowska 1977, 45)4, a nastepnie komentuje sto-
sunek Goszczynskiego do popularnych utworéw Macphersona: ,,Podobat mu si¢
na razie, wyrazany chociaz sentymentalnie, stosunek emocjonalny, subiektywny
do spraw narodowych i do przyrody. Podobaly mu sie¢ liryki, spiewy i dumy hi-
storyczne autoréw polskich. Wspomnienia o dawnych bojach i poleglych rycer-
zach w Macphersonowskich Piesniach Osjana, z ktorych jedna byl Beraton. Po-
lubil osjaniczng scenerie gor i ksiezyca miedzy chmurami, gre swiatel i cieni”
(ibidem, 45-46). Znamienne takze, iz autorka biograficznej opowiesci stwier-
dza, iz pobyt Goszczynskiego w 1819 roku w Hordaszéwce jest czasem patrze-
nia na $wiat oczami Osjana; czasem, gdy pozniejszy autor przekladu spedzal sa-
motne noce na skalach i obserwowal przyrode (ibidem, 48). W jakiejs mierze
taka konstatacja badaczki sugeruje, iz osjanizm jest — czy moze by¢ — stylem
zycia, a podjecie ttumaczenia jest swego rodzaju dojrzatoscig do przezycia smut-
ku: ,,Niegdys, na Ukrainie, odwrdcit si¢ Goszczynski od melancholii osjanicznej,
lecz teraz, po skomplikowanych, wcale nie bohaterskich przezyciach podczas po-
wstania, po klesce, w cichych Mikofajowicach wspominatl z przyjemnoscig daw-
na lekture Macphersona. Teraz mu odpowiadal bol tagodny starego barda z po-
wodu juz tylko przypominanej $mierci wojownikéw [...]” (ibidem, 203). Wydanie
Piesni Osjana bylo dla Goszczynskiego istotne: w liscie do Michala Grabowskiego
z 2 grudnia 1832 roku pisal, iz tom ,,jest juz w cenzurze”5 — wydanie w tym roku
nie zostalo sfinalizowane. Ponownie wspominat w liscie do wydawnictwa Friedri-
cha Arnolda Brockhausa (4 maja 1869): ,[...] le plus important pour mois cest la
publication de la partie poétique qui se compose de trois volumes éd. Schletter, de
Trois cordes, de Robert le Diable, et de Poémes d’Ossian”6.

Zwrot ku dawno$ci w Piesniach Osjana jest dostrzegany przez Terese
Kostkiewiczowa w obcowaniu wojownikéow ze $wiatem zmarlych przodkow

Znale$¢ — pisownia oryginalna.

Autorka nie podaje zrodla, za ktérym przytacza stowa Goszczynskiego.

List do Michata Grabowskiego, Lwow, 2 grudnia 1832 (Listy... 1937, 19).

List do wydawnictwa E. A. Brockhausa, Paryz, 4 maja 1869 (Listy... 1937, 426).

T SO
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(Kostkiewiczowa 2002, 362). Takze publikacja przeznaczona dla uczniéw i na-
uczycieli zwraca uwage w definicji osjanizmu na zwigzek smutku z przesztoscia;
czytamy, iz Piesni... wyrazaly: ,[...] apoteoze i kult przesztosci przedstawionej
w atmosferze nostalgii poczucia przemijania czasu. Cechowala je (Piesni Osjana
— A.K\) idealizacja charakteréw postaciiich czynéw” (Osjanizm 1995, 564-565).

Opracowanie to wprawdzie przeznaczone jest, jak zaznaczylam, do dydaktyki
szkolnej, lecz ujawnia istotne zjawisko: warto$ciowania przesziosci. W tym sen-
sie dawnos¢ w Piesniach Osjana jest waloryzowana jak w eposie: ,,Pamig¢, a nie
poznanie, stanowi gléwny tworczy pierwiastek i sile dawnej literatury. Tak bylo
i nie sposob tego zmieni¢, tradycyjny obraz przeszlosci jest swiety” (Bachtin 1982,
548-551). Tesknota za dawnoscig i optakiwanie tego, co mingfo, ma u Macpher-
sona ksztalt i znaczenie, jakie dostrzega Michait Bachtin w eposie.

Zwrot ku dawnosci w Piesniach Osjana musial by¢ dla Goszczynskiego szcze-
golnego rodzaju: ,,O tym, jak bardzo gleboko Goszczynski wierzyl w autentycz-
no$¢ poezji osjanicznej — pisze badacz — $wiadczy bezceremonialny sposéb,
w jaki przekltadal «wstepy» do poszczegdlnych opowiadan. O ile w samym tekscie
opowiadan poeta dazyl do wiernosci, o tyle owe angielskie «streszczenia» prze-
inaczal najzupelniej dowolnie” (Strzetelski 1980, LXXV). Autentycznos¢ nie byta
priorytetem w odczuwaniu dawnosci, ani nie wartosciowala minionego $wia-
ta; brak autentycznosci zatem nie deprecjonowal swiata niegdys, bo nie chodzilo
o konkretny i jednostkowy $wiat przeszlosci, ale o $wiat uniwersalny.

Obecnos¢ duchéow — znakéw przemijania — jest dla utworu (czy raczej cyklu
utworow) charakterystyczna i stanowi jeden ze sposobdéw kreowania aury prze-
sztosci, jednakze nalezy zauwazy¢, iz duchy, ktore przybywaja do bohaterdw, nie-
rzadko pochodzg z przeszloéci bliskiej, sg mtodziencami i pieknymi cérkami jesz-
cze zyjacych ojcow lub przyjaciélmi z pola bitwy. Zatem duchy petnig tu inng
jeszcze funkcje: ukazujg $wiat metafizyczny, w ktorym nadprzyrodzone przestaje
by¢ dziwnym i niemozliwym, a obie sfery istnienia, doczesnos¢ i wiecznos¢, prze-
nikajg sie. Jerzy Strzetelski zauwaza, iz: ,,Swiat nadprzyrodzony przedstawiony jest
bardzo mgliscie, trudno zatem o nim powiedzie¢ co$ pewnego. Niewatpliwie jed-
nak duchy zmarltych wojownikéw i zmartych uroczych kobiet przebywaja w wid-
mowych salach [...]. Duchy zmarlych towarzysza [...] Zzywym, pomagajac im za
pomocg przepowiedni i — wzajemnie — cieszac si¢ dowodami pamieci zywych
ludzi o czynach zmarlych” (ibidem, LXIX).

Jednakze nie tylko cieszenie si¢ pamigcig zywych naznacza swiat duchoéw, ale
i gleboki smutek, bowiem najistotniejszym, podstawowym i stanowiagcym o$ swo-
istego tragizmu Piesni... zabiegiem jest nakreslenie wyraznej przepasci miedzy
dzis a niegdys, miedzy tym, co istnieje, a tym, co odeszto w swiat duchow. Nie
dos¢ powiedzie¢ o atmosferze tesknoty za przeszioscig, bowiem cata melancholia
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utworu ogniskuje sie w poczuciu bezpowrotnosci czasu. Zadna ze scen rozpaczy
w Piesniach Osjana zwigzana z jednostkowg sytuacjg $mierci, tragicznej pomyiki,
gdy narzeczony zabija narzeczong, czy optakiwania dzieci, nie ma tej sity, co prze-
platajacy sie wielokrotnie, przy podejmowaniu kazdej z piesni, ton tesknoty za
minionym $wiatem. Co wigcej — te sceny rozpaczy zwigzane z konkretnymi bo-
haterami graja tym mocniej, im mocniej zaposredniczone sg przez wspomnienie.
Nie na darmo przeciez zdarzenia w utworze widzimy nie na biezaco, w trakcie ich
chronologicznego dziania si¢, ale objete pie$nig, wspomnieniem, urobione i wy-
wolywane $wiadomie z pamigci, jak 6w moment, gdy Armin wspomina $mier¢
corki, przywolujac przeszios¢ w piesni: ,,Pojdz przez strzgpiaste chmury, o ksie-
zycu! Ukaz mi czasem swoja blada twarz! PrzywiedZ mi na pamie¢ te noc, kiedy
moje dzieci zginely — kiedy Arindal potezny polegl, kiedy Daura piekna skona-
tal” (Macpherson 1980, 109).

To przywolanie rozpaczy przez pamieé, obecne w oryginale (,,[...] bring to my
mind the night, when my children fell™”) zostalo usuniete przez Krasickiego, gdzie
aura smutku obecna jest w wezwaniach do zywiotdéw i elementéw natury (podob-
nie jak u Macphersona i Goszczynskiego), lecz nie ma prosby o pamig¢, ktora jest
przestrzenia przechowywania rozpaczy:

»O nocy nieszczesliwa; wowcezas gdy sie wszczeta,
Padl mo6j Morar, padt Armar i Daura zginela” (Macpherson 1829, 211).

Pamiec¢ jako zrodto smutku jest w tej scenie u Goszczynskiego zwielokrotnio-
na: Armin pod koniec swej piesni opowiada, jak czesto, gdy rozpetuje si¢ burza,
siada i patrzy na nieszczesng skate (Macpherson 1980, 111), widzac duchy dzieci.
Nie jest to zreszta odosobniony przyklad powracania pamiecia, celowo, do zda-
rzen smutnych: ,,Fingal rozkazal swoim bardom $§piewac o §mierci Lormy. Corki
Morwenu smucily si¢ po niej kazdego roku, w ten dzien, kiedy powracaja ponure
wiatry jesienne!” (ibidem, 218).

W obrazie rozpaczy ojca po $mierci dzieci miedzy ttumaczeniem Krasickiego
i Goszczynskiego pojawia si¢ inna jeszcze roznica. Oto u Goszczynskiego czyta-
my: ,,Czesto przy zachodzacym ksiezycu widze duchy moich dzieci. Na wpot wi-
doczne, idg razem w smutnej rozmowie. Czy zadne z was nie odezwie si¢ do mnie
przez litos¢? Nie patrza na swojego ojca. Smutny jestem, o Karmorze, i niemata
przyczyna mojej bolesci” (ibidem, 111)%. Tymczasem w ttumaczeniu XBW Armin
powiada o swych dzieciach:

»Przynies do mego umystu te noc, gdy dzieci moje zginety” (Macpherson 2010).

U J. Macphersona: ,,Often by the setting moon, I see the ghosts of my children. Half viewless, they walk
in mournful conference together. Will none of you speak in pity. They do not regard their father. I am sad,
O Carmor, nor small is my cause of wo” (Macpherson 2010).

8
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»1 zdaje mi sie, iz si¢ przechadzaja,

I ojca swojego moze wspominaja.

Dzieci! macie mnie przed sobg przytomnie,

Dzieci kochane, ozwijcie si¢ do mnie.

I mamze jeki moje placzliwe porzucic,

Karmorze! Jestem smutny i bede sie smuci¢” (Macpherson 1829, 212).

Tam, gdzie bohater Macphersona i Goszczynskiego rzeczywiscie widzi duchy,
u Krasickiego ulega wyobrazni, temu, co si¢ zdaje. Réznica w obrazach rozpa-
czy za utraconymi dzie¢mi nie dotyczy stopniowania bélu. Wiaze sie z relacja do
$wiata duchéw: Armin Macphersona i Goszczynskiego nie smuci si¢ mniej dlate-
go, ze naprawde widzi zmarle dzieci, bowiem zdaje sobie sprawe z odciecia tych
dwu $wiatéw, ich odrebnosci, granicy ustanowionej migdzy tymi dwiema rzeczy-
wisto$ciami: zjawy nie odzywaja si¢ do niego. Jest to zatem rozpacz wzmocniona
niemoznoscig kontaktu, rozmowy z widmami, ktére nieustannie widzi. Co wiecej
— u szkockiego gorala i polskiego romantyka s3 to mary wiodace ,,smutna roz-
mowe™, bo smutek w Piesniach Osjana nie zostaje ograniczony do sfery docze-
snosci, $wiata tu; tamten Swiat takze jest smutny i duchy w nim réwniez bywaja
smutne: oto Krugal w Dumie drugiej z Fingala ma oblicze ,,niby promien zacho-
dzacego ksigzyca’, stoi we tzach nad rycerzem (a zatem zjawie przypisana zosta-
je jakas fizyczno$¢), a Konnal wita go pytaniem: ,,Kruszycielu tarcz, czemus taki
smutny i blady?” (Macpherson 1980, 127).

Krasicki pomija funkcjonujaca w oryginale fraze o smutnej rozmowie duchéw,
podobnie czyni z pytaniem o smutek zjawy, jakie zadaje rycerz w Fingalu, lecz
— ciekawe — pozostawia motyw placzu ducha: ,Stanat duch: z oczu tzy mu sie
puscily” (Macpherson 1829, 160). Jednakze trudno méwi¢ o konstrukeji czujacego
smutek $wiata dusz zmartych u XBW, poniewaz znowu fakt spotkania ducha zo-
staje usuniety — wszak Krugal pojawia si¢ Konnalowi jedynie we $nie. Istotne jest
zastrzezenie, iz te przyklady usuwania widm z poziomu realnych wydarzen nie
$wiadcza — jak dowiodla Zofia Sinko — o konsekwentnym odrzuceniu wizji du-
chéw przez Krasickiego®.

Podobna réznica wystepuje w Piesniach z Selmy. W wersji Seweryna Gosz-
czynskiego nieszczgsna Kolma po $mierci brata i ukochanego $piewa: ,,Siedze
w zalu; czekam poranku we tzach! [...] mdj duch sta¢ bedzie w burzy i optakiwa¢
$mier¢ moich przyjaciél. Lowca ustyszy go w swoim szalasie. Zatrwozy sie mojego

°  Smutna, czy raczej zalobna jest rozmowa duchéw w oryginale angielskim: ,,I see the ghosts of my children.

Half viewless, they walk in mournful conference together” (Macpherson 2010).

0 ,[...] Krasicki scen, w ktorych pojawiajg si¢ duchy, nie usuwa, cho¢ istotnie czesto je modyfikuje. Zmiany te
jednak nie maja na celu ostabienia nastroju grozy, a przeciwnie, czynig niekiedy z poetycznych mglistych i przy-
jaznych zyjacym duchoéw zjawy bardziej posepne, wzbudzajace strach i groze” (Sinko 1970, 72).
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glosu i pokocha go! Bo stodki bedzie mdj glos dla moich przyjaciot [...]I"(Mac-
pherson 1980, 106).

Tej przejmujacej wizji oplakiwania $mierci przyjaciol, wzbogaconej wspania-
tym paradoksem tego, co jednoczesnie trwozy i jest godne pokochania, odpowia-
da u XBW fragment:

,»Ja tam na skrzydtach uniesiona burzy
Spoczne, i glos moj rozlegac si¢ bedzie;
A strzegac trzody w skat dzikiej zaciszy
Czuly pastuszek westchnie, gdy uslyszy” (Macpherson 1829, 208).

Krasicki rezygnuje z opisywania, jakiego rodzaju gtos Kolmy rozlegnie si¢ nad
grobami brata i ukochanego; nie pozwala tez bohaterce snu¢ wyobrazen o jej du-
chu w zaswiatach, co w przekladzie Goszczynskiego najmocniej oddzialuje na
emocje. Obce musiato by¢ Krasickiemu takze konstruowanie paradokséw emo-
cjonalnych, jak widoczny wyzej; nie jest to jedyne miejsce, ktdre zaswiadcza, jak
unikatl XBW laczenia smutku i rado$ci, opisywania uczu¢ mieszanych, niejasnych,
niezdefiniowanych (o czym dalej). Kwestia zamiany fowcy w czulego pastuszka
oraz innych modyfikacji przywodzacych na mysl konwencje¢ sentymentalng zo-
stala omowiona przez Zofie Sinko!!.

W przywolanym wczesniej obrazie placzu ojca za dzie¢mi w thumaczeniu Kra-
sickiego i Goszczynskiego na uwage zastuguje takze postawa samego Armina,
ktéry u autora Zamku kaniowskiego wyraza bol lapidarnie, w jednym zdaniu, gdy
XBW wprowadza — raczej niefortunnie — motyw proby pocieszenia ojca, ktoéry
pociechy przyja¢ nie moze, bo byloby to niezgodne z psychologia czlowieka. Po-
cieszania tego nie ma takze w oryginale angielskim. Stowa Alpina:

»Placz nedzny ojcze! Placz w smutnej zaciszy!
Lecz placzu twego syn mity nie styszy
[...]” (Macpherson 1829, 210).

a zwlaszcza ,,Rzadco Gormy! Juz czas te jeczenia porzucic!” (ibidem; cf. Sinko 1970,
85). wydaja si¢ sprzeczne z duchem poematu, w ktérym wezwania do podjecia
piesni oplakujacych zmarlych konstruuja szczegélna wizje §wiata i zaludniajacych
go bohaterow. Niemalg wade¢ stanowi — w opinii Zofii Sinko — naduzywanie
przez Krasickiego czasownika jeczec i rzeczownikow jek, jeczenia. W powyzszym
fragmencie wida¢, jak bardzo uwaga badaczki jest znaczaca.

Kreacja swiata wojownikow we wszystkich trzech wersjach, jakie sg tu przed-
miotem rozwazan, wlasnie w obrazach placzu rézni sie od eposéw $rednio-
wiecznych, a poniewaz wykazywanie tych réznic wykracza poza temat podjety

"' ,Przykladem przedstawiania w tekscie polskim obrazéw bardziej bukolicznych jest np. wystepujacy w Pies-

niach Selmy «mysliwy» przeobrazony przez Krasickiego w «czulego pastuszka»” (Sinko 1970, 84-85).
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w artykule, przedstawiam jeden tylko przyktad, scene¢ konczacg oplakiwanie Zyg-
fryda w Piesni o Nibelungach — by¢ moze zobrazowanie najwyrazniej ukazujace
odmiennos¢ ptaczu w eposie rycerskim sredniowiecza:

»A spoérdd nich niejeden w ciggu tych trzech dni

Z bolu ogromnego nic nie jadt ani pil.

Lecz przecie si¢ musieli podda¢ prawom Zycia:

Podniesli si¢ z tej troski, jak to zwykle bywa” (Pies# o Nibelungach 1999, 164).

Na kartach Piesni Osjana nie ma podnoszenia si¢ z troski i nie ma konca pla-
czom. Co wiecej — jak zauwazyliSmy — przypomina si¢ o smutkach minionych
i oplakuje je na nowo. Niezmiernie czeste s3 w utworze Macphersona wezwania
do ptaczu, optakiwania, wyrazania smutku — okreslajg §wiat utworu, osobowos¢
bohateréw oraz cel podejmowania piesni przez bardéw. Goszczynski w swym
przekladzie pozostawia nie tylko wezwania do lamentu, ale i opisanie gestow, kto-
re maja oplakiwaniu temu towarzyszy¢: ,,Zaplacz na skale szumigcego wiatru,
dziewico Inistore! Nachyl pickna gtowe ku fali, o ty, pigkniejsza niz duch wzgoé-
rza [...]!”"(Macpherson 1980, 122)'? Krasicki z opisania gestow rezygnuje:

»Zaptacz na skalach corko Inistory,
Piekniejsza nizli duch pagérkéw skory
[...]”(Macpherson 1829, 156)

— co nie wydaje si¢ réznica btaha, bowiem umniejszona zostaje $wiadoma
u Goszczynskiego teatralno$¢ wizji. Inne wezwania do optakiwania bohateréw sa
takze interesujace: w apostrofach tych zawarte sa czesto peryfrastyczne okreslenia
postaci, stale epitety przydawane bohaterom, a takze — tematy smutku i jego or-
namentyka: ,,Jeknijcie, synowie piesni, jeknijcie nad $miercig szlachetnego Sital-
lina” (Macpherson 1980, 121); ,Placzcie, o bardy, zejscie Sitalina” (Macpherson
1829, 155); ,,Le¢, o wietrze! Twoim szumigcym skrzydlem wzdychaj nad grobem
Malwiny!” (Macpherson 1980, 226).

Rzadko na kartach Piesni Osjana pojawia si¢ inny rodzaj smutku — smutek
dziki: ,,Znalazta swego rycerza! Juz wigcej nie styszano jej glosu. W milczeniu po-
toczyta okiem. Byta blada i pelna dzikiego smutku! Krotkie byly jej dni w Ko-
nie. Zmarla i ztozyliémy ja do grobu” (ibidem, 218)". Nasuwa si¢ jednak pytanie,
czy okreslenie, 6w epitet przydany tu smutkowi (inaczej nieco niz w orygina-
le, gdzie nie mamy okreslenia smutku, ale okreslenie sposobu bycia smutnym),
nie traci jednak we wskazanym kontekscie sily, a nie staje si¢ znowu melancho-

12 Cf.: ,Weep on the rocks of roaring winds, O maid of Inistore! Bend thy fair head over the waves, thou lovelier
than the ghost of the hills” (,,Placz na skale huczacego wiatru, dziewico Inistore! Schyl piekna gtowe nad falami,
o ty, pigkniejsza niz duch wzgorz!”).

1 Cf.:,,She was pale and wildly sad!” (,,Byta blada i petna dzikiego smutku”).
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licznym elementem osjanicznej wizji przestrzeni. Bo dzikos¢ zaktada dzialanie,
impulsywnos¢, szal, podczas gdy Macpherson — a za nim i Goszczynski — czy-
nig bohaterke w jej dzikim smutku — pasywna.

Warto zwrdci¢ uwage na ostatnie zdania Dumy pierwszej z Fingala, ktére u
Krasickiego brzmig:

»Iymczasem zesztych wojownikéw duchy,

Gluchym odgtosem straszyty podstuchy.

Echo jek niesie, a zatosne krzyki,

Pewne sg przyszlych $mierci poprzedniki” (Macpherson 1829, 159).

Natomiast u Goszczynskiego odpowiedni fragment ma postaé: ,,Dookota
w ponurych oblokach plynety duchy polegtych w walce; a z dala, w ponurej ciszy
Leny, stycha¢ bylo ledwie rozeznane, przyttumione glosy smierci” (Macpherson
1980, 116).

Wida¢ tu dwa rézne zamysly: podczas gdy Krasicki nasyca obraz zaloscia i je-
kami, a $mier¢ zapowiada jako pewna, Goszczynski (blizszy Macphersonowi) kre-
$li obraz ponury, a przeczucie $mierci tonuje: nie ma nic pewnego, objawia si¢
ledwie rozeznana i przyttumiona. W obrazie wedlug XBW dominuje zalo$¢, w ob-
razie pozniejszego tlumacza: posepnos¢, na ktdra jest zgoda. Bo tez w ogdle na
smutek, ptacz, a nade wszystko na melancholiczng tesknote — jest zgoda bohate-
réw. Smutek i wznoszenie smutnych piesni sg jak gdyby rytuatem; wszystkie dra-
matyczne nawolywania do duchéw i wyrazy rozpaczy nie nosza znamion buntu
wobec losu. Mozna by mie¢ wrazenie, ze postacie z kart Piesni Osjana delektu-
ja si¢ owg aurg smutku. Znaczacym tego $wiadectwem sg stowa: ,,Karilu, pod-
nie$ twdj glos i zaspiewaj o przeszlych czynach. Odpraw noc piesnia, a nam daj
rados¢ smutku. Bo wielu rycerzy i wiele dziewic miltosci przeminglo w Inisfelu,
i mile sa pie$ni zalu, ktore rozlegaja si¢ po skatach Albionu [...]!"” (Macpherson
1980, 124 — podkr. AK). Oksymoroniczno$¢ tych zestawien nie dziwi w Piesni-
ach Osjana: okresla nature zwracania sie ku przeszlosci, ktorej wspomnienie faczy
stodycz i zal, bo we wspomnieniu jeszcze trwaja dni piesni, lecz gdy wspomnie-
nie mija, oczom bohateréw ukazuje si¢ $wiat nowy — pusty. XBW usuwa te ,ra-
dos¢ zatoby” (,,the joy of grief”) w czesci pierwszej wskazanego cytatu, zupelnie
zmieniajac znaczenie, bo oto u ksigcia poetéw bohaterowie pragng — po ludzku
— smutek minimalizowa¢:

»Mbw, na co dawne wieki juz patrzyly.
Stédz przykrosé nocy twoimi piesniami” (Macpherson 1829, 157).

Dopiero we fragmencie odpowiadajacym drugiej czesci przytoczonego z prze-
ktadu Goszczynskiego tekstu Krasicki podaje stowa blizsze nastrojowi oryginatu:
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»[...] milo stucha¢ zale” (ibidem), lecz przez usuniecie paralelnego wyrazenia
z cze$ci pierwszej owe ,,zale mite do stuchania” stajg sie w kontekscie samego tlu-
maczenia XBW mato wyraziste i nie do konca zrozumiafe.

Opisywanie smutku kazdorazowo zostaje artystycznie obrobione i w koncep-
cji tej znacznie wykracza Macpherson (a za nim Goszczynski) poza nazywanie
smutku, a kresli obraz tego stanu ducha (jest to bowiem rzeczywiscie stan dla bo-
haterdw, a nie uczucie) za pomoca pejzazu i jego barw, za pomoca sktadni i sym-
boli, nierzadko — bez uzywania stow, ktorych znaczenie przypisane jest smut-
kowi. Oto jak zmierza Goszczynski w swym przekladzie ku aurze melancholii,
wychodzac od doswiadczen przyjemnych: ,,Szum twoich lasow, Garmalerze, mity
jest mojemu uchu. Czy widzisz, Malwino, te skale i jej wierzchotek wéréd wrzo-
sow? Trzy sedziwe sosny zwisajg z jej urwiska; u jej stop waska rownina sie zieleni.
Na skale ro$nie gorskie kwiecie i powiewa na wietrze bialymi gléwkami. Samot-
ny oset potrzasa oszedziala broda. Dwa kamienie, do potowy zapadte, wytykaja
omszone glowy. Sarny gorskie unikaja tego miejsca, bo widzg szarego ducha, kto-
ry tam czuwa’ (Macpherson 1980, 40). Uwaga czytelnika zrecznie skierowana jest
najpierw ku wrazeniom pozytywnym, lecz te zostaja — nieznacznie jeszcze — od-
suniete widokiem sosen, ktdre, po pierwsze, s3 wiekowe, po drugie — znajduja
sie na urwisku, co wprowadza przedsmak zagrozenia. Nastepnie powracajg przy-
jemne wrazenia estetyczne, po raz kolejny — ostatecznie juz — przerwane: domi-
nuje motyw starosci, samotnosci, a nawet zniszczenia i pustki, w ktorej kulminu-
je sie lek, a przejaw $wiata nadzmystowego przybywa ze swa posepna groza jako
szary duch.

Jednakze kontakty z duchami (jak zauwazyliSmy — czesto niewywodzacymi
sie z przeszlosci zamierzchlej, a z bardzo niedawnej), nie s3 jedynym sposobem
kreslenia wizji dawnosci i tesknego smutku za swiatem, ktory przeminat. Wywo-
tywaniu smutku za czasem minionym najczesciej stuzy kontrast scen wydobytych
z dawnosci trwajacej w pamieci i w dzisiaj opowiadaczy: ,,Ja takze przytaczylem
sie do bardéw i $piewalem boje oszczepow. Boje! w ktorych sam czesto walczy-
fem. Dzisiaj juz nie walcze! Znikla stawa dawnych moich czynow. Siedze, nie-
szczesny, na grobach moich przyjaciol!” (ibidem, 177).

Podobnie Krasicki:

»[...] 1jam w taka chwile

wraz z niemi §piewal, zwyciestwa $piewalem,

Ja, ktory teraz sam tylko zostatem;

Sam tylko w puszczy, przeszla dawna chwala!

Zalosna tylko pamie¢ sie zostata!” (Macpherson 1829, 200-201).

o I .JOCZCIE SIE, PONURE LATA"....
Digitalizacja publikacji finansowana w ramach umowy 830/P-DUN/2018 ze $rodkéw Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

przeznaczonych na dziatalno$¢ upowszechniajgcg nauke



Pamie¢ o dawnosci jest pamiecig smutng — w obu ttumaczeniach. Ale Gosz-
czynski mocno puentuje obrazem siebie na grobach przyjaciét: siega do bogatej
rekwizytorni smutku. Do ornamentyki smutku wiacza Goszczynski za Macpher-
sonem staros$¢ i zwigzane z nig: bezsilnos¢, zamieranie, poczucie nieuchronnosci
odchodzenia. Nawet duch Osjana — w koncowej czesci Piesni z Selmy — traci pa-
mie¢, co w kontekscie oznacza utrate wewnetrznego swiata piesni. Zadziwiajaco
zbieznie ttumaczy te partie Krasicki, nasycajac ja smutkiem melancholicznym i —
heroicznym — bo zgoda na przemijanie jest wlasnie heroiczna. Osjana ma $wia-
domos¢, iz bieg lat nie odwrdci sig, ani nie zmieni: ,,Toczcie si¢, ponure lata; nie
przynosicie radosci waszym biegiem!” (Macpherson 1980, 111).

W zakonczeniu Piesni z Selmy kryje si¢ wszakze zaskoczenie zwigzane z obra-
zem smutku i melancholii: nagla zmiana perspektywy ogladu. ,Daleki zeglarz wi-
dzi kotyszace si¢ drzewa!” (ibidem) — oto ostatnie zdanie utworu. Nie wiadomo,
kto jest zeglarzem. Punkt widzenia nagle oddala si¢ i zaréwno czasoprzestrzen
utworu, jak smutek przemijania ogladane sg z dalekiego morza, skad widac jedy-
nie kolyszace si¢ drzewa. Nastepuje niebywale poszerzenie horyzontu — od la-
mentu Osjana nad ,dniami piesni, ktére przeszty”, az ku dalekiemu morzu. To
zakonczenie jest paralelne do zakonczenia ostatniego z utworéw w Piesniach Os-
jana, gdzie do gtosu dochodzi poczucie trwalosci, i cho¢ ,,sale ojcéw zapomnia-
ty krokow Fingala”, stawa barda ,,pozostanie i wzrasta¢ bedzie jak dagb Morwenu;
ktory potezng glowe nadstawia burzom i raduje si¢ pedem wiatru!” (ibidem, 223).
Wydaje sie, iz nalezy doceni¢ te szczegdlne miejsca utworu, ktére nadaja smut-
kom i pfaczom na jego kartach nowy odcien. Bowiem $wiat miniony i umarli bo-
haterowie nie do konca sa zaprzeszli: poczucie trwania w czasie i przeczucie, ze
przysztos¢ udzieli starym piesniom postuchu, uzasadniaja nieustanne wydoby-
wanie z pamigci dawnych dziejow. W tym kontekscie smutek Piesni Osjana sta-
je sie trwalym pigknem i tak o atmosferze melancholii w Piesniach Osjana pisze
Jerzy Strzetelski: ,,[...] jest jednym z najtrwalszych elementéw pickna (utworu —
A K) [...], piekna, ktdre tak zachwycito Europe w XVIII wieku. Jezyk angielski nie
ma $cistego odpowiednika dla naszego stowa: ,,zal”. Wydaje sig, ze to wlasnie pol-
skie stowo dokladnie oddaje atmosfere Piesni, atmosfere bezbrzeznego smutku
czlowieka rozpamigtujacego czas miniony, atmosfere, ktora w tej poezji do dzisiaj
przetrwala” (Strzetelski 1980, LXXIV).
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TLUMACZENIA / TRANSLATIONS

Sonja K. Foss’

KRYTYKA RETORYCZNA
JAKO ZADAWANIE PYTAN
(1989)"

Zarys tresci: W tym eseju studia licencjackie z krytyki retorycznej sa przedstawione jako studia,
ktorych celem jest nauczenie studentéw mysle¢ retorycznie — czyli zadawa¢ pytania o nature oraz
funkcje symboli. Kurs jest oparty na trzech podstawowych pytaniach, ktére studenci/ krytycy po-
winni zada¢: ,Jaki jest zwigzek pomiedzy retoryka a jej kontekstem?” ,Jak przestanie buduje kon-
kretng rzeczywistos¢ dla audytorium i méwcy?” oraz ,Co retoryka sugeruje na temat méwcy?”
Zrdznicowane krytycznie metody sg studiowane jako wlasciwe udzielanie odpowiedzi na kazde
z pytan.

Stowa kluczowe: krytyka retoryczna, teoria ugruntowana, kurs retoryki, metody krytycznej analizy
tekstow

Rhetorical Criticism as the Asking of Questions

Summary: In this essay, an udergraduate course in rhetorical criticism is described that has as
its purpose techning students to think rhetorically — to make habitual the asking of questions
about the nature and functions of symbols. The cours is designed around three major questions
students/critics are likely to ask: “What is the relationship between the rhetoric and its context?”,
“How does the message construct a particular reality for the audience and the rhetor?”, and “What
does the rhetoric suggest about the rhetor?” Various critical methods are studied as appriopriate for

answering each question.

Keywords: rhetorical criticsm, grunted theory, course in rhetorical criticism, critical methods for

answering each question

Profesor Sonja K. Foss pracuje w Department of Communication na Uniwersytecie w Denver, por. <http://
sonjafoss.com/main/> (dostep: 2016-10-11). Na podanej stronie mozna tez zapozna¢ si¢ z dorobkiem nauko-
wym Pani Profesor oraz obejrze¢ aktualnie prowadzone przez nig zajecia.

Redakcja wyraza podzigkowanie Pani Profesor za zgode na ttumaczenie i opublikowanie tego tekstu; wyra-
zamy nadzieje, iz utatwi on i przyblizy polskiemu odbiorcy, szczegdlnie uczniom, praktyczne zasady postuzenia
si¢ technikami retorycznymi do opisu i analizy nie tylko tekstéw literackich, ale wszelkich artefaktéw kultury.
RED.: Tekst niniejszy nie moze by¢ wykorzystywany, powielany, itd. bez zgody Autorki i Redakcji pisma.

... .70 SONJA K, FOSS n . )
Digitalizacja publikacji finansowana w ramach umowy 830/P-DUN/2018 ze $rodkéw Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

przeznaczonych na dziatalno$¢ upowszechniajgca nauke



Forum Artis Rhetoricae, ISSN 1733-1986, nr 4/2016, s. 70-79

Cel

Gléwnym celem mojego kursu z krytyki retorycznej jest nauczenie studentéw
retorycznego myslenia. Kurs jest tak pomyslany aby zacheci¢ studentéw do docie-
kliwosci jesli chodzi o symbole, ktére sg wokot nich, aby stalo sie dla nich zwycza-
jem zadawanie pytan o nature i funkcje symboli. Mam nadziej¢, ze pod wptywem
tego kursu, studenci, gdy zobaczg film, beda chcieli odkry¢ dlaczego zareagowali
na niego tak a nie inaczej. Kiedy beda dekorowac mieszkania czy pokoje w akade-
mikach, beda mysleli o meblach i plakatach, jakie wybrali, sSwiadomi efektow swo-
ich wyboréw, ktére wywieraja wplyw na nich samych oraz na odwiedzajacych.
Nie bedg dluzej bezkrytycznie oglada¢ reklam w telewizji. Beda je ogladali z za-
miarem odkrycia cech, ktére ich przyciagaja badz odpychaja. Kiedy stang sie¢ fana-
mi zespotu rockowego beda w stanie wyjasni¢ dlaczego. Wkrétce studenci powin-
ni sta¢ si¢ wymagajacymi ,,konsumentami symboli”, gotowymi zadawa¢ pytania
oraz badac retoryczne fenomeny, ktdre ich otaczaja.

Jedna z drdg aby osiagnac ten cel jest przejscie przez kurs krytyczny, ktory jest
skonstruowany wokdt procesu zadawania pytan. W takim podejsciu bodzcem do
postepowania krytycznego jest pytanie, ktore student chce zada¢. Jak dziata reto-
ryka i jak jest skonstruowana krytyka w jej dazeniu do odkrycia odpowiedzi. De-
finicja krytyki, jakiej uzywam w moich kursach wyjasnia, iz pytania zadawane sa
w celu tworzenia wiedzy o procesie retorycznym: ,,[bJadanie i ocena retorycznych
aktow i artefaktow w celu zrozumienia proceséw retorycznych” (Foss 2004, 5).

Podejscie zwigzane z zadawaniem pytan nie jest zazwyczaj brane po uwage
w kursach krytyki retorycznej. Kursy studenckie z krytyki retorycznej przewaznie
s3 opracowywane albo wokdt metody, albo typu artefaktu.

W kursach nastawionych na metodeg, studenci przygotowuja analizy krytycz-
ne, uzywajac metod, takich jak: [metoda] neo-arystotelesowska, [metoda] me-
taforyczna, [metoda] motywu fantastycznego, [metoda] pentadyczna i [metoda]
genologiczna/gatunkowa, jak réwniez nacisk ktadziony jest na to, jak poszczegdl-
ne metody krytyki retorycznej sg stosowane przez studentow.

W kursach organizowanych wokdt typéw artefaktow, zalozenia skoncentro-
wane sg wokot odpowiedzi na pytanie: jak konkretne typy artefaktéw dostosowa¢
do okreslonych rodzajow metod krytycznych. W takich kursach studenci ucza
sie krytyki na przyktadzie audycji telewizyjnych, filméw, muzyki, dziet literackich
oraz méw. Te kursy, bez watpienia, osiagna wazne metodyczne cele: ja jednak su-
geruje, iz nowy typ kursu pozwoli zapewni¢ korzysci, ktdre nie tak tatwo da si¢
uzyska¢ w dostepnych kursach zorganizowanych badz wokét metody, badz wo-
kot artefaktu.

L o KRYTYKA RETORYCZNA JAKO ZADAWANIE PYTAN (1989) 71
Digitalizacja publikacji finansowana w ramach umowy 830/P-DUN/2018 ze Srodkéw Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

przeznaczonych na dziatalno$¢ upowszechniajgca nauke



Korzysci ze skoncentrowania sie na zadawaniu pytan

Wiele powoddw wyjasnia, dlaczego dotychczasowe kursy [na studiach licen-
cjackich] dotyczace krytyki retorycznej, nie sa skupione wokoét zadawania pytan.
Po prostu przekonanie studentéw do zastosowania kilku krytycznych metod jest
wystarczajaco trudne, aby dodatkowo przedstawic jeszcze zadawanie pyta# jako
bodziec dla poznania procesu retorycznego. Niektdrzy instruktorzy [z prowadza-
cych zajecia] moga wierzy¢, iz studenci nie sg zdolni do myslenia z wykorzysta-
niem wyrafinowanych poje¢ teoretycznych i nie beda w stanie w pelni pojac, iz
zadawanie pytan, to punkt poczatkowy krytyki. Mozemy mie¢ takie zdanie o stu-
dentach, jednakze tylko wtedy, kiedy kurs krytyki nie ma dla nich zadnego wigk-
szego sensu. Nauczenie zadawania pytan jest jedng z drég do przedstawienia ja-
snego oraz przekonywujacego celu oraz struktury kursu.

Klarownos¢! nie jest jedynym efektem zadawania pytan w kursie krytycznym.
Taki postulat zacheca studentdw, aby stali si¢ bardziej efektywnymi rozmoéwca-
mi. Krytyczne analizy, jakie robia, sa uzywane do odpowiedzi na pytania o to,
jaki wplyw maja na nas symbole. Studenci fatwo moga zasugerowac zwiazki po-
miedzy wiedza, jaka zdobyli dzigki zadawaniu pytan a osiagnigtymi przez nich
zdolnosciami komunikacyjnymi. Krytyczne analizy dostarczaja studentom opcji/
wzoréw do konstruowania wlasnych tekstow oraz wiedzy na temat konsekwencji
dokonanych wyboréw. Podczas gdy umiejetnosci te sg przydatne dla nich obec-
nie jako studentéw, w przyszlosci beda nawet bardziej owocne. Przede wszystkim
w zawodach, jakie beda wykonywa¢, gdy ukoncza studia. Jako przyszli prawni-
cy, nauczyciele, pracownicy socjalni czy jako pracownicy réznorakich przedsig-
biorstw beda czerpa¢ korzysci z przyzwyczajenia si¢ do: zadawania pytan o ko-
munikacje, analizowania przekazéw czy tez udzielania poprawnych odpowiedzi.
Kreowanie przekazow/tekstow?, ktére musza by¢ specjalnie konstruowane, po-
moze im w osigganiu wczesniej postawionych celow.

Kolejng korzyscig kursu krytyki zorganizowanego wokol zadawania pytan
o komunikacje jest to, iz staje si¢ jasne polaczenie pomiedzy krytyka retorycz-
ng i innymi kursami po$wieconymi zagadnieniom komunikacji, jakie przewi-
duje program nauczania. Studenci beda mogli zobaczy¢, iz krytyka retoryczna
— z jednej strony oznacza tworzenie informacji o funkcjach symboli, co jest
takze tematem kursow, ktére zajmujg si¢ w ogole problematyka komunikacji.

' W sensie — jasno$¢, precyzja, ktorej celem jest wyjasnienie jakiego$ problemu — przyp. thumaczy i red.
Jasnos¢ jest klasycznym pojeciem z teorii retoryki, por. Lausberg 1974, Lichanski 2007.

> W zasadzie powinno uzywac si¢ okreslenie tekst; poniewaz autorka postuguje sie pojeciami takimi, jak arte-
fakt, wiadomo$¢, przekaz, itd., nie zmieniam jej propozycji ale dodaje czasami, jako termin uzupelniajacy, wla-
$nie termin tekst. To samo dotyczy okreélenia retor; powinno si¢ uzywac okreslenia albo méwca, albo autor. Dla-
tego dodaje te terminy, gdy pojecie retor wydaje mi si¢ watpliwe — dop. jzl.
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W dodatku, takie kursy sg prostsze do zaproponowania wltadzom uniwersytetu,
niz kursy zawierajace metode analiz réznych typow artefaktow. Kursy, o ktérych
mowie, s3 wyraznie powigzane z umiejetnosciami myslenia krytycznego a przede
wszystkim zapoznaja studentéw z procesem, przy pomocy ktérego konstruowana
jest w danej dyscyplinie nauki, wiedza. Edukacja uniwersytecka skupia sie na za-
dawaniu pytan a kurs z krytyki retorycznej moze by¢ powigzany fatwo z tym ce-
lem, jezeli osrodkiem badan stang sie pytania.

Struktura kursu

Pytania, jakie studenci/krytycy chetnie zadaja na temat retoryki, koncentruja
sie wokot trzech gléwnych kategorii i kurs krytyki retorycznej jest wokot nich zor-
ganizowany (dla dokladniejszego zrozumienia, zob. Foss 2004).

Pierwsze pytanie podkresla kontekst albo sSrodowisko, ktore zrodzito retorycz-
ny artefakt: ,,Jaki jest zwigzek pomiedzy retoryka a kontekstem?” Zwigzkiem po-
miedzy retorycznym artefaktem a jego kontekstem, jest oczywiscie przedmiot de-
baty, wokot ktérego koncentruje si¢ komunikacja. Niektdrzy krytycy wierza, ze
konteksty albo sytuacje przesuwaja problemy stricte retoryczne bardziej do kwe-
stii egzystencjalnych, podczas gdy inni uwazaja, Ze sytuacja i to jak jest definiowa-
na zalezy od punktéw widzenia, ktére reprezentujg osoby zaangazowane w deba-
te. Stanowisko posrednie orzeka, iz sytuacja nie wplywa bez reszty na zachowania
mowcy, ale — z drugiej strony — retor nie ma (w toku debaty) na tyle swobody,
aby dowolnie wptywal na sytuacje (badz ja nawet stwarzat).

W tym typie zaje¢, metody krytyczne opisuja, na rézne sposoby, cechy zwigz-
ku, ktéry wystepuje pomiedzy retorycznym artefaktem a jego kontekstem. W kry-
tyce neoarystotelesowskiej gldownym krokiem jest rekonstrukcja kontekstu dla
artefaktu i opisuje m.in. osobowo$¢ retora oraz miejsce, audytorium i okazje/
przyczyne, w ktorej artefakt wystapil (pojawit sie). Krytyki genologiczna/gatun-
kowa jest takze przydatna, bowiem kladzie nacisk na zrozumienie retorycznych
praktyk, ktére pojawiaja sie¢ w roznych kontekstach (= sytuacjach). Pozwalaja one
odkry¢ podobienstwa, jakie pojawiaja sie w tych kontekstach (= sytuacjach) i ja-
kie artefakty retoryczne w zwigzku z tymi sytuacjami powstaly jako odpowiedzi
na nie. Krytyka feministyczna takze sprawdza sie dobrze jako proba metody, ktd-
ra opisuje zwigzek pomiedzy retoryka i kontekstem. Zajmuje si¢ jednym szczegol-
nie aspektem kontekstu i jego relacja do krytycznego artefaktu — konstrukejg rdl
spolecznych (gender)® w spoleczenstwie. W tym typie krytyki, analiza artefaktu

> Termin gender nie moze by¢ sprowadzany tylko do kwestii pici; generalnie okresla on problem rdl

spotecznych, jakie petnig badZz moga pelnié, w danej kulturze (pojmowanej szeroko, m.in. jako tradycja,
ale i system norm prawnych, zwyczajowych), kobieta i mezczyzna, por. Blackwell Encyclopedia of Sociology,
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ma postuzy¢ do modyfikowania definicji rél spotecznych (gender) w danym spo-
teczenstwie a zatem nature kontekstu dla tego typu artefaktow.

Drugim pytaniem pojawiajacym si¢ w kursie jest: ,,Jak wiadomos¢ jest skon-
struowana w konkretnej rzeczywistosci dla audytorium i retora”? W tym wypad-
ku krytycy skupiaja sie glownie na samej wiadomosci i na tym, co si¢ dzieje w jej
zasiegu, bowiem wywoluje ona specyficzny sposéb postrzegania $wiata przez
tych, ktérzy sa zaangazowani w proces tworzenia i przekazywania tejze wiado-
mosci. Dwie metody sg w szczegolnosci przydatne do analizy tego zjawiska i po-
winny pojawic sie w kursie jako przyklady odpowiedzi na pytania o wiadomosci.
Krytyka metaforyczna zawiera badanie doktadnie jednej formy ekspresji — me-
tafory — aby odkry¢ tresci oraz pojecia (i ich znaczenia) uzyte przez méwce dla
przedyskutowania/przedstawienia jakiego$ tematu®. Krytyka narracyjna jest po-
dejsciem, w ktérym krytyk analizuje retoryczne atefakty w formie opowiesci; ce-
lem jest odkrycie reprezentowanego przez méwce pogladu na $wiat, jaki jest kre-
owany poprzez forme wypowiedzi/tekstu, jaka postuzyt sie¢ méwca/autor.

W niektoérych przypadkach, krytycy zainteresowani sg gtéwnie cechami wia-
snymi artefaktu lub artefaktem, jako wyrazem ekspresji mowcy. Takie skupie-
nie si¢ na moéwcy jest dyktowane pytaniem: ,,Co artefakt retoryczny méwi o reto-
rze”? Krytyk, ktory jest zainteresowany artefaktem jako odbiciem pogladéw jego
tworcy, z reguly stara sie odkry¢ jak retorzy/autorzy postrzegaja i jak interpretuja
$wiat, jakie jest ich zycie wewnetrzne oraz jak ich punkt widzenia motywuje ich
do takich a nie innych dzialan. Symbole retoryczne dostarczaja wskazowek, aby
moc odpowiedzie¢ na te pytania.

Trzy metody sa szczegdlnie uzyteczne jako przyklady rozwigzan majacych na
celu zapewnienie (oraz ulatwienie) wgladu w interpretacje $wiata retoréw/auto-
réw a takze opis motywacji ich dziatan. Jedng z nich jest [metoda] krytyki moty-
wu fantastycznego, ktory moze by¢ wykorzystany dla odkrycia wspoélnej swiado-
mosci grupy indywidudw, co sugeruje w jaki sposob moga oni dziata¢ w ramach
tego pogladu na $wiat (=$wiatopogladu). Dwie ostatnie metody zostaly opraco-
wane przez Kennetha Burkea dla dociekania motywdéw danego retora. Pentada
jest zaprojektowana, by pomoc krytykom odkry¢ cel poprzez okreslenie pojec,
ktérych uzywa retor w opisie sytuacji. W podejsciu skojarzeniowym przezycia du-
chowe retora/autora sg badane poprzez odkrywanie znaczen kluczowych, dla da-
nego retora/autora, pojec.

<http://www.sociologyencyclopedia.com/public/> (dostep: 2016-10-11) badz Stanford Encyclopedia of Philoso-
phy, <http://plato.stanford.edu/> (dostep: 2016-10-11).

* Wiadomos¢ nalezy pojmowac szerzej jako dowolny rodzaj tekstu, por. Foss 2004, Lichanski 2007.

Dobrym przyktadem sg np. analizy méw M.T. Cycerona, badz przemowienia politykow, itp., por. praktyczne
analizy w t. 2 Lichanski 2007.
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Chociaz tres¢ kursu jest podzielona na te podstawowe pytania, podkreslajace
odrebne czesci procesu retorycznego, nie wierze, zeby jakikolwiek element dzia-
tal niezaleznie od pozostalych. Kontekst nie moze by¢ poddany dyskusji, na przy-
kiad, bez rozwazan na temat przestania lub osobowosci samego retora/autora. Tak
wiec, pomimo, ze kurs jest podzielony (na trzy dzialy) poprzez ktadzenie nacisku
na pytania odnoszace si¢ do réznych aspektéw procesu retorycznego, to podzia-
ty te sg prezentowane studentom jako plynne. Nie powinni oni ogranicza¢ kryty-
ki do dyskusji tylko na temat jednego z elementow krytyki retorycznej dlatego, ze
podkresla to wybrana metoda.

Mozliwos¢ stworzenia w ten sposob nowej metody krytyki retorycznej, jesli
nawet realnie nie istnieje, to jednak pozwala studentowi odpowiedzie¢ na zadane
wczesniej pytania. Jest to zwigzane z wykorzystaniem teorii ugruntowanej (groun-
ded-theory), ktdra jest autorstwa Glasera i Straussa (1967)% sama idea nie musi
by¢ wprowadzona w kursie. Pytania, ktore zadajg studenci moga sugerowac szcze-
gblny sposdb odpowiedzi na nie, ale nie muszg oni zawezac sie do wstepnie sfor-
mulowanych metod opracowanych przez innych. Wigkszos$¢ studentéw nie jest
na tyle $miala lub wystarczajaco pewna, by uzywa¢ ugruntowanego teoretycznie
podejscia do krytyki retorycznej, sa oni jednakze zachecani do probowania tego
w jakiejkolwiek czesci kursu, jesli na pytanie, na ktore chcg uzyskaé¢ odpowiedz,
nie mozna odpowiedzie¢ za pomoca metod przedstawionych na zajeciach.

Metody nauczania

Podejscie czteroetapowe stuzy do nauczania metod trzech pytan, ktora kryje
sie pod kazdym z nich. Dla kazdej z metod podaje si¢ studentom rozmaite przy-
ktady ¢wiczen, tak by mogli czuc¢ si¢ bardziej komfortowo i pewnie w stosowaniu
przez nich metod, aby odpowiedzie¢ na podstawowe pytania. Pierwszym krokiem
jest wyklad, na ktérym metoda zostaje wyjasniona. Prowadzacy omawia pytanie/
pytania — dla ktérych uzycie omawianej metody jest odpowiednie, bada réwniez
historie problemu, podstawowe pojecia oraz czynno$ci zwigzane z jej uzywaniem.

¢ Teoria ugruntowana — spdjny system metod jako$ciowych opracowany przez Anselma Straussa oraz Bar-

neya Glasera i opisany w 1967 w ksiazce The Discovery of Grounded Theory (ttum. pol. Krakéw 2009). Teoria
ugruntowana opiera si¢ na zalozeniu, ze rzeczywisto$¢ spoleczng najlepiej rozumiejg zaangazowani w nig akto-
rzy. W zwigzku z tym odrzuca tradycyjne funkcjonalistyczne podejécie, w ktorym badacz analizuje zbiorowos¢
przy uzyciu wczesniej opracowanego modelu teoretycznego, poniewaz uznaje, iz powoduje to jedynie samopo-
twierdzanie si¢ danej teorii (badacz utwierdza si¢ we wlasnym zamysle, bo znajduje to, co chce znalez¢). W teorii
ugruntowanej badacz idzie w teren bez prekonceptualizowanych teorii. W miare jak w kolejnych interakcjach
zbiera materiat badawczy (w wywiadach, obserwacjach, analizie tekstu itp.) teoria wytania si¢ z samych badan,
»gruntuje sie” w terenie. Poprzez zastosowanie metody poréwnawczej dotyczacej wielu przypadkow badacz-
-analityk generuje kategorie ogélne i opisuje procesy spoleczne (za wikipedia, <http://pl.wikipedia.org/wiki/
Teoria_ugruntowana> dostep: 2014-01-19).
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Drugim krokiem jest analiza na zajeciach jednego lub dwdch retorycznych
artefaktow. Prowadzacy przynosi na zajecia te z nich, ktdre sg interesujace i od-
powiednie dla studentéw — moze to by¢ na przyktad: okladka Little Creatures
— albumu zespotu Talking Head, tekst piosenki Dona McLeana ,,American Pie”,
katalog reklamowy domu towarowego Marshall Fields czy tez dzieta sztuki Judy
Chicago zatytutowane The Birth Project. Razem, uczestnicy zaje¢ oraz ich pro-
wadzacy, formutuja pytanie badawcze, ktore dotyczy¢ ma omawianego artefaktu
oraz przechodza przez wszystkie kroki metody zastosowania pytan w odniesieniu
do niego. Spotkanie konczy si¢ dyskusja na temat tego jak interpretowac i oceniaé
to, co zostalo zauwazone podczas analizy oraz podsumowaniem roli procesu re-
torycznego jako rezultatu analizy artefaktu.

W trzecim kroku nauczania kazdej z metod studenci czytaja esej krytyczny,
w ktérym kazda z metod zostata uzyta — zaréwno przemowy uczonych jak i eseje
studentéw z poprzednich kurséw krytyki. Eseje absolwentéw sg prawdopodobnie
bardziej uzytecznym modelem dla studentéw, ktoérzy uczestnicza w kursie; sg bo-
wiem krotsze, fatwiejsze do zrozumienia oraz ogélnie pokazuja metody analitycz-
ne jasniej, niz eseje autorstwa profesjonalnych krytykéw retorycznych. Przykia-
dy esejow przedyskutowane zostang na zajeciach, natomiast studenci sa proszeni
o wyodrebnienie etapéw metody uwzglednionej w eseju oraz wskazaniu ich sta-
bych i mocnych stron.

Kazda jednostka zaje¢ konczy si¢ dla studentéw pisaniem ich wiasnych ese-
jow krytycznych z wykorzystaniem metod, ktérych byli nauczani. W tych krot-
kich (pig¢ lub szes¢ stron) esejach studencki analizuja przedmioty, ktére wybra-
li — dyskursywne lub nie. Chociaz eseje sg krotkie powinny zawieraé: (1) akapit
wprowadzajacy, ktory ukierunkowuje czytelnika na pytanie i sugeruje, dlaczego
jest ono wazne; (2) opis lub krétkie wprowadzenie na temat artefaktu, aby czytel-
nik mogl si¢ z nim zaznajomic; (3) opis metody krytycznej, ktora krotko podsu-
mowuje uzytg metode i sugeruje, dlaczego jest ona wlasciwa dla odpowiedzi na
pytanie badawcze; (4) raport z wynikami analizy, w ktérym student przedstawi to,
co zostalo odkryte w wyniku zastosowania metody w przypadku wybranego przez
niego artefaktu; (5) interpretacja lub dyskusja na temat znaczenia analizy arte-
faktu; (6) ocena artefaktu, w ktdrej studenci ocenig lub ozsadza stopien, w ktd-
rym artefakt jest modelem lub spelnia standardy efektywnej praktyki retorycznej
i (7) omowienie, jako wyniku analizy, wniesionego wkladu badawczego dla zrozu-
mienia retoryki.

Wiedza na temat tego, co ma zawiera¢ esej krytyczny nie jest wystarczajaca
jako sama w sobie, by stworzy¢ dobry tekst. Studenci zachecani sg do zajecia sta-
nowiska, ze pisany przez nich esej jest wyjatkowy. Wyprowadzamy to stanowi-
sko z zalozenia, ze zjawiska (w tym oczywiscie teksty) nie moga by¢, w sposéb
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obiektywny, uznane za takie lub inne’. W takim wypadku, w swoich analizach
przedmiotu, studenci nie probuja znalez¢ jedynej prawidtowej jego interpretaciji.
Zamiast tego, wiedzac, Ze przedmiot jest bytem retorycznym, studenci postrzega-
ja go wylacznie poprzez symbole uzyte do jego interpretacji. Zalozenie to wyka-
zuje cztery standardy dotyczace autorskiego stanowiska, ktére studenci maja za-
ja¢ w swoich esejach.

Pierwszym standardem jest argumentacja. Studenci nie potrafig zweryfikowa¢
wymiaréw i warto$ci przedmiotu obiektywnie, wigc ich zadaniem, podczas pisa-
nia eseju, jest zreferowanie podstaw twierdzen, ktdre przedstawiaja. Studenci czy-
nig to za pomocy zaprezentowania probki danych o przedmiocie oraz ukazaniu
jak te dane doprowadzily ich do wniosku, ktéry wysnuli.

Spdjnos¢ jest kolejnym komponentem stanowiska studentéw, ktory powinni
zawrze¢ w swoich esejach. Studenci proszeni s o wybranie oraz zaprezentowa-
nie perspektywy, z ktdrej postrzegaja oni wybrany przedmiot, dzigki ktérej jest on
spojny i zawiera sens (oczywisty) dla czytelnika. Musza oni takze wykazac si¢ ce-
chami dobrego narratora — taczac przyklady i argumenty w opowies¢ wyraznie
i doktadnie wyjasniajaca najwazniejsze aspekty przedmiotu.

Poniewaz studenci postrzegaja przedmiot badawczy tylko przez symbole, kto-
rych uzyli do okreslenia go, ich osobista interpretacja jest nieuchronnie zawar-
ta w ich krytyce a obiektywizm i bezstronnos¢ s niemozliwe. Trzecim, odpowia-
dajacym zasadom, podejsciem studentéow do konstruowania eseju jest uznanie
podmiotowosci. Studenci sa zachg¢cani do uznania, ze dostarczyli oni krytycznym
zadaniom szczegolnych wartosci i doswiadczen, ktore znajduja odzwierciedlenie
w tym jak widza i jak opisuja oni przedmiot badawczy. Moga uznac t¢ podmioto-
wos¢ przedstawiajac wnioski nie jako prawde na temat rzeczywistosci, ale po pro-
stu jeden ze sposobow opisywania przedmiotu, uwzgledniajac zarazem ich wtasne
zainteresowania i zaangazowanie w badania nad przedmiotem oraz wyjasnienie
charakteru ich zainteresowan a takze zaangazowanie odbiorcy.

Wreszcie, studenci s proszeni o pisanie w taki sposéb, by ich esej byl prezen-
tacja ich wyboru. Jesli rzeczywisto$¢ nie jest czyms, co mozna poznaé w sposob
obiektywny, to ludzie muszg mie¢ mozliwos¢ wyboru jak interpretowac swiat i jak
zachowywac sie w $wietle wlasnych interpretacji. Studenci sg zachgcani do pisa-
nia swoich esejow tak aby pokaza¢, ze ludzie nie s3 zredukowani do statusu rze-
czy, ktére mozna kontrolowac lub przewidzie¢ ale odwrotnie — sa widziani jako
umiejacy sie samo okresli¢, przejawiajacy inicjatywe, elastyczni i zréznicowani we

7 Wynika to z faktu, iz nasze obserwacje sg zawsze ,,przefiltrowane” przez subiektywne opinie, jakie zywimy,

szczegOlnie w sferze ,,mysli niesformalizowanej” (jak okreslit to Chaim Perelman), ktérej podlega np. sfera zycia
spolecznego. Teksty, ktdre przygotowujemy na te tematy i ktére podlegaja regutom retoryki, takze nie sa obiek-
tywne, ale zawsze wyrazajg taka czy inna opinie na dany temat; szersze uzasadnienie, por. Lichanski 2007.
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wlasnych interpretacjach oraz motywacjach. Studenci moga pisa¢, by uzmysto-
wic sobie proces podejmowania wyboréw — odkry¢ $ciezki, ktérymi dyspono-
wal badany retor/autor — opisujac niektdre z tych wyboréw, ktére byty mozliwe,
ale ktorych retor nie dokonal. Inng formg przedstawienia wyboru jest zezwolenie
przyszlym retorom/autorom na wyrazanie siebie poprzez ich wlasng terminologie
oraz konteksty w sposdb tak pelny, jak tylko jest to mozliwe. Retor/autor wybrat
specyficzne stowa oraz dzialania, by osiggna¢ okreslony cel — studenci przypisu-
jac warto$¢ tym stowom oraz dziataniom cytuja je stowo w stowo.

Studenci podsumowujg swoje eseje na zajeciach (co ma na celu pokazanie au-
torom, ze inni moga mie¢ wiele innych sposobéw na wykorzystanie tej samej me-
tody) oraz dzielg sie swoimi spostrzezeniami. Studenci zadajg pytania na temat
esejow oraz dyskutujg na temat ich mocnych i stabych stron. Eseje te sa jedyny-
mi pracami pisemnymi w trakcie kursu, testem z wiedzy studentéow na temat kry-
tyki retorycznej jest ich zdolno$¢ do napisania wspanialtych esejow krytycznych.

Wiem, ze udato mi sie osiagna¢ postawione cele w moich kursach krytyki gdy
na koniec kwartatu studenci méwig mi, ze ,,nie moga zrobi¢ czegokolwiek lub i§¢
gdziekolwiek bez analizy i oceny rzeczy”. Maja na mysli, Ze nie moga dluzej pozo-
stawa¢ obojetnymi na symbole w ich srodowisku. Nie mogg zapobiec zadawaniu
pytan o symbole, jakie napotykajg, analizowaniu jak one funkcjonuja oraz odkry-
waniu jaki maja wplyw na to, co robig. Innymi stowy, nie sg juz w stanie pocho-
dzi¢ do $wiata w bezkrytyczny i bezrefleksyjny sposéb. W konsekwencji, mam na-
dzieje, ze s3 oni bardziej efektywnymi nadawcami komunikatow/tekstéw oraz sa
bardziej ostrozni w kreowaniu symbolicznych swiatow.

Oryginal: Foss, Sonja K. (1989), Rhetorical Criticism as the Asking of Questions,
SCommunication Education” vol. 38, s. 191-196.
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Komentarz wraz z aneksem praktycznym

Jakub Z. Lichariski

Uniwersytet Warszawski

CWICZENIE PRAKTYCZNE DO SONJI K. FOSS:
Krytyka retoryczna jako zadawanie pytan: excerpt
z ksigzki J.Z. Lichanskiego, Niobe Konstantego
Ildefonsa Gatczyriskiego. ,Ty jestes moja
swiattosc swiata...”, Universitas, Krakow 2015,
s. 105-109

Warto jednak spojrze¢ na poemat w jeszcze innej perspektywie. Sonja K. Foss
zwrocita do$¢ dawno uwagg, iz krytyka retoryczna to takze umiejetnos¢ zadawania
pytari (Foss 1989, 191-196). Sa to pytania dotyczace nastepujacych kwestii (ibidem):

o Jaki jest zwiazek pomiedzy retoryka a jej kontekstem?

o Jak przestanie buduje konkretng rzeczywistos¢ dla audytorium i mowcy?

 Co retoryka sugeruje na temat mowcy?

Pytania te majg utatwi¢ badanie przedmiotu naszych zainteresowan. Pierwsze
z pytan podsuwa — w zaleznosci od wybranej metody analitycznej — iz winnismy
opisac nastepujace elementy:

1. Kontekst istotny dla zrozumieniu np. poematu Niobe, w tym: osobowos¢
autora, audytorium, przyczyne powstania dzieta;

2. Jakie praktyki retoryczne i odwotanie do jakich wzoréw, np. gatunkow lite-
rackich, przywolal/zaproponowal tworca;

3. Czy s one w pelni odpowiednie w relacji do kontekstu/-6w, w ktérych zo-
staly uzyte;

4. Czy w tekscie sg np. okreslone jakie$ (jakie?) role spoleczne, ktore pelnia
postacie przywolane w utworze, lub do jakich rél spotecznych odwoluje si¢
autor (jako do np. stereotypow);

5. Jak jest skonstruowany sam poemat, czy konstrukcja wptywa na sposob po-
strzegania rzeczywistosci przez audytorium;
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6. Warto tez przyjrzec sig, czy przypadkiem jakies (jakie?) tresci, pojecia (i ich
znaczenia), ktore zostaly uzyte przez autora, nie s3 metaforami a jesli tak, to
jak wplywa to na ekspresje dziela;

7. Mozna takze poddac analizie forme opowiadania zastosowana przez autora,
aby opisa¢ wykreowany w ten sposob poglad na $wiat;

8. Wreszcie interesujace jest czy mozna opisac sposob postrzegania i interpre-
towania $wiata przez autora, oraz jak ten punkt widzenia motywuje go do
takich a nie innych dziatan.

Na czgs$¢ z powyzszych pytan juz odpowiedzialem; jednak warto, raz jeszcze,

w nieco innej perspektywie retorycznej, przyjrzec sie Niobe.

Najprosciej jest odpowiedzie¢ na pytanie tyczace przyczyny powstania dzieta
— bylo to, moze i nieformalne — ale swoiste ,,zamdwienie” na wiersz o Nieboro-
wie. Jednak wplyw na modyfikacje przyczyny mialy i audytorium (osoby, z kto-
rymi zetknal si¢ w Nieborowie poeta, w tym kurator, Jan Wegner oraz m.in. prof.
Kazimierz Michalowski), i osoba Poety. Jak student m.in. filologii klasycznej nie
mogl Galczynski przejs¢ obojetnie wobec watkow antycznych, ktére podsuneta
mu nie tylko gtowa Niobe, ale w ogéle kolekcja antykéw ksieznej Heleny Radzi-
wittowe;j.

O wyborze wzorcoéw gatunkowych tez juz wspomniatem; sam poeta zresztg, na
pot serio, wspomnial o nich: wzoréw piesniarskich tyle, co wysp na morzu Egejskim
(Niobe, czgs¢ Ostinato). Czy wplynety one bezposrednio na konstrukcje poematu,
szczegolnie w zakresie przyjetego modelu/wzoru konstrukcyjnego ? Nie mozna od-
powiedzie¢ w sposob jednoznaczny, bowiem pewne aluzje, na jakie napotykamy
w poemacie, nie podsuwajg niewatpliwej odpowiedzi. Mozna wskaza¢ m.in. stro-
te quasi-saficka (Maty koncert skrzypcowy), nenia (jako gatunek, ale czy na pew-
no piesni zatobnej?), wreszcie w Ostinato quasi-triade. To jednak tylko domysty,
bowiem Zaden ze wskazanych przykladéw nie jest dokladng realizacjg antycznych
wzoréw genologicznych; sugestia Siemiona zwigzana z kwestiami wersyfikacyj-
nymi jest niezwykle inspirujaca, ale jest tylko hipoteza badawcza, w kilku miej-
scach, szalenie ryzykowna (Siemion 2013). Podobnie zresztg jak propozycja, aby
postrzega¢ poemat jako ekfraze badz swoiste przemieszanie jej z przewodnikiem
po... (Friedlander 1913, 1-103).

Natomiast jesli chodzi o praktyki retoryczne, to sa one, w pewnej mierze,
»standardowe” i nie r6znia si¢ specjalnie od stosowanych w ciagu stuleci przez
poete czy tez poetéw. Wszyscy badacze, ktérych opinie wczesniej przywotatem,
opisali je i nie ma sensu (?) raz jeszcze powtarzac¢ tych opinii. Znak zapytania
jest konieczny. Oto wskazac trzeba za Erichem Auerbachem i Kazuhisg Yoshi-
da na tak istotng praktyke retoryczng, jak postuzenie sie figurg (Auerbach 1939,
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436-489; Auerbach 1991, 176-226; Yoshida 2009, 21-40). Istota problemu tkwi
w rozumieniu figury jako ,formy syntetyzujacej pewna ideg¢ (jest zatem abstrak-
cyjna — dop. jzl), a zarazem pozostaje jednoznacznie czysto opisowa” (Yoshida
2009, 21nn). Auerbach zas przywoluje m.in. opinie antycznych retoréw, w tym
Kwintyliana, zwraca uwage na to, iz ,,figura to technika wyrazania badz tylko su-
gerowania okreslonych znaczen, acz owe znaczenia nie sg bezposrednio nazwane”
(Auerbach 1991, 176-226).

Badacz niemiecki zwraca uwage na to, iz pomigdzy dwoma zdarzeniami lub
osobami mozna dostrzec dwojakie powigzania. Pierwsze z nich oznacza i samo
zdarzenie (osobg), i to, na co wskazuje dodatkowo. Drugie z powigzan — dopet-
nia za$ pierwsze, jest jego swoistym uzupelnieniem. Auerbach odnosil si¢ pier-
wotnie do relacji pomiedzy Starym a Nowym Testamentem, jednak zwigzki te,
opisane w traktatach retorycznych (QUINT, IX, intr.), s3 dos¢ typowym zabie-
giem nie tylko literackim (Yoshida 2009, 21-40).

Niobe tak analizowana jest oczywiscie i Niobe mitologiczna, i glowa posagu
z Nieborowa, i skala z Sipylos, ale takze typem kazdej cierpiacej matki. Mozna
takze postrzegac ja jako typ uosobionego (personifikacja!) cierpienia, sztuke, itd.
A zatem techniki retoryczne tu zastosowane sg zarazem i dos¢ oczywiste, wyrafi-
nowane. Znaczenia i dostowne, i figuratywne nie maja by¢ od siebie oddzielone
(Barfield 1928); one sie wzajem warunkuja i dopelniaja. Poemat jest ,,tylko” opi-
sem ,,rzezby” z Sypilos oraz gtowy Niobe z Nieborowa a zarazem — to splot roz-
nych odniesien alegoryczno-symbolicznych.

Przywolywani gltéwnie w rozdziale pierwszym badacze majg nieco racji; jed-
nak poniewaz nie dostrzegli zastosowanych przez poete technik retorycznych
pomingli, rzecz mozna, fizyczny oraz mitologiczny i mitopoetyczny aspekty Nio-
be (czyli nie dostrzegli w nim ani ekfrazy ani przewodnika po...). A one s réwnie
wazkie jak wszelkie odczytania symboliczne badz alegoryczne poematu. Nieza-
stosowanie retoryki i ,,klucza Auerbachowskiego” (a ten byt znany od 1939 roku!)
do interpretacji Niobe wyjasnia tez, czg§ciowo przynajmniej, trudnosci i nieporo-
zumienia, jakie narosty wokdt interpretacji tego poematu.

Natomiast odpowiedZ na pytanie o odpowiednio$¢ zastosowanych narzedzi
retorycznych do opisywanego kontekstu czyli tresci poematu nie jest juz tak pro-
sta i oczywista. W zaleznosci od tego jak bedziemy postrzegac program poematu,
taka uzyskamy odpowiedz. Jesli ,,upieram si¢” przy propozycji, aby poemat uzna¢
za entrelacement, ktdre faczy kilka gatunkéw, to tylko dlatego, iz zlozonos¢ pro-
gramu nie da zamknac¢ sie w proste formuly (jak chcieli np. Ryszard Matuszewski,
Jan Blonski, czy nawet Marta Wyka). Jesli jeszcze przyjac sugestie Marka Jedry-
cha, a wydaje mi si¢ ona niezwykle trafna, iz jednym ze Zrédel inspiracji mogta
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by¢ idea Friedricha Nietzschego zawarta w jego dziele Narodziny tragedii (cho-
dzi i o muzycznos¢, i opozycje — dionizyjskos¢ vs. apollinskos¢ — w postrzega-
niu m.in. egzystencji ludzkiej), to idea entrelacement taczacego m.in. ekfraze oraz
przewodnik po ... (przepleciony z innymi, klasycznymi gatunkami poetyckimi)
wydaje sie najbardziej trafng formula. Wtedy tez tylko pytanie o trafno$¢ uzytych
srodkéw retorycznych uzyskuje jednoznacznie pozytywna odpowiedz.

Kwestia stereotypowych rdl spolecznych wydaje sie, pozornie, marginalna.
Tymczasem — ma ona spore znaczenie dla zrozumienia przestania poematu. Sto-
wa — $wiat jak skrzypce trzymasz w swoich dloniach — wskazujg, iz mozemy mieé
do czynienia z toposem Bona Dea polaczonym ze swoiscie przetworzonym topo-
sem Matki Boskiej. A ten topos pojawia sie tylko trzy razy: nienazwany bezposred-
nio, w czesciach Bizancjum i ,,O radosci, iskro bogow...” oraz — otwiera przeciez,
w Dedykacji, caly poemat.

*

Kwestie kompozycji poematu wigzg si¢ bezposrednio z odpowiedzig na py-
tanie o odpowiednios¢ praktyk retorycznych zastosowanych przez poete do opisy-
wanego kontekstu czyli tresci poematu. Jesli zgadzamy sig, iz jest to entrelacement,
ktore faczy m.in. ekfraze oraz przewodnik po ... oraz przeplata je z innymi, kla-
sycznymi gatunkami poetyckimi, to wtedy odpowiedz na pytanie czy konstruk-
cja wplywa na sposob postrzegania rzeczywistosci przez audytorium takze uzy-
skuje nie tylko jednoznaczng odpowiedz, ale w ogéle — mozliwo$¢ udzielenia
odpowiedzi i to pozytywnej. Jednak kryje si¢ w niej — pulapka. Oto w ten spo-
sob, praktycznie, Galczynski dowodzi poematem hipotezy a raczej sadu Thomasa
S. Eliota, iz tradycja antyczna jest wcigz Zywa ale — o ile jest Swiadomie konty-
nuowana (Eliot 1972, 344-366). Kwestie te w pelni zostang omoéwione w rozdzia-
le TV, ale juz dotychczas wskazane zwigzki hipoteze te, jak sadze, w pelni czynia
prawdziwg, a nie tylko prawdopodobna.

Problem posluzenia si¢ tropami, w tym metafora, jest w wypadku Niobe dos¢
klopotliwym pytaniem. Oto de facto poeta oscyluje pomiedzy referencjami a me-
taforami w sposob trudny do jednoznacznego opisania. Dobrym przykladem
moze by¢ zaréwno poczatek Dedykacji jak i Uwertury;

W potudnie wieku XX
Ten koncert ciemny jak wiatr w gtazach,

Czeladnik u Kochanowskiego,
Ztozytem go w olsztynskich lasach.

Dedykacja, w. 1-4
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Nieforemna, niewesota,
dzien i noc nad brzegiem morza
stoi w skale przemieniona —

Uwertura, w. 1-3

W obu fragmentach mamy do czynienia z sytuacja, na ktéra juz wskazatem.
Oto poeta po prostu zdaje nam relacje — w pierwszym z czasu napisania wiersza,
w drugim — podaje opis Niobe z Sipylos. A jednak oba opisy nie sa referencjami;
w pierwszym cytacie kazdy wers to albo metafora, albo raczej synekdocha (z regu-
ty mamy tu wskazanie czego$ przy pomocy innej nazwy). Czas powstania utwo-
ru okreslony jest poprzez pore dnia (pofudnie zamiast np. nazwy miesigca), sam
utwor okreslony jest nazwa innego dzieta (koncert zamiast poemat), pozycja auto-
ra wobec tradycji okreslona przez przywolanie relacji: czeladnik — mistrz, wresz-
cie — okreslenie miejsca i sposoby ,wytworzenia” dziela (zfoZenie zamiast napi-
sanie oraz olsztynskie lasy zamiast lesniczowka Pranie). W drugim — to referencja
staje sie faktycznie metonimig (nazwa przedmiotu badz zjawiska zostaje zastapio-
na inng, ale pozostajaca z nig w oczywistej zaleznosci). Nawet gdy nie znamy do-
mniemanej figury Niobe z Sipylos, to mozemy ja sobie wyobrazic.

Jedynym fragmentem, w ktérym mamy tylko referencje, jest cze$¢ Kustosz,
ktdra jest po prostu przytoczeniem, prawie dokltadnym, cudzego tekstu. W pozo-
stalych czesciach poematu mamy do czynienia albo z tropami lub figurami, kto-
re maja charakter referencji, albo odwrotnie. Chyba — i tu zgadzaja si¢ wszyscy
badacze — szczytem kunsztu takiego sposobu dykcji poetyckiej jest Maty kon-
cert skrzypcowy. Spostrzezenie, do$¢ oczywiste, Anny Tenczynskiej, iz mamy do
czynienia z wersem plynnym, nie akcentujgcym pauzy sredniowkowej jest tylez
oczywiste, co wazkie (Tenczynska 2011, 59; wcze$niej m.in. Wyka 1974, LXVI-
LXXVI). Dzi¢ki temu poeta moze spokojnie ,,podmieni¢” swobodnie asercje na
metafore, badz jej odmiany:

Te okna o$wietlone... Kto tam teraz mieszka?
Te okna, pelargonie, mostek, mata rzeczka,

stara studnia z Neptunem, jabton, zielen, $ciezka —
A gdzie to jest?

W trzech pierwszych wersach mamy do czynienia z wyliczeniem przedmiotéw
i to wyliczenie, a raczej zestawienie tworzy swoistg metafore, a raczej synekdocho
-metonimig (nie jest prosto odpowiedzie¢ na pytanie jaki trop powstaje z takiego
wyliczenia). Pytanie, ktére zamyka strofe, ono dopiero ,,przetwarza” — sugerujac
i uptyw czasu, i jakby poczucie utraty, zgubienia czego$ — wyliczenie w trop (me-
tafore lub jej odmiany). Zwracam uwagg, iz obraz tu przywolany, $wietnie opisuje
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widok z okien Swigtyni Diany w Arkadii w kierunku Domu Arcykaptana i roz-
ciagajacego sie wokot niego ogrodu (widok, ktorego Galczynski raczej mogt nie
zna¢). To sugestia, iz ten bardzo niepelny obraz kazdy czytelnik konkretyzuje, jak
chce i nadaje mu sens, ale jeden z mozliwych, bowiem obraz jest typowym symbo-
lem niezupetnym (ze przywolam pojecie troche z innej bajki).

Sposéb opowiadania, z jakim spotykamy sie w poemacie, a cz¢$ciowo juz opi-
sany, kreuje do$¢ zaskakujacy poglad na $wiat. Jest to bowiem opowiadanie, ktore
swobodnie faczy rézne sposoby postrzegania rzeczywistosci w jedno. Jest to zna-
na nam doskonale z fraszki z 1934 roku maniera:

O, zielony Konstanty, o, srebrna Natalio!
Cala wasza wieczerza dzbanuszek z konwalig;
wokdt dzbanuszka skrzacik chodzi z halabarda,
broda siwa, lecz dobrze splamiona musztarda,
wida¢, podjadl, a wyscie przejedli i fanty -
O, Natalio zielona, o, srebrny Konstanty!

Jest to $wiat, o ktérym mozna powiedzie¢ w skrocie, iz jest to Swiat Zywych idei.
Swiat, w ktérym nie ma podzialu na istoty nieozywione czy ozywione (wszystko
zyje) i przede wszystkim w ktérym, jak chcial Owen Barfield, stowa zawsze ozna-
czajg konkretne byty (Barfield 1928).

Wreszcie — czy sposOb postrzegania i interpretowania $wiata taki, jak opi-
salem wczesniej, motywuje poete do okreslonych dziatan? Odpowiedz na tak
postawione pytanie wydaje si¢ oczywista i jest pozytywna; a jednak... A jednak
pozostaje jakas niepewnos¢, ktorej zrodlem sa aluzje muzyczne, jakie czyni Gal-
czynski; powracamy zatem do wspominanej juz kwestii powigzania muzyki ze
sktadnig poetyckg (Encyklopedia muzyczna, 1987, 111.227). W ten sposob poeta
sugeruje charakter swej wypowiedzi (poetyckiej), podpowiada sposéb odczuwania
tekstu, jego emocjonalne przezywanie. To kwestia, na ktorg zwrdcit uwage Marek
Jedrych, gdy przypominat sformulowanie Friedricha Nietzschego, iz (Nietzsche
1907, 117; Jedrych 1981, 217):

[...] to, co nie udalo sie poecie slow, osiggniecie najwyzszego uduchowienia i idealnosci
mitu, mogto mu si¢ kazdej chwili uda¢ jako twoérczemu muzykowi.

I nagle — jestesmy blisko dwu idei: po pierwsze — trdjjedynej chorei, zapew-
ne znanej i bliskiej poecie, po drugie — romantycznej, a nastepnie neoromantycz-
nej idei syntezy sztuk. Konsekwencja zatem takiego postrzegania i interpretowa-
nia $wiata przez poete jest dalekosi¢zna; czy jest trafna — na to pytanie sprobuje
odpowiedzie¢ w zakonczeniu niniejszych rozwazan.
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Malgorzata Slarzytiska
Uniwersytet Warszawski

, SPRAWOZDANIE ,
Z VI SWIATOWEGO KONGRESU POLONISTOW
W KATOWICACH

Zarys tresci: VI Swiatowy Kongres Polonistow pod hastem Polonistyka na poczgtku XXI wieku.
Diagnozy. Koncepcje. Perspektywy, objety honorowym patronatem prezydenta RP Andrzeja Dudy,
odbyt sig 22-25 czerwca 2016 roku na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach. VI Swiatowy Kongres
Polonistéw byt kontynuacjg dotychczasowych Kongreséw Polonistyki Zagranicznej (I — w War-
szawie, II — w Gdansku, III — w Poznaniu, IV — w Krakowie, V. — w Opolu), w znaczacy sposob
zmieniajac dotychczasowg nazwe spotkania, i zgromadzil blisko 400 uczestnikéw z zagranicy oraz
z Polski. Organizatorami VI Kongresu byli: Migdzynarodowe Stowarzyszenie Studiéw Polonistycz-
nych, Uniwersytet Slaski w Katowicach — Instytut Nauk o Literaturze Polskiej im. I. Opackiego,
Instytut Jezyka Polskiego im. I. Bajerowej, Katedra Miedzynarodowych Studiéw Polskich, Katedra
Dydaktyki Jezyka i Literatury Polskiej, Katedra Literatury Poréwnawczej, Szkota Jezyka i Kultury
Polskiej, Stowarzyszenie Sympatykéw Szkoly Jezyka i Kultury Polskiej US, wspotorganizatorami na-
tomiast Komitet Nauk o Literaturze PAN, Komitet Jezykoznawstwa PAN oraz Komitet Nauk o Kul-
turze PAN.

Stowa kluczowe: polonistyka, Swiatowy Kongres Polonistéw, glottodydaktyka, literatura poréw-

nawcza, Uniwersytet Slqski.

Sixth World Congress of Polonists: conference report

Summary: Sixth World Congress of Polonists was held at the University of Silesia in Katowice
from the 22™ to 25 of June 2016. The event gathered hundreds of experts in Polish language,
among which researchers, theoreticians, teachers, translators, editors from Poland and all over
the world. The participants had the opportunity to exchange their opinions during proceedings
devoted to a wide range of topics, i.e.: Scientific professionalism vs. ‘new’” humanities: the case of
contemporary theory; The history of literature or histories of literature? Comparative approaches to
the history of Polish literature; Polish literature all over the world; Ethnolinguistics beyond borders;
Regional and minority languages: political implications — codification — structural aspects;
Polish Studies, comparative literature, transculturalism. Philology as the land of hope; Polish film,
theatre and performance in transnational and international perspectives; New areas of teaching

L o SPRAWOZDANIE Z VI SWIATOWEGQO KONGRESU POLONISTOW... 87
Digitalizacja publikacji finansowana w ramach umowy 830/P-DUN/2018 ze Srodkéw Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

przeznaczonych na dziatalno$¢ upowszechniajgca nauke



Polish as a foreign language: from teaching multilingualism to intercultural communication. The
proceedings were accompanied by numerous events, one of them was Polish Studies Publication
Night. The Congress was a great opportunity for researchers in Polish Studies from all over the
world to integrate, share their knowledge as well as discuss very important topics, such as formal

issues connected with the teaching of Polish language abroad.

Keywords: Polish Studies, World Congress of Polonists, glottodidactics, comparative literature, Uni-

verstity of Silesia.

VI Swiatowy Kongres Polonistéw pod hastem Polonistyka na poczgtku XXI
wieku. Diagnozy. Koncepcje. Perspektywy, objety honorowym patronatem prezy-
denta RP Andrzeja Dudy, odbyt sie 22-25 czerwca 2016 roku na Uniwersytecie
Slaskim w Katowicach. VI Swiatowy Kongres Polonistéw byt kontynuacja dotych-
czasowych Kongreséw Polonistyki Zagranicznej (I — w Warszawie, II — w Gdan-
sku, III — w Poznaniu, IV — w Krakowie, V.— w Opolu), w znaczacy sposéb
zmieniajac dotychczasowa nazwe spotkania, i zgromadzil blisko 400 uczestni-
kéw z zagranicy oraz z Polski. Organizatorami VI Kongresu byli: Miedzynarodo-
we Stowarzyszenie Studiéw Polonistycznych, Uniwersytet Slaski w Katowicach —
Instytut Nauk o Literaturze Polskiej im. I. Opackiego, Instytut Jezyka Polskiego
im. I. Bajerowej, Katedra Miedzynarodowych Studiéw Polskich, Katedra Dydak-
tyki Jezyka i Literatury Polskiej, Katedra Literatury Poréwnawczej, Szkola Jezyka
i Kultury Polskiej, Stowarzyszenie Sympatykéw Szkoty Jezyka i Kultury Polskiej
US, wsp(')lorganizatorami natomiast Komitet Nauk o Literaturze PAN, Komitet
Jezykoznawstwa PAN oraz Komitet Nauk o Kulturze PAN.

Pierwszy dzien Kongresu — 22 czerwca — rozpoczal si¢ uroczystoscia nada-
nia tytutu doktora honoris causa Uniwersytetu Slaskiego Pani Profesor Marii De-
laperriere, wybitnej badaczce literatury i kultury polskiej za granica, romanist-
ce i polonistce, absolwentce Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz paryskiej Sorbony,
wieloletniej wyktadowczyni w INALCO. Uroczystoéci przewodniczyt JM Rek-
tor Uniwersytetu Slaskiego, prof. dr hab. Wiestaw Banys. Promotor, prof. dr hab.
Adam Dziadek, wyglosil laudacje, przedstawiajac sylwetke dostojnej Doktorant-
ki i podkreslajac m.in. ogromne znaczenie publikacji Pani Profesor, sytuujacych
sie w obszarze szeroko rozumianej komparatystyki i stanowiacych bardzo istot-
ny punkt odniesienia dla dyskusji o literaturze polskiej XIX oraz XX wieku, jak
réwniez o polskiej literaturze najnowszej. Wsérdd przywotanych dziet znalazly sie
Les avant-gardes polonaises et la poésie européenne. Etude sur 'imagination poéti-
que, ksiazka wydana w Paryzu w 1991 roku, jej przeklad polski Polskie awangardy
a poezja europejska. Studium wyobrazni poetyckiej ukazal si¢ w 2004 roku w Ka-
towicach, oraz Literatura polska w interakcjach. Szkice porownawcze z literatury
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i kultury, wydana w 2010 roku w Warszawie. Profesor Adam Dziadek zauwazatl:
~Wiele prac Pani Profesor lagczy si¢ bezposrednio z refleksjg na temat doswiad-
czenia dwujezycznosci i dwukulturowosci. [...] Profesor Maria Delaperriére na-
lezy do grupy tych polonistow, dla ktérych nie ma zadnego znaczenia miejsce
zamieszkania. Chcac najtrafniej te kwestie okresli¢, powiedzialbym, ze mieszka
i tworzy a la fois we Francji i w Polsce. Nie ma znaczenia, w ktérym miejscu w rze-
czywisto$ci si¢ znajduje, poniewaz mentalnie znajduje si¢ zawsze, w kazdej sy-
tuacji swego zycia tu i tam”. Recenzentami w przewodzie nadania tytulu dokto-
ra honoris causa byli prof. dr hab. Anna Legezynska z Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, prof. dr hab. Magdalena Popiel z Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego w Krakowie oraz dr hab. prof. US Romuald Cudak z Uniwersytetu Sl3-
skiego w Katowicach. Profesor Maria Delaperriére w swoim przeméwieniu przy-
gladala si¢ wlasnej drodze polonistycznej i pierwszym wyborom literackim, ktore
»dokonane z absolutng wiarg, ze beda zawsze wazne, podlegaja nastepnie skom-
plikowanej dialektyce ciggtosci i zmiennosci, determinizmu i przypadku, i dopie-
ro z czasem, ogladane ex post, zaczynaja ukladac sie w calos¢, w ktdrej staramy sie
odkry¢ wewnetrzng logike i glebszy sens”. Szczegdlnego rodzaju gratulacje wyglo-
sit profesor Franciszek Ziejka, zaprzyjazniony z Doktorantka od pierwszego roku
wspolnie rozpoczetych studiéw polonistycznych na Uniwersytecie Jagiellonskim.

Uroczyste otwarcie Kongresu faczylo si¢ z wreczeniem Nagrody im. Jana Ko-
chanowskiego, przyznawanej przez Migdzynarodowe Stowarzyszenie Studiow
Polonistycznych badaczom zagranicznym za szczegdlne osiggniecia naukowe
w dziedzinie szeroko pojetej polonistyki. Laureatem Nagrody zostal prof. dr Jorg
Schulte za ksigzke Jan Kochanowski i renesans europejski. Osiem studiéow (przel.
Krystyna Wierzbicka-Trwoga).

Pierwszego dnia Kongresu mialy miejsce obrady plenarne, ktérym przewod-
niczyt prof. Marian Kisiel. Wystapienia wyglosili profesorowie: Michal Pawel
Markowski (Polonistyka: poznanie i terapia), Wlodzimierz Bolecki (Polonistyka
cyfrowa — wyzwanie XXI wieku), Arent van Nieukerken (Perspektywy polonisty-
ki w ramach studiéow (mniej lub bardziej) ,,regionalnych’. Literatura polska a kry-
tyka postkolonialna), Hélene Wlodarczyk (O potrzebie wiedzy o jezyku polskim
kompatybilnej z wiedzg o innych jezykach narodowych). Nastepnie odbyly si¢ ob-
rady w trzech réwnolegtych panelach. Panel ,Miedzy dyscyplinowym profesjona-
lizmem a nowg humanistyka’, prowadzony przez prof. Ryszarda Nycza oraz prof.
Luigiego Marinellego (korespondencyjnie), poswiecony byt refleksji teoretycznej
w dzisiejszych badaniach literaturoznawczych; uczestnikami dyskusji na temat
stanu teorii byli profesorowie: Adam Dziadek, Michal Pawel Markowski, Danu-
ta Ulicka, Marek Zaleski. Panel ,,Etnolingwistyka ponad granicami’, ktéry popro-
wadzili prof. Jerzy Bartminski oraz prof. Swietlana Tolstaja, dotyczyt zagadnien
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etnolingwistyki, nazywanej réwniez lingwistyka kulturowa lub antropologiczno
-kulturowg; w dyskusji udzial wzieli profesorowie Wojciech Chlebda i Tadeusz
Zgoltka oraz dr Aleksy Judin i Jorg Zinken. Uczestnicy panelu ,,Polonistyka, kom-
paratystyka, transkulturowos¢. Filologia jako obszar nadziei” — profesorowie Bri-
gitte Gautier, Ewa Kosowska i Krzysztof Klosinski — skupili si¢ na problematy-
ce interdyscyplinarnego charakteru wspolczesnej polonistyki. Panel poprowadzili
profesorowie Ryszard Koziolek i Tokimasa Sekiguchi. Pierwszego dnia Kongre-
su odbylo si¢ takze walne zgromadzenie Miedzynarodowego Stowarzyszenia Stu-
diéw Polonistycznych. Dzien zakonczyl sie uroczysta kolacja.

Drugiego dnia Kongresu odbyly si¢ kolejne trzy réwnolegle panele — ,,Histo-
ria literatury czy historie literatury? Dzieje literatury polskiej w kontekscie po-
réwnawczym” (prowadzenie: prof. Grazyna Borkowska i prof. Bozena Shallcross,
uczestniczyli profesorowie: Maryia Bracka, Filip Mazurkiewicz, Tokimasa Seki-
guchi, Andrzej Skrendo, Maria Zadencka), ,Jezyki regionalne i mniejszoscio-
we: implikacje polityczne — kodyfikacja — aspekty strukturalne” (prowadze-
nie: prof. Gerd Hentschel, prof. Motoki Nomachi, uczestniczyli profesorowie:
Roland Marti, Ewa Michna, Tomasz Wicherkiewicz), ,,Polski film, teatr i perfor-
mance w perspektywie transnarodowej i miedzynarodowe;j” (prowadzenie: prof.
Kris Van Heuckelom, prof. Tamara Trojanowska, uczestniczyli profesorowie: Al-
len Kuharski, Krystyna Iftakowicz, Joanna Rydzewska, Barbara Kita). Nastepnie
zainaugurowane zostaly obrady w sekcjach. Podczas trzech kolejnych dni Kon-
gresu w czasie obrad w sekcjach wystapilo ponad dwustu pie¢dziesieciu badaczy
z Polski i z catego swiata. Tematyka sekeji to — kolejno — Polonistyka jako ob-
szar nadziei; Historia literatury; Literatura; Literatura polska w $wiecie (z podzia-
fem na tematy: literatura polska tworzona poza krajem, recepcja literatury pol-
skiej, komparatystyka); Jezyk; Pogranicza, mniejszosci, regiony; Etnolingwistyka;
Jezyk i polityka; Polski film, teatr i performance w perspektywie transnarodowej
i migdzynarodowej; Konteksty; Dydaktyka; Glottodydaktyka; Jezyk polski jako je-
zyk obcy; Postery. Jednym z wielu niezwykle interesujacych wystapien byt referat
prof. Estery Czoj (Choi), w sekcji Recepcja literatury polskiej, dotyczacy recepcji
poezji Wistawy Szymborskiej w Korei Potudniowej. Estera Czoj jako tlumaczka
dwdch wydanych juz tomoéw poezji polskiej noblistki na jezyk koreanski przybli-
zyta sposéb funkcjonowania twdrczosci Szymborskiej w Korei, ukazujac jej wy-
jatkowe znaczenie dla koreanskich odbiorcéw — zaréwno w perspektywie literac-
kiej, jak i szerokim kontekscie spolecznym.

Wieczorem 23 czerwca w Centrum Informacji Naukowej i Bibliotece Aka-
demickiej (CINiBA) miata miejsce Noc Czasopism i Wydawnictw Polonistycz-
nych, objeta patronatem Instytutu Ksiazki. Wydawnictwa polonistyczne z calej
Polski mogly zaprezentowac swoja dziatalno§¢ — zaréwno poprzez bezposrednie
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przedstawienie w hallu Centrum wydawanych tytuléw, jak i zorganizowane w sa-
lach Centrum indywidualne prezentacje po$wigcone poszczegdlnym wydawnic-
twom. Przybyli goscie mieli mozliwo$¢ omoéwienia oferty z obecnymi przedsta-
wicielami wydawnictw, jak réwniez otrzymania materialéw promocyjnych badz
tez nabycia oferowanych tytuléw. Wydarzenie stanowilo zatem réwniez wspania-
I3 okazje do wymiany mysli miedzy redaktorami, twércami i odbiorcami, w sze-
rokim gronie polonistéow z Polski i zagranicy.

Trzeciego dnia Kongresu — 24 czerwca — podczas obrad panelowych zatytu-
fowanych ,,Literatura polska w $wiecie”, ktére poprowadzili profesorowie Romu-
ald Cudak i Zhao Gang, odbyta si¢ szczegdlna uroczystos¢. Promocja doktorska
Li Yinan byla pierwszym takim wydarzeniem w Polsce: pierwszy raz polski uni-
wersytet, Uniwersytet Slaski, nadat stopiert doktora badaczce z Chin. Uroczysto$¢
poprowadzit prof. dr hab. Ryszard Koziotek. Dr Li Yinan poswiecita swoja dyser-
tacje doktorska recepcji literatury polskiej w Chinach, prace obronila we wrzesniu
2015 roku na Wydziale Filologicznym US w Katowicach, opiekunem merytorycz-
nym byt prof. dr hab. Romuald Cudak. W przemdwieniu wypromowana doktor
zwrdcita uwage na to, ze zawsze w Chinach jest pytana, dlaczego méwi po polsku
— czy ma polskie korzenie?, teraz zas§ w odpowiedzi bedzie mogta zawsze wska-
za¢ swoje polskie korzenie: Uniwersytet Slaski. W dalszej cze$ci panelu uczestnicy
dyskusji — profesorowie Bogustaw Bakula, Constantin Geambasu, Margreta Gri-
gorova, Michal Miko$ i Malgorzata A. Packalén Parkman — przygladali si¢ pro-
blemowi funkcjonowania literatury polskiej za granica, biorgc pod uwage zarow-
no $wiatowa recepcje literatury tworzonej w Polsce, jak i literature tworzong poza
granicami kraju przez polskich emigrantéw badz ich potomkéw, dla ktérych pol-
ska tozsamos¢ wyznacza wazny punkt odniesienia w postrzeganiu samych siebie
i poszukiwaniu wlasnego miejsca w Swiecie.

Réwnolegle odbyt si¢ panel poswigcony glottodydaktyce polonistycznej, zaty-
tulowany ,,Nowe przestrzenie glottodydaktyki polonistycznej: od dydaktyki wie-
lojezycznosci do komunikacji miedzykulturowej”. Panel poprowadzili profesor
Witadystaw Miodunka oraz profesor Estera Czoj, za$ uczestnikami dyskusji byli
Przemystaw Gebal, Marta Pancikova, Grazyna Zarzycka i Agnieszka Zawadzka.
Glottodydaktyka byta niezwykle istotnym obszarem refleksji podczas Kongresu.
Problematyce nauczania jezyka polskiego jako obcego i funkcjonowania eduka-
cji polonistycznej poza granicami kraju poswiecono dwie sekcje, na ktore sktada-
to sie ponad pigcdziesigt wystapien.

Formalne kwestie zwigzane z funkcjonowaniem nauczania jezyka polskiego
w polskich szkotach za granicg wzbudzily wielkie zainteresowanie uczestnikow
szczegdlnego wydarzenia, jakim byly obrady eksperckie, ktore odbyty sie rowniez
trzeciego dnia Kongresu. Stolik ekspercki, zatytulowany ,,Jezyk polski w $wiecie.
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Promocja, instytucjonalne uwarunkowania, regulacje prawne”, prowadzony przez
gléwng reprezentantke organizatoréw Kongresu, prof. dr hab. Jolante Tambor,
zgromadzil przedstawicieli Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych, Ministerstwa Edukacji Narodowej, Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Biura Uznawalno$ci Wyksztalcenia i Wy-
miany Miedzynarodowej oraz Instytutéw Polskich. Przedstawiciele tych instytu-
cji wzieli czynny udzial w dyskusji wokoél promowania pozytywnego wizerunku
Polski i polonistyk w kraju i za granicg, probleméw polonistyk krajowych i zagra-
nicznych, praktycznych kwestii nauczania jezyka polskiego w srodowisku Polonii
poza granicami kraju, odpowiadajgc na liczne pytania gosci przybyltych zaréwno
z Polski, jak i — m.in. — z Australii, USA, Niemiec, Austrii, Indonezji, Indii. Waga
probleméw poruszanych w inspirujacej dyskusji przez szerokie grono zaintereso-
wanych, ktorzy przybyli na obrady, dowodzi wielkiej potrzeby organizowania po-
dobnych spotkan, pozwalajacych na wspolne przyjrzenie si¢ obecnej sytuacji je-
zyka polskiego i polskiej kultury poza granicami i w kraju.

Wydarzeniem towarzyszacym Kongresowi 24 czerwca byl réwniez znakomity
wystep Zespotu Pieéni i Tarica ,,Slask” im. S. Hadyny w Teatrze Slgskim im. S. Wy-
spianskiego. Zespot zaprezentowat koncert Jeden Slgsk — dwa serca: Hadyna i Ki-
lar. Uczestnicy Kongresu mogli w ten sposéb tym wyrazniej odczu¢ szczegdlng at-
mosfere regionu, w ktérym zorganizowane zostaty obrady.

Ostatniego dnia, 25 czerwca, oprocz wystapien w sekcjach oraz obrad plenar-
nych (w ktérych wzieli udzial profesorowie Marek Tomaszewski, Henryk Siewier-
ski, Anna Dabrowska, Michal Mastowski i Ewa Kosowska) mialo miejsce uroczyste
zamkniecie Kongresu, stanowigcego znakomite forum wymiany mysli polonistow
z catego kraju i z calego swiata — dowodzac tym samym jednosci idei i poszuki-
wan badawczych obu obszaréw polonistyki: krajowego i zagranicznego, stawiajac
tym samym fundamentalne pytanie o (bez)sens budowania sztywnych podziatow
miedzy polonistyka wewnetrzna (krajowa) i zewnetrzng (zagraniczng). Jednocze-
$nie byt Kongres obrazem réznorodnosci perspektyw podejmowanych we wspot-
czesnych badaniach polonistycznych, ukazujacym zlozonos¢ dyscypliny i bogac-
two oferowanych przez nig $ciezek naukowych. VI Swiatowy Kongres Polonistéw
bezsprzecznie byt wydarzeniem znakomicie zorganizowanym, inspirujacym i in-
tegrujacym $rodowiska polonistyczne, wydarzeniem, ktére z pewnoscia na dtugo
pozostanie w pamieci jego uczestnikow.
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