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Rozprawa doktorska Pana mgra Witolda Zakrzewskiego stanowi nowg
monografi¢ bardzo istotnej i charakterystycznej dla polskiego os$wiecenia instytucji
wychowawczej, jakg byla Szkota Rycerska. Nowa w trzech przynajmniej sensach, bowiem —
po pierwsze — rewidujacg wiele opinii przyjetych w literaturze przedmiotu, po drugie — opartg
na nieuwzglednianych dotychczas materiatach Zrédtowych, a — po trzecie i najwazniejsze —
opierajaca si¢ na zalozeniach ,,antropologicznie rozumianej historii kultury” (s. 7). Jakkolwiek
nie zostaly one przywotane wprost i krytycznie skomentowane, to konstrukcja rozprawy,
hierarchizacja problemoéw i sposéb narracji §wiadcza, ze jej Autor ma pelng swiadomos¢ tego,
za czym si¢ opowiedzial i jakie sg tego konsekwencje. Podjat si¢ zadania idiograficznego i
zrealizowal je w sposdb poglebiony, w rezultacie czego dokonana przez Pana mgra
Zakrzewskiego charakterystyka Szkoly Rycerskiej jest bogata tresciowo pod wzgledem
ilosciowym 1 — przede wszystkim — jakosciowym. Przyznal trzeba, ze istotng w tym role
spetniato odwotywanie si¢ do wybranych koncepcji teoretycznych (systematycznych), ktore
pozwolily odstoni¢ w materiatach Zrédtowych niedostrzegane inaczej sensy lub przyczyniaty
si¢ do ich reinterpretacji. Nalezy podkresli¢, ze Pan mgr Zakrzewski nie sprzeniewierzy! si¢
zasadom rozumienia historycznego i uniknagt bledu traktowania tego, co historyczne, jako
egzemplifikacji tego, co teoretyczne, oraz mechanicznego stosowania na polu historiografii
gdzie indziej wypracowanych metod. Zaciekawienie i otwartosé, jakie ujawnil w swej
rozprawie Pan mgr Zakrzewski, na to, co oferujg filozofia i teoria humanistyczna, nalezg do
duzych walorow jego postawy badawcze;.

Pozwala to spodziewaé si¢ ciekawych pdzniejszych efektow, o ile tylko zachowana
zostanie nalezyta rozwaga i powsciagliwosé. Przywolanie bowiem w rozdziale III George’a
Steinera czy nawet koncepcji Michela de Certeau nie wnosilo wiele, a w tym drugim przypadku
uznawanie codziennosci za przedmiot zainteresowania historii kultury ma sporg tradycje, a
niezgodno$¢ miedzy teoriami pedagogicznymi a rzeczywisto$ciag wychowawczg wielokrotnie
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problematyke. W recenzowanej rozprawie zwraca ponadto uwage — do czego jeszcze bedzie
okazja, by czesciowo powréci¢ — rzadkie odwotywanie si¢ do historiografii wychowania i
szkolnictwa dobry o$wiecenia europejskiego i polskiego. Wydaje si¢ to by¢ pochodng
koncentracji na fenomenie Szkoty Rycerskiej i Pan mgr Zakrzewski zdaje sobie z tego sprawe,
0 czym mozna wnioskowa¢ na podstawie koficowych postulatow szerszego wpisania
wspomnianej instytucji w kontekst regionalny i zachodnioeuropejski (wlaczajac w to kontynent
poéinocnoamerykanski). W tym samym stopniu dotyczy to wymiaru przestrzennie
synchronicznego, co i diachronicznego.

Dlugos¢ funkcjonowania Szkoty Rycerskiej 1 burzliwy okres w dziejach Polski, na jaki
to przypadto, uzyskaly w rozwazaniach Pana mgra Zakrzewskiego mocny wyraz. Dokonujgce
si¢ przewartosciowania 1 zmiany w programie oraz dziataniu Szkoly zostaly wiec
zidentyfikowane i uporzadkowane. Wrazliwosci na historyczng dynamike sprzyjata tez przyjeta
przez Pana mgra Zakrzewskiego metoda biograficzna, zwlaszcza w swym wariancie
zogniskowanym na historii zycia. Jak wyeksponowane zostato w samym tytule rozprawy, ,,losy
absolwentéw” zostaly potraktowane jako niezmiernie istotne dane dla ujecia tego, jak
funkcjonowata i czym si¢ stata Szkota Rycerska. W zwigzku z tym nasuwajg si¢ co najmniej
trzy wazne kwestie metodologiczne.

Pierwsza dotyczy istnienia wystarczajgco bogatych zrédetl, ktory pozwalatby na
uchwycenie trajektorii zyciowej interesujgcych nas postaci. Materialy autobiograficzne nie
naleza do czgstych, badania biograficzne zasadniczo mozna przeprowadzaé bez takowych, ale
muszg by¢ one dobrze udokumentowane. Pan mgr Zakrzewski najwicksza wage przypisat
dokumentom osobistym, w czym utwierdzila go Floriana Znanieckiego koncepcja
wspdiczynnika humanistycznego, ktéra dodatkowo ,,wspdligrala” z zainteresowaniem
codziennoscig Szkoly i réznymi formami aktywnosci jej zatozycieli, kadry nauczycielsko-
wychowawczej 1 ucznidéw. Dziwi jednak troche brak odniesien do prowadzonych przez
specjalistdw od historiografii dyskusji o walorach i ograniczeniach metody biograficznej (zob.
Gwidon Zalejko, Z metodologicznych zagadnienr biografistyki historycznej. ,,Przeglad
Humanistyczny” 33, 1989, nr 8/9, s. 129-141; idem, Przeciw metodzie (biograficznej).
Refleksje nad historycznosciq biografistyki, [w:] O biografii i metodzie biograficznej, red. T.
Rzepa, J. Leonski, Poznan1993, s. 15-24; Klaudia Smaza, Pamigtnikarska relacja Wirydianny
Fiszerowej jako cenne Zrédio historyczne, ,Studia Historicolitteraria. Annales Universitatis
Paedagogicae Cracoviensis” 2015, s. 36-44). Sprawa to o tyle istotna, Ze siggniecie do
dokumentéw osobistych nie oznacza automatycznie stosowania metody biograficzne;.
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podmiotow, chodzi o sposob doswiadczania i przezywania swiata. Pod tym wzgledem niewiele
mozna by Panu mgr. Zakrzewskiemu zarzuci¢. Nadmieni¢ przy okazji wypada, Ze zarazem
siggnat do historiograficznych analiz materiatdw wizualnych, a takze — juz samodzielnie — jako
Zrodla historyczne potraktowal wybrane dzieta literackie. W tym jednak przypadku warto
byloby pelniej wykorzysta¢ (cho¢by w odniesieniu do twérczosci A. K. Czartoryskiego)
dorobek historii literatury i jej narz¢dzia. Przypomniana zostata co prawda ksigzka Jozefa
Kelery z 1952 roku Poezja Jakuba Jasinskiego. Zarys monograficzny, powstala w ,,szkole”
Tadeusza Mikulskiego; wskazane zostato, jak na owej monografii odciskat si¢ ,,duch” czasu jej
powstania, ale przeciez w samej historii literatury obraz oswiecenia ulegal zmianie. Dotyczy to
réwniez idei oswiecenia, trudno na przyklad nie wspomnie¢ o tekscie tak waznego dla
Doktoranta Michela Foucaulta Czym jest Oswiecenie? (przet. D. Leszczynski, L. Rasinski, [w:]
idem, Filozofia, historia, polityka, Warszawa 2000, s. 276-293), ktory z kolei skomentowat
Jurgen Habermas (Uwagi do wykladu Foucault na temat tekstu Kanta ,, Co to jest oSwiecenie”,
przel. B. Markiewicz, ,,Colloquia Communia” 1986, nr 4-5, s. 73-78).

Drugi z anonsowanych powyzej problemow wigze si¢ z uzasadnieniem, ze ta czy inna
postawa, zachowanie wzglednie cecha jest nastgpstwem pobierania nauk w Szkole Rycerskie;j.
Trudno tu o wnioskowania bezposrednie i bezwyjgtkowe, w gre wchodzi uprawdopodobnienie
1 rozumiejgce w gruncie rzeczy argumentowanie na rzecz znaczeniowych zwigzkow pomiedzy
roznymi zjawiskami i1 danymi.

Trzecia zatem kwestia dotyczy okreslenia owej sfery posredniczacej, ktora je zespala i
zarazem pozwala na ,przechodzenie” migdzy poszczegdlnymi elementami. Pan mgr
Zakrzewski nie podjgt w tej materii jasnej decyzji a to piszac o mentalnosci, a to o postawie,
etosie lub swiatopogladzie. Mimo pewnych zbieznosci kazda z tych kategorii wnosi ze sobg
odrebny fadunek ideowy i koncepceyjny. Sadze, ze najwigksze nadzieje wigzaé nalezy z trzecig
z wyzej wymienionych, zwlaszcza gdyby ujmowac ja i robi¢ z niej uzytek tak, jak dokonat tego
Profesor Andrzej Mencwel w swej ksigzce z 1990 roku (FEtos lewicy, Warszawa 1990).
Przekonywalbym do tego majgc na wzgledzie réwniez to, iz ethos to jeden z dawnych
synonimow terminu ,.kultura” w jej przedmiotowym pojmowaniu, a — cho¢ sam Doktorant tego
tak nie okreslal — zalozenie, organizacja i1 zdania, jakie peini¢ miata Szkota Rycerska i jej
absolwenci, wigzaly si¢ z walkg o nowy ksztalt ojczystej kultury. Dat temu wyraz Stanistaw
Pietraszko, tworca polskich studiéw kulturoznawczych, kiedy w hasle stownikowym
poswigconym Adamowi K. Czartoryskiemu podkreslil, ze tegoz Mysli o pismach polskich to
»proba syntezy kultury polskiej”, ktdra zawiera w sobie ,.interesujace catos$ciowe ujecie
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pisarzy, red. B. Baczko, A. Przymusial, Wroctaw 1971, s. 66). Z wielokrotnie potwierdzang juz
teza, ze oSwiecenia przyniosto ,,nowe ujecie dziejow” (W. Dilthey, Wiek osiemnasty i swiat
historyczny, przel. E. Paczkowska-Lagowska, [w:] Rozum, czlowiek, historia, red. J.
Szczepanski, Krakéw 2018, s. 9), ze dokonato si¢ wtedy ,,zdobycie $wiata historycznego”™ (E.
Cassirer, Filozofia oswiecenia, przel. T. Zatorski, Warszawa 2010, s. 180-213), taczylo sie
takze odkrycie problematyki kultury oraz poczatki kariery tego terminu i pojecia. Catkiem
zatem stusznie redaktorzy serii wydawniczej ,,Filozofia kultury” jeden z pierwszych jej tomdéw
poswiecili oswieceniu (zob. Oswiecenie, red. B. Szymanska, P. Mr6z, Anna Kuchta, Krakéw
2017). Godne uwzglednienia jest tez stosunkowo nowe dzieto zbiorowe Znaczenie filozofii
Oswiecenia. Cztowiek wsréd ludzi, red. B. Grabowska, A. Grzelinski, J. Zelazna, Torun 2016,
tu szczegolnie Andrzej Grzelinski, John Locke i The Royal Society of London, s. 255-277). Nie
tyle chodzi tu o wytykanie bibliograficznych brakéw, co namowe do szerszego odniesienia si¢
do charakterystyki dylematéw i dynamiki oswiecenia, ktdrg przynoszg prace z dziedziny
historii idei. Mimo wszystko wsrdd przywolywanych w ocenianej rozprawie opracowan
przewazajg te ,,faktograficzne”, ale skoro tyle uwagi — catkiem stusznie — poswigcone zostato
pedagogicznym pogladom J. Locke’a czy oddzialywaniu tradycji pietystycznej, to wywdd
zyskalby na subtelnosci i glebi, gdyby bardziej zréznicowanymi barwami odmalowaé
zaznaczajace si¢ w obu przypadkach odcienie. W sposobie traktowaniu obu tych tematycznych
sfer Pan mgr Zakrzewski podgza §ladem Richarda Butterwicka, co unaocznia, jak wiele potrafi
wnies¢ ,,cudzoziemskie” spojrzenie na ,,swojskie” dzieje. Chociaz juz dawno Paul Hazard
podkreslal, iz Locke ,,zachowat §wiadomos¢ purytanska, uznawat Ewangelig za kodeks swojej
wiary 1 martwil sig, ilekroé¢ zaliczano go w poczet bezboznikéw” (P. Hazard, Mysl europejska
w XVIII wieku. Od Monteskiusza do Lessinga, przet. H. Switala, Warszawa 1972, s. 118), to
Doktorant nie tylko skorygowal dotychczas utrzymujacy si¢ w literaturze naukowej poglad o
wyraznie $wieckim ukierunkowaniu Szkoly Rycerskiej, ale trafnie zobrazowal, jak okreslone,
w tym wypadku pietystyczne, tresci religijne modelowaty inne sfery ludzkiej aktywnosci
historycznej. Wykazal tym samym zrozumienie roli wartosci religijnych, ktére okazuje sie
wspotbiezne z tym, jakie zaprezentowali autorzy dwunastotomowego opracowania, bedgcego
efektem obszernego grantu badawczego, Kultura Pierwszej Rzeczypospolitej w dialogu z Europg.
Hermeneulyka wartosci, red.  Alina Nowicka-Jezowa, Warszawa 2015-2017, szczegolnie
interesujace byly tu zwlaszcza tomy 31 12).

Nasuwa si¢ takze pytanie, czy jedynie w kregu Szkoty Rycerskiej fascynowano sie i
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sobie szczegolng, niebanalng wyktadnie utylitaryzmu (zob. Karolina Wronska, Pedagogika
klasycznego liberalizmu w dwuglosie. John Locke i John Stuart Mill, Krakéw 2012)?

Ta sfera zagadnien nie weszlta w zakres zainteresowan Pana mgra Zakrzewskiego z racji
zogniskowania si¢ na kwestiach ustrojowych i politycznych. W tej ostatniej mierze Szkola
Rycerska okazata si¢ w Jego opisie terenem $cierania si¢ opcji kréla Stanistawa Augusta i obozu
Czartoryskich, ktérych faczyla niezgoda na to, jak jest, ale pomysty na tego zmiang i ostateczny
cel juz si¢ roznity. Duzy plus nalezy si¢ Doktorantowi za jasne uzmystowienie tego genezy i
konsekwencji oraz za wrazliwo$¢ na lokalne uwarunkowania sporu migdzy o$wieceniowym
oswieconym absolutyzmem a formami o$wieceniowego republikanizmu. Pokazane zostato
przy tym, jak skorelowane jest to ze sprzecznoscig miedzy tym, co catkiem wspolczesnie
nazwane zostalo merytokratyzmem a mniej lub bardziej jawnymi formami klientelizmu i
opieraniu si¢ na wigzach krwi. W pewnym wigc stopniu podtrzymana zostata i odniesiona do
polskich warunkow teza Pierre’a Chaunu, iz w XVIII wieku panstwo znajdowato si¢ ,,u szczytu
piramidy spotecznej” (P. Chaunu, Cywilizacja wieku oswiecenia, przet. E. Bgkowska,
Warszawa 1993, s. 133-170). Idiograficzny i $cisle tematycznie ukierunkowany charakter
recenzowanej tu rozprawy sprawial, ze niewiele w niej perspektywy powszechnodziejowe;j i
tego typu opracowan (na przyklad tak cennej syntezy Emanuela Rostworowskiego). Doktorant
uzasadnial to jednak — powtorzymy — postulatem skupienia si¢ na tym, co lokalne (regionalne).

Znamiennie dla Pana mgra Zakrzewskiego najbardziej inspirujgca w ukazaniu
zamierzen tworcow Szkoty Rycerskiej okazata si¢ Foucaulta koncepcja ,,panistwa policyjnego”,
a nie ujecia XVIII wieku, ktore akcentowaly wkraczanie w tym czasie na ,.drogi do
nowoczesnosci”. To —rzecz jasna — nawigzanie do tytutu znanego dzieta Gertrude Himmelfarb
(Drogi do nowoczesnosci, przet. K. Wudarska, Warszawa 2018), ktére z uwagi na swdj
poréwnawczy potencjat godne byloby uwzglednienia, zwlaszcza ze trzy — brytyjska, francuska
1 amerykanska — o$wieceniowe tradycje, analizowane przez t¢ badaczke, oddziatywaty na
funkcjonowanie Szkoty i losy jej absolwentéw. Wyrazajac si¢ nieco przesadnie, w paru
momentach zainteresowania Doktoranta zdajg si¢ cigzyé ku governmentality studies jako
jednemu z rodzajow studiéw kulturowych, podobnie — acz na pewno mniej $wiadomie — ku
surveillance studies.

Mam tu na mys$li bardzo mocno eksponowane przez Pana mgra Zakrzewskiego w
charakterystyce Szkoty jako instytucji elementy kontroli. Jest to konsekwencja odwolywania
si¢ przez Niego do Goffmanowskiego ujecia instytucji totalnych, ale jakkolwiek nie brakuje
wspolczesnych opiséw szkoly jako takowej (zob. J. Helios, W. Jedlecka, T. Kalisz, Zaklad
karny i szkola jak przyktady instytucji totalnych, Wroctaw 2020), to czasami tego rodzaju opisy



raza jednowymiarowoscig. Wystrzegaé si¢ przy tym trzeba ahistoryzmu, a gdyby siﬁ;gr;qé
chocby do Kryityki wladzy sqdzenia, to przeczyta¢ tam mozna, ze ,kultura zr¢cznosci” wymaga
— jako swego momentu negatywnego — ,.kultury karnosci”. W innych swych dzietach Immanuel
Kant stosowal w tym znaczeniu okreslenie ,dyscyplina”, Disziplinierung. Nieched
Czartoryskiego do krolewieckiego filozofa nie umkngta uwadze Pana mgra Zakrzewskiego,
lecz brata si¢ ona z innych powoddw niz niezgoda na pedagogiczne poglady autora Kryiyk.
Podobnie, choé¢ zarazem odwrotnie, ciepte stlowa adresowane pod adresem Jana Jakuba
Rousseau opieraly si¢ na czgstkowej lekturze jego dziel.

Ponadto poddaj¢ réwniez pod rozwageg, czy — co byloby zgodnie z autorskimi
wstepnymi deklaracjami — nie byloby cickawiej odwotaé si¢ do Bronistawa Malinowskiego
koncepcji instytucji. Nawet jesli wykorzystywana bylaby ona jedynie heurystycznie czy
instrumentalnie, to zawierajacy si¢ w niej wokabularz (,karta”, personel, normy, substrat
materialny, dziatalnos¢) sprawdzitby si¢ opisie Szkoty jako| ,,jednostki ludzkiej organizacji”.
Duzym walorem analizy instytucjonalnej, jakg opracowat i stosowal w swych monografiach
Malinowski, bylo to, ze lokalizowata ona i wyjasniata, skad si¢ biorg i jakg maja racje
funkcjonalng rozbieznosci migdzy ,.kartg” a dziatalnoscig. W takiej perspektywie sprzecznosci,
konflikty, niezgodnosci, ktére zwracaty uwage Doktoranta, czasem tracg na ostrosci.

Jednym z mechanizméw kontrolnych, ktérym poswigcit on sporo miejsca, bylo
zawstydzanie. Naturalnie nie bylo potrzeby wchodzenia w obszerne naukowe i filozoficzne
dyskusje tego dotyczace, lecz nieomal automatycznie przypomina sie sformutowanie Norberta
Eliasa: ,,Nie mniej znamienne dla procesu cywilizacji niz racjonalizacja zachowan jest na
przyklad owo swoiste modelowanie funkcjonowania popedow, ktore zwykto okresla¢ sie jako
«wstyd» 1 «uczucie zazenowania»” (N. Elias, O procesie cywilizacji, przet. T. Zabtudowski, K.
Markiewcz, Warszawa 2011, s. 550). Pochodzi ono z jego stynnego dzieta, w ktérym — posrod
wielu zagadnien — dokonana zostata analiza ,,przemiany wojownikoéw w dworzan” (ibidem, s.
521-533), a zatem to problematyka bliska badaniom Doktoranta. Wymowna byta sama nazwa
instytucji, ktérej historiograficznego opisu si¢ podjat; okreslenie ,,rycerz” odwolywalo sie od
minionej juz epoki, od rycerza wazniejsza stawata si¢ teraz rycersko$¢. Jak Pan mgr Zakrzewski
wskazywal, absolwenci Szkoty nie byli jedynie edukowani na zolnierzy, lecz byli tez
wyposazani w kompetencje, ktére umozliwialy objgcie rozmaitych urz¢dniczych posad.
Pamigetac jednak nalezy, ze nie byt to jeszcze czas jasnych podziatéw w sferze zawodowej, a i
te ostatnie wyraznie splataly si¢ z caloksztaltem danej formy czy stylu zycia. Nic wige
dziwnego, ze w Szkole przywiazywano duze znaczenie do ,,galanterii”. Pan mgr Zakrzewski
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Warszawa 2009), ale pominat opublikowang prawie pétwieku temu ksigzke Marii Ossowskiej
Ethos rycerski i jego odmiany, Warszawa 2000, wyd. 11II), ktora przedstawia migdzy innymi to,
jak rycerz stawal si¢ dworzaninem, a potem gentelmanem (ibidem, s. 95-143). To najbardziej
zaskakujgcy brak w bibliografii recenzowanej tutaj pracy rowniez dlatego, ze inne dzielo tej
badaczki (Mysl moralna osSwiecenia angielskiego, Warszawa 1966) zostalo odnotowane.
Jedynie mozna si¢ domyslaé, ze wziglo si¢ to z przyznania najwigkszej wagi problematyce
etycznej 1 ujmowaniu jej w $cistym zwigzku z przemianami polityczno-ustrojowymi. Trudno
jednak zapomnieé, Ze osiemnastowieczne nauki moralne zajmowaly sie tym, co z czasem stanie
si¢ domeng naukowej humanistyki. Troska kierujgcych Szkotg o ,,polor” wychowankow miata
sens glebszy niz opanowanie znajomosci dobrych manier, w gre wchodzit nowy model kultury
i bycia w niej. Z tego wzgledu jasniejsze staje si¢, dlaczego powyzej przytoczone zostaly
poglady Eliasa. Mozna nawet oceniaé, ze Pan mgr Zakrzewski okazat si¢ bardziej wyczulony
na problematyke spotecznag i polityczna niz kulturalng. Zapewne dlatego bliska stata mu sie
socjologizujaca koncepcja szkoty i wychowania, jakg reprezentuje Pierre Bourdieu. Jest to
uzasadnione 1 zrozumiate z uwagi moment dziejow ojczystych, ktérego dotyczy recenzowana
rozprawa, moment, nazwany kiedy$ przez Jerzego Jedlickiego ,,najbardziej dramatycznym
zwrotem w dziejach nowozytnej kultury polskiej” (J. Jedlicki, Jakiej cywilizacji Polacy
potrzebujg, Warszawa 1988, s. 22). Przy czym ten historyk, znany Doktorantowi z innych
swych prac, dodawal do tego takie oto wyjasnienie: ,,W mysli polskiej problem opcji
cywilizacyjnej pojawil si¢ w potowie XVIII wieku, by wkrotce staé si¢ — obok kwestii reformy
ustroju panstwowego — naczelnym tematem kultury polskiego O$wiecenia” (s. 11). W
olbrzymiej mierze ,,panstwo policyjne” tak, jak je ujmowat Foucault, podejmowato si¢ misji
cywilizacyjnej, co swojg droga pos$wiadczajg socjogenetyczne badania po raz juz trzeci
przywotanego tutaj Eliasa nad kategorig cywilizacji. Ogtada, polor, la politesse odnosity si¢
pierwotnie do cech jednostki ludzkiej, ale wraz z dopelnianiem si¢ o$wieceniowych idei coraz
wyrazniej nabieraty sensu przedmiotowego. Skadingd zauwazona przez Doktoranta u Locke’a
w odniesieniu do wychowania ,,wegetatywna frazeologia” (s. 39) ma korzenie antyczne, a z
pewnoscig wspomnianemu wyzej myslicielowi dobrze znana byta tworczosé jego wielkiego
poprzednika Francisa Bacona, ktdry uzywal nie tylko wyrazenia cultura animi, ale i georgica
animi (w angielskich wersjach jego prac — odpowiednio — Culture of the Mind i Georgics of the
Mind). Wydaje sig, ze dla poglebienia rozwazanych przez Pana mgra Zakrzewskiego kwestii
przydataby si¢ par¢ uwag o o$wieceniowej idei i roli ksztalcenia oraz wychowania.
Odpowiadajgc w 1784 roku na famach wrzesniowego numeru ,,Berlinische Monatsschrift” na

pytanie, ,,co znaczy o$wiecat”, Moses Mendelssohn dowodzil, Zze na wyksztalcenie



(Ausbildung) skltada si¢ o$wiecenie (Aufkldrung) i kultura (Cultur), przy czym to pierwsze
odnosi si¢ do czlowieka jako takiego i ma charakter teoretyczny, drugie — do cztowieka jako
obywatela i nacechowane jest praktycznie. To tylko jeden z bardziej wymownych przyktadéw
tego, w jaki sposdb problem ksztatcenia 1 wychowania tgczyt sie z podstawowymi tendencjami
i wilasciwosciami epoki. Co prawda powstaly na potrzeby badan mieszczanskiego wieku
nastepnego, ale wzorcowy sposob badania tego typu kwestii reprezentujg rozwazania Reinharta
Kosellecka (O antropologicznej i semantycznej strukturze ksztatcenia, przet. W. Kunicki, [w:]
idem, Dzieje pojeé, Studia z semantyki i pragmatyki jezyka spoleczno-politycznego, Warszawa
2009, s.111-170). Nalezy to wszakze potraktowac jedynie jako zache¢te do ewentualnych badan
dalszych.

Struktura rozprawy Pana mgra Zakrzewskiego jest przejrzysta, logiczna i pomocna
czytelnikowi w podazaniu za autorska mysla. Wywod jest klarowny, uargumentowany i oparty
na bogatym i zréznicowanym materiale zrodtowym. Tego ostatniego cytowan jest calkiem
sporo, ale zawsze jest to uzasadnione 1 skomentowane. Nie wzbudza tez wiekszych zastrzezen
znajomos¢ literatury przedmiotu, a wymieniane powyzej rézne ksigzki czy artykuty traktowaé
nalezy jako podpowiedzi wzglednie inspiracje do dalszej melioracji tekstu. Czgs$¢ tez z nich
stanow1 zapowiedz dyskusji, do ktorej recenzowana praca prowokuje.

Pod wzgledem stylistycznym i jezykowym jest ona poprawna, aczkolwiek gdyby miata
by¢ publikowana — poza interpunkcyjnymi drobiazgami, pisownig nie z imiestowami — wymaga
paru poprawek. Wyeliminowa¢ nalezatoby ogoélniki (typu: ,,Aktorzy wydarzen historycznych
nie zawsze wiedza, co i dlaczego czynig”, s. 9, ,,Lawirowanie na styku wielu idei rzadko jednak
pozwala na zachowanie petnej konsekwencji”, s. 86); unika¢ modemizowania (na przyktad
wintelektualista”, s. 11, ,kapital duchowy”, s. 25, interdyscyplinarne”, s. 39; ,marker
wplywu”, s. 42); rzadziej stosowac stowa ,,parantele”, , sztafaz” i, suflowaé”; eliminowaé takie
sformutowania, jak ,,prochtopskie”, s. 60, ,,introspekcyjna rewolucja”, s. 102, ,,preheglizm”, s.
227, ,protointeligencja”, s. 229); przemysle¢ takie zestawienia stowne, jak ,,wyuzdana
wdziecznos$e”, s. 68; ,bezszelestne spojrzenie”, s. 145, ,salonowe rozkosze”, s. 164;
»~monstrualna procedura”, s. 157); by¢ konsekwentnym w pisowni Oswiecenie wzglednie
oswiecenie. Par¢ zdan zdecydowanie warto bytoby uprosci¢ (chocby to: ,,Duzg role w zdobyciu
umiejetno$ci  odmierzenia stosownych dawek ingrediencji charakteru ma wiedza 1
wyksztalcenie intelektualne”, s. 39 czy fragment ,[...] wspolnota rolnikéw-wojownikéw,
stratyfikujgca si¢ wylacznie wedle niewzruszonej zasady merytokratycznej”, s. 58, ,,[..] istote
propagowane] przez szkolne dokumenty nowej hierarchii mogli odczu¢ kadeci czysto

fizjologicznie, na wilasnej skérze, w zbiorowych sypialniach”, s. 140, , Arystokratycznemu



wojazowi towarzyszyta klasztorna niemalze dyscyplina”, s. 258) i — odwrotnie — powstrzymacé
si¢ przed kolokwializmami (,,Czartoryski z premedytacjg rozbiera rzadzace codziennoscig
zasady na czesci pierwsze”, s.103, ,,Niektorzy autorzy, starajac si¢ oddaé jej nature, ocierajg sig
o metafizyke”, s. 114, ,,Gefrejtrzy stanowili co$ na ksztalt bytu posredniego”, s. 160, ,,Czy
podczas zajg¢ rozbrzmiewata melodia znana nam z utworéw Dubios de Jancingy?”, s. 178,
»Stanistaw byt do bdlu praktyczny...”, s. 248, ,, Kadeci ze wzgledu na swoje doskonale taneczne
przygotowanie byli nieodlagcznym elementem skromnych balikéw 1 wielkich bali”, s. 269).
Powtorzen w pracy nie jest zbyt wiele, opisy bibliograficzne poprawne, ptynnos¢ wypowiedzi
i dbatos¢ o jej stylistyczny walor znaczne, cho¢ w paru — wskazanych przykladowo powyzej —
miejscach przydatoby sie wigcej kontroli. Podobnie przemysle¢ warto bytoby odwotania do
wspolczesnych autoréw, mam choéby watpliwosé, czy uwaga o autorze Nowoczesnosci bez
granic jest zasadna, a przede wszystkim, czy w jakikolwiek wzmacnia argumentacje i tok
wywodu. A w konsekwencji, czy koncowy wniosek: ,,Udowodniono, ze Szkota byta w istocie
instytucja hybrydowa — owocem kompromisu miedzy szerzacymi si¢ oswieceniowymi
trendami a republikanskg tradycja Rzeczypospolitej” (s. 271), nie jest obarczony pewnym
terminologicznym naduzyciem?

Konkludujgc, rozprawa Pana mgr Zakrzewskiego zostala problemowo przemyslana,
oparta na bogatym materiale zroédlowym, poprawnie napisana. Doktorant wykazat si¢ duzymi
kompetencjami w konstruowaniu przedmiotu swego badania, formutowaniu pytan i w sposobie
odpowiedzi na nie, a takze w przedstawianiu swoich wnioskow. Catkiem obszerne intemetowe

hasto https:/pl.wikipedia.org/wiki/Szko%C5%82a_ Rycerska winno doczekaé sie zatem

pewnych uzupetnien.

Stwierdzam, ze przedstawiona do oceny dysertacja Pana mgra Witolda Zakrzewskiego
w pelni odpowiada aktualnie obowigzujagcym przepisom. Jej przedmiotem jest oryginalne
ujecie powstania, struktury i funkcjonowania Szkoly Rycerskiej, rozprawa Pana mgra
Zakrzewskiego moze zatem stanowi¢ podstawe do nadania stopnia doktora nauk
humanistycznych. Wnosze o jej przyjecie i dopuszczenie Autora do publicznej dyskusji nad

jego tezami.



