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Recenzja pracy doktorskiej mgr. Witolda Zakrzewskiego
pt.: Szkota Rycerska: Codziennosé instytucji i losy absolwentow.

Mgr Witold Zakrzewski poswiecit swojg prace doktorsky instytucji bardzo wydawatoby sie znanej,
omawianej w kazdym podreczniku historii Polski: Szkole Rycerskiej, zaloionej przez Stanistawa
Augusta. Mimo, ze literatura po$wiecona tej instytucji jest obszerna, udato mu sie przedstawi¢ nowe
i interesujgce ustalenia i interpretacje.

Praca sklada sie z czterech rozdziatdw. Pierwszy przedstawia Szkote na ,europejskim tle ideowym”,
drugi nosi enigmatyczny tytul ,Szkota Rycerska w S$wietle dokumentéw”, trzeci dotyczy zycia
codziennego w szkole, czwarty omawia losy wybranych absclwentéw szkofy w okresie do trzeciego
rozbioru. Najbardziej problematyczny w tym ukladzie jest rozdziat drugi, ktdrego miejsce w strukturze
pracy nie jest oczywiste, przynajmniej na pierwszy rzut oka. Nie pomaga tutaj ogélinikowy tytui.
Po lekturze rozdziatu widaé, ze jest on tutaj najzupetniej na miejscu: po ogdlnym, wprowadzajacym
w temat rozdziale pierwszym nastepuje tutaj konkretyzacja obrazu szkoly. Przedstawia sie
podstawowe dane o jej funkcjonowaniu a takie kontynuuje sie rozwazania o jej podstawach
ideowych. Tutaj znajdujg sie waine przemyslenia o stosunku ksiecia Adama Kazimierza
Czartoryskiego do tradycji szlacheckiej i do ideatéw oswiecenia, o wptlywach pietyzmu na system
wychowawczy szkoty, o w wptywach Locke’a i utylitaryzmu. Tak wiec rozdziat ten jest wainy
i potrzebny, tylko jego tytut jest mylgcy.

Rozdziat trzeci jest w pewien sposdb konkretyzacjg dwdch pierwszych rozdziatéw: ogdlne rozwazania
o réznych ideowych wplywach na Szkote, zawarte w owych dwdch rozdziatach sg tu ,sprawdzone”,
na konkretnym materiale: Autor odnajduje rézne wplyw ideowe w porzadku dziennym szkoty,
w rytuatach nagréd i kar, w regulaminach i w programach nauki. To ,antropologizujgce” odkrywanie
fundamentéw ideowych w najbardziej potocznych zachowaniach codziennych nalezy do

najciekawszych czesci pracy.

Rozdziat czwarty nie jest petnym prozopograficznym obrazem loséw wychowankéw Szkoty; taki obraz
wymagatby zupeinie innych badan, bardzo rozproszonych i diugotrwalych i jest to temat na odrebng
prace. Nie analizuje réwnie? calosci tej zbiorowosci kadetdw, o ktdrych mamy dane biograficzne juz
przy obecnym stanie badan. Postepuje inaczej: wybiera niewielkg liczbe bytych kadetéw, ktérych
losy, w przekonaniu autora pracy, sg typowe dla cafej zbiorowosci. Sledzimy wiec losy wojskowych,
postéw, urzednikéw, politykdw, autoréw. Mamy w wiekszosci ubogich szlachcicow, ktdrzy potrzebujg
mozinych protektoréw, stajac sie ich klientami; mamy osoby niemal zupeinie nieznane, i takie, ktére
sg obecne w kazdym podreczniku {przede wszystkim Tadeusz Ko$ciuszko). To wszystko jest ogromnie
ciekawe, choé niezupetnie systematycznie przedstawione; Autor nie stara sig wyrézni¢ jakichs
dominujacych typéw karier, pozostawiajgc to zadanie czytelnikdw. Moze to jednak dobrze, bo
nadmierny schematyzm w klasyfikowaniu poszczegdinych rodzajéw karier méglby zatrzec
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roznorodnos¢ loséw. W swej obecnej formie rozdziat ten pozwala uprzytomnic¢ sobie, jak wielkie
znaczenie miata Szkota dla polskiej kultury i dla rozwoju polskiej inteligencji jako grupy spofeczne;j,
Natomiast musze przyzna¢, ze Zatuje, iz Autor nie podjal sie przedstawienia pézniejszych loséw
swoich bohateréw. Pokazaé, jak wychowankowie Szkoly wspdtksztattowali polski wiek XIX —
a przeciez wielu z nich funkcjonowato przez wigkszo$é pierwszej pofowy stulecia — jakie to
fascynujgce zadanie! Jego wykonanie pozwoliloby nam zrozumie¢ oddziatywanie epoki
- stanistawowskiej nie tylko na pdine oswiecenie ale najprawdopodobniej takie i na czasy

romantyzmu. Rozsgdek méwi, ze Autor stusznie zrobif, ograniczajac biogramy swoich bohateréw do
roku 1795, Ze spojrzenie na czasy péiniejsze rozsadzitoby strukture pracy — ale ciekawos¢ pozostaje
niezaspokojona. Autor stusznie pisze, ze bytaby to osobna ksigika — w pewien sposéb podobna do
»Korica swiata szwolezerdw” Mariana Brandysa (s. 7). Pozostaje mieé nadzieje, e taka ksigzka kiedy$

powstanie.

Autor postawit sobie za zadanie reinterpretacje obrazu Szkoly; podstawowy zrab faktéw znamy
z licznych prac, przede wszystkim Kamili Mrozowskiej ,Szkofa rycerska Stanistawa Augusta
Poniatowskiego (1764-1794)”, Wroctaw 1961, Ossolineum. Praca Mrozowskiej, bardzo cenna mimo
uptywu lat, ujeta jest inaczej, omawiajac kolejno: zarys dziejéw szkoty, formy i metody nauczania
i wychowania, strukture wladz szkoly, jej wychowawcéw i nauczycieli, wreszcie dorobek szkoty
rycerskiej. Ksigzka mgr. Zakrzewskiego jest zupetnie odmienna, pisana w innej epoce, ktére interesuje
si¢ innymi problemami: ideowe podstawy szkoty, antropologiczna analiza jej codziennosci. Obie

prace uzupetniajg sie wzajemnie.

Autor pozostaje pod wyrainym wplywem Michela Foucaulta; obraz panstwa policyjnego, ktérym
w intencji oSwieconych reformatoréw miata — zdaniem Autora — sta¢ sie Rzeczpospolita, kreslony jest
wyrainie z Foucaltowskiej perspektywy. Ostrymi kolorami rysuje Autor kontrast miedzy postawg
dazacego do absolutyzmu Stanistawa Augusta a pogladami Czartoryskich, przede wszystkim
komendanta szkoty ksiecia Adama Kazimierza. Ten ostatni, w ujeciu Autora, jest przedstawicielem
szlacheckiego republikanizmu, zasadniczo odmiennego od idealéw oswiecenia. Ten kontrast
wielokrotnie przywotywany w tekscie, jest tez wyraznie wypunktowany w zakoriczeniu — wolno wiec

uwazac go za jeden z gtéwnych wnioskéw pracy.

Ponizej chciatbym przedstawi¢ swoje uwagi wobec réznych koncepcji Autora — zaréwno w kwestiach
ogdinych jak i w niektorych sprawach szczegétowych. Zanim to zrobie, chciatbym podkredli¢,
ze niezaleznie od takich czy innych uwag oceniam prace bardzo wysoko (o czym wiecej
w podsumowaniu recenzji). Moje uwagi rozumieé nalezy nie jako krytyke pracy, lecz jako forme
rozmowy, przedstawienie pod rozwage Autora mozliwosci odmiennego punktu widzenia.
Odmiennego, nie musi znaczy¢ lepszego, bo moje uwagi dotyczg niemal w cafosci kwestii
interpretacyjnych, ktére zawsze pozostajg otwarte, nie zas pomytek faktograficznych, ktérych nie

dostrzegtem.

Tak wigc, zaczynajgc od kwestii stanowigcych interpretacyjne fundamenty pracy mgr. Zakrzewskiego:
do takich fundamentéw nalezy z pewnoscig pojecie panstwa policyjnego, wielokrotnie stosowane
przez Autora dla interpretacji roznych aspektéw funkcjonowania szkoty i wpajanych przez nig idei.
Jednak w swej analizie Autor pominat jeden bardzo wainy aspekt idei paristwa policyjnego
w osiemnastowiecznym rozumieniu: praworzadnosc. Mysle, ze zemécito sie tutaj poleganie gtownie
na Michelu Foucault; jego centralna teza wzrostu represyjnosci paristwa nowoczesnego (w zasadzie



stuszna) poniekad wymagata takiej perspektywy na oswieceniowe paistwo policyjne, ktdra podkresla
arbitralno$¢ i nieograniczony charakter wiadzy, a usuwa w ciefi takie elementy idei panstwa
policyjnego, ktére ostabialyby éw obraz. Tymczasem panstwo policyjne epoki oswiecenia to jest
Rechtsstaat (w odréznieniu od paristwa policyjnego dwudziestowiecznego). Zaryzykowatbym teze, ze
w osiemnastym (inaczej niz w dwudziestym) wieku stowo ,policja” w réinych jezykach ma jeszcze
zywy i mocno odczuwalny zwigzek z grecka etymologia, z politeja, dobrem wspéinym itp. Dobre rzady
a nie represja stojg w centrum interesujacego nas pojecia. Pojecie pafistwa policyjnego zwigzane jest
z pojeciem praworzadnosci na dwa sposoby. Pierwszy jest normatywny (ale on takie jest wainy,
a Autora interesuja wzorce i normy postepowania tak samo jak praktyka): w ideologii paistwa
policyjnego praworzadnos¢ byta z reguly podkresiana z wielkim naciskiem. Oswiecony monarcha
absolutny moze nadawac takie prawa jakie chce, i zmieniac je do woli, ale tak dtugo, jak dane prawo
obowigzuje, wiadca podlega mu jak kazdy inny. Znana anegdota o miynarzu z Sans-Souci {,,53 jeszcze
sedziowie w Berliniel”), niezaleznie od jej prawdziwosci, jest doskonalym przykiadem owej
ideologicznej funkcji praworzadnosci, jako niezbywalnego elementu Polizeistaat — praworzadnosci,
obejmujacej takze absolutnego monarche. Ale jest i drugi sposéb, w jaki pojecia praworzgdnosci
i panstwa policyjnego fgcza sie ze sobg - sposéb praktyczny, moze wazniejszy od poprzedniego.
Przeciez panstwo policyjne to panstwo biurokratyczne, a nowoczesna biurokracja
w osiemnastowiecznych paristwach niemieckiego obszaru jezykowego w coraz wiekszym stopniu
nabiera tych cech, ktére znamy z poZniejszych o ponad sto lat analiz Maxa Webera. Ma dziata¢ na
podstawie przepisdw, ze Sciste ustalonymi kompetencjami; jest ujeta w zdyscyplinowany
hierarchiczny korpus, z jednoznacznie przepisanymi drogami awansu, stosunkami podlegania
i zwierzchnoéci. ldeal tej biurokracji znajdujemy w znanym ,LiScie pasterskim” (Hirtenbrief),
skierowanym w r. 1783 przez cesarza Jozefa Il do swoich urzednikéw.

Potraktowatem te sprawe dos¢ szeroko, bo mam wrazenie, ze jednostronny obraz oswieceniowego
Polizeistaat w istotny sposéb wplywa na dalsze ustalenia Autora. Mianowicie wydaje mi sig, ze
zarysowany przez Autora bardzo ostry rozdiwiek miedzy mysla oswieceniowa a sarmackim
republikanizmem jest przerysowany. Jednym ze Zrédet owego przerysowania jest zas taki wiasnie
jednostronny obraz Polizeistaat: jedli taczy sie ono gidwnie z arbitralnoscia, i jesli ono jest centralnym
komponentem idei oswieceniowych, to zrozumiatym sie staje podejécie Autora, w ktérym nie tylko
zieje przepasé migdzy Stanistawem Augustem a Putawami, ale takie moina zakwestionowac
o$wieceniowy charakter mys$li Adama Kazimierza Czartoryskiego.

Jesli chodzi o stosunki ideowe obozu stanistawowskiego i Putaw, to sprawa jest chyba jednak bardziej
skomplikowana, niz przedstawia to Autor. Odmiennosci swiatopogladowych miedzy Stanistawem
Augustem i wspierajgcymi go reformatorami a $rodowiskiem Putaw nie nalezy negowad. Jednak
wydaje mi sie nadmiernym uproszczeniem przedstawianie tych réinic jako roinicy miedzy
»absolutystycznymi ciggotami” Stanistawa Augusta a ,republikanizmem” Czartoryskich, a tym mniej -
miedzy pogladami zwolennikéw oswiecenia (krdl) a jesli nie przeciwnikow, to w kazdym razie ludzi
dalej od niego stojgcych (Czartoryscy). To prawda, ze reformy stanistawowskie sg w pewnym sensie
funkcjonalnym odpowiednikiem reform oswieconego absolutyzmu (pisat o tym w latach
siedemdziesigtych ubieglego wieku Emanuel Rostworowski), ale jednak to nie jest catkiem to samo,
co absolutystyczne ciggoty. Nie miejsce w recenzji, aby wchodzi¢ w bardziej szczegélowe rozwazania
na ten temat, ale wydaje mi sie, ze miedzy réinymi systemami politycznymi istnieje continuum.
Stanistaw August mdgt w swych pamigtnikach entuzjastycznie wyobraza¢ sie o monarchii
habsburskiej pod rzadami Marii Teresy jak rowniez o Wielkiej Brytanii bo oba te kraje z punktu
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widzenia szlacheckiej Rzeczypospolitej mogty byé wzorem sprawnej administracji, a kwestia, czy rzad
podlega, czy nie, parlamentowi, z perspektywy polskich reformatoréw mogta nie wydawac sig
najwazniejsza. Jak pisat Rostworowski, w osiemnastowiecznym jezyku politycznym ,republikami” byty
kraje takie, jak Anglia, Holandia, Wenecja czy Rzeczpospolita polsko-litewska. Dla polskich
“republikanéw” Anglia byta wprawdzie odrazajacym obrazem monarszego despotyimu ale jednak
stanowic¢ to moglo pewng przestanke dla zaakceptowania przez cze$é reformatorsko nastawionych

republikandw Konstytucji Trzeciego Maja.

Ow nacisk na praworzadnosé w doktrynie ,panstwa policyjnego”, o ktérym pisatem wyzej, mdgt
stanowi¢ pewien pomost miedzy wizjg zwolennikéw o$wieconego absolutyzmu a republikanéw.
(Paradoksalnie, by¢ moze mozna by nawet argumentowad, ie to raczej ,republikanie” byli w swej
doktrynie mniej praworzadni; w kaidym razie ci republikanie, ktérzy pozostawiali pod jakims
intelektualnym wptywem Jana Jakuba Rousseau i uwazali, ze nardd, lub jego reprezentacja, nie jest

skrgpowany zadnymi prawami).

W analizie réinic miedzy obozem krélewskim a Pulawami przydataby sie moie kategoria
sentymentalizmu. Idac za badaniami Teresy Kostkiewiczowej, moina wyrézni¢ (w wielkim
uproszczeniu) klasycyzm jako typowy dia dworu krélewskiego i sentymentalizm jako typowy dla
Putaw. Autor wspomina o tym na s. 66, ale nie rozwija tematu. W moim przekonaniu,
sentymentalizm, przy swoich tendencjach preromantycznych, a na gruncie polskim przy sympatii do
~republikanskiej” tradycji szlacheckiej, jest jednak petnoprawnym elementem kultury oswiecenia.
Spor migdzy Czartoryskimi a krélem jest ostrym sporem politycznym, ma takie elementy sporu
ideowego, ale jest to spér, w ktorym obie strony pozostajg w ramach czego$, co roboczo nazwatbym
na potrzeby tej recenzji ,polskim paradygmatem oswieceniowym” a co obejmowato zgode na
koniecznos¢ modernizacji ustrojowej i spotecznej pafistwa oraz uznanie faktu, ie takie czy inne
elementy kultury o$wieceniowej sq owej modernizacji niezbednym narzedziem.

Wielu badaczy pisato o oswieconym sarmatyzmie, ktéry dazyt do tego, aby potaczy¢ elementy tradycji
szlacheckiej z modernizacjg kraju. Ideat Pana Podstolego, tak jak go przedstawit Ignacy Krasicki, jest
najbardziej typowym przyktadem. Sprzeciw wobec zbyt powierzchownej i zbyt szybkiej absorbcji
niektérych elementédw kultury Zachodu Europy byt jednym z centralnych elementéw propagandy
polskiego oswiecenia (symbolem takiej snobistycznej powierzchownosci w przejmowaniu mody
zachodniej pozostaje w polskiej literaturze oswieceniowej postaé fircyka). Pojgcie oswieconego
sarmatyzmu przydatoby sie, jak sadze, Autorowi, do analizy przedstawianych przezen pogladdw. To
wszystko, jak mi sie zdaje, pozwala poddaé w watpliwo$¢ tak zasadniczg opozycje miedzy krélem a
Putawami i miedzy republikanizmem a o$wieceniem, jak ja rysuje Autor. Kiedy wiec Autor pisze {s.
188) o ,republikarisko-oswieceniowej syntezie” jako wainym elemencie programu szkoty, to
oponowatbym przeciw takiemu sformutowaniu: republikanizm byl réwniez czeécig oswiecenia,
i mielismy raczej do czynienia z syntezg republikariskich i monarchicznych elementéw w ramach

oswiecenia.

Przechodze do kolejnej kwestii wartej dyskusji. Autor wielokrotnie podkresla nacisk na dobre
wychowanie i $wiatowe maniery, jakie szkofa miata wpoi¢ kadetom. Zwraca uwage na kontrast
migdzy zapozyczong z Johna Locke’a ideg ostrej dyscypliny i ,spartariskiego” wychowania a naciskiem
na ,politesse”, nauke tanca i eleganckiej konwersacji (np. s. 163). Moja interpretacja jest tutaj
odmienna. Nie widze tu zadnego kontrastu (a jedli juz, to niewielki). Az sie prosi aby Autor odnidst sig



tu do dwédch klasycznych jui koncepcji interpretacyjnych, ktére bywajg czesto krytykowane,
i z pewnoscig nie sg bez zarzutu, ale wydaje mi sie, Ze moglyby by by¢ Autorowi pomocne. Chodzi mi
o koncepcje sfery publicznej (Oeffentlichkeit) Jurgena Habermasa i o koncepcje procesu

cywilizacyjnego Norberta Eliasa.

Koncepcja Habermasa podkresla znaczenie tworzacej sie w epoce oswiecenia sfery publicznej jako
miejsca racjonalnej dyskusji; za§ emblematyczng {cho¢ oczywiscie nie jedyna) instytucjg owej sfery
publicznej jest salon. Elias natomiast bardzo dobrze pokazuje, jak zmiany w codziennej obyczajowosci
(uiywanie sztuécow czy chusteczek do nosa) byly objawami bardzo istotnych zmian w kulturze:
wieksze] uwazinosci, samokontroli i dyscypliny w stosunkach miedzyludzkich. Te zmiany byly
koniecznym warunkiem modernizacji we wszystkich jej aspektach. Nowoczesne spoteczerstwo
wymaga bowiem o wiele wiekszej liczby coraz bardziej réznorodnych interakcji spotecznych niz
dawniej i wzrost szczegdtowosci norm obyczajowych jest swoistym treningiem dla wszelkich
wiasciwych dla nowoczesnosci form kontaktéw migdzyludzkich. Jesli weimiemy pod uwage obie te
teorie, to odwieceniowy salon, w moim przekonaniu nie jest — jesli chodzi o jego oddziatywanie -
przeciwiefistwem waojska. Jest jego uzupetnieniem. Oba bowiem s3 narzedziami dyscyplinowania
spolecznego. Adam Kazimierz Czartoryski oczywiscie nie znat tych wszystkich teorii, ale myslat w
podobny sposoéb, jak wielu zreszta fudzi oswiecenia. Wydaje mi sig, ze w ten sposéb rozumie¢ nalezy
definicje delikatnosci przedstawiong przez Czartoryskiego (a zacytowana przez Autora na s. 69). Nie
jest uczuciem ,prywatnym” jak pisze Autor, ale niezbednym warunkiem modernizacji spoteczefstwa.

Kolejna interesujgca kwestig jest problem religii w programie szkoty. Autor stusznie podkresla jej
znaczenie, dystansujac sie od prob widzenia szkoly jako instytucji w petni $wieckiej. Niemniej wydaje
mi sie, Ze réwniez przy omawianiu tego problemu dato o sobie zna¢ upodobanie Autora do ostrych
dychotomii, gdy bardziej na miejscu bylyby przejscia mniej ostre, bardziej rozmazane. Miedzy
katolicyzmem a os$wieceniem istnialy liczne napiecia i pola sporu, podobnie jak istnialy miedzy
katolicyzmem a wszelkimi innymi nurtami ideowymi w ciggu wiekéw — ale jednak az do rewolucji
francuskiej trudno méwié¢ o zasadniczym przeciwienstwie miedzy katolicyzmem a osSwieceniem.
Oswiecenie katolickie, czy tei katolicyzm oswiecony jest przedmiotem coraz liczniejszych badan,
ktore ukazujg nam, ze bez jego uwzglednienia nie mozna nalezycie poznaé epoki. Z tych wzgleddw
nie uznatbym, e podreczniki Skrzetuskiego ,cigzg ideowo w zupetnie nie oswieceniowym kierunku”
{s. 179) i nie moéwitbym o sprzecznosci postawy prof. Duboisa (,tolerancja, wolnos$¢ prasy, nauka
i handel”) z postawg ksiedza Skrzetuskiego {,przekonywat kadetdéw o stabosci ludzkiej egzystencji
i koniecznosci oparcia wszelkich nadziei na Bogu”) — co najwyzej o odmiennym roztozeniu akcentow
(s. 180).

| jeszcze kilka spraw mniejszych.

s. 51 ,utylitarnie traktowany punkt honoru.” — mam wrazenie, ze dopatrywanie sie tutaj utylitaryzmu
jest przesadne, a w kazdym razie musiatoby by¢ doktadniej uzasadnione.

s. 57 problem nadmiernej zamoinosci poruszany przez publicystyke czaséw stanistawowskich - jako
.efekt gospodarczej prosperity czaséw saskich”. Sadze, ze to raczej efekt idealizacji czasdéw dawnej
prostoty — tzn. czy nie mamy do czynienia z toposem raczej niz z efektem rzeczywistych zmian

gospodarczych?



s. 59 nie da sig powiedzie¢, ze Naruszewicz pozostawat na ustugach Czartoryskiego (moze pomytka,

mote chodzito o Niemcewicza?)

s. 67 AK. Czartoryski ,prébuje po prostu reaktywowaé szlachecki ideat republikaniski” — w moim
przekonaniu, jednak nie ,po prostu”. Proponuje raczej dokonaé takiej reinterpretacji ideatu

sarmackiego (czy ,republikanskiego”, skoro Autor lubi to stowo)

s. 85 i nastepne kilkanascie stron — problem znaczenia pietyzmu w mysli i praktyce reform
spotecznych epoki o$wiecenia jest rzeczywiscie bardzo waziny, ale nie jestem pewien czy naprawde
pietyzm byt gtéwnym wzorcem, ktory przyjmowali z Prus polscy oéwieceni (jak pisze Autor nas. 108);
myslg, ze model Polizeistaat byt jednak istotniejszym zapozyczeniem. Réwniez sformutowanie na
stronie 105 o geniuszu kréla pruskiego Fryderyka Wilhelma XY, ktéry odwotuje sie do masowego
ruchu religijnego (pietyzmu), by lepiej nad tymi masami zapanowac wydaje mi sie zbyt — jesli moge
tak powiedzie¢ ~ instrumentalnym podejsciem. Nie wiem, jakie byly motywacje Fryderyka Wilhelma,
ale sadzg, ze ruch spoteczny, zwtaszcza w czasach kiedy nie istnialy jeszcze mozliwosci nowoczesnej
propagandy, rozwijat si¢ w duzym stopniu sam, a mozliwosci wtadzy paristwowej w jego promocji

byty stosunkowo ograniczone.

Wreszcie wydaje sie istotne, ze wplyw pietyzmu na systemy oswiatowe paristw katolickich nie byt
maty i Szkota Rycerska nie jest tu wyjatkiem. Wptywat on i na pedagogéw w Monarchii Habsburskiej
i na naszg Komisje Edukacji Narodowej. Osoba Johanna Ignaza Felbigera, zakonnika z Zagania na

Slasku jako posrednika jest tu bardzo istotna.

s. 127 - 130 ceremoniat przyjecia do Korpusu Kadetéw - czy nie wptyw wolnomularski? Moze warto
bytoby zastanowi¢ sie nad rolg rytu przejicia, jakim jest przyjecie do szkoty i jego znaczeniem dia

wytworzenia ,esprit de corps” elitarnej uczelni.

s. 148 dwie sprzeczne role oficera w Szkole — ,majg by¢ dla swych podwtadnych przyjaciétmi
i guwernerami jednoczesnie”. Jesli przypomnimy sobie studia Antoniego Maczaka o »nieréwnej
przyjazni”, to moze te dwie role okazg sie mniej sprzeczne, ni sie wydaje na pierwszy rzut oka.

s. 191 paradoks niecheci oswieceniowej szkoly do Kanta, tak bardzo oswieceniowego filozofa. Na
. 192 Autor wyjasnia 6w paradoks faktem, iz polscy oswieceni patrzeli na Kanta ,z czysto
inzynieryjnego punktu widzenia, skoncentrowanego na skutecznym zarzadzaniu strukturg paristwa” -
Kant "potwierdzat co prawda epistemologiczng prawomocnos$¢ badani przyrodniczych, ale zarazem
oferowat stabilny grunt do niepokojacych i potencjalnie niszczycielskich metafizycznych spekulacji.”
Wydaje mi sig, ze powdd jest inny, chyba prostszy. Dia poiskich oéwieconych (np. dla Staszica) Kant
(ktorego nie rozumieli) musiat wydawaé sie nawrotem do czaséw przedoswieceniowego
irracjonalizmu, owego ciemnego mistycyzmu, ktéry starali sie $wiattem rozumu rozproszy¢. Nie
trzeba dzis dowodzi¢ btednosci takiej interpretacji Kanta, niemniej wydaje mi sie ona najprostszym
wyjasnieniem niecheci przedstawicieli polskiego o$wiecenia do kantyzmu.

s. 198 przedstawiajgc opis Zycia Kosciuszki po powrocie z USA jako ziemianina, Autor podkresia, ie
Kosciuszko jest tu wystylizowany na amerykarskiego farmera. jak amerykanski farmer. Nie negujac
amerykanskich wplywéw, sadze, ze stylizacja na oswieconego sarmate w stylu Pana Podstolego

réwniez jest widoczna w tym opisie.



s. 201: Kosciuszko dazy do ,systematycznej jezykowej polonizacji chfopéw ukrainskich i biatoruskich”
— jest to zbyt daleko idgce uproszczenie. Kosciuszko przeciez nie wie, ie sg to chtopi ukrainscy
i biatoruscy, on o nich pisze ,Rusini nasi”. (s. 200). Traktuje ich — po jakobifisku — jako jeszcze
nieuswiadomionych czlonkdw narodu polskiego. Ich polonizacija ma faczy¢ sie z ich
ucbywateinieniem; bedzie naturalng konsekwencjg nadania im praw. To bylo bardzo powszechne
stanowisko liberatéw i postepowcéw od os$wiecenia po ostatnie dni XIX wieku: nadajemy catemu
spofeczenstwu prawa obywatelskie, likwidujemy przedzialy stanowe, i oczekujemy, ie chiopi
upodobnia sig do elit jezykowo i kulturowo — w ten sposdb powstanie nowoczesny jednolity
demokratyczny naréd. Nie wydaje sig, aby myslenie Kosciuszki odbiegato od tego schematu.

s. 202 ,Emancypacja chtopéw jest [..] jedynie instrumentem stuzacym wykorzystaniu ich jako
szeregowych Zoifnierzy piechoty” — nie ma w tekscie ani w znanych faktach z biografii Kosciuszki
zadnych przestanek dla takiego sadu.

Przechodzac do podsumowania: Praca doktorska mgr. Witolda Zakrzewskiego jest bardzo udang
proba reinterpretacji historii warszawskiej Szkoty Rycerskiej. Mimo wielu istniejacych opracowan
Autor zdotat zaréwno wydoby¢ nowe szczegoty, jak i zaproponowaé nowy obraz cafosci zjawiska.
W sytuacji, gdy tyle prac doktorskich z dziedziny historii ogranicza si¢ do faktografii (cho¢by nawet
bardzo wartosciowej), jest prawdziwg przyjemnoscig czytaé interesujaca prace z jasna i przekonujgco
uargumentowang koncepcjq interpretacyjna. Moje uwagi nie sg krytyka btedéw, ale forma rozmowy
z Autorem i sugestig mozliwosci odmiennych interpretacji w niektérych punktach. By¢ moze Autor
zechce uwzgledni¢ niektére z tych uwag przy wydaniu pracy drukiem (na co praca z pewnoscia
zastuguje). Nie mam watpliwosci, ze praca mgr. Zakrzewskiego spefnia ustawowe wymogi przepisane
dla prac doktorskich i wnosze o dopuszczenie jej Autora do dalszych stadiéw postepowania
doktorskiego.

M W



