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Dysertacja pani Weroniki Szulik jest ambitnym projektem umiejscowienia Romana
Jaworskiego (1883-1944) w kontekscie polskiego i sSrodkowoeuropejskiego modernizmu.
Jej celem ma by¢ - jak deklaruje Autorka we wstepie - ,wydobycie [Jaworskiego] z
historycznoliterackiego stereotypu”(s.6), kazgcego traktowac go jako dandysa, prekursora
dwudziestowiecznej groteski i pisarza drugorzednego.

Stowem-kluczem jest w rozprawie imponujacej objetoscig (500 stron maszynopisu)
konstelacja. Odwotujac sie do teoretycznych konceptualizacji tego terminu dokonanych
przez Theodora Adorno, Waltera Benjamina, Ryszarda Nycza, Michata Glowinskiego
(przydatoby sie tu jeszcze przypomnienie propozycji Janusza Stawinskiego) i nawigzujac
do sposobu jego wykorzystania w badaniach, ktorych rezultaty zostaty zaprezentowane w
gtosnych tomach zbiorowych (Konstelacje Stanistawa Brzozowskiego, red. E. Paczoska, U.
Kowalczuk, A. Mencwel i Konstelacje krytyczne, red. D. Kozicka, M. Swierkosz, K. Trzeciak),
autorka traktuje konstelacje Jaworskiego jako przedmiot swoich badan, a ,mysSlenie
konstelacyjne” i ,konstelacyjng analize” (R. Nycz) jako podstawowg metode interpretacji.
Interesuja ja zatem nie tyle same teksty Romana Jaworskiego, ile ich funkcjonowanie w
rozmaitych uktadach, interakcjach, zderzeniach, splotach i to zaréwno takich, ktére
rekonstruuje, tropigc towarzyskie relacje bohatera swojej pracy, jego instytucjonalne

zakorzenienia i lekturowe inspiracje, jak i takich, ktére sg skutkiem zaprojektowanych



przez nig samg zestawien, bedgcych efektem jej pomystowoSci i odwagi. Termin
konstelacja nie odnosi sie tu zatem wylgcznie do zbioru tekstow pozostajacych w
bezpo$rednim zwigzku z pisarzem, ale do bardzo szerokiego zakresu intelektualnych
wpltywow, ktére oddziatywal mogg na jego recepcje.

Tak rozumiane konstelacje sg wiec rezultatem badan opartych na mnozeniu
przywotywanych kontekstéw interpretacyjnych, stuzacych oSwietlaniu omawianych
wypowiedzi literackich (i nie tylko) Jaworskiego oraz zderzaniu ich z tekstami kultury
innych autoréw. Jest to, w moim przekonaniu, zaréwno zaleta, jak i mankament pracy.
Zaleta, bo rozprawa pani Weroniki Szulik jest z tego powodu bardzo inspirujgca i
erudycyjna. Jej autorka blyskotliwie odstania zaskakujgce i ciekawe powinowactwa idei,
obrazéw, pomystéw réznych twércdw modernizmu, dokonujac zestawien nie tylko
twérczosci Romana Jaworskiego z dokonaniami innych autorow, ale takze pokazujac
zaleznosci i analogie miedzy wybranymi twoércami europejskiego modernizmu.
Mankament, bowiem z tego powodu ging czasem z pola widzenia gtéwne tematy
przewodnie poszczegélnych czesci pracy, ich dominanty kompozycyjne, a podjete watki
nie zawsze s3 - cho¢by ze wzgledu na swa ilo§¢ - doprowadzone do konca. Takze mnogos¢
przywotanych w kolejnych rozdziatach kontekstéw interpretacyjnych utrudnia w praktyce
zaréwno staranny dobér literatury przedmiotu, z tymi kontekstami zwigzanej, jak i
uwzglednienie niuanséw. Niejednokrotnie, czytajgc te erudycyjng rozprawe, odczuwatam
niedosyt z powodu braku precyzji w okres$leniu celéw budowania takich, a nie innych
poréwnan, mialam rownieZ czasem wrazenie, Ze wiecej energii poSwieca badaczka
samemu budowaniu zestawien rozmaitych tekstéw, niz wycigganiu z nich wnioskéw, ktore
to wnioski - jak szybko sobie przypominatam - same zagrazalyby ,konstelacyjnosci’,
bedacej - z definicji - wiecznie niedomknietg rzeczywistoscia ,w ruchu’”.

Zdaje wiec sobie sprawe, ze to, co budzi méj niedosyt jest skutkiem przyjetej
metody budowania  Kkonstelacyjnego uktadu powigzan, jako podstawowej zasady
kompozycji kolejnych partii pracy (i jej cato$ci), budowania sieci tekstow, tkanej w
wywodzie pani Weroniki Szulik z imponujgcym - podkre$lam - rozmachem i pozytkami
poznawczymi, polegajgcymi chotby na odstanianiu nieoczywistych zbieznoSci miedzy
pomystami rozmaitych autordw, budujacych polski (i nie tylko) modernizm. Doktorantka
- co doceniam, bo $wiadczy to o metodologicznej samoSwiadomosci - wie, Ze przyjeta
przez nig metoda pisania nie polega przede wszystkim na hierarchicznym

uporzadkowywaniu zebranego materiatu i rygorystycznej jego selekcji, przyznaje zatem,



ze jej rozprawa buduje konstelacje Jaworskiego, ale jest takze ,pokazaniem samej analizy
konstalacyjnej in statu nascendi” (s. 13).

Kompozycja pracy jest, co na tle tego, co napisatam wyzej, szczegdélnie cenne,
bardzo przejrzysta. Na rozprawe sktadajg sie oprocz Wstepu trzy czesci, nazwane przez jej
autorke trzema Konstelacjami. Pierwsza zasadniczo dotyczy relacji Jaworskiego i
Witkacego, druga Jaworskiego i Karola Irzykowskiego, trzecia natomiast sytuuje
twérczos$¢ 1 estetyke autora Historii maniakow wobec my$li i estetyki Stanistawa
Brzozowskiego. Konstelacja II jest znacznie bardziej obszerna niz pozostate, bo - jak
przyznaje badaczka - to relacja z Irzykowskim okazata sie najwazniejsza, Jaworskiego
widzi Weronika Szulik jako ucznia autora Patuby.

W bardzo pozytecznym Wstepie, petnigcym role przewodnika po pracy, autorka
rekonstruuje teoretyczne zaplecze swojej metody interpretacji (przedstawiajgc wybrane
definicje konstelacji) oraz zapowiada trzy czeSci rozprawy nie tyle je streszczajac, ale - co
dobrze wida¢ po przeczytaniu catoSci - wskazujgc na to, co w tych cze¢Sciach jest z jej
punktu widzenia najwazniejsze. Taka prezentacja jest pozyteczna dla czytelnika tym
bardziej, ze dalsze cze$ci pracy s nie tylko obszerne, ale i wielowgtkowe, zatem ich
wstepna prezentacja okre$la i odstania najwazniejsze odautorskie intencje.

Konstelacja I: Witkacy generalnie poSwiecona jest relacji Jaworskiego i Witkacego.
Generalnie, bowiem pierwszy z trzech sktadajgcych sie na te cze§¢ pracy rozdziatdow
dotyczy nie tejze relacji, ale bardzo skadingd ciekawie rekonstruowanej wspoétpracy
przysztego autora Historii maniakéw ze studenckim czasopismem ,Przyszto$¢” Dwa
kolejne rozdziaty jednak odnosza sie juz do tematu, ktérego sie czytelnik spodziewa.
Autorka, dobrze znajac literature przedmiotu, w ktérej omawiano juz relacje Jaworskiego
i Witkacego, proponuje jej uzupeinienie, dzieki wprowadzeniu bohatera trzeciego -
Witolda Wojtkiewicza. ldzie tu tropem Romana Zrebowicza i z talentem detektywa
podglada skomplikowane i niejednoznaczne interakcje miedzy cztonkami triumwiratu
Witkacy-Jaworski-Wojtkiewicz. Wnikliwie interpretuje teksty literackie Jaworskiego w
kontekscie ilustracji do nich sporzadzanych lub zestawiajgc je zaréwno z obrazami
Wojtkiewicza, jak i wybranymi watkami powie$ci Witkacego. Odstania tym sposobem
powinowactwa wyobrazni [ wrazliwosci tréjki modernistow, ale tez intencje
parodystyczne 1 karykaturalne ich wypowiedzi. W wydaniu ksigzkowym pracy Swietnie
bytoby zaprezentowac¢ zdjecia omawianych obrazéw i ilustracji opowiadan Jaworskiego,

takze tych, ktore towarzyszyty pierwodrukom prasowym i sg stusznie tu przypomniane



przez badaczke. Utatwitoby to czytelnikowi ksigzki podazanie za interpretacjami
odwotlujacymi sie i do tekstu literackiego, i do rysunku, bedacego jego komentarzem, oraz
odda¢ specyfike lokalnego modernizmu, ktérego cechg jest - jak przekonujaco dowodzi
Weronika Szulik - synteza literacko-malarska.

Druga czes¢ pracy (Konstelacja 1I: Irzykowski), zaczetam czytac, z powodu wiasnych
fascynacji naukowych, ze szczegdlnym zainteresowaniem.
Jak sie okazato, autorka podejmuje w niej bardzo wiele tematdw, piszac miedzy innymi o
zatozonym przez Zrebowicza i Jaworskiego we LwoWie okoto 1911 roku Klubie
Konstrukcjonalistéw, umiejscawiajgc groteske Jaworskiego w kontekScie utwordw
Stanistawa Womeli, przygladajac sie czasopismu ,Krokwie”, zderzajac koncepcje
Jaworskiego, Chwistka i Witkacego, analizujgc tworczo$¢ publicystyczng Jaworskiego i
jego wspoélprace z czasopismami: ,Dziennik Polski” ,Wiedenski Kurier Polski” ,Nowe
Stowo”, przedstawiajac poglady polityczne Jaworskiego oraz jego recenzje teatralne,
badajgc inspiracje Jaworskiego niemieckim dramaturgiem Otto Ludwigiem, stawiajgc
pytania o relacje Jaworskiego z awangarda {tu btyskotliwe zestawienie Dobrodzieja
ztodziei Irzykowskiego, Wesela hrabiego Orgaza Jaworskiego i opowiadania Wazyka
Triumwirat z debiutanckiego tomu W burem ubraniu), sytuujac tworczos$¢ jaworskiego w
kontekscie koncepcji kiczu czy przygladajac sie losom czeskiego tlumaczenia Wesela
hrabiego Orgaza.
Jak wida¢ ze sporzadzonego tu, dtugiego (a mimo wszystko niepeinego) katalogu watkéw
podjetych w Konstelacji II: Irzykowski, jest ona wypetniona bardzo duzg iloScig ciekawych
i pomystowych interpretacji, pokazujgcych pisarstwo Jaworskiego w zrdéznicowanych
kontekstach. Taka mnogo$¢ podjetych tematdéw sprawia jednak, ze trudno w sposéb
wyczerpujacy je rozwing€ i stawiane czasem - bywa, ze radykalne - tezy (np. taka, ze
Irzykowskiego wnioski w polemice z Witkacym sg ,chybione” - s. 180) nie maja szans by¢
w sposéb petny, w oparciu o szczegdtowe zbadanie tekstoéw zrédtowych i uwzglednienie
literatury przedmiotu danego problemu dotyczgcej, udowodnione. Najwazniejsze jednak
jest to, ze sam obraz relacji Irzykowski - Jaworski ginie w gaszczu analiz
skoncentrowanych na tematach waznych i intrygujacych, cho¢ w tym miejscu pobocznych.
Fragmenty stuzgce zbadaniu wplywoéw Irzykowskiego na Jaworskiego, zrekonstruowaniu
stosunku Irzykowskiego do Jaworskiego oraz wskazaniu podobienstw (lub réznic) ich
estetyk i Swiatopogladdéw, sg tu rozproszone i przeprowadzone dos$¢ oszczednie. Dobrze

bytoby, sadze, w ktérym$ miejscu tej obszernej rozprawy je usystematyzowac i rozwingc.



Generalnie za ciekawe uznaje przede wszystkim dwie plaszczyzny porownania
Jaworskiego i Irzykowskiego, ktére odnajduje w tej Konstelacji 1) poprzez zestawienie
Jplerwiastka konstrukcyjnego” (Irzykowski) i sposobu pojmowania ,konstrukcjonalizmu”
przez Jaworskiego) 2) poprzez zestawienie ich koncepcji kultury. W obu przypadkach
warto jednak a) skorzysta¢ z literatury przedmiotu po$wigconej Irzykowskiemu, w ktére;
wybrane przez doktorantke zagadnienia sg potraktowane obszernie i wnikliwie (przede
wszystkim ksiazek M. Gotebiewskiej Irzykowski. Rzeczywistos¢ I przedstawienie 1 W.
Glowali Sentymentalizm i pedanteria. O systemie estetycznym Karola Irzykowskiego) b}
bardziej szczegétowo, niz ma to wmiejsce obecnie, zrekonstruowal stanowisko
Irzykowskiego po to, by je zestawi¢ z koncepcjami gtéwnego bohatera rozprawy na
poziomie mniejszej ogolnosci, niz ma to miejsce w pracy.

Ostatnia Konstelacja 11I: Brzozowski sktada si¢ niejako z dwoch czeSci. W pierwszej
autorka zderza dwa teksty wydane w znaczacym dla definiowania polskiego modernizmu
roku 1910 - Historie maniakéw i Legende Miodej Polski, odczytujac obie ksigzki jako rézne
reakcje na przemiany dokonujgce sie w polskiej literaturze i kulturze. Wazne, Ze pani
Weronika Szulik podkresla rzecz zasadnicza, iz obaj pisarze byli w roku wydania ksigzek, o
ktérych mowa, w zupeitnie innej sytuacji: Historie maniakow byty poczatkiem drogi
Jaworskiego, Legenda Miodej Polski podsumowywata dziatalno$¢ Brzozowskiego. Wspolne
byto jednak dla obu modernistéw poczucie uwiktania jednostki w aksjomaty zbiorowosci,
a takze bunt wobec nich i podjecie préby wyzwolenia. WyraZnie doswiadczenie uwiktania
i buntu obu modernistéw wybrzmiewa w pracy pani Szulik takze dzigki zestawieniu
opowiadania Jaworskiego Badania doktora Lipka i rozdziatu Humor i prawo z gtosnej
rozprawy Brzozowskiego, zestawieniu czynionemu miedzy innymi po to, by
wyeksponowa¢ §miech i groteske jako odpowiedZ na sytuacje kryzysu, bedgcego nowym
otwarciem.

Druga odstona tej czeSci pracy poswiecona jest prezentacji dziatalnoSci
publicystycznej Jaworskiego w dwudziestoleciu migdzywojennym, a uwagi na temat
Brzozowskiego pojawiajg sie marginalnie. Portret Jaworskiego - publicysty jest natomiast
odmalowany skrupulatnie i na tle dotychczasowej wiedzy o autorze Historii maniakow
prekursorsko. Pani Weronika Szulik pokazuje ewolucje postawy ideowej Jaworskiego,
odwotujac sie zreszta nie tylko do jego tekstow, ale takze biografii. Okazuje sig, Ze Jaworski
w kolejnych latach sprzyja réznymi opcjom politycznym i wspoétpracuje z czasopismami o

odmiennych profilach: generalnie najpierw zwiazany jest ze Srodowiskami narodowymi,



p6zniej sanacyjnymi, liberalnymi, wreszcie lewicowymi. Nie do konca satysfakcjonujaca
jest dla mnie diagnoza powodéw zmian jego postaw i przekonan, moje uznanie budzi
natomiast proba znalezienia przez badaczke takich opinii i ocen Jaworskiego na tematy
spoteczne, ktére mimo uptywu lat sg niezmienne, dociekanie paradoksalnej konsekwencji.
Pani Weronika Szulik przekonujgco na przyktad dowodzi, ze state w pogladach
Jaworskiego byto prze$§wiadczenie o koniecznosci nawiazania sojuszu miedzy Kklasg
inteligentéw i klasg robotniczg (szanse na ten sojusz dawatly, jego zdaniem, w réznych
okresach roézne opcje polityczne), niezmienna byta tez jego kreacja tekstowa-
przyjmowanie przez niego w wypowiedziach publicystycznych pozycji zdystansowanego
obserwatora. Analiza dyskursu publicystycznego Jaworskiego, przyjrzenie si¢ sposobowi
retorycznego uksztattowania jego artykutéw pochodzacych z réznego czasu i zmiennych w
swych tre$ciach, pokazuje $wiadomie projektowany dystans ,ja" mowigcego wobec
analizowanych zjawisk, zaznaczanie wtasnej postawy zdystansowanego komentatora i
recenzenta zdarzen, a nie bezkrytycznego i zaangazowanego polityka.

Zakonczenie rozprawy przynosi dwa pozytki: jest podpowiedzig takich tematéw

wartych - wedtug autorki pracy - zbadania w ramach ,analizy konstelacyjnej’, ktore
korespondujg Z zaprezentowang przez nig we wczedniejszych rozwazaniach
problematyka. Badaczka zdradza sie zatem z potrzeba ogladu relacji Jaworski - Ortwin,
przeprowadzenia paraleli miedzy lwowska krytyka literacka a programem realizowanym
w czasopi$mie ,Krokwie”, odnalezienia zwigzkéw formizméw Chwistka i Witkacego z
teorig unizmu Wiadystawa Strzeminskiego. Zgadzam sig, ze wszystkie trzy tematy sa
badawczo ciekawe i jak najbardziej warte podjecia.
Jest tez zakonczenie pracy zapowiedzig publikacji, przygotowanej juz przez panig
Weronike Szulik i zaprezentowanej w roboczym spisie treéci. Publikacjg to bedzie edycja
krytyczna tekstow rozproszonych Jaworskiego. Nie mam watpliwoSci, Ze stanie si¢ ona
waznym i bardzo cennym Zrédtem wiedzy o Romanie Jaworskim, ktére odstoni nowe (jak
chce doktorantka : ,niestereotypowe”) jego oblicze - nie tylko literata i dandysa, ale i
publicysty.

Przechodzac do konkluzji i podsumowujac oceng rozprawy doktorskiej pani
Weroniki Szulik pragne podkresli¢, ze praca ta $wiadczy o bardzo dobrej znajomosci
tworczosci Romana Jaworskiego, rozlegtej wielodyscyplinowe] erudycji
(literaturoznawczej, z zakresu krytyki literackiej, teatrologii, malarstwa) i samodzielno$ci

interpretacyjnej jej autorki. Doktorantka wzbogacita dotychczasows wiedze o Jaworskim,



przede wszystkim budujgc portret pisarza pozostajacego w intelektualnym, tworczym
dialogu z artystami swego czasu oraz autora nie tylko oryginalnych tekstow literackich, ale
tez spotecznie zaangazowanego publicysty. Rozprawa Konstelacje Jaworskiego (Witkacy-
Irzykowski-Brzozowski) wyréznia sie intelektualnym rozmachem, erudycja, odwagg
interpretacji watkéw nieoczywistych, wynalazczo$cia we wskazywaniu badawczych
probleméw. Praca spetnia wiec z naddatkiem oczekiwania zwiazane z dysertacjami
doktorskimi i dlatego wnosze o dopuszczenie pani Weroniki Szulik do dalszych etapow w

przewodzie doktorskim.

S’Wa @’r»é)z



