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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Jana Szpilki
pt. Antropologia praktyk sadomasochistycznych (BDSM) we wspoiczesnej Polsce

Przedstawiona do recenzji dysertacja to odwazne, btyskotliwe i niezwykle wciggajace studium praktyk
BDSM w naszym kraju. Jan Szpilka proponuje queerowg analize zjawiska, wykorzystujac do tego
materiat zebrany w badaniach terenowych (ponad 30 wywiaddw, obserwacja uczestniczgca). Na kilka
sposobow wypetnia on luke juz nie tylko w polskich, ale i $wiatowych publikacjach dotyczgcych
nienormatywnych ekspresji seksualnych. Jego praca zachwyca kompozycja, sposobem prowadzenia
narracji oraz umiejetnym taczeniem tropdw analitycznych, ktére wychodzg z rozmaitych Zrédet: od
dyskursu, przez doSwiadczenie, po materie. Jedli wiec w tej recenzji zawarte sg — nieliczne przeciez -
uwagi w tonie niejednoznacznie pochwalnym, to wynika to tylko i wylacznie z mojej wdziecznosci za
to, ze zostatam zaproszona do lektury, oraz ze zwigzanego z tym poczucia zobowigzania. By¢ moze
Autor zechce uwzglednic te uwagi przy przygotowywaniu tekstu do druku.

Polskie prace na temat nienormatywnosci seksualnych nie poswiecity dotgd wiele miejsca BDSM, a juz
zwtaszcza nie zainteresowaly sie perspektywa osob uczestniczacych w tych praktykach. Na tym tle
rozprawa lana Szpilki stanowi pewne novum. O wiele bardziej istotne jest to, ze zdarza sie niezwykle
rzadko, by prace te byly az tak konsekwentne w stosowaniu queerowej ramy analitycznej do
przedstawienia wnioskdw z badan terenowych. Zdarza sie to niezwykle rzadko, ale nie jest tak, by nie
zdarzato sie wcale. Wspaniatym przyktadem queerowej ksigzki wyroste] w duzej mierze z badan
etnograficznych jest Transpfciowosc¢ w Polsce Marii Debinskiej (2020). Autor sie do niej nie odwotuje,
co oczywidcie mozna ttumaczy¢ jego koncentracjg na innej problematyce. Wydaje sie jednak, ze
stworzenie jakiego$ rodzaju sojuszu z tg ksigzka, wejscie z nig w dialog, tylko wzmocnitoby przekaz
Autora, a zarazem jego oddziatywanie jako uczestnika ruchu intelektualnego, ktéry mocno queeruje
badania spoteczne | ktéry — jak sie wydaje — rodzi sie wtasnie w Polsce.

Jesli chodzi o wymiar miedzynarodowy rozprawy, to studia o BDSM koncentrujg sie zwykle albo na
historii BDSM i na rozmaitych reprezentacjach tego zjawiska, albo na wyodrebnionych na uzytek
terenowych rozpoznan srodowiskach oséb praktykujacych, zwykle zresztg chodzi tu o Srodowiska
gejowskie. Autor nie podaza tym utartym szlakiem. Interesuja go oczywiscie dyskursy, ale gidownie w
tej mierze, w jakiej przenikajg one doswiadczenie tych, ktérym ekspresja BDSM jest bliska. Interesujg
go tez Srodowiska osdb praktykujgcych BDSM, ale tylko jako jedna z platform, na ktérych rozgrywane
sg seksualne praktyki, bo réwnie wazne jest dla niego BDSM realizowane poza wyspecjalizowang
przestrzenig spofeczng. Gtowny nurt rozwazan Autora nie dotyczy ‘Srodowisk’, chodzi mu o to, w jaki
spos6b dyskursywnos¢ oraz materialnosc praktyk BDSM stwarza tym praktykom warunki mozliwosci i
pozwala czerpac przyjemnosc z ich wykonywania. Tutaj warto tez powiedzied, ze praca dotyczy BDSM
w Polsce, ale oznacza to tylko tyle, ze materiat badawczy pochodzi z naszego kraju. Oznacza to zarazem
az tyle, bo materiat ten poddany jest interpretacji, ktéra uwzglednia geopolityczne umiejscowienie
Polski na osi Wschdd-Zachdd i ktdra wrazliwa jest na rozmaite lokalne — lecz wcigz poddane
transnarodowym oddziatywaniom - uwarunkowania omawianych praktyk. Ta rzecz, pofaczona z
oryginalnym zakresleniemn obszaru dociekan i sposobem namystu, dostarcza twardych argumentéw
ambicjom Autora, by na rownej stopie rozmawiac z osobami wicdgcymi prym w swiatowych badaniach
nad seksualnosciami.



Queerowo$¢ pracy rozgrywa sie na poziomie jej zakorzenienia w odpowiedniej literaturze, jak réwniez
w warstwie metodologii i w sposobie formutowania wnioskéw. Widoczna jest takze w samym
podejsciu Jana Szpilki do tozsamosci seksualnych i ptciowych osob, ktére wziety udziat w wywiadach.
Byty to zaréwno osoby realizujgce sie w relacjach heteroseksualnych, jak i osoby praktykujagce BDSM
w relacjach jednopiciowych. W znakomitej wiekszosci rozméwcami i rozméwezyniami byly osoby
cispiciowe, ale na kartach dysertacji pojawiaja sie tez osoby wykraczajgce poza binarny podziat pici.
Autor wyraznie wskazuje na uwikfanie BDSM w hierarchie ptciowe — i prawdopodobnie mégiby
powiedzie¢ wigcej na temat tego, w jaki sposéb odnajduja sie w tym osoby burzace seksualng norme i
ptciowe rozréznienia. Nie to jest jednak przedmiotem jego namystu, co ma swoje niewatpliwe zalety.
Nieposwiecanie nadmiernej uwagi opozycji homo vs. hetero, czy tez cis vs. wszystko, co poza cis
wykracza, pozwala mu, w queerowym stylu, nie reprodukowac samych tych opozycji. Ciekawa jestem
jednak, na ile Swiadomy jest to zabieg, a na ile jest to rzecz, ktéra wynika po prostu z podazania Autora
za konkretnymi pracami z obszaru studidw queer, ktére akurat na intersekcjonalnos¢ nie byty
nadmiernie wrazliwe.

Rozprawa skfada sie ze Wstepu, szesciu rozdziatéw i Zakoriczenia. Kolejne jej partie odstaniajg kolejne
warstwy interpretacyjne, uwaznie wnikaja w coraz to nowe aspekty zjawiska. Nie sg te czesci wzgledem
siebie roztgczne, wrecz przeciwnie: rozdziaty pracy ze sobg rozmawiajg — i w uzyskaniu takiego efektu
przejawia sig kunszt Autora. Umiejetnie powraca on do przedyskutowanego juz materiatu, by odczytaé
go na nowo, ale tez odwrotnie: zmyslnie nawigzuje on do dokonanych juz ustalen na poziomie
teoretyczno-metodologicznym, by pokaza¢ na nowo przedstawionym materiale, jak one pracuja.

Zasadniczy ksztaft refleksji teoretyczno-metodologicznej, p6iniej wzbogacanej o odwotania do
kolejnych publikacji akademickich, zarysowany jest we Wstepie. Jan Szpilka uwaznie sie tu sytuuje
wobec prac poswigconych BDSM oraz studidow queer. Tutaj tez formutuje on podstawowe pytanie
badawcze: ‘jakie “retoryczne i materialne warunki” (Ward, 2019, s. 260) muszg zostaé spetnione, aby
takie praktyki [tj. praktyki BDSM] byty w ogdle mozliwe oraz zeby mogly sta¢ sie zrédtem przyjemnosci
dla wszystkich zaangazowanych w nie stron’ (s. 7). Niemal do ostatnich kart rozprawy pytanie to Autor
jeszcze doprecyzowuje, ttumaczy w nowych kontekstach, co jest nie tylko doskonalym zabiegiem
zespajajgcym cafosc, ale tez Swiadectwem dbatosci Jana Szpilki o grono czytelnicze: zapobiega on w
ten sposéb zagubieniu sie w gaszczu akademickich odniesien, a zarazem pozwala w petni docenic¢
bogactwo interpretacyjne swego dzieta. Do wyeksponowanego we Wstepie pytania mam drobna
uwage: ‘retoryczne’ warunki odstaniajg specyficzng proweniencje teorii queer, jej korzenie w
amerykanskiej akademii, gdzie retoryka stanowi osobna dyscypling naukowa, zinstytucjonalizowang
zresztg w formie jednostek organizacyjnych na uniwersytetach (vide Judith Butler jako profesorka
retoryki i szefowa katedry pod tg nazwg). By¢ moze w polskim tekscie dobrze by byto dopowiedzie¢,
czym sg warunki retoryczne oraz czy (a jesli tak, to w jaki sposéb) sg one odmienne od warunkéw
dyskursywnych.

Ponadto we Wstepie Jan Szpilka dokfadnie —i z charakterystyczna dla siebie swada — wyjasnia, na czym
polega to, ze przyjmuje on metodologie queer. Zresztg znowu kwestia metody i pracy badawczej
obarczonej rozmaitymi watpliwosciami powraca¢ bedzie w dalszych partiach rozprawy — i bardzo
dobrze. Z jednej strony daje nam to lepszy wglad w skomplikowang materie podjetej problematyki, a
z drugiej strony nie pozwala zapomnie¢, ze teoria i metoda nigdy nie sg rozigczne, ze zawsze mamy do
czynienia z ‘pakietami teoretyczno-metodologicznymi’, by uzy¢ okreslenia Adele Clarke. We Wstepie
punktem wyjécia do obszernego przedstawienia jest dla Autora refleksja Jane Ward na temat
queerowych metod badawczych. Moje uznanie budzi to, w jaki sposéb rozszerza on jg o dodatkowe
watki (chocby autoteoria) oraz pokazuje jej konsekwencje dla wtasnych badan. Jednoczesnie Autor
zwraca uwage na silne napiecie miedzy perspektywg queer a badaniami spotecznymi. Prawdopodobnie



nie da sie tego napiecia catkowicie usungé, tak jednak dtugo, jak obydwie pozycje badawcze sie ze soba
Scierajg, tak dtugo podejmowane sg préby ich uzgodnienia — mam tu na mysli choéby twérczoéé Kena
Plummera. O Plummerze wspominam dlatego, ze jest on wspdtautorem artykutu Queering the
Interview (Kong, Mahoney i Plummer 2001), ktéry dotyczy centrainej dla badar Jana Szpilki metody.
Musze powiedzie¢, ze w calym — znakomitym przeciez — przedstawieniu Jana Szpilki odrobine mi
zabrakio nawigzania do publikacji dotyczacych queerowej pracy terenowej; Ward niespecjalnie sie
sprawdza akurat w tym zakresie. Bez takiego nawigzania prezentacja badawczych technikalidw (ile
wywiadow, z kim, w jakich okolicznosciach itp.) rézni sie w warstwie narracyjnej od pozostatych czesci
prezentacji i sprawia wrazenie, jakby w tym jednym miejscu Jan Szpilka cierpiat, ze w swej pracy musi
odpowiedzie¢ na wymagania stawiane przed nim jako kandydatem do stopnia naukowego.

Nurtuje mnie poza tym pytanie, dlaczego Autor nie zdecydowat sie na przyjecie optyki nowego
materializmu, ktérg przektadano juz na badania spoteczne (np. Nick J. Fox i Pam Alldred, 2014, New
Materialist Social Inquiry, i inne ich publikacje) i ktora az sie prosi w sytuacji, gdy interesuje go zaréwno
dyskursywnos¢, jak i materialno$¢ praktyk BDSM, i gdy jest on mocno zdystansowany wobec
dychotomicznego ujmowania spraw. Chciatabym, zeby to pytanie byto dobrze zrozumiane. Nie kryje
sie w nim sugestia, by perspektywe nowomaterialistyczng dopisac do pracy, tym bardziej, ze elementy
takiego namystu juz sie w niej znajdujg. Szersze uwzglednienie tej perspektywy, na poziomie
metodologicznym, prawdopodobnie wymagatoby wiekszych zmian, bez ktérych praca doskonale sie
broni. Jestem jednak zwyczajnie ciekawa, czy rozwazat on takie szersze uwzglednienie, a jesli tak, to
dlaczego ten pomyst odrzucit. Czy w jego przekonaniu zbyt trudno bytoby uzgodni¢ nowy materializm
z perspektywa queer? Tworczos¢ Paula B. Preciado (niewatpliwie istotna dla Jana Szpilki) i jego sposob
myslenia 0 asemblazach wskazywatyby na to, ze da sie to uczynic.

| jeszcze jedna uwaga, dotyczaca tak Wstepu, jak i catosci rozprawy. Chodzi mianowicie o
intersekcjonalno$¢. Autor w petni uznaje intersekcjonalnos$¢, gdy poddaje namystowi temporalne i
geograficzne umiejscowienie swoich rozpoznan (wspdtczesna Polska), zwtaszcza w rozdziale pigtym.
Wobec 0s6b uczestniczacych w badaniach stosuje on jednak analize intersekcjonalng w ograniczonym
zakresie. Zauwaza, ze osoby te sg miode, zamieszkujg duze miasta i naleza do szeroko rozumianej klasy
$redniej — i trzeba przyzna¢, ze do pewnego stopnia uwzglednia to w swoich rozwazaniach. Innych ich
charakterystyk (np. rodzina pochodzenia) w zasadzie nie bierze Autor pod uwage. Absolutnie nie
domagam sie tego, by w relacji z badan odhacza¢ poszczegdline kategorie spotecznej przynaleznosci
osob, ktore wziely udziat w projekcie. Kiedy jednak Jan Szpilka zapewnia mnie, ze praktyka BDSM nie
musi by¢ Swiadoma i na przyktad mogta by¢ wykonywana przed laty w matej miejscowosci, z dala od
catej infrastruktury BDSM (s. 71 i dalej), to nie do korica daje mu wiare. Po pierwsze dlatego, ze wiasnie
ta infrastruktura stwarza dyskursywne i materialne warunki praktykom BDSM — czego dowiedziatam
si¢ przeciez od Autora. A po drugie dlatego, ze dzisiejsze opowiesci oséb praktykujgcych o ich
zaprzesztych doswiadczeniach, dajmy na to witasnie w niewielkiej miejscowosci, prawdopodobnie
nalezatoby uznac za retrospektywne nadawanie im znaczer. W tym miejscu, zainspirowana choéby
literaturg na temat poliamorii (np. Christian Klesse, 2012, Telling Personal Stories in Academic Research
Publications), zastanawiam sie tez, czy praktyka BDSM nie wymaga przypadkiem jakich$ szczegélnych
kompetencji kulturowych, pozwalajgcych realizowac seksualnos¢ za posrednictwem rél i w przestrzeni
sceny, ktdre to kompetencje wydajg sie $cisle zwigzane ze spotecznym usytuowaniem.

Jestem pod duzym wrazeniem analizy przedstawionej w poszczegdlnych rozdziatach. Prowadzi ona do
odkrywczych wnioskédw na temat dyskursywnych i materialnych uwikfari praktyk BDSM, a ostatecznie
do uznania ich nieprzejrzystosci, ktéra sprawia, ze te praktyki sg w ogdle mozliwe i przyjemne. Jestem
pod wrazeniem stylu analizy, ktéry doskonale faczy materiat z badan z rozwazaniami teoretycznymi,
ogromnie tez doceniam sam sposob prezentacji materiatu, ktéry korzysta z najlepszych



antropologicznych wzorcéw. Autor umiejetnie dawkuje cytaty z rozmdéw przeprowadzonych w
projekcie, nie spieszy sie, przy poszczegolnych wypowiedziach zatrzymuje sig na diuzej, wyzyskujac
interpretacyjnie kazdy ujawniony szczeg6t.

W rozdziale pierwszym jeszcze ta maestria Jana Szpilki w petni sie nie ujawnia, cho¢ i w nim znalez¢
mozna kilka znakomicie potraktowanych cytatéw. Zasadniczo jednak Autor skupia sie tu na
historycznych i spotecznych Zirédtach koncepcji BDSM. Niejako na réwni traktuje dyskursy
seksuologiczne, psychologiczne, literackie, aktywistyczne, ale i akademickie — namyst nad nimi
prowadzi Autora do wniosku, ze BDSM jest ‘pustg znaczacg’, by postuzy¢ sie terminem spoza stownika
Jana Szpilki, ale chyba dobrze oddajagcym intencje Autora. BDSM to pojecie obdarzane rozmaitymi
znaczeniami i uruchamiajace koniecznos¢ ciaggtego jego definiowania. W kolejnych rozdziatach, a
zwtaszcza w nastepnym, mamy okazje zobaczy¢, jak ten przymus dziata w terenie jego badan.

W rozdziale drugim jestesmy juz intensywnie zaznajamiani z materiatem terenowym, wywiadami i
obserwacjami. Mozemy sie przyjrze¢, w jaki sposéb zorganizowane sg praktyki BDSM i jak koncepcje
rol, w ktére wchodzg osoby praktykujgce, oraz sceny, na ktérej role te sg odgrywane, stuig
wytwarzaniu BDSM jako przestrzeni wyizolowanej od codziennosci. To z kolei pozwala tym osobom
utrzymywac bezpieczny dystans wobec rozmaitych problematycznych kontekstéw, w jakie uwikfana
jest ich seksualna ekspresja. Zainspirowany metaforg szafy ze stynnej pracy Eve Kosofsky Sedgwick,
Autor proponuje widziec te rzecz w kategoriach sypialni, do ktérej oddelegowywane sg praktyki BDSM
i ktdra dziata na podobnych jak szafa zasadach: jej istnienie poditrzymywane jest przez rozmaite zabiegi
dyskursywne, ktére jednak nigdy nie domykajg do niej drzwi. Wprowadzenie koncepcji sypialni do
sposobu mysienia do BDSM uwazam za bardzo ciekawe rozwigzanie, jednoznacznie $wiadczace o tym,
ze Autor potrafi nawigza¢ produktywny dialog z akademicka klasyka.

Bardzo intrygujgce sg tez wszystkie rozwazania, ktore prowadzg Jana Szpilke do tej koncepcji. Jedna
tylko sprawa prawdopodobnie wymaga wyjasnienia. Od s. 73 Autor nawigzuje do kwestii tozsamosci,
ktora w przypadku BDSM dotyczy samookreslenia si¢ jako osoba praktykujaca. Ale mdwiac o
‘tozsamosciowym urzadzeniu seksualnosci’, odsyta on raczej do historycznie wyksztatconych
tozsamosci seksualnych, ktére w XX wieku w wielu krajach staty sig podmiotem walki o prawa. Osoby
praktykujgce BDSM same nie widzg siebie w tych kategoriach (o czym Jan Szpilka méwi wprost w
rozdziale szostym), a zatem potrzebowatabym doprecyzowania, jak rozumie on tozsamosé w rozdziale
drugim i czy rzeczywiscie samookreslenie w kategoriach podejmowanych dziatan mozna uznaé za
ujecie tozsamosciowe.

Kolejne rozdzialy poswiecone sa problematycznym kontekstom praktyk BDSM, ktére wyzieraja z
niedomknigtej sypialni, jak réwniez przedostajg sie do niej z zewnatrz. W rozdziale trzecim,
wy$mienicie omawiajgcym spotkania oséb praktykujacych na ‘kinky piwach’, jak réwniez figure
ulegtego mezczyzny i dominujgcej kobiety, dowiadujemy sie zatem, ze sg tu reprodukowane piciowe
hierarchie seksualnego mainstreamu. Ale tez wytwarzane s3 S$rodowiskowe normy, ktérych
naruszanie, rozumiane przez Autora jako przejaw dezidentyfikacji (José Esteban Mufioz), moze
otwieraC dodatkowe pola przyjemnosci. W rozdziale tym Autor urefleksyjnia wiasny odruch
demaskatorski oraz sktonno$¢ do myslenia w kategoriach binarnych i genialnie rozprawia sie z prébami
dychotomicznego ujmowania BDSM w kategoriach normatywnos¢ vs. nienormatywnos$é czy asymilacja
vs. separacja. Pokazuje on nie tylko, ze osoby zaangazowane w sprawe wcigz przemieszczajq sie miedzy
takimi biegunami, ale tez ze analiza wspierajaca sie na tego rodzaju rozréznieniach korczy sie
watpliwym poznawczo unieruchomieniem BDSM jako stabilnego zjawiska, nie pozwala wniknaé w to,
w jaki sposéb praktyki BDSM dziatajg.



Dystans Jan Szpilki wobec myslenia opartego na opozycjach widoczny jest tez w rozdziale czwartym,
nie mniej wysmienitym, dotykajacym chyba najbardziej problematycznego aspektu praktyk BDSM: ich
pokrewienstwa z torturg. Autor pokazuje tu, ze nie jest mozliwe jednoznaczne rozstrzygnigcie, czy sa
one torturg, czy tez nig nie s3. Okazuje sig, Ze osoby praktykujace ktadg wprawdzie nacisk na
konsensualno$c, ale zdajg sie przeczuwac, ze sama zgoda nie chroni przed naduzyciem. Zachowuja tez
ambiwalentny stosunek wobec tzw. haset bezpieczefistwa uwznio$lanych w publikacjach
przyblizajgcych praktyki BDSM laikom. Ostateczng instancja jest dla tych 0séb zaufanie, czyli - na co
wskazuje Jan Szpilka — kategoria relacyjna, niejednoznaczna i nieprzejrzysta. Wiaénie ta niejasnosé
otwiera jednak mozliwos$¢ intensywnej przyjemnosci.

W tym rozdziale zwrdcit mojg uwage jeden szczegdt: wzmianka o tym, ze Autor nie zetknat sie w trakcie
badan z akcesoriami o symbolice faszystowskiej, popularnymi w innych krajach, przynajmniej przed
laty (szkoda, ze wiekszo$¢ uwag na ten temat znalazta si¢ w przypisie). Problematyke lokalnych
uwarunkowan BDSM i lokalnego wymiaru oprzyrzagdowania tych praktyk rozwija on w kolejnym
rozdziale, ale nie powraca w nim juz do kwestii symboliki. W przypadku tak $wietnej pracy wysuwanie
postulatéw dotyczacych rozszerzenia jej o kolejne watki w zasadzie uwazam za niewfaéciwe, a jednak
ze wzgledu na moje akademickie zainteresowania nie moge sie w tym miejscu powstrzymaé (cho¢ nie
jestem pewna, czy akurat rozdziat czwarty bytby odpowiedni na to uzupetnienie). Otéz ogromnie by
mnie ciekawifo, czy Autor zetknat sie z symbolikg katolicka w terenie badan. Istniejg przeciez produkcje
filmowe w nurcie nunsploitation, wéréd ktorych znalez¢é mozna pornografie; nurt ten rozwijano jakié
czas temu w potudniowych krajach Europy okreslanych jako katolickie (Wtochy, Hiszpania). Pomna
krytycznych uwag Jana Szpilki na temat wypowiedzi, ktére mylg porno BDSM z praktykami
odbywanymi poza kamerg, nie chce oczywiscie sugerowac, ze ta symbolika musi by¢ obecna w Polsce,
zresztg nie jestem biegta w polskich produkcjach pornograficznych z obszaru BDSM i nawet nie wiem,
czy watki te sg tam w jakis sposob eksponowane. Wydaje mi sie jednak, ze akcesoria religijne miatyby
niebagatelny potencjat wywrotowy w kraju o silnej pozycji Kosciota rzymskokatolickiego, a zatem
mozliwos¢ ich subwersywnego wykorzystania bytaby u nas pociggajgca. Stad wiasnie moje pytanie,
ktére w gruncie rzeczy zahacza o wspomniang juz kwestie intersekcjonalnoéci, bo oczywiicie
nalezatoby sie zastanowi¢, kogo mianowicie ta symbolika miataby pocigga¢. Ale zeby na nie
odpowiedzie¢, musieliby$my wiedzie¢ wiecej na temat strukturalnych uwarunkowan praktyk BDSM,
chocby na temat rodzin pochodzenia osob, ktére wziety udziat w badaniach.

Rozdziat pigty dotyczy kwestii niemal nieobecnej w $wiatowej literaturze. Jest on cudowng analizg
akcesoriow BDSM, w najwyiszym stopniu wrazliwg na etnograficzny szczegdt oraz polskie
uwarunkowania tego, co Autor nazywa infrastrukturg seksualnosci. Analiza ta uznaje sprawczo$¢ poza-
ludzkich aktoréw i rozmawia z queerowymi publikacjami — w tym miejscu wazne sg zwlaszcza
rozwazania Paula B. Preciado na temat materialnosci seksu. Ta analiza pokazuje takze, jak szeroko
otwarte s drzwi do ‘sypialni’. Konkretnie, zwraca uwage na to, jak niemozno$¢ domkniecia tych drzwi
koresponduje z seksualnym potencjatem tkwigcym w przedmiotach codziennego uzytku.

Rozdziat szdsty odnosi sie z kolei do politycznosci, ale znowu w przewrotny sposéb. Nie chodzi bowiem
o to, ze praktyki BDSM wytwarzaja polityczne podmioty w rozumieniu tozsamosciowym, jakie
dominuje w studiach nad seksualnosciami postugujgcych sie koncepcja seksualnego obywatelstwa.
Autor wraca do dokonanych juz ustalen i tym razem przedstawia je w kontekscie konstruowania
przestrzeni prywatnosci. W refleksyjny sposdb nawigzuje tu do hasta ‘prywatne jest polityczne’ i
wiasnie w konstruowaniu BDSM jako przestrzeni prywatnosci dostrzega politycznosé praktyk BDSM.

Przy czym ta prywatnosc konstruowana jest w taki sposéb, by pomiesci¢ w sobie to, co niepokojace, i
uznac tego nieprzenikniono$¢. Przez catg rozprawe Jan Szpilka trzymat w reku karte Tarota, czasem
nawet — na pewno w rozdziale czwartym — pozwalat na te karte zerkng¢. Teraz ktadzie jg na stét i nie
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daje odwrdci¢ od niej wzroku. Ta karta to Diabet. Tu nie ma zartow, dzika energia, agresja, obsesja,
spetanie i nienasycone pragnienia okazujy sie nigdy do konca nie zgtebiona realnoscig. Za
posrednictwem queerowej literatury (np. ‘dzikos¢’ Jacka Halberstama) Jan Szpilka wraca do takiego
wtasnie Zrédtowego myslenia o seksie. Niebezpieczna jest ta karta, ale nie mniej niebezpieczne jest
ujawnienie jej. Gest ten komplikuje kwestie postulatow zgtaszanych w emancypacyjnych dyskursach,
na przyktad dotyczacych ochrony przed przemocy seksualng, i zgtasza watpliwoéci co do oddawania
seksualnosci pod zewnetrzng kontrole, a zwtaszcza do zwigzanych z tym préb politycznego oswajania
tej radykalnie nieprzejrzystej przestrzeni.

W Zakoriczeniu Autor podsumowuje ustalenia i jeszcze na deser serwuje nam, wcigz zakorzeniong w
studiach queer, refleksje o rozczarowaniu jako metodzie.

Jesli chodzi o formalny wymiar rozprawy, to w zasadzie wskazywatam juz na znakomita kompozycje
pracy i godne uznania potraktowanie cytatédw z wypowiedzi. Przemieszanie uwag formalnych z
merytorycznymi, niemoznos¢ rozdzielenia jednego od drugiego, narzucit mi wiasciwie sam Autor
swoim pisarstwem. Tutaj dopowiem jeszcze, ze prace Jana Szpilki uwazam po prostu za dobra
literature. Wida¢ w niej swobode pisania, bogactwo jezyka. Narracja jest gesta, ale nie utrudnia
odbioru, raczej pozwala uznac, ze wszystko jest tu na swoim miejscu, a zaden komentarz nie jest
zbedny. Kazdy rozdziat zaciekawia juz swoim otwarciem, a dalej jest tylko lepiej. Praca ma tez swojg
dramaturgie: kiedy juz sie wydaje, ze pochwycilismy istote opisywanego zjawiska, Autor komplikuje
sprawe i zaraz mamy suspens, ktéry stopniowo sig roztadowuje, by nieoczekiwanie powrdci¢ w nowym
utozeniu. Krétko méwiac, majstersztyk. Jedyne, co odrobine mi doskwiera, to powracajace nawigzania
do pracy magisterskiej Jana Szpilki, ktére rozumiem jako wynikajace z koniecznosci odréznienia sie od
tej pracy, udowodnienia, ze nie mamy do czynienia z autoplagiatem. Te nawigzania warto usungé na
etapie przygotowywania pracy do druku, nie gubigc jednak obserwacji, ktérych one dotycza, bo to
migdzy innymi na nich zbudowana jest dramaturgia. A juz tak na poziomie czysto technicznym, to pracy
przydataby sie gdzieniegdzie korekta stylistyczna.

Podsumowauijac, Jan Szpilka sformutowat bardzo ciekawe poznawczo pytanie badawcze, przeprowadzit
solidne badania terenowe, brawurowo zinterpretowat zgromadzony materiat, wykorzystujac do tego
najnowsze publikacje z obszaru studiéw queer, i bez zadnych komplekséw wszedt w dialog i dyskusje
ze swiatowa literaturg. W rozprawie ujawnit nie tylko swe kompetencje akademickie, ale réwniez swe
zdolnosci literackie. Na podstawie lektury moge stwierdzi¢, ze Autor jest petnym intelektualnego
wigoru, samo$wiadomym, uksztattowanym juz badaczem. Nie mam najmniejszych watpliwosci, ze
praca mgra Jana Szpilki pt. Antropologia praktyk sadomasochistycznych (BDSM) we wspdfczesnej
Polsce szeroko prezentuje wiedze teoretyczng Autora, jest tez oryginalnym rozwigzaniem problemu
naukowego, spetnia zatem ustawowe wymogi stawiane pracom doktorskim. Uwazam, ze jak
najszybciej powinna ona zosta¢ opublikowana —i to zaréwno w jezyku polskim, jak i angielskim. Jestem
pewna, ze zostanie ona przyjeta z zainteresowaniem przez dobre miedzynarodowe wydawnictwo.
Proponuje réwniez Komisji Doktorskiej, by zwrdcita sie do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Kulturze
i Religii na Uniwersytecie Warszawskim z wnioskiem o wyréznienie tej rozprawy. Wnosze o
dopuszczenie Jana Szpilki do dalszych etapdw postepowania w sprawie nadania mu stopnia doktora.



