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Recenzja rozprawy doktorskiej p. mgr Aldony Sieradzkiej-Krupy
«Przykiadne z wiernej | statecznej milosei malzensiwor Elibiety Druzbackie).

Komentowana edycia krytyczna i studium o utworze.

Rozprawa p, mgr Aldony Sieradzkiej-Krupy jest bardzo obszerna i liczy tgcznie 531
stron, z czego zaledwie [67 stron to tekst utworu E. Druzbackiej — cata reszta to wywod
historycznoliteracki Autorki oraz czgéei skladowe opracowania edytorskiego. W istocie
sktadajg sic na nig dwie doskonale ze soby polgczone prace ulozone w kolejnodei odwrotne;
niz zapowiada tytul. Plerwsza czgé¢ rozprawy to glebokie studium analityczno-
interpretacyjne, poswiccone Przykiadnemu x wiernej i statecznej milofci maizeristwu Elzbiety
Druzbackicj (dalej bede si¢ postugiwal tytulem skroconym: Przykiudne maizenstwo),
wszechstronnoéé ujecia nadaje mu charakter monograficzny. Druga czg§¢ rozprawy to edycja
krytyczna tego utwori.

Cze§é pierwsza, interpretacyjna, sklada si¢ ze wstgpu, sicdmiu rozdziatdw i
zakoficzenia. Ma bardzo interesujaca strukturg, We wstgpie Autorka referuje stan badai i
niejako oczyszeza przedpole do wszystkich dalszych czynnosei analitycznych, deklarujac od
razu, e postrzega romans Druzbackiej jako ,romans z ambicjami” albo ,,romans przykladny™
(te formuly pojawig si¢ i pofmicj) — jeden 7z tych wwordw skarbnikowe; zydaczewskiej,
ktérych romansowy charakter nie budzi watpliwosel. Od samego poczatku rozprawg cechuje
wnikliwodé i konkretno&é spostrzezen, daznoéé do nazywania zaobserwowanych cech
analizowanego dzicta, unikanie zbgdnego referowania istnigjacej literatury przedmiotu na
korzysé syntetycznego wypunktowania tego, ¢o w dotychczasowym dorobku najwazniejsze
Jub wymagajace skorygowania, z uwzglednienicm dawnych prac m.in. Teresy Michatowskiej,
najnowszych — Krystyny Stasiewicz, Iwony Maciejewskiej, Pawla Bohuszewicza i innych
oraz badan nad jezykiem poetki. Zauwazalng cecha jest tez spojnos¢ wywodu zardwno
wewnalrz poszczegdluych rozdzialow, jak i na poziomie calosci, w ktorej dostrzegamy
wyrasne powigzania merytoryczne i stylistyczne migdzy poszczegodinymi czgsciami

rozZprawy.



Rozdzial pierwszy Autorka poswigea charakterystyce dawnego romansopisarsiwa i
sadom o nim wspdlczesnych az po opini¢ Ignacego Krasickiego, drugi ~ ,,makrostrukturze”
Przykladnego malzerstwa, w kidrym zajela jednoznaczne stanowisko w sprawie ksztatiu
utworu. I tak Autorka wyodrebnia trzy cz¢éei dzieta: deskryptywne Opisanie Arkadyi, gdzic
indziej nazywane poematem opisowym, romansowe Przvkladne malienstwo i finalne Dwa
swierciadla niepodchlebne, bedace pochwaly prostoty. Wbrew tradycji badawcze) faczy
czastke ostatnia z dwiema poprzednimi, dobrze uzasadniajge swojg decyzjg. W ten sposéb
zostal okredlony ksztalt tekstu — sgdze, ze taki juz pozostanie w historii literatury, jesli tytko
zostanie wprowadzony do naukowego obiegu i ugruntowany edycja.

Wiladciwy trzon rozprawy to rozdzial trzeci, poswigcony romansowi Druzbackiej jako
utworowi o ,8cieraniu si¢ racji”, a podstawowym przedmiotem uwagi sa t ,strategie
perswazyine i struktury argumentacyjne”, wpisane przez Druzbacka w tekst utworu. Tu tez
znalazta si¢ zasadnicza czeé rozprawy zardéwno pod wzgledem objgtosciowym (blisko 130
stron), jak i merytorycznym, podzielona na trzy czgéel, w ktdrych Autorka rozwaza kolejno:

a) znaczenie zestawienia Arkadyjczykow, ceyli dwiata utopil szlachetnej prostoty,

oraz Grekéw — ucielesnienia wszelkiego zha 1 (mowigc jgzykiem nam
wspélczesnym) opresyjnosci spolecznej jako zabieg przede wszystkim
perswazyjny; t podstawa wywodu jest poczatkowe Opisanie Arkadyi,

by .spdr aksjologiczny” prezentowany przez Druzbacka, czyll zawarty w

Preyidadnym matienstwie dyskusj¢ wokol ,,maizenstwa i wolnoéei”;

¢) dyskusje bohateréw, uzupelniajace glowny watek w Przvkladnym malzenstwie,

odpowiednio sproblematyzowane przez Autorks.

P. Sieradzka-Krupa trafnie charakteryzuje literackic zabiegi Druzbackiej, nazywajge i
defininjac poszczegdlne rodzaje pisarskich strategii, wybor styln, funkcje Jaudacji i nagany i
zwigzanych z nimi prostoty wypowiedzi i kolokwializmow, zadania wzorca parenetycznego
wpisanego w poszezegdlne rozwigzania dydaktyczne itp. Zwraca uwagg obserwacja
potaczenia tematyki (opisu niemoralnego swiata Grekow) z analiza kompozycyjnych
zabiegbw wwigzanych z jej przedstawieniem (powtdrzenia, pewien chaos kompozycyjny,
rozwiazania jezykowe). Wywdd uwzglednia wiedzg o tradycji literackiej samcj poetki i jej
rozeznaniu w literaturze dawnej Polski. Autorka rekonstruuje zrodia erudycji Druzbackie),
znajdowane m,in. u Owidiusza, Marcina Bielskiego, Macieja Kazimicrza Sarbiewskiego,
Szymona Starowolskiego, Lukasza Opaliriskiego czy Benedykta Chmiclowskiego, wskazuje
relacie migdzy wiedzg czerpang z literackich i spolecznych stereotypdw a wlasnym czy

nogdinionym do$wiadezeniem i obyczajami dawnej Rzeczypospolitej, przypomina sady
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zawarte w literaturze przedmiotu fub prowadzi polemiki z jej autorami. Prawdziwie, jak
sadze, okredla swiadomosé poetki, budujacej wizerunek Arkadii jako swoistej 1 przede
wszystkim osiagalnej ,Ziemi Obiecanej”, a nastgpnie wskazuje sposoby wzmocnienia
przestania, roziozonego migdzy wszystkie trzy czgéei utworu, tym samym podkreslajac jego
sp6jnosé, Claude Backvis pisat kiedy$ o wpisanej w polski system polityczny i kulturowy
realizowalnosci projektéw etycznych, uzasadniajge w ten sposob watlosé fub zgola brak
polskich utopii literackich, tak charakterystycznych dla éwiata zachodniego. Autorka
rozpoznaje w romansic Druzbackiej potwierdzenie tej obserwacji.

Komentarze p, Sieradzkiej-Krupy do romansu Druzbackiej to nie tylko relacjonowanie
sporow i ,awantur” bohaterdw, ale za kazdym razem glgbokic wnikanie w znaczenia tekstu,
rozpoznawanie relacji migdzy losami bohaterdw a uksztattowaniem retoryeznym wypowiedzi,
ktére pozwala wydobyé poglady samej skarbnikowej na kwestie rodziny, malzefstwa,
szozedeia indywidualnego i rali zbiorowoéci w nadaniu im sankgcji prawnej. Jednym z
nickwestionowanych waloréw pracy jest wnikliwe i systematycune odezytywanie pogladow
Druzbackicj zawartych w Przykiadnym malzenistwie, wydobywanie wartoéci zakodowanych w
losach bohaterow, w sposobach rozwiazywania konfliktéw, wynikajacych z toczonych przez
nich spordw, dyskusji itp., ktore Autorka synietycznic okredla mianem agonu. Perspektywa
kobieca, zwrécenie uwagi na zaleinoéé dobrostanu ogdlu od rodzinnego i indywidualnego
szczedcia, gleboko chrzescijanski system myélenia o czlowicku i jego losie, ewidentnie
przenikajgce tekst romansu Druzbackiej, zostajy tutaj wydobyte w sposob przenikliwy, trafny,
wywazony i zobiektywizowany. Odczytanie romansu Druzbackiej przez p. Sieradzka-Krupg
to znakomita lekeja klasycznej historii literatury w nowoczesnym wydaniu,

Pozostale rozdzialy rozwijaja poszczegdine watki, ktore byly przedmiotem uwagi juz
wezesniej, w rozdziale trzecim:

— zagadnienie narracji (Rozdzial 4), ze éwietnymi obserwacjami dotyczgcymi samego
narratora, funkcjonalnoéci rytmiki wiersza i czasu teraznigjszego narracji 2 jego charakterem
unaoczniajgeym,

~ relacje migdzy przygodami gtownej bohaterki a jej rozwojem duchowym (Rozdzial
5), z przejciem od konfliktu postaw do wewngtrznych sporow glownej bohaterki 1 drogi jej
dojrzewania emocjonalnego (.drogi do doskonatosci” =z jej kolejnymi ,Stopniami
wiajemniczenia™), a takze konsekwencji tych przemian dla catoksztaltu utworn na poziomic
kompozycyjnym; tu trzeba docenié interpretacjg motywu koronowania obrazu Diany jako
odzwierciedlenia religijnej obyczajowodci epoki saskiej i obserwacje dotyczace calej sfery

konteksta religijnego;



- udokumentowane zaleznodci Przykiadnego matieristwa od Nadobnej Paskwaling
Samuela Twardowskiego (Rozdziat 6)

— i wreszcie moralistyke Druzbackiej, umiejgtnie wpisang w tekst romansu, ktory to
zabieg Autorka nazywa ,rozproszonym dydaktyzimem” (Rozdziat 7). P. mgr Sieradzka-Krupa
analizuje ,,poetyke zwierciadel”, prezentuje w ujgciu tabelarycznym wzbogacanie elementow
$wiata przedstawionego utworn o sens moralny i daje szeroki komentarz do tego zestawienia,

Wszystkie rozdziaty oprocz wprowadzenia i rozdziatu 3 maja podobng objgtosd, jest to
wiec wyraznie struktura przemyslana, spdjna, wywazona, zmierzajaca do wyeksponowania
okreslonych analiz 1 spostrzezent, a nastepnie rozwinigeia i dopowiedzenia poszezegolnych
watlkdw, ktore wydaly sig Auloree najistotnigjsze.

W zakonczeniu p. Sieradzka-Krupa proponuje kilka watkéw, ktére powinny zostac
podjgte w przyszlych badaniach nad romansem Elzbiety Druzbackiej. Bez watpienia nalezy je
przeanalizowaé, bardzo ostroznie podchodzitbym jednak do propozycji rozwazZania wptywu
filozofii Rousseau na swiat przedstawiony Przykladnego malzenstwa (w rozprawie ten watek
pojawia sig kilkakrotnie, w $lad za dawng uwagg Bronistawa Gubrynowicza). W styczniu
roku 1753, kiedy powstat (a w kazdym razie byt datowany) zasadniczy przekaz omawianego
przez Autorke rozprawy utworu, Rousseau nie byl jeszeze powszechnie znany w Europie, a
na pewno nie w Polsce. Z jego dorobku filozoficznego, literackiego i naukowego stosunkowo
niewiele do tej chwili opublikowano. Rozprawa konkursowa na temat Czv odnowienie sztuk
aauk proyezyvitifo sie do odnowienia obyczajow, nagrodzona przez Akademig w Dijon, opera
Wrozek wiejski (albo Wiejski wrozbite) i kilka prac teoretycznych poswigconych muzyce to —
moim zdaniem — zbyt malo, by mowi¢ o mozliwym oddziatywaniu Rousseau na odbiorcow w
Polsce, nawet w wykwintnym, ,.curopejskim” salonie Barbary Sanguszkowej, choé rozprawa
Coy odnowienie sziuk 1 noik, .. mogha tam tafié stosunkowo szybko (szerzej na ten temat T,
Kostkiewiczowa 1 Z. Sinko w hasle ,,Russoizm’ w Slowniku literatury polskiego oswiecenia).
Autorka mimowolnie (i trafnie) zwraca jednak uwage na zagadnienie nieco inne. Ot0z miody
(cho¢ nie tak znéw bardzo miody) Rousseau skupial w swoich utworach literackich i
rozprawach filozoficznych dgzenia 1 pragnienia wielu innych tworcow epoki i zwyklych
czytelnikow, byl nie tylko inspiratorem, ale takze wyrazicielem tendencii narastajgcych
oddolnie niejako na obrzezach francuskicgo o$wiccenia. P. Sieradzka-Krupa, jak si¢ wydaje,
dostrzega w romansie Diruzbackiej bardzo cickawe zjawisko z zakresu estetyki literackiej, dla
ktorego Rousscau - juz pdiniej, a moze | wowczas w waskich jeszeze kregach — stal sig
niejako znakiem rozpoznawczym, Warto byloby przyjrzeé si¢ tej sprawie takZe z uwagi na

fakt, e w ten sposob odkrywamy nowe cechy ,.przynaleznosei pradowej”, charakterystyczne
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dla twérczosei skarbnikowej zydaczewskicj, wykraczajace poza estetykg rokoka,
klasycystyczne upodobania do jasnosci i czystoel jezyka, powracanie do wzordw antycznych
i renesansowych z Janem Kochanowskim na czele,

Druga czeéé rozprawy to edycja krytyczna utworu Druzbackiej. Aby sporzgdzic
szezegblowa recenzje, uwzgledniajgcs wszystkie najdrobniejsze rozwigzania edytorskie,
recenzent musialby dysponowaé wersja cyfrows, ale nie uwazam, Zeby bylo to potrzebne.
Wszystkie cechy warsztatu historyka literatury i wnikliwego filologa-interpretatora p, mgr
Sieradzkiej-Krupy, ktore wskazywalem wyzej, dajg o sobie znaé 1 w tej ezesci.

Przede wszystkim uwage zwraca samodziclnosé samej koncepeji budowy edycji. W
polskiej praktyce edytorskiej na ogot (z roznych zresziy wezgleddw) zwyklo sig zamieszezaé
tzw. tekst glowny edycji w pierwszej czeéci tomu, zaraz po wsigpie, natomiast pozostate
elementy komentarza krytycznego — w dalszej kolejnosci. Autorka postgpita inaczej. Skoro
zadaniem podstawowym edycji krytycznej jest ustalenic tekstu utworu, to najpierw
zamieszezone zostaly zasady wydania, zawierajace opis przckazow i zasady transkrypcji, a
zaraz potem aparat krytyczny, czyli suma decyzji prowadzacych do ustalenia ostatecznej (w
tym wydaniu) postaci tekstu. Dopiero potem docieramy do tekstu ghownego, czyli wszystkich
trzech czesci Pravkladnego malienstwa, s na kofcu znajdujemy objasnienia, stownik,
bibliografie oraz sireszczenie w jezyku angielskim. Przyznam, Ze znajgc wiele roznych
propozycji uktadu edycji krytycznych bylem bardzo pozytywnie zaskoczony takim
rozwiazaniem. Ma ono oczywiscie swoje wady - przede wszystkim nie uwzglednia reakeji
nieprofesjonalnego czytelnika, ktory cheiatby jak najszybeie) dotrze¢ do samego utworu
literackiego, ale z naukowego punktu widzenia, to znaczy z perspektywy pracy nad
ustaleniem oslatecznego ksztaltu tekstu dzieta literackiego, jest to rozwiazanie bardzo trafne i
logiczne, powiedziatbym nawet: wzorcowe, a rozprawa doktorska nie jest przeciez
przeznaczona dla zwyklego czytelnika.

Tekst Prevkiadnego malzenstwa jest dobrze przygotowany. Jedyng uwage, jakg mam
do opisu Zrodel, to propozycja uwzglednienia jednak rgkopisu z Kijowa przy opracowaniu
edycii krytyeznej do druku, o ktérym zreszty Autorka pisze, thimaczac obicktywne powody
jego niedostgpnosci. Interpunkcia prawidiowo wydobywa znaczenia, transkrypcja zostata
dokonana z duzym wyczuciem i nic powoduje ani nadmicrnego odczucia archaicznosci
tekstu, ani nie prowadzi do zbyt daleko posunigtej modemizacji. Pomijam drobne kwestie
dyskusyjne, ponicwaz jak zwykle w podobnych przypadkach naleza one racze} do procesu

redakcyjnego i w Zaden sposob nie umnicjszaja wartodei pracy jako calodei.



Objagnienia i stownik tworza koherentng jednosé. 1 tu takze mamy do czynienia z
konsekwentnie realizowanym projektem edycji — ma ona pomobe czytelnikowi w zrozumieniu
sensu tekstu, Stownik przynosi wyjasnienie pojedynczych wyrazéw, objasnienia — fraz.
Autorka wyraznie unika szerokiego komentowania utworu cytatami z epoki, nie ulega
pokusie rozbndowanego komentarza kulturowego, stawiz wylgezaie na fumaczenie Znaczenia
zdania tub frazy. Czasemn (ale rzeczywiscie rzadko) przytoczy dhuzszy fragment z Herodota, 2
Nowych Aten Benedykta Chmielowskiego — najblizszej Druzbackiej encyklopedii powstalej u
schylku epoki saskiej, z Pisma éw. (Ksigga Izajasza), opisuje ,teorig humoralng”, odsyla do
Samuela Twardowskiego | jego Wladysiawa IV, zaden z tych cytatow bgdz opiséw nie ma
jednak wigcej niz standardowy akapit, a Autorka dba przede wszystkim o to, by sens
objagnianego fragmentu byt dla odbiorcy czytelny. Ta zamierzona redukcja ma swoje
mankamenty, ma tez ewidentne plusy. Do mankamentéw zaliczylbym brak odestania do
literatury przedmiotu (zwigzanej oczywiscie nie z Druzbacks, tylko objasnianymi realiami),
do tradyeji literackiej i nawigzafh intertekstualnych (tzw. similia). Nie mozna jeduak
powiedzieé, 2¢ Autorka nie jest tych zaleznodci swiadoma ani ze ich nie uwzglednia,
poniewaz omawia je szeroko w pierwszej czgscl rozprawy, wskazujac odpowicdnie migjsca,
odnotowujac sicganie do wskazanych juz wyzej prac literackich i encyklopedycznych. In pius
odnotowuje; spoinodé z czescig pierwszg rozprawy, zamierzong lakonicznod¢ komentarza,
konsekwencje w sposobie objasniania, wreszcie ograniczenie wlasnych uwag edytora do tego,
co niezbedne, a co mozna okreélié krotkim i bardzo pochlebnym sformulowaniem: edytorska
funkejonalnos¢.

Zasadnicza publikacjg, wskazujacg na przyslowiowy charakter wiclu objasnianych
fraz, jest Nowa ksigea przvsiow 1 wyragen przysiowiowych polskich pod red. ).
Krzyzanowskiego (t. 1-3, tom 4 red. S Swirko, Warszawa 1969-1978). Zreszty we
wezedniejszych czedciach rozprawy jest mowa o roli paremii w uksztaltowaniu jgzykowym
romansu. To odestanie jest wykorzystywane wiclokrotnie i konsckwentnie. Gdy Autorka
bedzie przygotowywad edycje do druku, moina byloby pomysieé o poszerzeniu te] bazy
odniesient. NKPP wykorzystuje bowiem w duzej mierze literaturg pozniejszq (XIX 1 XX w.), 2
dawnej Polski czerpic doéé wybidrezo. Dla przykiadu: okreslenie Druzbackiej ,niezmruzone
oko” znajdziemy wezesniej niz podaje NKPP u jej wspotczesnych (doktadniej ~ w kolejnym
pokaleniu poetéw), tj. u Franciszka Dionizego Kniaznina w tym samym znaczeniut, W nicco
innym u Franciszka Karpifskiego, a ponad sto lat przed Druzbacka np. w Thesaurusie
Grzegorza Knapiusza (1621). Nicktore z tych Zrodet fatwo odnaleZ¢ np. poprzez Stownik

Jjezyka polskiego $. B. Lindego, wiasciwy dla jezyka epoki, innych trzeba poszukac.
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Analogicznie jest z formula ,potknaé $mier”, znang juz z fraszki I, 93: Epitafium dziecigeiu
Jana Kochanowskiego, znana tez 2 Krasickiego, albo z przystowiem ,,dobry miyn wszystko
zmicle”, dla ktérego mozna szukaé zrodet w Ogrodzie fraszek cry Moraliach Waclawa
Potockicgo, a NKPP notuje uZycie pochodzace z Argenidy. Wskazanie takich nawigzan
pozwala tez konkrelnie zwrocié uwage na poprzednikow Druzbackiej, takze innych niz
wspomniani w tek$cie rozprawy. Jesli chodzi o sam sposob objasniania, to Autorka
najczeiciej (8 w kazdym razie wiclokrotnic) objasnia sens frazy, a niekoniecznie jej dostowne
znaczenie. Majgc zatem fraze wymagdjaca komentarza (takze metaforyczng) podaje je) sens
(w tym przypadku — przenoény), natomiast nie wyjaénia precyzyjnie jej podstawowego
ynaczenia.

Czy to, co napisalem powyzej, ma charakter krytyczny? Absolutnie nie, zwrocitem
tylko uwage na pewne konsekwencje przyjetych przez Autorkg rozwigzan. To, Ze edytor
proponuje inne niz przyjete dolad rozwigzania i trzyma sig ich 2z zelazng konsekwencja,
$wiadezy wylacznie na jego korzy$é, a znana tendencja do konstruowania rozbudowanych
objaéniert w dotychczasowej praktyce edytorskiej prowadzila niejednokrotnie do zatracenia
miary i skutkowata powstawaniem wydan, w ktorych komentarze zajmowaly do 80% calej
ksiazki. Sposéb objagniania - podkresle raz jeszcze — jest konsekwentnie utrzymany w calym
tomie (w jego czeéci edytorskiej), jest funkcjomalny, nie skupia uwagi na sobie (co jest
czestym grzechem wielu dawniejszych i wspdlezesnych wydawcdw), lecz pozwala zrozumied
tekst, a stownik doskonale go uzupelnia jako zestawienie znaczen wyrazéw dzisiaj
przestarzatych i niezrozumiatych. Razem tworzg spojng i przemyslang calod¢ komentarza
znaczeniowego, dopetniajgcego wiedze o utworze, ktorg zdobyliSmy podezas lektury czgsei
pierwszej. Najwazniejsze zadanie, jakie stalo przed Autorks — ustalenje tekstu utworu —
zostalo wykonane bardzo starannie i z powodzeniem, a dodatkowym osiggnigciem jest
ustalenie tré_ic:«:lmwwej.postaci cafosci utwory. Czeéé komentujaca doskonale spetnia swoja
role objasniajaca zgodnie z przyjetymi przez Autorkg zatozeniami, nawet jesh nie zostaly one
podane wprost, a jedynie rekonstruujemy je z postgpowania edytorskiego i zapowiedzi
fonmutowanych w czesci pierwszej rozprawy (uwagi o roli przystow w romansie).

I jeszeze na koniec kilka uwag. Decyzja o dalszych losach rozprawy naleZy
oczywiécie do p. Sieradzkiej-Krupy, sadze jednak, ze naleZatoby ja opublikowad w dwoch
czefciach, nickoniecznie powigzanych ze sobg: jako osobng rozprawg analityczng poswigcons
uiworowi Elzbiety Druzbackiej i jako edycje krytyczng Przykiadnego mafienstwa. Taka
decyzja wymagataby pewnego przepracowania i zairacona zostalaby wskazywana wyze]

przeze mnic koncepcja spojnej calodei — a moze Autorka ma swoéj wiasny pomyst na
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publikacje? Tak czy inaczej — bardzo zachgcam do publikacji obu czgsci rozprawy w
wybranym przez Autorke ksztalcie.

Konkluzja: rozprawa p. mgr Aldony Sieradzkicj-Krupy spelnia z naddatkiem
wymagania stawiane pracom doktorskim. W mojej ocenie juz czgéé pierwsza z powodzeniem
wystarczylaby do ubiegania si¢ o nadanie stopnia naukowego. Jest merytoryczmie i
metodologicznie uporzadkowana, dobrze osadzona w ramach dyscypliny, uwzgigdnia
dotychczasows literature przedmiotu, a przede wszystkim przynosi bardzo wiele nowych
obserwacji i rozpoznah dotyczacych Przykiadnego maléesistwa, ma niewatpliwie charakter
monograficzity. Autorka ustalita tekst romansu, takze w tym zakresie proponujgc nowe
rozwigzanie, i zaproponowala pewien sposéb jege odezytania. Z petnym przekonaniem
wnosze o skierowanie rozprawy do dalszych czedci postgpowania w sprawie nadania p. mgr
Aldonie Sieradzkiej-Krupie stopnia naukowego doktora.

Wnosze roéwniez o wyrdznienie rozprawy doktorskiej p. mgr Aldony Sieradzkicj-
Krupy. Biorac pod uwage caloéé tekstn, zaréwno jej cze$é analityczng, jak i edytorska,
intelektualng samodzielnodé i wnikliwoéé sgddw, pomystowosc i zarazem trafnosé zarowno
interpretacii, jak i proponowanych rozwigzafi edytorskich, wniosek taki uwazam za w petni

zasadny.,



