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Recenzja

rozprawy doktorskiej w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie nauki o
kulturze i religii autorstwa mgr Andreja Rasinskiego pt.Zniewolienie literatury na Bialorusi:

teoria i praktyka nowomowy, ss.444, Uniwersytet Warszawski, Wydziat polonistyki, 2022

Aktualno$¢ problemu, ktéry porusza Andrzej Rasinski w swojej pracy doktorskiej, nie
budzi watpliwosci. Nie chodzi tylko o to, ze literatura biatoruska w czasach sowieckich i za
panowania A. Lukaszenki znajdowala sie pod silng presja panstwa, a badanie tego zjawiska
daje klucz do zrozumienia procesdéw, ktére w niej zachodzily. Moim zdaniem wyniki pracy
maja szersze znaczenie, poniewaz pokazujq istote procesu zawierania tworczej intencji,
charakterystycznego dla spoleczenstwa o totalitarnym sposobie rzadzenia. W przestrzeni
poradzieckiej procesy te jeszcze nie zniknely, a w ostatnich dziesigcioleciach nabraly w
niektoérych krajach nowego ksztaltu, a przede wszystkim w Rosji. W zwigzku z tym dysertacja
A. Rasinskiego moze by¢ przydatna nie tylko dla oséb zaangazowanych w badania nad
biatoruskg literatugr, ale takze dla szerszego grona badaczy.

Nowosé i naukowe znaczenie pracy sg nakres$lone zaréwno przez wybor pola
problemowego, jak i podejscia do jego badania. Proces zniewolenia (lub upanszczyznienia
wediug terminologii autora) literatury bialoruskiej zostal po raz pierwszy rozpatrzony w
zwigzku z funkcjonowaniem nowomowy, jako quasi-jezyka, bedacego przejawem polityki
partii komunistycznej wobec kultury radzieckiej.

Ramy chronologiczne pracy obejmuja ponad sto lat - od rewolucji w pazdzierniku
1917 r.do chwili obecnej. To diugi odcinek czasu, co utrudnia badanie. Ponadto XX wiek w
historii Biatorusi byt bogaty w burzliwe i niejednoznaczne wydarzenia, z ktorych kazde w

taki czy inny sposdb wplynelo na los literatury biatoruskiej. Moim zdaniem (Jak mi sig¢ .
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wydaje), w tym przypadku autor rozprawy stangl przed trudnym zadaniem podkreslenia
najwazniejszych dla procesu zniewolenia literatury wydarzen i zjawisk, nakreslenia
kluczowych momentéw, ktére zmienily oblicze nie tylko literatury, ale calej przestrzeni
kulturowej. Autor zastosowal w pracy metode problemowo-chronologiczng: wyréznione
przez niego w pierwszej, teoretycznej czesci charakterystyczne cechy nowomowy i procesu
zniewolenia sg rozpatrywane w drugiej czesci pracy w aspekcie ich oblicza w szezegolnych
okolicznosciach historycznych. Z chronologicznego punktu widzenia A.Rasinski wylania
nastepne okresy: lata dwudzieste jako okres bialorusizacji i pierwszych przemian
socjalistycznych; okres Stalina (koniec lat dwudziestych-potowa lat pie¢dziesigtych), okres
"odwilzy Chruszczowa" w latach szes¢dziesigtych XX wieku; okres tzw. stagnacji (lata 70. —
do rozpadu ZSRR) i okres prezydentury A. Lukaszenki. Taki podzial chronologiczny, moim
zdaniem, dobrze pasuje dla periodyzacji proceséw zniewolenia literatury biatoruskiej i
funkcjonowania nowomowy, ktdry zaproponowat A. Rasinski (s. 287). Z drugiej strony takie
podejscie nieuchronnie prowadzi do pewnego uproszczenia, marginalizacji duzej czgsci
zjawisk 1 proceséw historycznych. Na przyklad wydarzenia z pierwszej polowy lat
trzydziestych XX wieku, czas najbardziej brutalnych represji wobec biatoruskiej inteligencji,
sa bardzo skromnie relacjonowane. Moim zdaniem to wiasnie te represje byly wyzwalaczem
masowego wejscia nowomowy i tematyki partyjnej do literatury biatoruskiej. Ci, ktérzy mogli
bronié twoérczej niezaleznosci lub wykazywaé sprzeciw wobec oszpecenia literatury
biatoruskiej, zostali albo zniszczeni, albo ztamani moralnie. Niestety autor nie koncentruje sig
na tych wydarzeniach, w wyniku czego brak wyjasnienia przyczyny pojawienia si¢"lojalnych"
dziet i nowomowy w tworczosci Z. Biaduli, Ul. Dubovki, A. Dudara i innych. A. Rasinski
czesciowo rekompensuje ten brak, komentujac poszczegulne zagadnienia w odsylaczach i
odsylajac do prac innych badaczy tej problematyki.

Osobno chee skupi¢ sie na metodologii, zgodnie z ktérg przeprowadzono badanie w
pracy doktorskiej. Andrzej Rasinski po$wigcit metodologii specjalny krétki podrozdziat (s.
10-11), w ktérym zidentyfikowatl dwa gléwne podejscia zastosowane w pracy. Wedlug niego
gléwnym podejsciem jest strukturalno-semiotyczne, uzupelnione antropologicznym
spojrzeniem na praktyke pisania. Uwazam jednak, Ze nie takie podejscie jest podstawg badan.
Tak, ta metodologia jest obecna, ale tylko jako podejécie do analizy konkretnych przejawow
zniewolenia i obecnosci nowomowy w poszczegulnych utworach czy dokumentach. Ale
analiza strukturalno-semiotyczna nie obejmuje uwzglednienia zjawiska w dynamice, pracuje z
systemem znakow, ktéry jest Swiadomie postrzegany jako statyczny. W pracy oczywiste jest

inne podejscie, ktore jest stosowane rozsadnie i owocnie — systemowe. Ta metodologia
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dobrze opracowana w odniesieniu do badan kulturowych. Wedlug M. Kagana, ktéry
najdokladniej przedstawit istote podejscia systemowego w badaniach kulturowych, pojecie
zlozonego systemu dynamicznego wymaga polaczenia trzech plaszezyzn jego badan -
przedmiotowej, funkcjonalnej i historycznej, poniewaz okazujg si¢ one niezbedne i
wystarczajgce do podejscia systemowego. W pracy A. Rasinskiego te trzy srtefy sg podstawg
rozwazenia procesu zniewolenia literatury biatoruskiej. Aspekt przedmiotowy przetozyl si¢ na
badania nad drukiem i dziatalnoscig typograficzng, instytucjami wplywajacymi na proces
literacki. Aspekt funkcjonalny zostat zaktualizowany w badaniu funkcjonowania nowomowy
w zyciu codziennym, a zwlaszcza w literaturze. Aspekt historyczny jest realizowany przy
pokazaniu dynamiki procesu zniewolenia literatury i zmian w funkcjonowaniu nowomowy
przez prawie sto lat. Moim zdaniem metodologii pracy nalezalo poswieci¢ wigcej uwagi,
uczyni¢ ten dzial pracy bardziej dokladnym, wskazujac powody wyboru wiasnie ogloszonej
metodologii, wybranych podejsé. To samo dotyczy charakterystyki metod, technik, narzedzi
badawczych, ktére w rozprawie nie sa specjalnie opisane. Dlatego przedstawie tutaj krotka
ich ocene. |

Autor wykorzystuje rézne metody i techniki badawcze. Wéréd nich, moim zdaniem,
najbardziej pozytecznymi byly analiza tresci (content analysis) i metoda statystyczna. Kiedy
pierwsza z nich jest szeroko stosowana w semiotyce i umozliwia analize znaczen zawartych w
tekscie; druga jest czesciej wykorzystywana w badaniach systemowych, poniewaz umozliwia
przesledzenie przedmiotowych i funkcjonalnych aspektéw zjawiska i1 dostrzezenie dynamiki.
Wyniki badan statystyki przedstawione sa w tabelach i wykresach. Niestety, od strony
formalnej nie wszystkie dolaczone do pracy tabele statystyczne 1 wykresy wygladajg
bezblednie. Konieczne bylo podanie ich opisu nie tylko w tek$cie lub w odsytaczach, ale takze
osobno, pod tabelg czy wykresem 2z oznaczeniem czy jest to wilasne badanie autora i na
podstawie jakich zrédet zostalo wykonane. Czgs¢ tych wykresow 1 tabel, a takze ilustracji,
moglaby zosta¢ umieszczona w zalaczniku do pracy, aby nie obcigzaé tekstu glownego.
Jednoczesnie chcg zwrécié¢ uwage na zdolno$é autora do przetwarzania zrodel réznego
rodzaju i o réznym stopniu informatywnosci. Podstawa Zrodlowa rozprawy zastuguje na
wysokie uznanie zwazajgc zardéwno na jej wielkosé, jak i charakter materialow. W polu
widzenia A. Rasinskiego znalazly sie materialy statystyczne, utwory literackie, akta,
podreczniki, prasa, dokumenty fotograficzne i filmowe oraz wiele innych. Badacz miat w ten
spos6b mozliwos¢ zobaczy¢ problem, ktérym sie zajmuje, w réznych aspektach i pod

réznymi katami.



Terminologia uzywana przez A. Rasinskiego rodzi szereg pytan, ktére chcialbym tu
przytoczy¢. Te pytania sg w wigkszosci zwigzane, jak mi si¢ wydaje, z nowoscig poruszanych
tematow. W takich przypadkach terminologia jest nadal niestabilna, definicje nie przybraty
kompletnego wygladu. Gléwne dwa terminy lezace u podstaw badania - to upanszczyznienie
i nowomowa. Pierwszy termin zostal wprowadzony do obiegu przez samego autora, mozna
zgodzi¢ sie z interpretacjg jego istoty (s. 20-21) 1 celowoscig uzycia. Uwazam, ze
zaproponowany przez a Rasinskiego termin "upanszczyznienie" bedzie przydatny w
badaniach kulturowych, poszerza zestaw narzedzi nauki o kulturze. Termin "nowomowa"
okre$la autor na podstawie definicji Michata Glowinskiego, jako wariant jezyka totalitarnego
podporzadkowany ideologii i praktyce politycznej ruchu komunistycznego ( s. 23). Moim
zdaniem taka definicja zaweza pole badan, poniewaz praca uwzglednia migdzy innymi okres,
w ktorym partia komunistyczna nie rzadzila juz spoteczenstwem, a nowomowa nadal istniata,
przeksztalcona na potrzeby rezimu A. Lukaszenki. Prawdopodobnie nalezato doprecyzowac i
uzupelni¢c wspomniana definicje, aby istota terminu odpowiadala badanemu zjawisku.
Wiekszos¢ terminow zastosowanych w rozprawie jest dobrze ugruntowana i wyjasniona
przede wszystkim w czesci teoretycznej pracy. Wyjatkiem jest, moim zdaniem, termin
"manicheizm", ktérym A. Rasinski oznacza podzial $wiata na dobro i zto, na zle, wrogie
ustrojowi komunistycznemu i dobre, ktore ten ustrdj wspiera i uosabia. Manicheizm -pojecie
konkretnie historyczne, jest to nurt religijny, ktéry powstal w pierwszych wiekach
chrzescijanstwa, a podzial $wiata na dobro i zlo, przekonanie o nieustannej walce migdzy
nimi jest tylko czescig kanonu wiary manichejezykéw. W tym znaczeniu termin ten jest
uzywany w literaturze naukowej i ma diuga tradycj¢. Prosta ekstrapolacja tego terminu na
zupelnie inny kontekst jest niemozliwa, konieczne jest uzasadnienie nowej tresci terminu lub
zastgpienie go innym bardziej dopasowanym.

Struktura pracy jest logiczna, zgodna z celem i zadaniami pracy doktorskiej. Autor
podaje gléwne pozycje teoretyczne w pierwszej czesci pracy, okresla parametry badania,
pokazuje stopieri opracowania problemu i nierozwiazane pytania. Jak zauwazylam powyzej,
analizujgc i strukturyzujac zebrany material, A. Rasinski stosuje podejscie problemowo-
chronologiczne, ktore okresla strukture pracy.

Rozprawa Andrzeja Rasinskiego, moim zdaniem, ma tg¢ szczegélna ceche, ze nie tylko
odpowiada na wazne pytania naukowe, stwierdza i wyjasnia ciekawe zjawiska i procesy w
zyciu literatury i spofeczeristwa, ale takze stwarza pole do dalszych badan naukowych.
Bardzo interesujaca jest teza A. Rasinskiego o transformacji nowomowy, nie tylko w zwigzku

ze zmianami polityki paristwowej w ZSRR, ale takze w zwigzku ze stopniem niezaleznosci
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Partii Komunistycznej Bialorusi. Wraz z utrata ostatnich pozostatosci autonomii i
podporzadkowaniem si¢ Moskwie zmienia si¢ hierarchia symboli i znakdéw, sposdb ich
uzywania w dokumentach partyjnych, prasie partyjnej i przemoéwieniach. W zwigzku z ta
tezg, moim zdaniem, otwiera sie problem deformacji nowomowy w zaleznosci od rangi
spotecznej oraz miejsca i okolicznosci zastosowania nowomowy. Jak stusznie zauwazyl A.
Rasinski, w czasach rozpadu ZSRR znaki i ideomy z naglowkow gazet partyjnych staly sie
materiatem na humorystyczne skecze i anegdoty. Ale jest jeszcze inna strona tego zjawiska:
trawestacja nowomowy miata miejsce w czasach dominacji partii komunistycznej, w waskim
kregu partyjnych urzadnikow wszystkich pozioméw na prywatnych spotkaniach, bankietach i
innych uroczystosciach zamknietych. A. Rasinski rozsadnie méwi o obecnosci elementow
nowomowy w przeméwieniach A. Lukaszenki, podkreslajac, ze te elementy sg przez niego
$Swiadomie ponizane i znieksztalcane. Moim zdaniem Pukaszenka nie wymysla niczego
nowego, nie zmienia i osobiscie nie znieksztalca nowomowy z czaséw ZSRR. Wynosi na
trybung panstwowg oddolny poziom wykorzystania nowomowy, czyli jezyk bankietow i saun
partyjnych, przeksztalcony przez niego w jezyk oficjalnych oswiadczen i zgromadzen
ogdlnopanstwowych. Biorgc pod uwage jego droge zyciowa, trawestowana nowomowa
zostala przez niego dobrze opanowana jeszcze w czasach ZSRR na bankietach i prywatnych
spotkaniach komsomolskich i partyjnych. Moim zdaniem interesujgce byloby przesledzenie
stratyfikacji 1 trawestacji nowomowy, zobaczenie, jak zostala ona odtwarzana w drukowanych
i odrgcznych publikacjach na réznych poziomach, w tym w gazetach powiatowych,
obwodowych, mediach zawodowych i gazetach $ciennych, w dzietach réznych gatunkow
literackich. Praca doktorska A. Rasinskiego moze by¢ punktem wyjscia takich badan.

Druga wazng i interesujgcg tezag A. Rasinskiego jest wtornos¢ biatoruskiej nowomowy
w stosunku do rosyjskiej, rusyfikacja i ujednolicenie pola kulturowego Biatorusi poprzez
kalkulacje znakéw i klisz rosyjskojezycznych drukéw partyjnych. Teza ta otwiera, jak mi sie
wydaje, interesujaca perspektywe badawcza dla jezykoznawcdw, poniewaz badanie samego
procesu selekeji tych klisz, sposobéw ich thumaczenia i wlgezenia do praktyki jezykowej
moze stac si¢ przedmiotem specjalnych badan. To moZe by¢ zbadane nie tylko w odniesieniu
do jezyka biatoruskiego, ale i w odniesieniu innych jezykéw narodowych w ZSRR i krajow

socjalistycznych.

Przedtozong mi do oceny rozprawe doktorskg Andreja Rasinskiego pt. Zniewolienie
literatury na Bialorusi: teoria i prakiyka nowomowy oceniam pozytywnie. Tym samym

stwierdzam, Ze praca spetnia wszystkie wymagania stawiane pracom doktorskim w art. 13
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ust.1 Ustawy o stopniach naukowych i tytulie naukowym oraz o stopniach i lytulie w zakresie

sztuki. 7. pelnym przekonaniem wnioskuje o dopuszczenie jej do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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