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Streszczenie pracy doktorskiej
Mtodziez z ,,dobrych domow”, chtopaki ze ,,zlych dzielnic” — warszawskie topografie
w tekstach autobiograficznych. Studia i konfrontacje
(J. Przybora, J. Abramow-Newerly, A. Osiecka, S. Grzesiuk, M. Htasko, A. Stasiuk)

Rozprawa jest poswigcona tekstom autobiograficznym, ktérych twércy utozsamiali si¢
z ,,dobrymi domami” badz ,ztymi dzielnicami” dwudziestowiecznej Warszawy. Wsrdd
analizowanych utworéw znalazty si¢ autonarracje Jeremiego Przybory (Przymkniete oko
Opacznosci. Memuarow czeS¢ I, Przymkniete oko OpacznoSci. Memuarow czes¢ 1, Zdgzyc
z happy endem. Memuaréw czes¢ III), Jarostawa Abramowa-Newerlego (Lwy mojego
podworka, Lwy wyzwolone, Lwy STS-u) i Agnieszki Osieckiej (Szpetni czterdziestoletni,
Galeria potworéw, Rozmowy w tancu, Na poczgtku byt negatyw) oraz Stanistawa Grzesiuka
(Boso, ale w ostrogach, Pig¢ lat kacetu, Na marginesie Zycia), Marka Htaski (Pigkni
dwudziestoletni) 1 Andrzeja Stasiuka (Jak zostatlem pisarzem (proba autobiografii
intelektualnej)).

Tozsamosci tych tworcow ksztaltowaly si¢ w odmiennych okoliczno$ciach czasowo-
przestrZennych, choé¢ wszyscy podkreslali swoje przywigzanie do Warszawy. Przybora
identyfikowal si¢ ze Srédmieéciem, a Grzesiuk — z Czerniakowem (przedstawiciele
najstarszej generacji, szukajacy korzeni swoich tozsamosci w miedzywojniu); Abramow-
Newerly — z Zoliborzem, Osiecka — z Saskg Kepa, a Htasko — z Marymontem i czesciowo
z Powislem (pokolenie ,,srednie”, dojrzewajace w okresie ,,malej stabilizacji’’); Stasiuk zas —
z Grochowem (najmlodszy pisarz, ktérego horyzonty ksztaltowaly si¢ w dekadzie
gierkowskiej). Ich wspomnienia funkcjonowaly w trzech trybach autobiograficznych:
osobistym (stosowanym do relacjonowania przebiegu zycia [life story]), srodowiskowym
(stuzacym do przedstawiania relacji z otoczeniem, czyli przede wszystkim rodzing i/lub
rowiesnikami) oraz topograficznym (uzywanym do zaznaczania miejsc na mapie
autobiograficznej i przenoszenia ich na mape narracyjng).

Praca sklada si¢ ze wstepu, trzech czesci, zakonczenia, bibliografii oraz aneksu. Czg$é
pierwsza, zatytulowana Pochwala interdyscyplinarnosci, ma charakter teoretyczny. W tej

czesci omawiam kluczowe teorie badan (auto)biograficznych, pamigciologicznych



i geopoetyckich, ktore tworza zaplecze metodyczne dalszych rozwazan. Odnosze si¢ rowniez
do prac z kregu socjologii, antropologii, psychologii, geografii i varsavianistyki. Dwie kolejne
czesci zawierajg rozdziaty analityczno-interpretacyjne, przy czym w cz¢séci drugiej (,, Dobre
domy” — studia) badam w ujeciu monograficznym wspomnienia Przybory, Abramowa-
Newerlego i1 Osieckiej, a w czesci trzeciej (,,Zte dzielnice” — konfrontacje) zestawiam teksty
autobiograficzne Grzesiuka, Htaski i Stasiuka, zeby wydoby¢ z ich utworéw wyrézniki
autokreacyjne chtopakéw ze ,,ztych dzielnic”.

Na cze$¢ drugg ztozyly sie trzy rozdziaty. W rozdziale 1. , Panicz Jeremi”
ze Srédmiescia zastanawiam sie nad zyciowym i scenicznym wizerunkiem Przybory, jego
azymutem  autokreacji (wyznaczanym przez trzy wspoélrzedne: inteligenckosc,
przedwojennosé i warszawskos¢) oraz stosunkiem ,,memuarzysty” do wielokrotnie (i na rézne
sposoby) traconego miasta rodzinnego. W rozdziale 2. ,,Zoliborski lew” przygladam sig
autokreacyjnemu zwielokrotnieniu Abramowa-Newerlego. Analizuj¢ warsztat pisarski
,pOzZnego autobiografa”, sktadajacy si¢ z warsztatu scenicznego, warsztatu publicystycznego
i warsztatu fikcji. Dorastanie Zoliborskiégo lwa przedstawiam w trzech ujgciach:
artystycznym, autokreacyjnym i topograficznym. W aneksie umieszczam przygotowane
we wspOtpracy z pisarzem Kalendarium Zycia i tworczosci Jarostawa Abramowa-Newerlego.
W rozdziale 3. , Panienka z Saskiej Kepy” podejmuje refleksje nad poli-biograficznymi
narracjami Osieckiej, ktéra na rézne sposoby dystansowala si¢ od zwierzen, a zamiast
przemilczanych watkow proponowata autobiograficzne ersatze. Omawiam stosowane przez
nig uniki werbalne (na poziomie tekstu, np. strategie niedozwierzenia, czyli rozmycie, dupleks
i kolaz) oraz topograficzne (zwigzane z przemieszczaniem si¢). Sledze trajektorie zycia
pamigtnikarki, a jej kolejnym ,miejscom autobiograficznym” (termin Malgorzaty
Czerminskiej) przypisuje rozmaite role topo(bio)graficzne.

Czg$¢ trzecig tworzy jeden rozdziat zatytulowany ,Cwaniaki” i ,cwaniary”
z warszawskich przedmies¢. Badam w nim przede wszystkim autonarracje Grzesiuka, Htaski
i Stasiuka, ktérzy reprezentujg trzy pokolenia warszawiakéw ze ,,ztych dzielnic” — ludzi (z)
marginesu o horyzontach znacznie szerszych niz wskazywatyby ich (prawdziwe lub
fingowane) adresy. ,,Barda z Czerniakowa” przedstawiam jako topo(bio)graficznego insidera,
swojaka i prawdziwego chtopaka z ,ferajny”. ,Pigknego dwudziestoletniego” uznaje za
pozera, bywalca (wielokrotnie przekraczajacego granice miedzy centrum a peryferiami)
i outsidera, ktéry chcial byé laczony z Marymontem, chociaz mieszkal na Zoliborzu.
Wreszcie ,,autobiograf intelektualny” to kontestator, wagabunda i nonsider, traktujacy

Grochéw raczej jako symbol, a nie rzeczywiste miejsce. Wyodrebniam trzy retoryki



lokalnosci, ktérymi pisarze si¢ postugiwali, opowiadajac o swoich dzielnicach: retoryke
sentymentu (u Grzesiuka), retoryke marazmu (u Hiaski) oraz retoryke nostalgii (u Stasiuka).
Stawiam teze, ze autorzy omawianych tekstow traktowali ,,zle dzielnice” jako azyl, w ktérym
mogli si¢ schroni¢ przed utozsamianymi z centrum zagrozeniami. Aby jak najpelniej
scharakteryzowaé topos ,zlej dzielnicy” Warszawy, w tej cze$ci pracy przywoluje
kontekstowo takze inne utwory, niekoniecznie zaliczane do literatury non-fiction (w$réd nich
specjalng role gra powies¢ Cwaniary Sylwii Chutnik).

W zakonczeniu podkreslam, ze Osiecka, Przybora, Abramow-Newerly, Grzesiuk,
Htasko i Stasiuk z jednej strony ,,utekstowili” swoje miejsca autobiograficzne, z drugiej zas —
,umiejscowili” swoje wspomnienia. Uchwycili stopniowe rozmywanie si¢ granic miedzy
ekskluzywnym ,miastem” a proletariackim ,przedmiesciem” oraz towarzyszace temu
procesowi zmiany obyczaju. Kategorie srodowiskowe 1 spacjalne wptywaty na ksztaltowanie
sie tozsamos$ci mtodziezy z ,,dobrych doméw” i chtopakéw ze ,ztych dzielnic”, a do tego

okazaty si¢ waznymi komponentami ich tekstéw autobiograficznych.

N
N \

s

TV . oo . r().
[ cy,/LL,L\/uuv’c\, OLAMWN sV



