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Rozstrzygnijmy od razu to, co zwykle czynimy na koncu. Rozprawa doktorska
p. mgr Pauliny Potasinskiej jest naukowym wydarzeniem, studium wybitnym, za-
stugujacym na wyrdznienie i publikacje. Jest ksigzka skonczong i madra, ktorg
chciatoby sie mie¢ nie tylko na poélce, ale takze jg cytowadé, polecaé innym, a takze
— jesli ktos widzi taka potrzebe — spierac si¢ z nia.

Rozprawy wybitne opiniowac jest trudno. Jest to studium erudycyjne, jak po-
wiedziatem: wybitne, i w jakims$ sensie czuje sie wyrdzniony, ze mogtem je prze-
czyta€ przed drukiem ksigzkowym. Tytut nie zapraszat do dobrej lektury. Jest po-
niekad barokowy, nader rozgateziony, w jakims sensie odstraszajacy. Zwykle od-
radzamy podobne tytuty. Niemniej to, co odstreczajace, takze przyciaga. I tak tez
jest w tym przypadku. Nadmiernie rozgateziony tytut, przypomnijmy: Mlodziez z
,»dobrych domow ”, chlopaki ze ,,ztych dzielnic” — warszawskie topografie w tek-
stach autobiograficznych. Studia i konfrontacje (J. Przybora, J. Abramow-Ne-
werly, A. Osiecka, S. Grzesiuk, M. Hiasko, A. Stasiuk), jest trzykrotnie ztozong
deklaracjg. Najpierw mowi sie o najoczywistszym (socjologicznym) przeciwsta-
wieniu: 1. mtodziez z ,,dobrych domow” — chtopaki ze ,,ztych dzielnic”; 2. na-
stepnie o ,,warszawskich topografiach” (w tekstach autobiograficznych); 3. a
wreszcie zostaje nakreslony krag pisarski: Jeremi Przybora, Jarostaw Abramow-
Newerly, Agnieszka Osiecka, Stanistaw Grzesiuk, Marek Htasko, Andrzej Sta-
siuk. Duzo tego, moze za duzo. Ale moze jest to takie oczyszczenie ,,przez ogien”,
kiedy, rzucajac w niego tak wielu pisarzy, stajemy sie wyzwoleni od tego, co
wspolne, roztaczne, napierajace i odrzucane.

Praca zostata napisana picknym jezykiem. Dzisiaj wcale nie jest to oczywiste.
Prostote mysli maskuje sie uczonoscig, a uczonosci nie umie si¢ wyttumaczy¢.
Pani Potasinska napisata ksigzke nie tylko dla polonistow-znawcow, ale takze dla
znawcow-niepolonistow. Pod tym drugim okresleniem umieszczam madrych czy-
telnikow ksigzek, ktorych autorami sg wszyscy tworcy umieszczeni w nawiasie
tytutu pracy. I to jest wielka jej zastuga. Pisa¢ dla dwunastu — mozna, ale czy
nalezy?

Na poczatku swojej opinii chce zwroci¢ uwage na cos, co nieoczywiste. Otoz
badaczka ma niebywatg umiejetnos¢ taczenia streszczenia omawianej przez siebie



pracy ze Scistg problematyzacja jej istoty. Teoretycznoliteracka wyobraznia nie
jest tu uspiona przy narracji historycznej czy historycznoliterackiej. Jak gdyby p.
Potasinska miata w pamieci (a przeciez nie wiem, czy jg znata) dyrektywe Janusza
Stawinskiego, ktory miat kiedy$ powiedzie¢ (gwarantem prawdziwosci tych stow
jest Edward Balcerzan), ze teoria literatury jest potrzebna o tyle, o ile stuzy lep-
szemu zrozumieniu historii literatury. Tak jest tutaj: teoretyczna refleksja wydo-
bywa to, co historyczne, ale nie dominuje, nie narzuca sie swoim metajezykiem.
Powiedzialbym: kto wychodzi z dobrej szkoty polonistycznej, ten ma to we krwi.

Zanim przejde do omowienia gtdéwnych waloréow pracy, musze zwrécié na jej
nienaganng konstrukcje, a zwtaszcza na zamykajacy jg fragment: zakonczenie,
bibliografie i aneks. To nie sg dodatki zbyteczne, ale konieczne elementy dobrze
wczesniej poprowadzonego dyskursu. Odsytaja one do zrodet (ksigzek, kontek-
stow spotecznych i literackich, wielorakiej recepcji, w ogole do rozmaitych po-
ktadow kultury literackiej), a takze je wspottworza (aneks jest instruktywnym ka-
lendarium Zycia i tworczosci Jarostawa Abramowa-Newerlego). Ten rodzaj su-
miennosci literaturoznawczej nakazuje, izby podejs¢ do niej z wielkim szacun-
kiem. I to wtasnie czynie w tym miejscu.

A teraz o pracy, jej gldwnym temacie i wykonaniu. C6z tu mowié? Rzecz zo-
stata wykonana nienagannie. A przeciez obszar literackiego poznawania byt ob-
szerny. Nawet nie warto przypominac, ze przywotanych w pracy tworcow wiecej
dzieli niz taczy. Jezeli nie na poziomie generacyjnym czy Swiatopoglagdowym, to
stylistycznym i, by tak rzec, ,,geopoetyckim”. Warszawa jest miejscem kulturo-
tworczym, ale jej poszczegolne ,,miejsca”, ktére tak ,,pieknie” i ,,niepieknie” od-
znaczone zostaly w twdrczosci Przybory, Abramowa-Newerlego, Osieckiej efc.,
réznicuje to, co autorka — najstuszniej — nazywa ,,tozsamoscig”. Niby ogdlnie, ale
prawdziwie. Bo przeciez w tym stowie miesci sie tak wiele znaczen, ze ich nawet
nie musimy wyszczegdlniac. ,,Zaczyna sie dostrzegac co$, gdy znika” — napisata
arcytrafnie Marta Zielinska. Dla mnie jest to najpetniejsze uwyraznienie stowa
,,t0Zzsamos¢”.

I takie znaczenie stowa ,,tozsamos¢” odnajduje w rozprawie p. Pauliny Pota-
sinskiej. Topografia zawsze jest dla nas stygmatem, albo stygmatyzowaniem.
Albo cos cztowieka dotyka, albo do czegos sie go przypisuje. Kiedy w zakoncze-
niu swojej rozprawy badaczka, odnoszac sie do przeanalizowanych przez siebie
ksigzek, napisata (nie wiem, czy byta w tym jakas nuta ironii): ,,Tworzgc war-
szawskie topografie, panienka i panicze z ‘dobrych domoéw’ oraz chtopaki ze
‘ztych dzielnic’ ‘utekstowili’ swoje miejsca autobiograficzne, a jednoczesnie
‘umiejscowili’ swoje wspomnienia”, to w tej poincie widze dwa wazne (wczesniej
przeciez takze zaznaczone) porzadki pracy: ,,utekstowienie” i ,,umiejscowienie”.
Stowo pierwsze odnosi sie do przeniesienia w ,,tekstowy $wiat” biografii intym-
nych; stowo drugie przytracza te biografie tak, jak entomolog motyle na swojej
tablicy. I jezeli w ostatnich zdaniach wybrzmiewa pesymizm, Ze sg to Swiadectwa
Warszawy, ,,ktorej juz nie ma i nie bedzie”, to przeciez — o, sito marzenia! — ba-
daczka sigega do heroicznej frazy Herberta: ,,oni bedg Miasto”! Tak, kazde dobre



utekstowienie nie jest zamknieciem w trumnie, ale otwarciem na przysztos¢, jakas
inwestycjga w rozumienie, zrozumienie, wyrozumiato$¢ (wobec) przesztosci.

W trzech czesciach rozprawy p. Paulina Potasinska rozsadnie dzieli materiat.
Stowo ,,rozsgdnie” jest niestosowne, ale nie umiem znalez¢é odpowiednika. ,,Roz-
sadek” jest wiec umiejetnoscig rozgraniczania miedzy tym, co obce i swoje, mie-
dzy podpowiedzia i wyborem swojego stanowiska. Tak jest w bardzo madrej cze-
sci pierwszej, kiedy referujac stanowiska, wybierajac z nich to, co wazne, splata-
jac swoja koncepcje, badaczka w koncu odnajduje swoj glos, piszac, ze wszystko
jest wazne, co powiedzieli wczesniejsi uczestnicy debaty na temat tzw. doku-
mentu osobistego, ale, uwaga: ,,Ja natomiast dodatabym do tej listy kontrakt
topo(bio)graficzny, ktory wigze miejsce z opisujgca jednostka, ale przede wszyst-
kim splata losy jednostki z miejscem”. To zdanie byloby wszakze puste formalnie
(ot, mlodziencza niezgoda!), gdyby nie idace za nim wytlumaczenie: ,.kiedy roz-
sypuja si¢ wyrozniki narodowosciowe, zawodowe i klasowe, mozna zdeponowaé
tozsamos¢ w miejscach, pod warunkiem ze sa wystarczajaco charakterystyczne i
mitogenne”.

To, co zostalo powiedziane w tak ogolnej formule, a jest ona niezwykle po-
znawczo istotna, zostato drobiazgowo opisane w kolejnych czesciach studium.
Czes¢ druga nosi tytut ,, Dobre domy” — studia. Jest ona opisem dorobku (czy to
stowo jest wtasciwe?) Jeremiego Przybory (jego pamieci i pamieci o nim), a takze
Jarostawa Abramowa-Newerlego (,,lwa Zoliborskiego™) i Agnieszki Osieckiej —
rozdarte] miedzy tym, co rzeczywiste i nie. Nie ma powodu, by drobiazgowo
streszczac te trzy wspaniate eseje. Kazdy z nich koncentruje sie wokoét innych
zagadnien, a autorka jest na tyle jednoczesnie empatyczna i krytyczna wobec swo-
ich bohateréw, ze przywotujgc takie czy inne fakty z ich zycia, stara sie je umie-
sci¢ w jakiejs formule literaturoznawczej, ktora o tyle jest bezpieczna, ze odsuwa
posadzenie o plotkarstwo.

Powiedziatem, ze sg to wspaniate eseje. Bo sg. Podobnie jak te, ktore zostaty
zamieszczone w czesci trzeciej, w ktorej badaczka pochylita sie nad prozg Marka
Htaski, Stanistawa Grzesiuka i Andrzeja Stasiuka. Mozna by (méwie o kims nie-
rozsadnym) postawic zarzut, ze tak prosta opozycja, jaka wynika z czesci trzeciej
wobec czesci drugiej, zubaza problematyke socjologiczoliterackg zagadnienia.
Zobaczmy jednak, jak p. Potasinska zbudowata swojg narracje! Precyzja anali-
tyczna (historyczna, spoteczna) sgsiaduje z przenikliwoscig interpretacyjng (wy-
czuleniem na semantyke utworu). To wszystko sie zapetla, tworzgc bardzo inte-
resujgca, poznawczo atrakcyjng i nowoczesng catosé. Utrzymanie tego poziomu
dyskursu wcale nie jest tatwe, zwlaszcza na poziomie doktoratu, ktdry jest w isto-
cie pierwszg ksigzka. Tutaj sie udato, i to z nawigzka, a zrodtem powodzenia jest
zapewne to, ze badaczka siggneta do bogatej literatury varsavianistycznej (choé¢
dawniejsza rzadko przywotywata), czynigc z niej podstawe do stworzenia sche-
matu, ktory moglby stac sie jakim$ pozytywnym lub negatywnym wzorcem do
podejmowanych analiz. W kazdym razie, jakkolwiek byto, budowa schematu
udata si¢ w stopniu znakomitym.



Czytajac studium p. Potasinskiej, a chce wrdci¢ do wczesniejszych swoich
uwag, myslatem takze o nieuchronnym starzeniu si¢ dotychczasowego dyskursu
geopoetyckiego. Czasami mam wrazenie, ze w czytanych przeze mnie pracach
idea przy¢miewa rzeczywisto$¢, a konkretne miejsce traci swojg indywidualng
postac. Nie chce tutaj stygmatyzowaé badaczy. Chce natomiast powiedzieé, ze
podczas obecnej lektury miatem wrazenie, ze ani pisarz nie stat si¢ narzedziem
instrumentalizacji, ani temat nie zostat wigczony w jakas$ niepotrzebng refleksje
na tematy ogoélne (wazne, lecz tutaj nieistotne). Oceniana rozprawa doktorska to
swietne wywazenie proporcji miedzy tym, co konieczne i ornamentacyjne (nie-
konieczne).

Nie mam watpliwosci, ze zostat w niej podjety wazny temat badawczy. Pozor-
nie oczywisty, lecz dotad nieopracowany, pomijany, istniejgcy w towarzyskiej
plotce i bedacy przedmiotem salonowej anegdoty. Okrutnie brzmia stowa, jakie
p. Doktorantka napisata o Agnieszce Osieckiej, ze — owszem — pamigta si¢ o niej,
»tyle ze traktuje sie jg jako ikoniczng posta¢ PRL-u”. W jakims$ sensie mozna by
powiedzie¢ to samo o niemal wszystkich bohaterach jej studium. A przeciez istotg
calej, wielopoziomowej analizy omawianego studium jest PRL w jego rozmaitych
odstonach. I jakkolwiek nie zawsze jest on tak definiowany, to przeciez nie daje
sie ukry¢, ze zza kart studium p. Potasinskiej wyziera jego groteskowa twarz.

Gratulujg p. Doktorantce i p. Promotorowi tak Swietnego zakonczenia projektu
badawczego. Wydaje mi si¢, ze moze on stac sie jakim§ wzorcem, moze pomy-
stem dla innych tego rodzaju eksploracji geopoetyckich. Zwrot topograficzny,
ktéry przed jakims czasem stat sie literaturoznawczo modny, powinien skutkowaé
podobnymi pracami, w ktérych problematyka miejsca jest rozstrzygana na drodze
interpretacji, z dogtebna znajomoscia kultury miejsca.

Tutaj tak jest. Praca doktorska p. mgr Pauliny Potasinskiej jest napisana wedle
najwyzszych standardéw naukowych. Jest merytoryczna, gleboko wnikajaca w
temat, ktory zostat szeroko zakreslony, jest tez wolna od stylistycznych niedord-
bek. Jestem przekonany, ze z naddatkiem spetnia kryteria ustawowe, jakie stawia
si¢ przed rozprawami doktorskimi. Dlatego z pelnym przekonaniem wnioskuje o
dopuszczenie p. Doktorantki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Weczesniej juz kilkakrotnie napisatem o wybitnosci tej rozprawy, wnosze zatem
do Komisji Doktorskiej, a za jej sprawg do wtadz Uniwersytetu, o wyr6znienie
rozprawy p. mgr Pauliny Potasinskiej. To naprawde wazne, pieknie napisane stu-
dium.

AWy W,

Katowice, 30 wrzesnia 2022 r.



