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Przedlozona mi do recenzji rozprawa doktorska p. Magdaleny Pawlowskiej Humor wedlug
Boleslawa Prusa — kronikarza. Teoria i prakiyka jest pod wieloma wzgledami pracg
znakomitg, zdecydowanie zastugujgca na stowa najwyzszej pochwaly oraz na wyrdznienie i

ogloszenie drukiem.

I. Wyliczenie przeslanek uzasadniajgcych t¢ opini¢ zaczng niejako od konca, gdyz uwagi o
Jezyku wywodu. stylu 1 warsztacie naukowym zaprezentowanym w bibliografii oraz
umiejetnosci skonstruowania przypisow zazwyczaj lokujg si¢ w przedostatnich akapitach
recenzji. Nie pamigtam, bym miala kiedykolwiek do czynienia z tak dopracowang pod
wzgledem edytorskim dysertacjg. Moglaby by¢ ona opublikowana bez dodatkowych korekt!
Doktorantka z ogromng pieczolowitoscig zadbala o poprawno$¢ zapisu adresow
bibliograficznych i koherencje systemu odsylaczy. wiec ich lektura byla czysto estetyczng
przyjemnoscig, nie mowige o pozytkach poznawczych. Umiejetnie w przypisach pomiescita
te kwestie, ktore tworzg dodatkowy, ulatwiajgcy czy dodatkowo wspierajgcy Jej wywod
horyzont wiedzy o XIX wieku i1 badaniach nad interesujgcymi Jg kwestiami w wiekach
nastepnych. Styl narracji moze by¢ przykladem, wrecz wzorem, eleganckiego stylu

naukowego — jest klarowny, funkcjonalny i przy tym zachowuje znamiona indywidualnej



wypowiedzi, a wigc odbija ,autorskg sygnatur¢” — emocje, ktore towarzyszyly badaczce i
czytelniczce: wzruszenia lub zdziwienia, aprobat¢ lub niezgode w dyskusji z glosami
poprzednikdw. Przy czym zawsze zachowana jest zasada taktownej, rzeczowej polemiki, a
argumentacja zajetego stanowiska przebiega przy odwolaniu si¢ do rzeczowych,
merytorycznych argumentéw. Doktorantka pewna jest swych dokonan 1 umie wskaza¢
zasadnos¢ swego zdania, a do trwania przy obranym punkcie widzenia obliguje Jg nie tyle
raczej szybko przemijajgca ,,stawa pionierskich ustalen”, ile przekonanie, ze zaproponowany
przez nig sposob rozumienia zasadniczego problematu twoérczej osobowosci Prusa,
definiujgcego siebie jako humorysta, pozwala unikngé¢ wielu komplikacji czy nieporozumien
w interpretowaniu postaci i dziel autora Lalki. W tym miejscu nalezy dodaé i to, ze co
najmniej godna pochwaly jest erudycja Doktorantki. Pani M. Pawlowska zapoznala sie (i to w
tworezy. niebanalny sposéb) z obfita literaturg przedmiotu dotyczgeg twoérczoscl Bolestawa
Prusa (co samo w sobie jest dowodem Jej rzetelnosci, pracowitoscl i szczodrobliwosci w
dysponowaniu czasem przeznaczonym na prac¢ naukowsg), literatury i kultury wieku XIX
oraz z dorobkiem badaczy zajmujgcych sie poznaniem i objasnieniem zjawiska humoru w
dziejach kultury. Tu powinna nastgpi¢ dluga lista nazwisk i tytutéw przyczynkdw, artykulow,
monogralii etc. wykorzystanych w rozprawie. Pomijam jg z zalem, ale i koniecznoscig
zachowania regul syntetycznego oméwienia dziela. Chee wszakze podkresli¢ jej kompletnos$é
I odzwierciedlenie najbardziej aktualnego stanu badan nad tworczoscig B. Prusa i glownym
zadaniem dysertacji. Zaprezentowana przez Autorke znajomos¢ analizowanych zagadnien
oraz sposob ich interpretacji w nadmiarze realizuje zadania stawiane przed pracami
doktorskimi.

2. Jak wyzej napomknelam, rozprawa jest Swiadectwem dojrzalej refleksji humanistycznej.
Przejawia sie ona takze w kompozycji pracy, umozliwiajgcej wieloaspektowy oglgd badane;
kwestii. Autorka zaprojektowala nastepujgce odslony zagadnienia: po Wprowadzeniu (s. 3-
22). w ktorym zaproponowala swoje stanowisko metodologiczne oraz zapowiedziala uklad
narracji, przedstawila 5 calostek, stanowigcych logicznie powigzang konstrukcje myslowsy.
Rozdzial I Przedpole pracy humorysty [tu: Komedia zycia” (s. 23-33), Paradoks postawy
humorysty (s. 33-46), Ten trzeci” (s. 40-53)] poswiecony jest drodze Prusa do podjecia prac
na niwie publicystycznej i literackiej. Na podstawie materialéw wspomnieniowych, dziel Jana
w Oleju oraz korespondencji pisarza Badaczka rekonstruuje powody, dla ktorych przyszly
pisarz staral si¢ wypracowaé postawe zdystansowanego obserwatora biezgcej rzeczywistosci

(posilkujgc si¢ doswiadczeniami takimi, jak ocena udzialu w powstaniu i krytycznymi



prognozami wlasnego rozwoju) oraz jak testowal” owe zalozenia (sprowadzajgce si¢ do
triady teza, antyteza, synteza) w swoich pierwocinach literackich. Juz w juweniliach daje si¢
zauwazy¢, jak daleko odbiega program humoru Prusa od czystej rozrywki, postugujgcej si¢
zartem, dowcipem, satyrg, facecjg. Od samego poczatku humor Prusa zaprojektowany byl
Jako dgzenie do idealu wurea mediocritas, a to, co potocznie rozumie si¢ pod stowem humor.
moglo w tym ujeciu sluzy¢ jedynie jako $rodek do proby pojednania przeciwienstw w duchu
discors concordia. W rozdziale Il Mysl w naturze. O filozofii codziennego Zycia” [tu:
Niepoetyczne wierszyki (s. 54-63), Zobowigzania humorysty (s. 63-69), Reguly pisania (s. 69-
80). , Albo" versus ,,i" (s. 80-90)] pod uwage wzigto wezesne utwory Prusa ze zbioru 7o i
owo. Wlasciwie zas ani (o, ani owo, czyli 48 opowiastek dla niegrzecznych dzieci. Autorka
przyjrzala si¢ tu baczniej gatunkowi humoreski, ktory dla Prusa stal si¢ niejako laboratorium,
w ktorym mogl prowadzi¢ swoje badania nad autorskg koncepcjg humoru. Trudno odmowic
Janowi w Oleju czy Boleslawowi Prusowi (Listy ze starego obozu) umiejetnosci 1'()zba\/\;'i2111iz1
czytelnikow dzigki elementom humoru slownego czy sytuacyjnego: z tego daru poczucia
humoru czesto rozmyélnie korzystal. Autorka wszakze stusznie kladzie nacisk na opdr
kronikarza 1 pisarza przed zaszufladkowaniem go jako wspolczesnego trefnisia czy tez
anie po nacechowane ironig lub Zartobliwoscig (wlgcznie z grotesky czy

g
&

komedianta. Sie
sprowadzaniem gry z czytelnikiem do absurdu) $rodki literackie podporzgdkowywal on celom
poznawczym. a ciekawila go natura Swiata, a szczegdlnie — pytanie o conditio humana w
owym Swiecie. W tym [ragmencie rozprawy Doktorantka interesujgco zestawia figure .tego
trzeciego” w pojeciu Aleksandra Glowackiego 1 Witolda Gombrowicza, dochodzgc do celnej
konkluzji. 1z . ,humorystyczny projekt Prusa oswaja wrazenie dysharmonii poprzez nadanie jej
glgbszego sensu, a groteska Gombrowiczowska koncentruje si¢ na odczuciu niepewnosci” (s.
89). W kolejnym rozdziale Poezja pokarmem duszy. ,,Poetycznos¢” wedlug Prusa
humorysty [t Estetyka |, zdrowego rozsqdku’™ (s. 90-99), ,, Filozofia mig¢szania bigosu" (s.
99-112). Czym jest poezja (s. 112-128)] Badaczka dokumentuje ..rol¢ humoru jako podstawy
tworzenia si¢ »nowych estetycznych kodeksdw«™ (s. 92), ktére krystalizowaly sie w sporze z
Aleksandrem Swietochowskim, a zyskaly wyraz w Sléwku o krytyce  pozytywnej. Na
przykladzie felictonow poswieconych poezji — jednego w kontrowersyjnych tematow w
kampanii pozytywistow — Autorka ukazala dgzenie Prusa do odkrycia wlasciwego sensu
terminow. ktoére funkcjonujg w jezyku potocznym na zasadzie mechanicznie powielanych
klisz. zbanalizowanych zbitek slownych. Zobrazowata, jak unikal stereotypizacji oraz z
odwagg upominal si¢ o ..zdrowy rozsgdek™, czyli odejscie od myslenia stadnego a zachete do

krytycznego badania rzeczywistosci poprzez nieustanne podwazanie komunaléw. W tej partii
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uwag wiele miejsca poswieccono admiracji, z jakg Prus w Kronikach odnosil si¢ do dziela
Lucyny Cwicrczakimviczowe_j — autorki, ktora jego zdaniem umiala wsiucha¢ si¢ w ..l¢tno
wieku™ (s. 121). Rozdzial 1V nosi tytul fronia pogodna jako narzedzie pracy humorysty [tu:
Do czego sluzy ironia? (s. 129-139), Poematy realistyczne™ (s. 139-154), Jestem
Jhumorystg™ (s. 154-101)]. Zagadnieniem analizowanym w tym rozdziale jest (za formulg M.
Placheckiego) ,,pogodna ironia™ Prusa, charakteryzujgca go jako kronikarza. Jej zadaniem w
swietle konsekwentnie przez pisarza realizowanej misji ,uczenia myslenia” bylo (obok
.badania faktow, sprawdzania teorii, poszerzania pola dyskusji” (s. 135)) zmniejszenie
dystansu wobec odbiorcow. Dodatkowo za rodzaj captatio benevolentiae sluzyé mogta
autoironia, z jakg traktowal siebie i swoje obserwacje. Te zabiegi stylistyczne, w tym
tworzenie realistycznych poematow”™ pobudzajgcych krytyczne deliberacje odbiorcdw. nie
byly. jak podkresla Autorka, jedynie grg z czytelnikiem 1 trudno si¢ z Nig nie zgodzi¢. Mialy
one na celu wskazanie mozliwosci lagodzenia konfliktow, za czym stanowczo opowiadal si¢
kronikarz, widzgc zasadnos¢ konsolidowania sil spolecznych w obliczu wyzwan stawianych
przez szybky modernizacje wielu obszarow zycia spoleczno-politycznego. Banalem jest
przypomnienie. jak zabiegal on o wspolprace i wymiane dobr czy o kierowanie si¢ zasadg
dobra wspolnego. podstawowg dla koncepcji pracy organicznej. Humor byl jednym =z
narzedzi.  ktorym  poslugiwal sie, by przekonaé czytelnikow do  konsensusu  wokél
najistotniejszych problemow gnebigeych nardd bez wlasnej panstwowosei. Rozdzial 'V, IV
imi¢ milosci i prawy”. O pojednawczej funkcji humoru [tu: Wyklad humoru Prusa (s. 162-
170). Poszukiwanie ,, swiatla prawdy” (s. 170-180), Rownouprawnienie w sercu (s. 180-213)]
dowodzi, iz Prus. kicrujge si¢ koncyliacyjnym celem publicystyki, zachowywal jednoczesnie
trzezwos¢  spojrzenia. do czego obligowalo go przyjecie realistycznej postawy wobec
rzeczy wistosci, uzgodnione zreszty z tezami gloszonymi przez Herberta Spencera czy
pokrewne opinii Haralda Hoffdinga. Humor pomagal mu w poszukiwaniu, jak dowodzi tego
Doktorantka, prawdy 1 rownowagi, a odwodzil od zajmowania skrajnych stanowisk. co nb.
wyroznialo go wsrod owezesnych publicystow 1 krytykow literackich (vide J. Jelenski, A.
Swictochowski czy nawet P. Chmielowski). Dlatego zwlaszcza w kwestiach newralgicznych,
a lakg niewgtpliwie byla sprawa relacji polsko-zydowskich w Il polowie wieku XIX i na
poczatku wieku XX. dazyl do obiektywnego naswietlenia racji obu nacji i wskazywal
powody. dla ktorych warto szuka¢ mozliwosci zyczliwego wspdlistnienia. W rozdziale VI
Filozofia humoru W Ideal zyciowy™ a , idealizm ludzkich dgzen” (s. 214-218), Szukanic
syntezy (s. 218-240), Poeta mysli (s. 240-253)] Doktorantka spoglgda na humor Prusa jako
jeden z czynnikow ksztaltujgcych i wspoltworzgeych summe rozwazan Prusa-antropologa.
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Trafnie konstatuje, ze ,.Prus krytykowal idealizm, lecz mial potrzebe posiadania idealu™ (s.
2135). co ostatecznie poprowadzilo go do préby stworzenia uniwersalnej, opartej na obserwacji
natury refleksji etycznej, majgcej na celu pragmatyczne zastosowanie. W niej mozna
doszukiwa¢ sie zwienczenia prac nad humorem jako poszukiwaniem ladu i sensu w zyciu,
zapoczgtkowanych w mlodzienczym okresie zycia Glowackiego. Wskazuje ponadto na
pokrewienstwa Najogolniejszych idealow zyciowych 1 Metafizyki doswiadczalnej Edwarda
Abramowskiego. Dzigki badaniom nad zlozonoscig zjawisk oraz probom znalezienia
coincidentia oppositorum Prus figuruje jako jedyny polski autor posiadajgcy zdolnosé do
»calosciowego ujecia swiala, przezwyciezenia optymizmu 1 pesymizmu; wreszcie wiary w
osiggang za pomocg humoru synteze transcendencji i empirii«”” (A. Mazur)”. Rozprawe

zamyka syntetyczne, zgrabnie skomponowane Zakonczenie (s. 254-259), a w nim

podsumowanie rezultatow badan.

3. Doktorantka, poszukujgc odpowiedzi na pytanie o role humoru w tworczosci Prusa.
poszukiwala tak naprawde pytania o tajemnicg¢ czy tez istote jego myslenia o literaturze i
zasadach (worzenia literatury oraz o celach, ktére Prus wyznaczal dzietu literackiemu w
obrebie zadan. ktore stojg przed kazdym czynem podejmowanym z pragnieniem $wiadomego
uczestnictwa w losach uniwersum. Wskazanie kwintesencji artystycznego swiatopogladu
Prusa — {j. jego koncepcji humoru i funkcji humorysty — oceniam jako bardzo trafne i
niezwykle odwazne przedsiewzigeie. Do trafhoscei zaraz przyjdzie powrdcic¢, natomiast teraz
chwile o odwadze. Doktorantka podjela bowiem temat, ktéry wydawalby sie dobrze
rozpoznany. gdyz niemal nie spotyka si¢ wypowiedzi na temat Glowackiego, ktore nie
przywolywalyby jego slynnej pisarskiej autodefinicji, rzec mozna jego autorskiego Credo.
Teoria czy tez koncepcja humoru autora Grzechow dziecinstwa byla tez przedmiotem
osobnych rozpraw. W naturalny sposob moze wigc zrodzi¢ si¢ watpliwosé, czy poza
rzetelnym stanem badan (co w sytuacji braku kompendium bibliograficznego, jakim dawniej
byl Nowy Korbut, jest zadaniem wecale nieblahym) mozna jeszcze co$ oryginalnego do
poczynionych wezesniej uwag dodac¢? Jak w chérze czesto wybitnych badaczy Prusa
zaistnie¢? Jak si¢ wydaje, p. Magdalenie Pawlowskiej udalo sie wyj$¢ obronng rekg z tego
nickomlortowego polozenia, gdyz ukazala trwalos¢ tej koncepcji artystycznej (polegajgcej na
wszechstronnym oglgdzie zjawiska) w scislym powigzaniu z egzystencjalnymi wyborami
artysty. ktorym byl wierny przez cale zycie, nad ktérymi nieustannie (co potwierdzajg notatki
tworcze) w .codziennym zyciu” rozmyslal i pracowal, czesto wbrew opinii rowiesnych i

zlosliwosciom oponentdw. Udalo si¢ Jej rowniez pokazaé na materiale kronik (czy szerzej —



publicystyki pisarza) konsekwencje tego wyboru dla praktyki Prusa-dziennikarza, ale i Prusa-
[ilozofa. I tu konieczna uwaga — kroniki oferujg badaczowi nadmiar materialu badawczego.

gdyz tej formie kontaktu z czytelnikami Glowacki byl wierny od mlodosci do konca swego

as

zycia. To obserwacje na biezgco rejestrowane w felietonach postuzyly mu do budowania
Swiata przedstawionego Placowki, Lalki, Emancypantek czy Dzieci, zZlozyly si¢ tez na osnowg
szkicu Nasze obecne polozenie oraz Najogolniejszych idealow zyciowych. Objetosé kronik,
nie mowige o wielosei problemow poruszonych w kronikach, zmusza badacza do lektury
bardzo czasochlonnej oraz nie ulatwia decyzji, jakie przyklady najlepiej objasnig referowane
zagadnienie. Wyobrazam sobie, jak trudny byl wybor tych najdogodniejszych. I doceniam to.

co Badaczka w tym morzu fascynujgcych propozycji wybrala jako optymalne.

Uwage zwraca przemys$lana idea dysertacji, nakreslona przez rozwdj nurtujgcego Prusa
problemu — od pierwotnego ..przeblysku” konceptu do teoretycznej ramy jego dzialalnosci
przede wszystkim jako publicysty, ..wychowawcy narodu”, poszukiwacza mgdrosci
praktycznej. Prus byl humanistg. ktoremu nie wystarczala pozycja klerka. To wida¢ w
opublikowanej ostatnio korespondencji, jak wiele 0sob uwaznie go sluchalo i powaznie
traktowalo jego przeslanie. Dopiero takie prace, jak recenzowana, uswiadamiajg wysitek. jaki
Prus wkladal w to. by sie nie da¢ zaszufladkowac, a jednoczesnie maksymalnie wykorzystaé
caly potencjal swego unikalnego talentu. Jak pilnowal, by jego dowcip stuzyl dobrej sprawie.
przy okazji rozladowujge napi¢cia. Nie zawsze zresztg mu si¢ to udawalo — np. w przypadku
Marii Bartuséwny chyba nie zachowal stosownych proporcji. co zreszty szybko mu
przypomniano, a i on sam si¢ uczyl na popelnionych bledach. Ile kosztowala Prusa ta nauka,
odslaniajg dopiero prywatne notatki. gdzie sumiennie dzielil zjawiska na czgstki skladowe i
kazdg z nich oglgdal +_. Ten znak + moglby by¢ symbolem jego poszukiwan, w ktérych nie

ustawal do konca zycia, pokornie uczgc sie $wiata.

Byl konsekwentny. nieufnie ufny i uporzagdkowany, za$ ten lad vel spdjnos¢ jego osobowosci
(i tworczosci). ukryty pod mylgeg niekiedy etykieta humoru, mozna $ledzi¢ z niemalym
podziwem. Magdra, erudycyjna. $wietnie skonstruowana, doceniajgca dorobek prusologii oraz
~ducha wieku XIX™ rozprawa p. mgr Magdaleny Pawlowskiej z tego podziwu wyrasta i do
nicgo, chege nie chege, nas zachgea. W czasach tak trudnych, jak obecne, to wyjgtkowo

aktualna i cenna zacheta.



O dwoch drobiazgach zwigzanych z edycjg krytyczng Pism wszystkich B. Prusa wspomng

Autorce przed publikacjg rozprawy.

Wnosz¢ niniejszym o dopuszcezenie p. mgr Magdaleny Pawlowskiej do dalszych

ctapow przewodu doktorskiego.
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