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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Magdaleny Pawtowskiej pt. ,, Humor
wedtug Bolestawa Prusa — kronikarza. Teoria i praktyka napisanej pod

kierunkiem dr hab. Urszuli Kowalczuk, prof. UW

Tytul rozprawy w peini wyraza badawczy zamiar Pani magister Magdaleny
Pawlowskiej — przedstawié¢ pojecie humoru ,,wedlug Bolestawa Prusa” w jego dwoch
zasadniczych wymiarach — ,teoretycznym i praktycznym”. W tytule widnieje ponadto
okreslenie , kronikarz”, ktére precyzuje obszar badan. I nie tylko to. Kroniki Prusa sg bowiem
dla Autorki swoistym $wiadectwem wieloletniej pracy namystu nad istotg humoru, poznawcza
i spoteczng funkcjg humorystyki i rolg pisarza humorysty. Prusowska teoria i praktyka humoru
ma wiec swojg historie, zapisang w wielu tekstach dziennikarskich wprost, ale tez i — co
skrzetnie odkrywa Pawtowska — miedzy stowami. Humor w refleksji Prusa jest wigec mysla
w ruchu, tj. my$la ciaggle ponawiana, petng nawrotow, dopowiedzen, znaczgcych rozwinig¢ czy
w konicu préb, jak na przyklad pewne fragmenty Slowka o krytyce pozytywnej, ostatecznych
podsumowan. Wszyscy doskonale pamigtamy, ze spér z Aleksandrem Swietochowskim zmusit
Prusa, m. in. do zdefiniowania humorysty, uznawszy go za kogos, kto ,,w wielkim stylu nie
sadzi rzeczy kraficowo”, gdyz ,,znajduje si¢ na linii srodkowej, rowno oddalonej od realizmu
i pesymizmu, jak i od idealizmu i optymizmu” (cytat stéw Prusa za recenzowang rozprawg —
zob. s. 3). I to wilasnie skladniki tej definicji Autorka rozprawy skrupulatnie odnajduje
w licznych wypowiedziach Prusa, niekoniecznie tylko kronikarskich, dowodzac, ze tworzyt
teorie humoru wiasciwie od poczatkéw swoich dziatan tworczych, a nawet, ze i w jakis
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(amoze i przez cale zycie?) zmagat si¢ z trauma popowstaniowag. W zwigzku z tym rozprawa
oparta zostata na metodzie lektury, ktéra odstania przemiany refleksji tworcy Lalki, ukazujac
jej rozwoj, wewnetrzng dynamike, swoistg procesualnosé. Pawlowska wnikliwie 1 wytrwale,
krok po kroku, $ledzi etapy nawarstwiania mysli pisarza o humorze, nim znalazta ona swe
uogolniajgce formuly w powszechnie znanych Prusowskich definicjach czy okresleniach,
w rodzaju takich jak poréwnanie dobrego humoru do ostu. Totez wobec przedmiotu badan sama
przyjeta niejako pozycje kronikarska, o czym $wiadczy chociazby decyzja o zastosowaniu
w rozprawie porzadku chronologicznego, cho¢ miejscami — jak zastrzega — chronologie
$wiadomie w toku wywodu narusza (zob. s. 19-20).

O wyborze strategii badawcze] magister Pawlowska méwi we Wprowadzeniu,
podkreslajac, ze zastosowata metodg ,.Sledzenia procesu ewolucji”. I stusznie. Ale... stawiam
pytanie, ktére nie zawiera w sobie bynajmniej nic z pouczenia czy tez z napomnienia
i zaznaczam wyraznie, ze mowie to bez ironii: ale czy w tym wypadku trzeba uzywa¢ formuty
,jako pierwsza dostrzegtam”? (zob. s. 17) Albo, bo przeciez raz jeszcze do takiej formuty
ucieka si¢ Autorka, ,,jako pierwsza proponuj¢ odczytanie”? (zob. s. 19) Dlaczego stawiam to
pytanie? Bo mimowolnie moze zrodzi¢ si¢ przekonanie, dodam od razu — zupehnie falszywe
1 bezpodstawne (!), ze Autorka rozprawy ostentacyjnie ,,rozprawia si¢”” z badaczami twdrczosci
Prusa, zarzucajgc im brak umieje¢tnosci na przyklad w doborze materiatu analitycznego. A taka
sugestie moze jednak wywotaé cigg zdan, ktére otwiera formuta: ,,Jako pierwsza proponuje
odczytanie ich [tj. felietondéw — 1.G.] jako wyrazu okreslonej postawy wobec zycia.
Postulowane przeze mnie spojrzenie na humor w tworczosci felietonistycznej autora jest
zupetnie nowe takze pod tym wzgledem, ze w dotychczasowych badaniach ani razu nie
zasugerowano, iz nalezy go rozpatrywaé w kategoriach procesu — w przekonaniu krytykéw
i badaczy nie podlegal on zadnym znaczacym zmianom i mial zawsze t¢ samg definicjg.
W niniejsze] rozprawie odtwarzam proces ewolucji autorskiego programu Prusa.
Wielotematycznos¢ jego felietonistyki jest ogromnym wyzwaniem, ktére wymaga umiejetne;j
selekcji materiatu do analizy” (s. 19). Tymczasem przeciez tak nie jest (zresztg potwierdzaja to
stowa z Zakonczenia rozprawy — zob. s. 258-259). Pani Pawlowska sumiennie przytacza
w tekscie wlasciwym oraz w przypisach szereg wypowiedzi badaczy twoérczosci Prusa; zwraca
uwage na ich odkrywczo$é, lekturowg nowosé, czasami wchodzi z nimi w interpretacyjne
spory, wskazujac na miejsca dotad ,,nieodczytane” lub calkowicie pomijane, totez czgsto
stosuje zasad¢ dopowiadania i rozwijania tego, co dotychczas zostalo badz jedynie
zasugerowane, badz nieledwie dostrzezone; wielokrotnie konfrontuje ze sobg te glosy, aby
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ma to miejsce chociazby w przypadku okreslenia Mariana Ptacheckiego o ,,ironii pogodnej” —
poszerza znaczenia ich funkcjonowania w poszczeg6lnych tekstach. Ilo§¢ odwotan do literatury
przedmiotu (rozpraw naukowych, teoretycznoliterackich czy metodologicznych, a takze
rozlicznych wypowiedzi krytycznych, a nawet listow lub osobistych wspomnien o pisarzu)
zdumiewa, by nie powiedzie¢, ze wrecz wprawia w oszolomienie. Z tego obszernego materiatu
Autorka z precyzja i badawcza rzetelnoscia wynotowuje wazne i istotne glosy, ktore
bezpoérednio wigzg sie z tematem rozprawy. I w zasadzie zadnego z tych gltoséw nie przeocza;
moglbym upomnieé si¢ tylko o jeden, a mianowicie, gdy zwraca uwage na ,,silny zwigzek”
Prusa z naturg (zob. s. 251) brakuje wzmianki o ksigzce z krggu refleksji ekokrytycznej
Dariusza Piechoty — Pozytywistéw spotkania z naturq. Szkice ekokrytyczne (Gdansk 2018),
w ktorej pojawia sie ciekawa propozycja lektury tworczosci Prusa i innych twércow rodzacej
sie nowoczesnosci poprzez kategorig ,realizmu empatycznego” (zob. rozdzial Realizm
empatyczny pozytywistéw). W kazdym badz razie, rozleglo$é bibliografii przedmiotowej
i sposob jej wykorzystania uznaj¢ za jedna z niezbywalnych wartosci rozprawy Pani
Pawtowskie;.

I jeszcze jedna uwaga natury ogolnej, cho¢ przede wszystkim dotyczy Wprowadzenia
i nie wptywa — podkreslam — w najmniejszym stopniu na oceng merytoryczng calej rozprawy.
W pracy doktorskiej miejscami uderza nadmiar zwrotow zaimkowych, nazbyt eksponujacych
podmiotowosé, takich jak: ,,moje lektury”, ,,w moim przekonaniu”, ,,zwraca mojg uwagg’,
,wspieraja moje przekonanie” (zob. s. 9-11), ,.celem mojej pracy” (s. 45), ,.bylo dla mnie
uderzajace”, ,,moja praktyka lekturowa”, ,,wybrany przeze mnie sposob” (s. 255-256), czy ,ja
réwniez uwazam” (s. 35), ,ja zwroce” (s. 216), ktore czasami sgsiadujg obok siebie nawet
w obrebie poszczegdlnych zdan (jak na przyktad: ,,Gdy ksztattowaly sie podstawy mojej pracy
badawczej, wazne byly dla mnie uwagi [...]”, ,,Impulsy metodologiczne wspierajace moje
mys$Inie znalaztam m. in. w pogladach [...], dajgcych sig zastosowaé do potrzeb mojej rozprawy
i wyzwan, jakie stawia wybrany przeze mnie problem badawczy” — zob. s. 15) albo tez zdan,
ktére nastepuja po sobie: ,,W moim przekonaniu Prus rozumiat [...]. Moim zdaniem, poprzez
manifestowanie dystansu [...]” (zob. s. 140). Nadmiar tego typu zwrotow ociera si¢ o0 maniere,
stajac sie natretnymi powtérzeniami, ktére zakiocaja stylistyczng spojnos¢ i redakcyjne
uporzadkowanie. A przeciez cata rozprawa zostata starannie opracowana, trudno w niej
doszukaé si¢ nawet najmniejszych uchybien, poza nielicznymi spacjami, nie ma w pracy — co
stanowi coraz wieksza rzadkos¢ — zadnych literowek, za wyjatkiem jednej, ktorg dostrzegltem
nomen omen w zdaniu: ,,zwraca to moga/(moja) uwage” (zob. s. 243). A mowig o tym z mysla
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Zaleta rozprawy jest tez jej uktad kompozycyjny, ktéry zostat podporzadkowany
przyjetej metodzie przedstawienia projektu Prusowskiego humoru w temporalnych
rozwinieciach. Monografia sklada si¢ z szesciu rozdziatéw, a kazdy z nich z szeregu
podrozdziatéw, rozpietych pomiedzy Wprowadzeniem i Zakornczeniem. Pomystowe sg ich
tytuty, ktore, czesto korzystajgc z formut zaczerpnietych z tekstow samego pisarza lub z prac
badaczy jego dziela, trafnie ujmujg zawarta w nich tre$¢, a zarazem, jak w niektorych
przypadkach, odpowiednio kategoryzujg podstawowe sktadniki estetyki i filozofii humoru
Prusa (np.: ,.Albo" versus ,i", , Filozofia migszania bigosu”, czy Ironia ,,pogodna” jako
narzedzie pracy humorysty). Cztery pierwsze rozdzialy opisujg poszczegélne etapy procesu
pojmowania humorystyki, ktérego uwieficzeniem stala si¢ teoria humoru przedstawiona
w jednej z czesci Stowka o krytyce pozytywnej i swoista ,,filozofia humoru”, ktéra znacznie
wplyneta na zawarto$¢ Najogélniejszych ideatéw zyciowych, rozprawy bedacej wyrazem
zapowiedzi przysztej ,,nauki zycia” (,zapowiedzi” pono¢ — ,,nieudolne;j”, jak wyjawia to pisarz,
chyba nie bez krzty ironii, w Przedmowie do drugiego wydania). I od zycia, ale zycia samego
pisarza, zaczyna Pawlowska gruntownie omawia¢ ,,ewolucje” mysli o humorze, majac ciggle
na uwadze to, ze wedle Prusa ,,nauka zycia”, zwlaszcza w jej aspekcie praktycznym, nie moze
obej$¢ sie bez ,,tworczosci”, a ta w jakim$ stopniu zasadza si¢ na humorystyce.

Rozwazania zawarte w pierwszym rozdziale ogniskuja si¢ wokot niezmiernie waznego
pytania: czy, a jak tak, to na ile biografia Prusa okreslita, jak to zwigzle nazwata Pawlowska,
,,przedpole pracy humorysty”? A precyzujac: czy trauma popowstaniowa, ktéra czgsto podmiot
dotkniety doswiadczeniem utraty wiezi w dojmujacej przesztosci, mogta zrodzi¢ Prusa
humoryste? Autorka przywoluje sady (m. in. Kanta), potwierdzajace zwigzek $miesznosci
zrozczarowaniem, a to pozwolito jej zebra¢ liczne dowody na to, aby sprzeciwié si¢
rozpowszechnionym w prusologii sagdom, w mysl ktérych powszechnie znana wesotos¢
Glowackiego byta , maskg arlekina” — sposobem ucieczki w $miech przed gorycza pamieci
oklesce i utracie milodzienczych ztludzen. Pawlowska proponuje zupelnie inne, nowe
spojrzenie, uznajac sktonno$¢ przysztego pisarza do zartow czy opowiadania dowcipow za
osobliwy objaw pracy zaloby popowstaniowej. Jak wnioskuje: Aleksander Glowacki pod
wptywem lektury Pomocy wilasnej Samuela Smilesa wykreowal figure, nazwang przez
badaczke — ,ten trzeci”, za pomocag ktdorej poczatkujacy pisarz godzil swe wewnetrzne
sprzecznosci i dzieki ktérej mogt niejako — jak podpowiada wspdtczesna refleksja nad traumg
— ,,uplastycznié pamieé”, tj. przeksztalci¢ to, co rani w narracje (np. w dowcip czy zartobliwy
tekst) oraz w ,,prace nad sobg”, ktéra wymagata gestu ,,wyjscia poza siebie samego i spojrzenia

na siebie jak na kogo$ obcego” (zob. s. 48), a wigc gestu w swej istocie humorystycznego.
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Tytulem przypisu przywotuje jedno spostrzezenie: ,[g]dy pojawia sig elastycznose,
traumatyczna pamieé zaczyna traci¢ wladze nad biezacym doswiadczeniem” (zob. Bessel
A. von der Kolk, Onno van der Hart, Natr¢tna przeszlosé: elastycznos¢ pamigci i pigtno traumy,
przekt. T. Bilczewski, A. Kowalcze-Pawlik, w: Antologia studiéw nad traumg, Krakow 2015).
W istocie wiec, jak stwierdza Pawtowska, w tamtym czasie ,,nie narodzit si¢ wtedy arlekin, lecz
— humorysta” (s. 49). Ta niebywale ciekawa propozycja uchwycenia genealogii Prusowskiego
humoru budzi niewielkie zastrzezenie. Pani Pawtowska formutuje tutaj wnioski w tonie, ktory
zdaje si¢ nie dopuszczaé jakichkolwiek watpliwosci, cytujg: ,,w moim przekonaniu nie ulega
jednak watpliwosci”, jest wystarczajgcym wyjasnieniem” (zob. s. 51). A chyba, gdy
piszemy... zwlaszcza o podmiocie, ktory zmaga si¢ z przepracowaniem traumy, a OW proces
nieuchronnie zachodzi réwniez sferze tego, co nieswiadome, zawsze bedziemy pozostawaé
z jaka$ nierozpoznang ,resztkg” (Z. Freud, J. Lacan), z czyms, czego nie bedziemy mogli
w peli wyjasnié¢ albo znalez¢ odpowiedni jezyk, by to opisac.

Drobiazgowa lektura weczesnych utworéw Prusa pozwolita Autorce dowiesé, ze
wlasciwie od poczatku dziatalnosci twoérczej pisarz utozsamial humor z ,,postawa poznawczg”.
Szczegdlowo pisze o tym w rozdziale drugim (Mysl w naturze, O ,,filozofli codziennego
zycia”), gdzie z tekstdw wierszy ,,niepoetyckich”, humoresek oraz z pierwszych felietonow,
wydobywa podstawowe reguly z systematycznie rozwijanego przez Prusa dyskursu o humorze.
Innymi stowy, ukazuje historie pietrzenia si¢ mysli, ktéra konsekwentnie opiera sig jednak na
pewnej zasadniczej postawie, nazwijmy ja za Prusem — ,fundamentem humorystyki”,
oczywiscie poszerzajac znaczenia, jakie wpisal w to wyrazenie w SI6wku o krytyce pozytywnej.
Pawlowska pieczotowicie wydobywa z wczesnych tekstéw pisarza fragmenty, w ktérych
odnajduje juz (1) ,,najwazniejsze reguly myslenia humorystycznego” (s. 54), takie jak: ,,0d nieba
do ziemi jest tak daleko, jak od ziemi do nieba” (s. 55, 63), ,,m06j wierzchowiec (...) z dziwng
zrecznoscig przeskakuje najszersze niepodobiefistw przepascie” (s. 56), ,.tacy bowiem i owacy
patrzyli na mnie, stojac naprzeciw. Jedni w gniewie i ztosliwosci, inni $miejgc sig, a drudzy
placzac” (s. 64), wskazujgc na to, ze ,,fundament humorystyki” zasadza si¢ na byciu/ogladzie
rzeczy — ,,pomiedzy” (niebem a ziemig, $miechem a placzem). A dla tego celnego rozpoznania
Autorka odnalazta potwierdzenie w Literackich notatkach o kompozycji, a dokladnie
w zapiskach, ktore, jak zaznacza, powstaty dopiero dwadziescia lat po debiucie pisarza: ,jjest
humorysta, to znaczy na poly pesymista, na poly optymistg” (zob. s. 70). To wszystko
potwierdza jedng z zasadniczych tez monografii, ze Prus budowal swoj program
humorystyczny odkad zaczat publikowac i ze splétt sie on nader mocno z catym jego tworczym

zyciem.



Ostatni podrozdzial drugiej czesci — ,,Albo” versus ,i” przynosi niezwykle
interesujgca propozycje analizy stynnego motta: ,,Dobry humor jest jak oset, ktéry chetnie
wyrasta na zwaliskach, kaleczy dobrze uformowang gebe, a cieszy niewymownie ostow”
(s. 80). Pawlowska uchwycila sie pojecia ,,uformowanej geby” i ze swadg dokonata $miatej
lektury Prusa z perspektywy dzieta Gombrowicza. W ten sposéb uwidocznita nie tylko réznice
w wyborze pisarskich strategii, stuzacych do wydobywania prawdy, ale ukazata tez znaczenia
praktyczne, jakie Prus wpisal w swoj projekt humorystyki. Ten inspirujacy wywodd zacheca do
postawienia jeszcze kilku pytan (nawiasowo dodam, ze uznaj¢ to za walor calej pracy, a nie
tylko tego podrozdziatu). Co to znaczy, ze ,,dobry humor” ma ,.kaleczyé” a zarazem ,,cieszy¢”?
A skoro ma ,kaleczy¢” jak kolczasta roslina, a wiec dzgac, przekluwac, przebijaé czy
przeszywac, to rodzi sie z kolei pytanie o to, w jaki sposéb? Czy jedynie za pomoca ,,pogodne;j
ironii” 1 ,.estetyki zdrowego rozsadku”, o czym zajmujaco pisze Pani Pawlowska w dwéch
nastepnych rozdziatach? I pytanie o szerszym zakresie. Czy mozna z tych stow wywiesé
definicj¢ ,,niedobrego humoru”? Oczywiscie przy zalozeniu, ze w tym przypadku okreslenie
»dobry humor” wskazuje na jego przeciwienstwo. Czy wobec tego, by przynajmniej pozostac
przy jednym pytaniu, w takim razie zty humor, cho¢ moze bawi¢ i wywolywaé $miech, to
jednak nie posiada mocy naktuwania owych ,,dobrze uformowanych gab”?

W rozdziale trzecim — jak podpowiada tytul — Pawlowska zajeta sie kwestig
»poetycznosci” w dziele Prusa, po to, by przedstawi¢ podstawowe elementy programu
humorystyki w $wietle wypowiedzi pisarza o poezji. Wpierw jednak omawia zwigzle
zagadnienie ,.estetki zdrowego rozsadku”, ktore w humorystce autora Lalki stato sie jednym
z kluczowych narzedzi, stuzgcym do odkrywania prawdy i ujawniania niewiedzy, a takze walki
z przesadem, spolecznym komunalem czy zaklamaniem. A nastgpnie przytacza i analizuje,
siggajac m. in. do felietonéw Prusa o wierszach Marii Bartuséwny czy poradnikach kucharskich
Lucyny Cwierczakiewiczowej, caly szereg wypowiedzi, w ktdrych przewija si¢ znamienna
topika gastronomiczna, w efekcie czego z mysli Prusa wyodrebnia zreby ,,filozofii migszania
bigosu”. Okazuje si¢, ze za pomocg kategorii ,,migszania” Prus wyrazat swdj swiatopoglad;
a $wiadczg o tym chociazby cytowane przez Pawlowska stowa: ,,swiat naprawdg jest wszystkim
po trosze, a przede wszystkim — migszaning uczuc¢ i interesow, podlosci i poswiecen, geniuszu
i glupoty itd. Zadna jednak kategoria zjawisk nie panuje w nim wytgcznie, lecz stanowi pewien
procent ogoétu” (zob. s. 103). Autorka monografii zatem trafnie ustalila, ze pewne pojecia
o proweniencji kuchennej, jak ,,mig¢szanina” czy idea sztuki gotowania jako tworzenia

harmonii, to swoiste pojecia wspottworzace metode uprawianej przez Prusa filozofii.



Rozdzial czwarty porusza zagadnienie ironii. Jej nagminno$¢ w dziele kronikarskim
Prusa sprawia, ze stata sie wedle tytutu rozdziatu gtéwnym ,,narzedziem pracy humorysty”,
awiec, by powrdci¢ do figury humoru-ostu, narzgdziem cigcia, dzgania, przekluwania,
zacytujmy raz jeszcze: ,,kaleczenia dobrze uformowanej geby”. Ironia — o czym przypomina
Pawlowska, powotlujgc sie na starogrecka etymologi¢ — owa twdrcza gra w ,,udawanie
ghupiego” (zob. s. 129), posiada wszakze réznorodne odcienie, podobnie jak doczekala si¢ tez
wielu teoretycznych wyktadni (cze$¢ z nich, co znowuz doktorantka skwapliwie zaznacza
i wykorzystuje w pracy, znajdujemy w antologii /ronia pod redakcjg Michata Gltowinskiego,
Gdanisk 2002). Sposréd nich Autorka opowiada si¢ po stronie propozycji Mariana Placheckiego
i za nim ironie Prusa okresla mianem ,,pogodnej”. A zatem nie ma ona w sobie nic z ironii
ostrej, cietej, zjadliwej, ironii, ktéra mogtaby ostatecznie ,rani¢”. Albowiem zdaniem
Pawlowskiej pisarz ,kierowal [...] ostrze ironii zaréwno przeciwko sobie samemu, jak
i czytelnikowi, zawsze jednak z humorystyczng pobtazliwoscia” (s. 141) oraz, jak dopowiada
dalej, ,,nie miata [ona — [.G.] rowniez na celu udokumentowania wyzszosci piszgcego 1 nie
przyjmowata funkcji perswazyjnej” (s. 150). Zaproponowana w rozprawie analiza ironii
w felietonistyce Prusa pozwala lepiej zrozumie¢ intencj¢ poréwnania humoru do ostu. Nie
chodzi o to, aby humor, korzystajgc z narzedzia ironii, ,,kaleczyt”, tj. trafial mniej czy bardziej
bolesnie w czytelnika, lecz o to, aby naktuwat jego ,,dobrze uformowang ggbe” i uwalniat ja od
spojrzenia na $wiat poprzez oklepany frazes, stereotyp czy panujacy w opinii spolecznej,
nierzadko upowszechniony przez dziennikarski przekaz, komunal. Ponownie Pawlowska
udowadnia, ze w praktyce humor stuzyl Prusowi przede wszystkim do obserwowania,
rozpoznawania i diagnozowania zycia nowoczesnego, w jego wielorakich sprzecznosciach,
nieprzekraczalnych antynomiach, a jednoczesnie — na co wciaz przenikliwie zwraca uwage
w rozprawie — stosujgc optyke humorystyczng probowal on w ,duchu pojednania
przeciwienstw” (zob. s. 21) owe niezgodnosci tagodzié.

Tytut rozdziatu pigtego, przyznajac nadrzedng wartos¢ ,.funkcji pojednawczej”
humorowi Prusa, celnie spaja wnioski z wczesniejszych czesci rozprawy. Artykut Stéwko
o krytyce pozytywnej, przedmiot $cistych analiz w tym rozdziale, zaswiadcza o tym, ze proces
tworzenia przez pisarza projektu humorystycznego w dwoch zakresach: teoretycznym
i praktycznym, chociaz w ciggu lat ulegat zmianom i udoskonaleniom, to w swej zasadniczej
czesci wyptywat z tych samych zatozen. Od poczatku dziatalnosci twoérczej Prus traktowal
humor za metode badania rzeczy, ktéra zachowuje — méwiac najogdlniej — wielostronny oglad
i ocenia zaobserwowane zjawiska, bedace w cigglym ruchu modernizacyjnych przemian,

z perspektywy ,,idealow zyciowych”, rownie zmiennych jak cata nowoczesnos¢. To dlatego
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wigzal humorystke z czynnoscig ustawicznego poszerzenia horyzontdw poznawczych, aby moc
uwidacznia¢ zmieniajace sie wcigz na nowe/nowsze wtasciwosci zycia. Pawlowska zaznacza,
cytujgc Prusa, ze ruch stat sie dla niego podstawowym parametrem zycia w nowoczesnosci, ale
— tu jedynie mata uwaga — nie mozna tego ruchu utozsami¢ wylacznie z ruchem natury, bo to
takze ruch ekonomiczno-gospodarczych przemian, ruch wywolany przez sprawczosé
cztowieka, wskutek czego Prusowi wraz z innymi przyszto zy¢ —jak by$Smy dzis powiedzieli —
w epoce antropocenu. Z tego tez powodu, jak pokazuje szczegdtowo Autorka, projekt
Prusowskiej humorystyki, zwlaszcza w wymiarze praktycznym, pozostawal w ciggtym ruchu;
nieustannie pisarz go korygowal, uzupelnial, ale tez w sposéb swoisty poglebial, gdyz
w kolejnych latach coraz $cislej taczyt humor z empatycznym spojrzeniem, a pod wpltywem
zdarzen politycznych i dyskusji ogdlnospotecznych (np. kwestii zydowskiej), zaczat zwracad
go — w mysl rozpoznania Pawlowskiej — w kierunku ,,humanistyczn[ych] zatoze[n] mitosci
blizniego™ (zob. s. 186).

[ o jednej rzeczy jeszcze musze wspomnieé. Pytalem o mozliwo$¢ wywiedzenia
z porownania humoru do ostu odpowiedzi o odwrotnos$¢ ,,dobrego humoru”. Czgsciowg
odpowiedz znajduje w tym rozdziale. Pawtowska, troche szkoda, ze nie szerzej, w podrozdziale
— Wykiad humoru Prusa prezentuje kilka wypowiedzi pisarza o humorystce ,,szkodliwej”,
wskazujac na to, ze cechuje jg zwlaszcza przesada, ktoéra zaciemnia i znieksztalca obraz
rzeczywistych stosunkow, a przez to nie wypetnia funkcji poznawczej. Taka praktyka byla
zupeltnie obca Prusowi, ktéry uprawial humorystke w mysl wlasnych zalecen, ale zachowujac
tez 1 ,,bliskos¢ zatozeniom”, jak skrupulatnie potwierdza Autorka, teorii humoru opracowane;j
przez Haralda Hoffdinga (zob. s. 210-213).

Koncept humorystyki Prusa stanowit sposéb filozofowania i chyba nikt juz nie ma co
do tego watpliwos$ci. I magister Pawlowska wyraznie to potwierdza, konczac caly wywod
rozdziatem Filozofia humoru, w ktorym wskazujac na zwiazki Najogdlniejszych idealow
zyciowych z traktatem Edwarda Abramowskiego Metafizyka doswiadczalna, vzasadnia tezg, ze
,humor Prusa znalazt swoje oparcie w filozofii” (zob. s. 226); oczywiscie nie tylko w mysli
Abramowskiego, lecz takze, na co bacznie zwraca uwage, rowniez w filozofii Herberta
Spencera czy Henri Bergsona. Ale nigdy nie zapomina, ze byt to projekt szczegdlny, w znaczne;j
mierze okreslony przez kategorie, w ktére Prus wpisat wiasne, specyficzne znaczenia. Nawet
w takie, jak — charakterystyczna dla mysli ,,0 duchu filozofii pozytywnej” — kategoria
Luzytecznos$ci”. Totez Autorka w zgodzie z tytutem calej rozprawy — przypomnijmy —
,humor wedtug Bolestawa Prusa”, wydobywa w dwoch ostatnich rozdziatach z pism pisarza

obrazowg formute, ktéra najpeilniej oddaje idee filozofowania za pomocg humorystki,
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polegajaca na metodzie obserwowania ruchu nowoczesnych przemian z ,,wysokosci ideatu”.
A jest nig figura pisarza-humorysty z latawcem (zob. s. 170-171, s. 214-215). Prus wyraznie
oddziela ,,ideat” od idealizmu, lgczac idealizm — jak zauwaza Pawlowska — z postawa
marzycielskg (zob. s. 215-217). Co nie oznacza jednak, tak przynajmniej sadze, ze Prusowskie
spojrzenie z ,,perspektywy latawca™ nie zawiera w sobie niczego z marzenia 0 twdrczym
przeobrazaniu $wiata (odrozniajgc wyraznie marzenie od marzycielstwa i tego rozréznienia
zabrakto w glosie Zygmunta Szweykowskiego, ktory zostal tu polemicznie przytoczony — zob.
s. 215). A przekonuje o tym, sformulowana przez Prusa zaraz na poczatku Najogolniejszych
idealow zyciowych w rozdziale Okreslenia, definicja ,,ideatu™: ,,[...] jest to umystowy obraz
rzeczy, ktéra jeszcze nie istnieje, lecz ktérej pragniemy, pozadamy”, a wigc i... marzymy, bo
jak czytamy dalej: ,,Jest to obraz rzeczy, «jaka by¢ powinna», aby nas uszczesliwita, aby
zaspokoila najszlachetniejsze nasze popedy i potrzeby”. To stad wynika ogromne znaczenie,
jakie Prus przypisat w swojej filozofii, tj. ,,nauce o zyciu”, pojeciu ,,tworczosci”, za sprawg
ktérej cztowiek stat sie ,,samodzielng sita w naturze”, dzigki ktérej mogt przyczyniaé sie do
»potegowania zycia”, rowniez poprzez ,,tworczos¢ literackg” (zob. Najogolniejsze idealy
zyciowe, cz. 11, rozdziat 5, Czlowiek). Pawtowska pisze o kategorii ,,tworczosci” (zob. s. 225),
lecz nieczgsto wigzac jg z samg dziatalnoscig pisarskg; by¢ moze z tego powodu zabrakto
w rozprawie szerszych rozwazan o roli czytelnika i relacji, jaka zachodzi pomiedzy ,,dobra
krytykg” a ,niedbalg lekturg”, o czym pisarz wzmiankowal w rozdziale Utwory (cz. II
Najogdlniejszych ideatow zyciowych), zachowujac zgodno$é¢ — jak wytrawnie ukazala to
Autorka we wszystkich czesciach monografii — z podstawami ,.humoru wedlug Bolestawa

Prusa — kronikarza™.

Wszystkie wyliczone przeze mnie uwagi nie podwazajg wartosci ztozonej do recenzji
rozprawy. Pani Magdalena Pawtowska napisata prace oryginalng i rzetelng, przekonujgco
dowodzac — by postuzy¢ sie jej stowami — ze ,,projekt humorystyczny Prusa wiecznie
pozostawat nieukonczony, autor stwarzat go wcigz na nowo, zgodnie z wtasnym przekonaniem
o wiecznym ruchu zjawisk [...]” (s. 141). Rozprawa Pani Pawlowskiej oznacza si¢ wysoka
swiadomoscig metodologiczng, historycznoliteracka oraz wiedzg z teorii literatury i z zakresu
teorii humoru, komizmu i dowcipu. Autorka udowodnita, ze potrafi poruszac si¢ po réoznych
obszarach dziedzin wiedzy, a takze — co szczegdlnie wyrdznia jej prace — umiejetnie
wykorzystywac obszerng literature przedmiotu do zbierania argumentdéw, formutowania

wlasnych tez czy sadow polemicznych.



Stwierdzam, ze rozprawa Humor wediug Boleslawa Prusa — kronikarza. Teoria
i praktyka, spetnia wymogi stawiane pracy doktorskiej i z pelnym przekonaniem wnioskuj¢
o dopuszczenie Pani magister Magdaleny Pawlowskiej do dalszych etapdéw przewodu

doktorskiego.
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