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Jednym z kluczowych wymagan, jakie stawia si¢ rozprawie doktorskiej, jest postulat
nowosci. Ubiegajacy si¢ o tytul autorzy dysertacji zazwyczaj budujg w odniesieniu do tego
wymagania pole semantyczne zwigzane z patrzeniem. Wzrokocentryzm, silnie powigzany w
naszej kulturze z wiedza, ujawnia si¢ w jezykowych odniesieniach do naocznosci,
spogladania, patrzenia, widzenia, co tylko umacnia osadzony w cywilizacji zachodniej prymat
wzroku w epistemologii. Praca Magdaleny Krzyzanowskiej wykracza poza ten schemat,
proponuje bowiem ,,nowe spojrzenie” poprzez ,,otwarcie ucha”. Wpisane w zamyst rozprawy
multisensoryczne rozproszenie wzroku jako centralnego o$rodka poznawczego i przeniesienie
uwagi na inne zmysty — w tym shich, wydaje si¢ nie tylko zjawiskiem na wskro$
wspotczesnym i odpowiadajgcym dzisiejszej sytuacji komunikacyjnej, ale takze realizacja
wymaganego w odniesieniu do rozprawy doktorskiej postulatu nowosci. Autorka, czego nie
kryje od pierwszych stron swojej dysertacji, proponuje lekture tekstow prozatorskich, ktora
przede wszystkim jest nastluchiwaniem tekstu. Owa postawa dotyczy zaréwno tego, co
znajduje si¢ w reprezentacji literackiej (dZzwiekosfery), jak i samej sytuacji autora
zanurzonego w $wiat dzwigkow i nashuchujacego rzeczywistosci. A zatem nie luneta czy
mikroskop, ale trgbka przylozona do ucha bytaby najlepszg metaforg dziatania analitycznego,
jakie proponuje Magdalena Krzyzanowska w podjetej przez siebie pracy.

Przyjeta perspektywa zostala obudowana odpowiednia metodologig. Autorka
rozprawy w rozdziale wstepnym daje teoretyczne podtoze podjetych analiz, wskazujac przede
wszystkim na sound studies zdefiniowane przez Holgera Schulze i Jensa Papenburga.
Definiuje je w kontekscie badan nad wizualnoscia, tak popularnych po zwrocie ikonicznym
dokonanym w latach 90., wykazujac koniecznos$¢ oddzielenia badan nad dzwiekiem od nurtu
audiowizualnego. Magdalenie Krzyzanowskiej od samego poczatku towarzyszy perspektywa
antropologiczna. Interesuje ja to, co wchodzi w zakres doswiadczenia: samego autora i
bohateré6w umiejscowionych w $wiecie przedstawionym, dlatego autorka chetnie sigga po

narzedzia z antropologii audiowizualnej czy antropologii zmystéw. I chociaz sama autorka



odzegnuje si¢ od zredukowania sound studies do antropologii zmystéw, to wielokrotnie na
kartach rozprawy daje wyraz silnemu powiazaniu badan nad dzZwigkiem wlasnie z tg
perspektywa, chociazby poprzez towarzyszaca zmystom multisensorycznos¢.

Gdy juz mowa o mankamentach tej czgsci, to w moim odczuciu za mato uwagi
autorka poswigca problematyce muzycznosci odgloséw zanurzonych w $rodowisko
dzwickowe. Owszem, przywoluje ona klasyfikacj¢ Andrzeja Hejmeja, jednak traktuje ja jako
przejaw relacji muzyki i literatury, nie dostrzegajac potencjalu, jaki niesie muzycznos¢ w
badaniach nad dzwiekiem w tekscie w ogdle. Jesli przyjac, ze odglos jest przede wszystkim
dzwigkiem, ktéry ma swoja reprezentacj¢ w j¢zyku, mozna by zachowac si¢ podobnie jak w
przypadku analizy muzycznosci literatury. Odglos wszak mozna traktowaé jak melodi¢
wygrywana na instrumencie, ktérego role przejmuje cialo lub przedmiot. Jego
wybrzmiewanie tzw. sonorystyka (sono - z lac. wydawanie tonéw, dzwigczenie) zostaje
oddane przez elementy dzwiekonasladowcze czy instrumentalizujagce wypowiedz w jezyku.
Roland Barthes, komentujgc muzycznosé glosu, pisal, ze to wlasnie glos (a zatem i odgtlos)
jest miejscem roznicy, ktory nie poddaje si¢ klasyfikacji, a tym samym naukowemu,
obiektywnemu badaniu. Kazdy glos (odgtos) jest inny, indywidualny, ,,nie ma na swiecie
takiego glosu, ktdry nie budzitby pozadania lub wstrgtu: nie ma naturalnego glosu — a jesli
niekiedy owa neutralnosé¢, 6w bezdzwigczny glos si¢ pojawia, budzi w nas przerazenie,
jakby$my z trwoga odkrywali jaki$ swiat st¢zaly, w ktérym umartoby pozadanie. Zawsze nasz
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stosunek do glosu ma charakter milosny”’. To wiasnie sprawia, ze odglos angazuje
czytelnika, nie pozostawia go obojgtnym wobec ujawniania swej muzycznosci w konkretnym
momencie wydarzen czy w budowaniu wyobrazenia postaci literackie;j.

Powyzsza uwaga daje pewne wyobrazenie na temat ztozonosci mozliwych zwiazkoéw i
fuzji literatury i odglosow traktowanych jako dZwiekowa warstwa intradiegetyczna tekstu. W
ramach tychze relacji mozna by wymieni¢: poszukiwanie jezykowych ekwiwalentow
brzmienia odgloséw, tematyzowanie odgltoséw w literaturze, kiedy same odglosy staja si¢
przedmiotem  szerszego  opisu, ksztaltowanie jezyka  wypowiedzi literackiej
podporzadkowanego odgtosowi (lub odgltosom) dominujagcym w tekscie oraz porzadkowanie
kompozycji literackiej ze wzgledu na dominujacy w niej odglos. Takie ujgcie pozwala na
siggni¢cie po wymieniong przez autork¢ komparatystyczng propozycj¢ Andrzeja Hejmeja, na

gruncie ktorej mozna zaproponowaé analogiczng do uj¢cia muzycznosci klasyfikacje, dajaca

' R. Barthes, Muzyka, glos, jezyk, tham. K. Klosinski,, ,,Pamigtnik Literacki” 1999, z.2, s. 6.



mozliwo$¢ uszczegétowienia a zarazem uporzadkowania relacji literatury i dzwigku
Srodowiskowego.

Druga uwaga dotyczaca teoretycznego wprowadzenia dotyczy wyjasnienia, jakiego
uzywa autorka w odniesieniu do pojecia ,,pejzaz dzwigkowy”. Z jednej strony rozumiem
intencje pomijania wzrokowych metafor w jezyku pracy, ktéra ma na celu skupienie uwagi na
tym, co styszalne — wszak zostajemy zanurzeni w $wiat dZwigkéw, ktdre reprezentowane sa
poprzez jezyk, jego brzmieniowa i semantyczna reprezentacje. Z drugiej strony jednak trudno
mi zrozumieé argument dotyczacy ,tradycji badan poswigconych pejzazom literackim”, ktory
uniemozliwia budowanie wyobrazenia na podstawie styszanych dZzwiekéw. Jak pokazuja
badania neurobiologiczne, mézg przeksztatca sygnaly na obrazy, w zwigzku z tym takze pod
wplywem dzwigkéw wytwarza si¢ w umysle pewnego rodzaju imaginacja. Zeby by¢ dobrze
zrozumianym, nie kwestionuje absolutnie przyjetej przez autorke terminologii zwigzanej z
audiosferg, ale wydaje mi si¢, ze praca zyskalaby, gdyby wprowadzi¢ inne perspektywy.
Autorka wymienia dla porzadku: muzyke srodowiskowa Raymonda Schafera czy audiosfere
Marii Gotaszewskiej, ale nie czyni z nich narz¢dzi pomocnych w opisie swiata dzwigkow.
Widaé to najlepiej na propozycji Gotaszewskiej, ktéra dokonujac klasyfikacji audiosfery,
wyrdznia w niej trzy kategorie: ,,audiosfere¢ potoczng” rozumiang jako catoksztatt dzwickow
najblizszego, prywatnego i oswojonego otoczenia, ,audiosfer¢ zorganizowana” ujmowang
jako odglosy otoczenia, w ktérym znajduje si¢ stuchacz oraz ,,audiosfer¢ wyspecjalizowana”
definiowang jako specyficzne dzwigki i odglosy charakterystyczne dla danej przestrzeni czy
srodowiska, dzigki ktéorym stuchacz rozpoznaje dang przestrzen®. Szkoda, ze autorka nie
odnosi si¢ do tej propozycji, bo wiele z jej analiz znalaztoby uzasadnienie w tej wlasnie
koncepcji klasyfikacyjne;j.

Swiat dzwickéw, ktéry okre§la $wiat przedstawiony wymienionych tekstow
pozytywistycznych i milodopolskich, shizy jednoczesnie autorce do analizy zdarzen,
przestrzeni, bohaterdw, ich stanéw wewngtrznych, nastroju czy ekspresji. Dlatego autorka
sigga po poetyke do$wiadczenia oraz szeroko rozumiang antropologia literackg. Nie moge
oprzeé¢ si¢ wrazeniu, ze praca zyskataby, gdyby wiaczy¢ w to badanie zaproponowang
niegdys$ przez Rocha Sulime antropologi¢ codziennosci. Perspektywa ta zwraca uwage na to,
co poboczne, pozornie nieistotne, wymykajace si¢ powszechnemu przekonaniu, co ksztattuje
w sposob niemal niezauwazalny codzienno$¢. Praca Magdaleny Krzyzanowskiej wyrasta

wiasnie z takiego zalozenia.

2 M. Gotaszewska, Estetyka pieciu zmystow, Warszawa—Krakéw 1997, s. 78-81.



Wreszcie kwestia doboru materiatu. Autorka przekonujaco wyjasnia celowosé wyboru
literatury, wskazujagc na II potowe XIX wieku jako czas dokonujgcej sie woéwczas
technicyzacji stuchania oraz rodzenia si¢ nowej $rodowiskowej audiosfery. I tu uwaga.
Wydaje mi sig, ze warto by powigzaé ten moment z refleksjg na temat determinizmu
technologicznego Marshalla McLuhana. Ten kanadyjski teoretyk mediéw dowodzil, ze
dokonujgce si¢ zmiany w technologii sa podstawowym czynnikiem wszelkich zmian: w tym
takze i komunikacji. Nowy srodek przekazu zawsze wptywa na wszystkie dziedziny zycia
spolecznego, kulturalnego, osobistego. Tak stalo si¢ z pismem, drukiem czy elektrycznoscia.
To samo stalo si¢ w momencie pojawienia si¢ zaposredniczonego dzwigku, gdy pojawily sie
urzgdzenia rejestrujace i odtwarzajace dzwiek. To dokonujgce sie pod koniec XIX wieku
oddzielenie dzwieku od podmiotu wydaje si¢ wazne, co podkresla sama autorka, dobierajac
odpowiednio metodologi¢ rozpostarta pomiedzy stechnicyzowanym sound studies a
antropologia doswiadczenia.

Kompozycja pracy jest poprawna. Poza teoretycznym wstgpem, oméwionym powyzej,
autorka buduje trzy rozdzialy poswiecone kolejno problematyce dzwickéw u Bolestawa
Prusa, Marii Konopnickiej i Wladystawa Reymonta. Calo$¢ zwieniczona zostata do$é krétkim
zakonczeniem, w ktérym autorka nie tylko podsumowata prowadzony przez siebie wywéd,
ale takze wskazata nowy horyzont badawczy. Magdalena Krzyzanowska na podstawie
tworczosci literackiej wyzej wymienionych autoréw pokazuje jak dzwiegki stajg sie elementem
charakterystyki bohateréw literackich, sposobem kreowania ich emocji, stanéw
wewngtrznych. W jaki sposob przywotywane dzwieki stanowig o obrazie codzienno$ci
tamtych czaséw, budujac wyobrazenie przestrzeni i czasu. Wreszcie autorka zwraca uwage na
wykorzystywanie do§wiadczenia dzwigkowego do konstruowania narracji, co ma miejsce, jak
dowodzi Krzyzanowska, przede wszystkim w prozie Bolestawa Prusa. Wykazuje ona
rowniez, ze dzwigkowe odwolania przywotanych autoréw nie sa przypadkowe, ale stanowia
$wiadomg refleksj¢ nad przemianami, jakie dokonuja si¢ w ich $wiecie. Swiadczy o tym
postawa stuchania, obecna w analizowanych tekstach literackich. Tym samym mozna
powiedzie¢, ze autorka osiagneta wszystkie zamierzone cele, postawione sobie na poczatku
rozprawy: ,,W niniejszej pracy dgze do osiagnigcia trzech celéw. Po pierwsze, buduje w niej
podstawy analizy odwotan do dzwigkéw i stuchania w tekstach pozytywistycznych i
miodopolskich, co pozwala mi zaproponowaé nowy model ich opisu. Po drugie, okreslam
funkcje, jaka pelnia te odwotania w kreowaniu postaci literackich i ich zwigzkéw z
pozostatymi elementami Swiata przedstawionego. Dzigki temu odkrywam metody jego

konstrukcji, a takze prowadzenia narracji i budowy tekstu. Po trzecie za$ pokazuje znaczenie



odwolan do dzwigkéw i czynnosci stuchania dla refleksji wybranych tworcow i wplyw owych
odwotan na istotne aspekty koncepcji ludzkiej podmiotowosci badanego okresu” (s. 10). Dla
mnie jednak o wiele wazniejszy wydaje sie horyzont, jaki wyznacza autorka w ostatnich
zdaniach rozprawy, stawiajac pytania: ,,czy mozliwe jest przeprowadzenie zblizonych analiza
innych tekstow omawianego okresu? Czy to dziatanie doprowadzitoby do réwnie waznych
ustalen?” (s. 401). Na oba pytania za autorka nalezaloby odpowiedzie¢ ,tak”. Zdecydowanie
przyklaskuje takiemu ujeciu i takiej postawie. To $wiadczy jak najlepiej o samej autorce,
ktéra traktuje prowadzone przez siebie badania w sposob nie tyle zadaniowy, co wiasnie
naukowy. Nie zamyka si¢ ona bowiem w jednym kregu tematycznym, nie ogranicza sie do
jakiej$ grupy tekstoéw, ale patrzy holistycznie, ujmujagc problem literackiego sound studies w
szersze]j perspektywie.

Nie ukrywam, ze rozprawa Magdaleny Krzyzanowskiej wpisuje si¢ w realizowany od
dziesieciu lat w Uniwersytecie im. Jana Diugosza w Czestochowie projekt pt. Kulturowa
historia odglosow, ktérego celem jest badanie obecnosci dzwiekéw w sferze spoteczno-
obyczajowej, poprzez reprezentacje literackie. Celem tych dziatan jest ukazanie procesu
przemian cywilizacyjnych Europy od sredniowiecza po czasy postindustrialne ze wzgledu na
zmieniajace si¢ miejsce, rol¢ i znaczenie odgloséw w kulturze. Ida ta nawigzuje do
francuskiej szkoty antropologii historii spod znaku Jacquesa Le Goffa czy Jeana Deluameau,
ktéra badajac poszczegdlne aspekty zycia codziennego w perspektywie historycznej,
ukazywata zmiany cywilizacyjne, majace niewatpliwy wptyw na wydarzenia historyczne, ale
1 na powstajaca w danym momencie tworczos$¢ artystyczng. Tym samym koncepcja ta wpisuje
si¢ w badania antropologii wspdtczesnosci majacej na celu opisanie relacji miedzy kulturg a
osobowoscig. Jak pokazuje Waldemar Kuligowski, antropologia wspdtczesnosci wyrasta z
rozumienia kultury jako systemu semiotycznego, w ktérego sieci zaplatany jest cziowiek.
Doskonale rozumie to autorka rozprawy, dlatego z radoscia widziatbym te dysertacj¢ jako
kolejny tom wydawanej przez nasze wydawnictwo serii ,,Kulturowa historia odgloséw”.

Jeszcze kilka zdan o samych rozdzialach. Kolejne czgsci pracy sa poswigcone, jak
wspomnialem, autorom: Bolestawowi Prusowi, Marii Konopnickiej i Wiadystawowi
Reymontowi. W kazdej z czgsci autorka wyréznia podrozdzialy podnoszace wazkie dla
rozwazanej problematyki dzwigku w tekscie literackim i dla samego autora. W czgéci
poswieconej Prusowi Magdalena Krzyzanowska zwraca uwage na powigzanie zjawisk
akustycznych z tematyka i problematyka utworéw, antropologie doswiadczenia
audiowizualnego (wizualnego i audialnego — razem i oddzielnie), wykorzystywanie

dzwigkéw do budowania narracji. Wobec powyzszego mam zaledwie kilka uwag. Gdy



autorka pisze o paraleli pomiedzy swiadomoscia a dZwiekami w kontekscie psychologizacji
doswiadczenia audialnego, warto by odwotaé si¢ do ksigzki Oliviera Sachsa Muzykofilia.
Stuchanie, jak dowodzi Oliver Sachs, nie jest procesem pasywnym, ale aktywnym®. Stuchajac
dzwigkow, nasz moézg zostaje zaangazowany w dzialanie majace na celu wnioskowanie,
przewidywanie kolejnych dzwigkéw, wpisywanie styszanego fragmentu w swoje
doswiadczenia harmoniczne. Podczas stuchania mézg wpisuje dzwigki w matryce pamieci, co
w konsekwencji bedzie stanowi¢ dla doswiadczenia stuchowego pewien wzorzec muzyczny.
Druga konkluzja Sachsa dotyczy multisensorycznosci doswiadczenia audialnego, o czym
kilkukrotnie wspomina autorka dalszym wywodzie. Przywotujac Emancypantki Prusa,
zestawia dzwieki codziennej krzataniny z zapachem garderoby czy sprzatania. Wspotczesne
badania nad psychologia muzyki dowodza, ze w podobny sposéb mozna wyprowadzié
powigzania konkretnych dzwigkow ze smakiem. Konstatacja Sachsa wpisuje sie w refleksje
wywiedziong z antropologii zmystéw, ktdra przekonuje, ze zaden zmyst nie dziata w izolacji,
co zreszta potwierdza sama badaczka w przywolywanych fragmentach. Powraca zatem
wspomniany brak odrzuconej przez autorke antropologii zmystéw, ktérg pomimo deklaracji ta
wykorzystuje (np. gdy pisze: ,Na czym mialoby polegaé owo przyshuchiwanie sie
rzeczywistosci? Jaki wedlug Prusa ma ono zwiazek z aktywnoscig pozostatych zmystow?” s.
49).

Niewatpliwym atutem tej czesSci jest Swietnie przeprowadzona analiza sytuacji
czlowieka nowoczesnego. Autorka doskonale wyzyskuje z twoérczosci Prusa te elementy,
ktére potwierdzaja, Ze ten pozytywistyczny obserwator rzeczywistosci uchwycil moment
narodzin czlowieka nowoczesnego. Pokazuje ona to na przykladzie napiecia pomiedzy
wzrokiem a stuchem w narracji Prusa. Za pomoca tych figur rzeczywisto$¢ zostaje poddana
zwatpieniu, podmiot w §wiecie traci swoja pewnos¢.

Czgs¢ druga poswigcona tworczosci Marii Konopnickiej rowniez sktada sie z kilku
czgsci. Pierwsza przedstawia autorke opowiadan jako uwazng stuchaczke, dla ktorej elementy
dzwigkowe sa w duzej mierze sposobem dookreslania obserwacji rzeczywistosci. Autorka
zwraca uwage na zagadnienie ekspresji u Konopnickiej, ktore wyraza si¢ poprzez czeste
przywolanie sposobu wypowiadania si¢ bohateréw: glosu i jego pochodnych. Fonosfera
okazuje si¢ dla badania prozy Konopnickiej elementem konstytutywnym. Warta odnotowania
jest przeprowadzona przez autorke analiza odgloséw somatycznych, ktdrg oceniam bardzo

wysoko. Powiazanie dzwigku z cialem odkrywa szereg kulturowych znaczen: poczgwszy od

* 0. Sachs, Muzykofilia. Opowiesci o muzyce i mozgu, ttum. J. Lozinski, Poznan 2009, s. 240.



emocji (krzyk, ptacz) a skonczywszy na figurach thumienia wypowiedzi (charkot, kaszel,
krztuszenie sig), ktore w odniesieniu do opisywanej sytuacji chtopskiej nie jest bez znaczenia.

Ostatnia czgs$¢ zostata poswiecona Wiadystawowi Stanistawowi Reymontowi. Autorka
pokazuje jak Reymont poprzez dzwigki wpisuje czlowieka w uniwersum $wiata: czasu i
przestrzeni. Czytajac ten rozdzial, mialem nieodparte wrazenie, ze zaproponowana w
klasyfikacji Marii Gotaszewskiej koncepcja audiosfery zorganizowanej bytaby jak najbardziej
na miejscu. Ponadto chciatbym podkreslic swietnie wyeksponowane przez autorke dysertacji
zwigzki pomiedzy odglosami a zwierzecoscig, ktére u Reymonta dajg bardzo konkretny efekt.

Magdalena Krzyzanowska prowadzi bardzo przemyslang narracje, krok po kroku
przechodzac od wniosku do wniosku. Rozprawa jest bardzo logiczna i czytelna.
Niewatpliwie, co wykazatem juz na poczatku, stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego. Autorka z dostepnych narzedzi wybrata te, ktdre staty si¢ dla niej pomocne w
dokonanej analizie. Zaprezentowana wiedza teoretyczna i znajomos$¢ literatury przedmiotu
oraz umiejetnos¢ prowadzenia pracy naukowej nie budzi zadnej watpliwosci. Podjeta analiza
jest rzetelna i prowadzona zgodnie z dokonanymi na wstepie zatozeniami. Stwierdzam, ze
rozprawa doktorska pani Magdaleny Krzyzanowskiej spetnia wszystkie wymagania, jakie
stawia Ustawa ubiegajacemu si¢ o stopien doktora. Dlatego wnosz¢ o dopuszczenie mgr
Magdaleny Krzyzanowskiej, autorki rozprawy Ekspresja — doswiadczenie — uczestnictwo.
Bohaterowie polskiej prozy lat 1864-1918 w swiecie dzwigkéw, do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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