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Uwagi ogélne

Przedtozona do recenzowania prace przeczytatam z uwaznoscig i duzym przejeciem. Jestem
wdzieczna za mozliwos$¢ jej przeczytania. Lektura dysertacji nie tylko wzbogacita moja
wiedzg odnosnie historii dawstwa heterologicznego, lecz takze wzbudzita we mnie sporo
emocji. Uwazam to za jej dodatkowg wartos¢. To jeden z nielicznych tekstow naukowych,
ktéry momentami prowadzit mnie do autentycznego wzruszenia. Problem badawczy, ktory
znajduje si¢c w centrum zainteresowania Autorki nie nalezy do prostych — uwiklany jest w
ztozony system opresji i relacji (bio)wiadzy. To za$ decyduje o cigzarze gatunkowym pracy —

czyta si¢ jg nietatwo, w emocjach.

Dysertacja autorstwa mgr Anny Krawczak dotyczy technologii wspomaganej reprodukcji w
doswiadczeniu roznych podmiotow. Za posrednictwem drobiazgowej i konsekwentnie
prowadzonej analizy, przede wszystkim ,zjawiska” dawstwa heterologicznego, Autorka
ostatecznie odstania procesy i mechanizmy wytwarzania pokrewienstwa, a raczej jego idei
oraz dyskurséw don si¢ odnoszacych we wspoéiczesnej Polsce. Praca powstata w oparciu o
réznorodne Zrédia — zaréwno zastane, jak i wywotane w trakcie badan etnograficznych. A
wigc, z jednej strony stanowi analize dostgpnych zrédel, tekstow czy ustaw (i jest to §wietnie
poprowadzona krytyczna analiza dyskursoéw), z drugiej korzysta z danych empirycznych —
wywiadow 1 rozmdw, obserwacji etnograficznych, notatek terenowych oraz cytatéw z
wypowiedzi na forach internetowych. Ponadto Autorka korzysta z wiasnych doswiadczen,
ktoérych, jak sama pisze wprost, znaczenia i implikacje uwzglgdniata w swoich badaniach
poddajac je nieustannemu urefleksyjnieniu. Umiejetne splecenie tych dwoch rodzajoéw

materiatow daje w efekcie prace doktorskg o wysokim poziomie; prace antropologiczng



ugruntowang zaréwno w teoriach, dobrze dobranych i wykorzystanych zatozeniach

metodologicznych i metodach badawczych, jak i w konkretnych kontekstach spotecznych.

Autorka wskazuje na etnografi¢ wielostanowiskows George’a E. Marcusa oraz autoetnografie
analityczng Leona Andersona jako dwie gtéwne ramy metodologiczne, ktére pozwolity Jej
zmierzy¢ si¢ ze zlozonym materialem badawczym, a takze uprawomocni¢ zatoZenie o
polifonii i wielosci perspektyw. Te metodologie przy dodatkowym uwzglednieniu wskazanej
przez Autorke propozycji, by odczytywacé jej prace jako przykiad antropologii zaangazowane;j
oraz wielosci rél i tozsamosci, ktére przyjmowata w procesie badawczym, powodujg, ze
dysertacja miesci si¢ tez, moim zdaniem, w ramach tzw. para-site ethnography. Jest to
koncepcja autorstwa wspomnianego wyzej badacza G. E. Marcusa poszerzajaca znaczenie
antropologicznego terenu. Jest to propozycja ujecia go jako procesu i ruchu w ztozonych, |
nieprzewidywalnych ramach przestrzennych i czasowych (Marcus, 2021: 42-52). Ma to
zastosowanie zwlaszcza wtedy, gdy etnografowie pracujg w ,,miejscach” produkcji wiedzy z
innymi, ktérzy sg jednoczesnie partnerami i podmiotami badan. Ci inni nie tylko maja swéj
udzial w tym, czego ucza si¢ od nich etnografowie, ale takze interesujg si¢ i réznicujg
wspotautorstwo w koncepcjach i relacjach wymyslanych przez etnografow. Taka etnografia
jest hybryda raportéw, tekstéw naukowych, refleksja nad badaniami samych badaczy,
srodowiska akademickiego oraz badanej spotecznosci. Dodatkowo do samego procesu
badawczego wiacza si¢ prace z literatura, udziat w konferencjach i seminariach, w trakcie
ktérych testowane sg wytaniajace si¢ z badan koncepcje i teorie. Wydaje sie, ze takg wlasnie

drogg przeszia recenzowana praca.

Cho¢ mgr Anna Krawczak nie uzywa tego sformutowania, to jej dysertacje nalezy ujaé jako
powstatg w oparciu o pluralizm metodologiczny. Bohaterami pracy sg lekarze, pacjenci oraz
dzieci tworzacy triadg, z perspektyw ktdrej prowadzona jest analiza dyskurséw spoteczno-
prawnych dotyczacych technologii reprodukcyjnych. Triada ta wyznacza porzadek tekstu
podzielonego na trzy rownowazne czg¢sci. W kazdej z nich Autorka odwotuje sie do réznych
ram teoretycznych. Do najwazniejszych z nich nalezy zaliczy¢: koncepcje performansu
kulturowego Jona McKenziego, choreografi¢ ontologiczng Charis Thomspon, teorig
wytwarzania faktow naukowych Bruno Latoura, relacji wiedzy i wiadzy Michela Foucaulta
oraz obrzedéw przejscia Arnolda van Gennepa. Poza nimi nalezy odnotowaé pomocnicze
korzystanie z wielu innych ujeé teoretycznych. Zasadniczo jednak sg to koncepcje o bardziej
socjologicznej i/lub filozoficznej proweniencji niz antropologicznej. Niemniej, ich uzycie

zostaje w pracy wiasciwie uargumentowane — ich dobor jest przemyslany i adekwatny, a efekt
2



zastosowania jak najbardziej konstruktywny. Catos¢ pracy opiera si¢ na dobrze rozpoznanej
literaturze przedmiotu w ogdle, w tym takze opierajacej si¢ na badaniach etnograficznych.
Ten rodzaj literatury jest uzyty przez Doktorantke jako materiat rowniez podlegajgcy analizie,

procedurom poréwnawczym i wzmacniajgcy wysuwane przez Nig zalozenia oraz wnioski.

Zanim przejde do szczegotowego omowienia pracy chciatabym si¢ zatrzymaé przez moment
przy kwestiach etycznych. Nalezy je rozpatrzy¢ w odniesieniu do ujawnionych przez Autorke
zajmowanych przez nig stanowisk i pozycji - wyjasniaja bowiem poziomy Jej zaangazowania
w proces badawczy oraz sposoby prowadzenia naukowej narracji. Pracg odbieram jako
spetniajaca wysokie standardy etyczne, mimo iz jest przeciez praca krytyczng i dotyczy spraw
powszechnie wzbudzajacych ogromne emocje w debatach publicznych w Polsce - spraw
lezacych na pograniczu tego, co intymne i prywatne a jednoczesnie podlegajace ideologizacji
1 upolitycznieniu. Analizujgc dyskursy medyczne, spoteczne i polityczne Doktorantka w
zaden sposéb nie narusza dobra i prywatnosci jej partnerek i partnerow badawczych. Do
kazdej z grup — lekarzy, pacjentéw, dzieci podchodzi w sposéb rozumiejacy i sprawiedliwy.
Nalezy podkresli¢ tez, ze mimo osobistego oraz zawodowego zaangazowania we wszystkie
trzy srodowiska Autorka nie wikta si¢ w zbedng konfesyjnos¢ dbajac o zachowanie naukowe;j
neutralnosci (w tym dbajac takze, jak to odczytuj¢, o wiasny dobrostan chronigc swoja
indywidualng oraz rodzinng prywatnos$¢). Dzigki temu praca stanowi $wietny przykiad
uwzglednienia wielu perspektyw, oddania gltosu wielu aktorom spotecznym, mimo iz nie
zawsze dzieje si¢ to wprost i liczne oddolne narracje zostaly zapozyczone. Wyzej
wspomniana neutralnos¢ cho¢ polega na wycofaniu z tekstu dysertacji dostownie
referowanych osobistych doswiadczen (poza uzyciem refleksyjnych cytatow z notatek
terenowych) nie eliminuje jedoczesnie jej emocjonalnego zabarwienia. Sposob prowadzenia
narracji w pracy okreslitabym jako nieco przypominajacy sforytelling a polegajacy na
budowaniu relacji z potencjalnymi czytelnikami poprzez oddziatywanie na ich wyobraznig i
emocje za pomocag przejmujgcych opowiesci etnograficznych, metafor i kategorii
analitycznych. Mimo iz mamy tu do czynienia z pracg naukows - doktoratem utkanym na
kanwie specjalistycznej siatki pojeciowej - to jej narracja eskaluje. W efekcie, w moim
odczuciu, obcujemy tu nie tylko z tekstem naukowym sensu stricte, ale rdwniez z dobrze
opowiedziang historig. Uwazam, ze te wiasnosci pracy pozwolg speini¢ si¢ postulatowi
Autorki o antropologii zaangazowanej i tekst ten stanie si¢ wazng lekturg dla medykéw,

reprezentantdw organizacji samorzgdowych oraz Srodowisk politycznych, ktorych dziatalnosé



jest bezposrednio powigzana z praktycznym/spotecznym wymiarem stosowania nowych

technologii reprodukcyjnych.
Uwagi szczegélowe

Oceniana praca podzielona jest na trzy merytorycznie réwnowazne czesci, na ktore sktadaja
si¢ rozdziaty, podrozdziaty i w cz¢sci 1. oraz II. takze pod-podrozdziaty. Oprécz tego,
tradycyjnie dysertacj¢ otwiera wprowadzenie i zamyka zakonczenie. Te dwie skrajne czesci
pracy nie posiadajg jednak do korica klasycznej formy. Wprowadzenie oprocz tego, iz
oczywiscie postuzyto jako oméwienie i uzasadnienie dla struktury pracy, zostalo przez
Autorke wykorzystane jako przestrzen do prezentacji uzytych przez Nia metodologii i metod
badawczych a takze do ujawnienia ztozonosci osobistych uwiktan w problematyke pracy. Tu
takze, zawczasu, cho¢ moim zdaniem zachowawczo, wskazuje na pewne braki w dysertacji —
nicobecnos¢ stanowiska Kosciota katolickiego wobec nowych technologii reprodukcyjnych w
Polsce oraz nieobecno$¢ poglebionej analizy zagadnienia tozsamosci (kategorii waznej
zwlaszcza w odniesieniu do ostatnich fragmentéw pracy). Nieobecnosci te sa efektem

swiadomych i uargumentowanych, moim zdaniem stusznie, decyzji Badaczki.

W czesci L. (najobszerniejszej) zostaje zawarty rys historyczny rozwoju metod wspomagane;j
reprodukeji, ktéry Autorka konstruuje w oparciu o materiaty dotyczace gtownie USA oraz
Wielkiej Brytanii. Rozdziaty, ktore skladaja si¢ na te cze$é cechuja sig znacznym
zageszczeniem nie tylko chronologicznie zaprezentowanej historii dawstwa heterologicznego,
ale takze zabiegéw analitycznych (m.in. Autorka krzyzuje ze sobg koncepcje choreografii
ontologicznej, puryfikacji i translacji czy liminalno$ci). Tu wykonana zostaje szczegétowa
praca na pojgciach kluczowych — zaréwno w rozumieniu kategorii analitycznych, jak i
badawczych. Innymi stowy Doktorantka opisuje i poddaje krytycznej analizie procesy
wylaniania si¢ wspétczesnych praktyk oraz dyskurséw wobec (rozréznionych przez Nig)
bezptodnosci i nieptodnosci. Tworzy w ten sposéb rozszerzony, wielopoziomowy kontekst
dla rozwazan nad praktyka dawstwa w Polsce — zwlaszcza w odniesieniu do polskiego
porzadku prawnego. Niemnie] intensywno$¢ prowadzonej w tej czesci tekstu triangulacji jest
niemal przyttaczajgca. Staje si¢ ona zrozumiala dopiero po dalszej lekturze pracy. W tej
czgsci, sadzg iz ze wzgledu na ilo$¢ informacji, referowanych historii oraz Zageszezonej
analizy dyskursow, pojawia si¢ pewna stylistyczna tendencja nakazujaca Autorce co rusz

otwiera¢ pewne watki i wskazywac, ze zostang one rozwinigte w kolejnych fragmentach



dysertacji. Po przeczytaniu catosci tego rodzaju zabieg staje si¢ oczywiscie klarowniejszy,

jednak zaburza on rytm prowadzonej narracji.

Wraz z czescig Il. zatytulowang ,,Performowanie pokrewieristwa” recenzowana praca nabiera
coraz wigkszej lekkosci a etnograficzna opowiesé staje si¢ mniej abstrakcyjna - tu zostaje
wprowadzony material pochodzacy z przeprowadzonych przez Doktorantke badan. Ta czesé
zostata podzielona na dwa rozdzialy, ktére poprzedza kilkustronicowe wprowadzenie. We
wprowadzeniu tym Autorka przygotowuje teoretyczny grunt dla wiasciwej prezentaciji
zréznicowanego materiatu  badawczego (dane zastane oraz empiryczne). W sposéb
wielopoziomowy  zostaje tu  wyjasniona  kategoria  analityczna  jaka  jest
»performowanie”/”performans”/’performatywnos¢”. To moim zdaniem kluczowy fragment
pracy, w ktorym zostajg przedstawione glowne zalozenia dotyczace procesu wytwarzania
pokrewienstwa w dyskursach oraz praktykach nowych technologii reprodukcyjnych (przy
czym w centrum znajduje si¢ dawstwo zarodkow). Pokrewienistwo jako takie nie jest jednak
jednoznacznie rozpoznane, co mozna uznaé za pewnego rodzaju deficyt dysertacji. O ile dla
mnie — badaczki pokrewieristwa - skrétowo poczynione odniesienia do subwersywnego
potencjatu nowych technologii reprodukcyjnych w sposobach spotecznego oraz naukowego
(w tym przede wszystkim antropologicznego) rozumienia tego fenomenu sg oczywiste, o tyle
niekoniecznie dla czytelnikow, ktérzy nie specjalizujg si¢ w tym polu badawczym. Rozumiem
jednak, ze Autorka nie rozwaza tu praktycznych relacji pokrewienistwa, lecz jego
zideologizowang i upolityczniong koncepcje. Ujecie jego performowania jako dziatania na
normach spotecznych, ktorych celem jest okreslona efektywnos$é (odwotanie do kategorii
performansu kulturowego) oraz spostrzezenie, iz jest ono w praktyce pozorne/iluzoryczne i
nigdy jednoznaczne uwazam za bardzo cenne w odniesieniu do antropologicznych teorii z
zakresu kinship studies. Jak stusznie zauwaza Autorka nowe technologie reprodukcyjne ,,(...)
na koncu w wigkszosci okazujg si¢ stuzy¢ staremu porzadkowi i normatywnej rodzinie, jaka
pragnie si¢ odtwarzaé¢ w myél staro§wieckiego przekonania Bronistawa Malinowskiego, ze
rodzina jest instytucjg uniwersalng” (s. 106), a powodem sig¢gania po nie ,jest pragnienie
odtworzenia spotecznego tadu wyznaczonego przez to, co sana spofteczno$¢ uwaza za
normatywng rodzine.” (s. 106). Ta interpretacja zostaje rozwini¢ta w rozdziatach [. oraz II. W
nich Doktorantka odwotuje si¢ m.in. do: przeprowadzonych rozméw z personelem
medycznym uczestniczagcym w procedurach leczenia nieptodnosci, Ustawy o leczeniu
nieptodnosci z 2015 r., wypowiedzi medialnych (w tym politycznych), materiatéw zastanych
odnoszacych si¢ do adopcji zarodkéw w USA i Nowej Zelandii, obserwacji uczestniczacych,
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wypowiedzi z foréw dyskusyjnych czy wnioskéw z innych badar spotecznych. Wobec tak
bogatego materiatu zostaja zastosowane procedury analizy dyskursu oraz poglebione;j
etnograficznej interpretacji zawartosci tresci przy uzyciu koncepcji liminalnosci czy
choreografii ontologicznej. Dzigki temu Autorka uzyskuje narracjc o charakterze
polifonicznym oraz przeprowadza analize¢ poréwnawcza. Jej celem jest wskazanie na
pewnego rodzaju uniwersalnos¢ dyskurséw toczacych si¢ wokét procedury dawstwa/adopcii
zarodkdw w relacji, do ktorej ostatecznemu wyjasnieniu podlega proces wytwarzania
pokrewienstwa. Za szczeg6lnie cenne uwazam tu konkluzje dotyczace braku rozpoznania
spotecznego wymiaru dawstwa heterologicznego w polskim prawie, mimo iz jest ono
intuicyjnie i/lub moralnie obecne w srodowisku medykéw. W konsekwencji mamy tu do
czynienia ze zjawiskiem nieobecnosci dawstwa heterologicznego ,,w dyskursie publicznym i
szczegolnym potraktowaniu tej problematyki przez polskie prawo” (s. 19). Problem ten jest
przeanalizowany zwtaszcza w rozdziale I, w ktérym Doktorantka opisuje z pierwszej reki,
jako jednocze$nie osoba zaangazowana i badaczka, przebieg kampanii pacjenckiej
»Powiedzie¢ i Rozmawia¢” zainicjowanej w 2012 r, przez Stowarzyszenie na Rzecz Leczenia

Nieptodnosci i Wspierania Adopc;ji ,,Nasz Bocian”.

Ostatnia cz¢s$¢ pracy sklada si¢ z trzech rozdziatéw, w ktérych Autorka posrednio oddaje glos
podmiotom dziecigcym. Czyni to w my$l zatozen tzw. nowych studiéw nad dzieciAstwem
postulujgcych oddanie dzieciom ich sprawczosci, autonomii oraz prawa do wiasnych historii i
biografii. Niemniej ze wzgledu na niemozliwosé przeprowadzenia badaf wéréd grupy dzieci
urodzonych dzigki dawstwu ich glos zostaje zaposredniczony. Doktorantka dokonuje bardzo
interesujgcego zabiegu — zestawia ze sobg trzy rézne sytuacje biograficzne dziecigcych
podmiotéw, ktérych wspélnym mianownikiem jest doswiadczenie skonstruowane wokot
tajemnicy ich kondycji lub pochodzenia. Uogdlniajac docieramy do tegoz doswiadczenia
poprzez przyjrzenie si¢ sytuacji adopcji, zdiagnozowanej kondycji zespotu Turnera oraz
historii urodzonej dzigki inseminacji nasieniem dawcy Australijki Narelle Grech. W tym
miejscu chciatabym podkresli¢, ze Autorka pracy juz w jej wstgpie wyjasnia taki wiasnie
sposob prezentacji gloséw dziecigcych. Wyjasnienia te zostajg poglebione we wprowadzeniu
do omawianej czg¢sci III. Skfadajgce si¢ na nig rozdziaty sa do$¢ mocno zroznicowane jesli
chodzi o ich baz¢ empiryczng. Rozdzial pierwszy to wiasciwie szkic historii praktyk
adopcyjnych w Polsce, w ktorym Doktorantka ukazuje zmiany zachodzace w tym, co okresla
jako ,,paradygmaty adopcyjnej otwartodci i tajemnicy” (s.19). Przytoczenie tej historii jest dla
Autorki pretekstem do przesledzenia procesu ksztattowania sie rozumienia pokrewiefistwa w
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polskim dyskursie publicznym oraz koncepcji wiadzy rodzicielskiej. Kwestia tej wiladzy
wydaje si¢ niezwykle istotna w odniesieniu do referowanych w kolejnych dwoch rozdziatach
doswiadczen tajemnicy, sposobow jej roztaczania, podtrzymywania oraz strategii jej
przetamywania. Rozdzial drugi bazuje na badaniach etnograficznych, ktére Autorka
prowadzita wraz z innymi badaczkami Interdyscyplinarnego Zespotu Badan nad
Dziecinstwem UW. Badania te dotyczyly doswiadczen dziewczat i kobiet z zespotem
Turnera. Natomiast trzeci rozdziat jest skonstruowany w oparciu o rozbudowane i niekiedy
kompletne przytoczenia stéw wspomnianej wyzej Narelle Grech, ktére wypowiedziata
podczas posiedzenia Komisji ds. Reformy Prawa w Melborne w 2011 r. Narracja ta jest
jednoczesnie uzupetniania odniesieniami i analizami polskiej Ustawy o leczeniu nieptodnosci
z 2015 r. To zestawienie zostaje zaaplikowane przez Doktorantk¢ w celu ukazania tzw.
rozmigotania praw dziecka w polskich praktykach prawnych i spotecznych (w tym kwestii
relacji wladzy rodzicielskiej, ktéra w polskim prawodawstwie jest relacja okreslajaca stosunki
migdzy rodzicami a dzieckiem), genealogicznej dezorientacji oraz dziatania prawodawstwa,

ktére utrzymuje dawstwo w rezimie procedury medycznej.

Prace zamyka kilkustronicowe Zakonczenie, w ktérym mgr Anna Krawczak z jednej strony
podsumowuje przedmiot swoich badan, a wigc dyskursy wokot nowych technologii
wspomagajacych reprodukcje jako polifoniczne, niejednoznaczne, zréznicowane kulturowo i
mozliwe do zrozumienia jedynie w lokalnych kontekstach (co stoi w pewnej sprzecznosci do
stosowanych w dysertacji poréwnan migdzy tymi dyskursami w Polsce, USA, Wielkiej
Brytanii, Nowej Zelandii oraz Australii). Z drugiej za$, w koncu, przeprowadza analizg
zawartosci idei pokrewienstwa, ktéra skrywa si¢ w polskim prawodawstwie. Idea ta silnie
wplywa na procedury stosowania nowych technologii reprodukcyjnych, nastepnie zas na ich
oddolne, spoteczne wyjasnienia: ,,(...) nowe technologi¢ reprodukcyjne wykorzystaty
strukture dyskursu tradycyjnego pokrewienstwa po to, aby ostatecznie potwierdzi¢ jego
trwatos¢ i ulokowac pokrewienistwo tam, gdzie znajdowato si¢ od zawsze: w rodzinie opartej
o wspdlng krew.” (s. 223). Ta ostateczna konkluzja Autorki nie jest odkrywcza — dotarcie do
wniosku, iz idea pokrewiefistwa w polskim spoleczefistwie spoczywa na wierze we wspolnote
substancji jaka jest krew, nie jest wcale zaskakujaca. Powiedziatabym, ze jest to nie tylko
wyjasnienie naukowe, ale powszechnie znane. Niemniej podjgcie si¢ zadania spojrzenia na t¢
ideg z perspektywy proceséw powigzanych z dawstwem jest frapujace i wazne. Niewiele jest
prac w polskich naukach spotecznych, w tym w antropologii, ktoére poruszalyby zagadnienie
pokrewienstwa. Tym bardziej wigc spojrzenie na proces jego wytwarzania z perspektywy
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dyskursow wokdt dawstwa heterologicznego uzupetnia istniejaca luke. Praca przyczynia sig
do glgbszego zrozumienia zycia spotecznego we wspdlczesnej Polsce. Jest niezwykle
interesujgca pod wzgledem metodologicznym, ciekawa jesli chodzi o dobér ujeé
teoretycznych. Oczywiscie mozna Autorce zadaé serie krytycznych pytad, choéby
dotyczacych waskiego rozumienia pokrewiefistwa, nieobecnosci kategorii pici spoteczno-
kulturowej, niedoreprezentowana perspektyw meskich, kwestii rozumienia przez nig
wspolnoty krwi (w tym braku kontekstowego, spofeczno-kulturowego rozumienia tej
substancji). Niemniej uwazam, ze wybory jakich dokonata Doktorantka sa bardzo dobrze

uargumentowane, a dysertacja jest bardzo dobra pracg antropologiczna.
Uwagi techniczne

O ile, co wynika z powyzszych uwag, nie mam zastrzezeri odnosnie merytorycznej zawartosci
pracy, o tyle mam ich kilka w odniesieniu do jej warstwy jezykowej oraz przede wszystkim
edytorskiej. Sg to pewne wady o charakterze technicznym, ktére choé nie obnizaja mojej
wysokiej oceny catosci tekstu, to w moim odczuciu wptywaja na komfort jego odbioru. Po
pierwsze jest to niechlujnosé edytorska — nieczytelnie wyodrebnione podrozdziaty oraz pod-
podrozdziaty, niekonsekwentne uzycie pogrubiefi oraz kursywy, rézne odstepy migdzy
srodtytutami a akapitami, brak wizualnego wyodrebnienia cytatéw (poza fragmentami w
rozdziale IT). Dodatkowo faktyczna struktura pracy nie ma odzwierciedlenia w spisie tresci (to
Jest — w spisie tresci nie zostaty uwzglgdnione pod-podrozdziaty). Po drugie jest to kwestia
Jezyka — praca jest napisana jezykiem stylistycznie skomplikowanym. Nadmiernoéé zdan
wielokrotnie  ztozonych, specyficzny szyk wyrazéw czy wspomniane weczesniej
sygnalizowanie watkéw, ktore sa rozwijane w dalszych czesciach pracy, komplikuja
miejscami stawiane tezy i zaciemniajg wyciggane wnioski. Te cechy powoduja, ze lektura
pracy moze by¢ trudna dla szerszego odbiorcy. Ponadto, co juz jest zupelnym szczegdtem, w
spisie literatury przedmiotu mozna odnalez¢ sporo btedéw. Biedami tymi sa: nie zawsze

konsekwentny styl zapisu bibliograficznego, powtérzenia, liczne btedy interpunkcyjne.
Konkluzja

Recenzowang rozprawe doktorskg uwazam za niezwykle ciekawa i wartosciows pod
wzgledem naukowym. Praca stanowi wazny wkitad w rozwéj dyscypliny ,,nauki o kulturze i
religii”, znaczaco poszerzajgc kategori¢ badawcza jaka jest dawstwo heterologiczne oraz

przyczynia si¢ do rozwoju zaréwno studiow nad pokrewiefistwem w polskiej antropologii.



Przedlozong mi do oceny rozprawe doktorskg autorstwa mgr Anny Krawczak pt.
Wytwarzanie  pokrewienstwa. Antropologiczna analiza  dyskursow wokot  dawstwa
heterologicznego w Polsce oceniam pozytywnie. Tym samym stwierdzam, Ze praca spetnia
wszelkie wymagania stawiane pracom doktorskim w art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopmniach i tytule w zakresie sztuki. 7 petlnym

przekonaniem wnioskuj¢ o dopuszczenie jej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

dr hab. Agata Stanisz, prof. UAM



