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Wybrane praktyki, napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Wojciecha Dudzika

Rozprawa doktorska mgr Joanny Kocemby-Zebrowskiej skomponowana jest bardzo klarownie i
konsekwentnie. Zbudowana zostata z dwdch czesci. Pierwsza z nich - ,Ustalenia teoretyczne” -
formutuje w jasny sposdb, czego rozprawa bedzie dotyczyé. Pojecie ,Teatr partycypacyjny” wymyka
sie prostym definicjom, dlatego tak obszernie (i ciekawie) Joanna Kocemba-Zebrowska prébuje
nakreéli¢ mozliwe konotacje. Zarazem stara si¢ wskazac, jak partycypacja wptywaé moze na charakter

pracy artystycznej, ale i na ostateczny efekt, czyli dzieto (jakkolwiek je rozumiec).

Cze$¢ druga natomiast — zatytutowana ,Studium praktyk” - po$wiecona zostaje opisowi i analizie
tworczosci szeéciu polskich zespotéw badz indywidualnych artystow, wobec ktérych Joanna Kocemba-
Zebrowska decyduje sie uzy¢ terminu ,teatr partycypacyjny”. Juz sam wybor opisywanych twércow
jest istotng decyzjq interpretacyjng. Dokonany zostat on z namystem. Na dodatek w taki sposob, by

byty to zarazem praktyki najciekawsze, a réwnoczesnie ukazujace rozne mozliwosci zaistnienia teatru

partycypacyjnego.

Sprobuje sie teraz odnies¢ nieco bardziej szczegdtowo do obu czesci. W, Ustaleniach teoretycznych”
zaciekawito mnie kilka watkow. Pierwszy wigze sie z samym pojeciem partycypacji, ktora jest w
dzisiejszych czasach, jak to ujgto w jednym z cytowanych tekstdw ,trendy” (s. 11), za$ ,w Polsce za$
mamy prawdziwy boom partycypacyjny” (s. 11). W ten nurt wpisujg sig setki mnozgcych sie teatralnych
kolektywdw i grup teatralnych. Juz samo przyjgcie okreélenia ,partycypacja” powoduje
zaszufladkowanie w najbardziej postepowych kregach sztuki, a nawet pewng bezkrytycznos¢ recenzji i

opinii, bowiem wazniejsze staje sie zaangazowanie, niz artystyczna jakos¢ zjawiska. Autorka rozprawy



jednak w bardzo wywazony sposob odnosi sig do ,teatru partycypacyjnego”. Nie kryje zainteresowania

nim, fascynacji nawet. A zarazem potrafi zachowac umiar, potrafi zachowa¢ poznawczy dystans.

Widoczne jest to od pierwszych stron rozprawy. Po przedstawieniu rdznorakich definicji dotyczgcych
pojecia partycypacji, autorka formutuje wtasne, cho¢ oparte na tamtych pracach rozumienie terminu.
Wedtug Joanny Kocemby-Zebrowskiej partycypacja zaktada: ,uczestnictwo jednostki, czyli wigczanie
sie poprzez dziatanie w inicjatywy szerszej zbiorowoséci, majace charakter aktywny, ochotniczy i
dobrowolny, zwigzany z przyjmowaniem na siebie czesci odpowiedziainosci za grupe i jej aktywnosc
oraz z redystrybucjg wtadzy przez osoby ja uprzednio posiadajace” (s. 14-15). Joanna Kocemba-
Zebrowska przywotuje nastgpnie schematy Sherry R. Arnstein i Rogera A. Harta, oparte na
stopniowalnosci partycypacji (drabina partycypacji) i inne teorie spoteczne, obywatelskie,
wspdlnotowe, pracownicze etc. Traktuje je przede wszystkim jako ,ciekawe pole odniesienia” (s. 27)
dla teatru partycypacyjnego. Moim zdaniem jest to wiaéciwe zatozenie, bo eliminuje pokuse
potraktowania partycypacji jako wartosci absolutnej, jedynie stusznej. Bowiem na przykfad

,partycypacja spoteczna”, jak sadze, znaczeniowo nie w petni pokrywa sie ze ,sztuka partycypacyjng”.

Autorka w kolejnych partiach pierwszej czgsci rozprawy skupia sie na dziataniach artystycznych -
przedstawia skrotowo trzy typy teatru partycypacyjnego. Jednak, jak deklaruje, dla niej i na potrzehy
tej pracy najwazniejszy stanie sig typ trzeci - teatr partycypacyjny traktowany jako ,kolektywna
praktyka angazujaca do tworczego dziatania osoby niezwigzane ze $wiatem sztuki, wspéinotowa
strategia teatru spofecznego, bliska ideom emancypacji poprzez sztuke.” (s. 39). Joanna Kocemba-
Zebrowska wskazuje tez, ze kolektywizm, wspétdecydowanie, podmiotowos$¢ i demokratyzacja

twdrczosci stajg sie wyznacznikami tego typu pracy.

Troche zatuje, ze autorka w tej teoretycznej czgsci nie poddata refleksji artystycznego wymiaru
spektaklu. Pozostaje wigc niejasne, czy 0 wartosci ,projektu” decyduje wytacznie stopien partycypacji
i cechy wymienione powyzej (kolektywizm, wspoétdecydowanie, etc.), czy powinnismy tez spektakle

ocenia¢ wedtug kryteriéw estetycznych, artystycznych i na ich podstawie formutowac oceny.

Po lekturze drugiej czeéci rozprawy jasne okazuje sig, ze wymiar estetyczny spektakli jest jednak dosy¢
istotnym komponentem. Na dodatek w koncowym fragmencie rozprawy autorka sama zadaje
retoryczne pytanie o role wartosci artystycznej omawianych przedstawien. Jednak — moim zdaniem —

troche brakuje szerszego namystu teoretycznego na ten temat.

Wracajac jednak do przegladu kolejnych fragmentdw pracy... Takze w pierwszej czesci rozprawy
Joanna Kocemba-Zebrowska w interesujacy sposéb przedstawia prekursoréw teatru partycypacyjnego
i zjawiska temu nurtowi pokrewne. 53 to, na przykiad: Jedrzej Cierniak, Antonina Sokolicz, teatr

studencki, parateatr Grotowskiego, Akademia Ruchu, ,Pogranicze — sztuk, kultur, narodow”... Z



doborem przyktadéw jednak zawsze mozna sig spierac. | rzeczywiécie, nie do korica rozumiem, skad w
tym zestawie Teatr Kalambur, jesli w kregu teatréw studenckich i wyrostych z ruchu studenckiego
mozna znalez¢ o wiele bardziej spektakularne projekty ,partycypacyjne”, czy to zwigzane z kreacjq
zbiorowa (Teatr Osmego Dnia), czy udziatem widzow (niektére spektakle Teatru 77). Przyktad
Kalamburu na pewno nie jest btedny, bo w pewnym okresie takie kolektywne elementy si¢ pojawity,

ale przeciez to nie one budowaty rozpoznawalnosc tego teatru.

Zdecydowanie natomiast brak mi w tym zestawieniu Gardzienic z ich dziatalno$cia Wyprawowa
(dekada przetomu lat 70/80). To istotne niedopatrzenie, bo Teatr Wegajty, o ktorym autorka pisze tak
duzo, wprost odwotywat sie do praktyk zespotu Wiodzimierza Staniewskiego. Ale nie tylko dlatego.
Przeciez teatr ten spetnial w tamtym czasie wiasciwie wszystkie teoretyczne zatoienia ,teatru
partycypacyjnego” i byt jedng z najbardziej oryginalnych grup tego rodzaju (patrz manifest Po nowe
¢rodowisko teatru). Przypuszczam, moze btednie, ze wyrugowanie ,Gardzienic” z historii teatru staje

sie konsekwencjg padajacych ostatnio oskarzen o molestowanie.

O ile jednak w przypadku Kalamburu i Gardzienic sg to jedynie spory o wybdr lub jego brak, o tyle
powaznym btedem jest stwierdzenie, ze ,dziatant partycypacyjnych na prézno szuka¢ moina w XX-
wiecznych polskich teatrach instytucjonalnych” (s. 69). Nie wolno przeciez zapomnie¢ o kolektywie,
jaki w ,czasach stalinowskich” stanowit Teatr Nowy w todzi. Dopiero po kilku latach kolektywnego
kierownictwa jego dyrektorem zostal Kazimierz Dejmek. Na poczatku (1949 rok) jednak rezyserem
spektakli Teatru Nowego byt ,kolektyw” (tak pisano na plakatach), a spos6b pracy (proby w fabrykach
czy kopalniach) i charakter przedstawien (dyskusje z robotnikami po zakonczeniu) nawolywat do
komunistycznej kolektywizacji wszystkiego. Cokolwiek myslimy o ideologicznych korzeniach tej
inicjatywy, partycypacyjnos$¢ byta w pierwszych trzech latach istnienia wpisana w charakter tej grupy i

byta jej fundamentem — na kazdym poziomie.

Najwazniejszym fragmentem rozprawy jest cata cze$¢ druga. Napisana brawurowo, petna faktow,
odwotujgca sie do historii, ale zarazem - jak wskazuje Joanna Kocemba-Zebrowska — opierajgca sie
takze na jej osobistym doswiadczeniu (na ,obserwacji uczestniczacej”). Struktura tej czesci i wybodr
przyktaddw sg bardzo celne. Kazdy z przyktadow jest odmienny, kazdy jest wazny i kazdy odstania
odmienne spojrzenie na partycypacyjnos¢ teatru. Joanna Kocemba-Zebrowska juz w tytutach kolejnych
rozdziatéw hastowo wskazuje, jakie zagadnienia w wybranym przypadku bedg interesowaty jg przede
wszystkim. Tak wiec, w pierwszej czesci tytutu kazdego kolejnego rozdziatu pojawiaja sie tematy, ktére
bedg kluczowym problemem poznawczym. Kolejno sg to: LAutorstwo”, ,Zespot”, ,Reprezentacja”,

,Widocznoé¢”, , Podmiotowosé” i ,Devising”. Druga cze$¢ tytutu kazdego rozdziatu stanowi okreslenie



,Szkic o spektaklach”..., a po nim kolejno: ..."Teatru Wegajty”, ,Teatru 21", ,Weroniki Fibich”, ,teatru
Strefa Wolnostowa”, ,Rafata Urbackiego”, ,Wojtka Ziemilskiego”. Takie zestawienie okazuje sie bardzo
owocne. Nakreélona paleta zagadnien i twércow jest bardzo réznorodna. A ich zderzenie celowe (na

przyktad: ,Rozdziat 1. Autorstwo. Szkic o spektaklach teatru Wegajty”).

Wazng decyzjq jest okre$lenie, ze sg to ,szkice o spektaklach”, a nie na przyktad o sposobach pracy. W
teatrze partycypacyjnym nie zawsze ostateczny efekt jest przeciez najwazniejszy. Oczywiscie, Joanna
Kocemba-Zebrowska pisze bardzo duzo o drodze prowadzacej do spektaklu, a wigc o sposobach pracy,
o zasadach partycypacji. Jednak podkreslenie wagi finalnego dzieta jest dla mnie decyzjg znaczacg,

bardzo konsekwentnie sytuujaca teatr partycypacyjny takze w dziedzinie sztuki teatru.

W catej swojej rozprawie doktorskiej Joanna Kocemba-Zebrowska jest bardzo zdyscyplinowana.
Szczegbinie wida¢ to w drugiej czesci pracy. W kazdym rozdziale autorka przedstawia historig i
zatozenia twércze artykutowane przez samych lideréw oraz uczestnikéw dziata. Dokonania sg
poddawane krytycznej analizie w oparciu o opinie zawarte w roznorakich Zrédtach, ale tez glosem
samej autorki rozprawy. W te ,monograficzng” strukturg Joanna Kocemba-Zebrowska wbudowuje
dodatkowo interesujace ja zagadnienia i pytania. Tak wiec, jak juz wskazatem, na przyktad Teatr

Wegaijty zostaje skojarzony z zagadnieniem LAutorstwo”.

Juz na poczatku rozdziatu pada pytanie zadane zatozycielom teatru— Wactawowi i Erdmute Sobaszkom
- czy ,autorstwo w teatrze Wegaijty jest rozproszone?” (s. 81). By zblizy¢ sie¢ do w miarg petnej
odpowiedzi Joanna Kocemba-Zebrowska proponuje dtugg i skomplikowang droge. Ale — jak sadzg,
jedyna wtasciwg. Najpierw — bardzo krétko — przedstawiona jest historia Teatru, a nawet prehistoria,
siegajaca 1982 roku. Potem dopiero jest teoretyczny rozdziat o autorstwie, z akcentem na zbiorowe
autorstwo — rzecz charakterystyczng dla teatru partycypacyjnego. Potem nastepuje powrdt do Wegaijt
i proba znalezienia odpowiedzi. OdpowiedZ nie jest jednak jednoznaczna, bo to napigcie migdzy
indywidualnym, a zbiorowym autorstwem nie jest w Wegajtach zdefiniowane. Ostateczne decyzje,
montaz, kolejno$é scen w zasadzie s3 w gestii rezysera, Wactawa Sobaszka, ale caly materiat jest
skonstruowany z propozycji zespotu (po czgsci przypadkowego). Joanna Kocemba-Zebrowska bada
wiec kolejne sprawy. Autorka opisuje przetom, jaki dokonat sie okoto 2010 roku w Teatrze Wegajty.
Wtedy radykalnie Sobaszkowie zmienili podejscie do spektaklu. Przedstawienie Woda 2030
przygotowane, a raczej wyimprowizowane na finat Alilujki, czyli letniej wyprawy ,koledniczej”
(wczesniej takie przedstawienia mialy jednorazowy charakter) zostato w niepeinej, zmieniajacej sig
formie pokazywane wielokrotnie jako wiasny spektakl Teatru Wegajty. Doda¢ trzeba, ze brali w nim
udziat uczestnicy Alilujki, a wigc nie tylko staty zespot. Potem w taki sposob powstawaly wszystkie

kolejne hybrydalne dzieta, niedomkniete, po czesci ,amatorskie”. Nastepnie mozemy w tym rozdziale



przeczytaé o ,warsztacie” bedgcym podstawa pracy Wegajt. Okazuje sie, ze warsztat jest zarazem od
samego poczatku sposobem budowania przedstawienia. Kazdy uczestnik, nawet nie znajgcy wczesniej
pracy Wegajt, przybywajacy tu po raz pierwszy, przygotowuje wiasne propozycje. Z tych propozycji
komponowany jest spektakl. ,Etiudy [..] sa nastepnie kompilowane przez Wactawa Sobaszka —
rezysera widowiska [...]"” (s. 101) Sobaszek — o pokolenie, a moze nawet dwa starszy od uczestnikow
warsztatow wstuchuje sie w propozycje, w przekaz z nich ptynacy dotyczacy rzeczywistosci spotecznej

czy sposobdw postrzegania Swiata.

To streszczenie poczatku rozdziatu o Autorstwie i 0 Wegajtach byto mi potrzebne, by pokaza¢, jak
postrzegam przemyslg strategig autorki. Otéz pytania zadane na poczatku, w kolejnych fragmentach
odstaniaja swoja wieloznacznos¢, skomplikowanie. Poczatkowe zaktopotanie — bo przeciez to Sobaszek
rezyseruje spektakle, ulega sproblematyzowaniu. W konkluzji autorka pisze, ze ,wspétdecydowanie o
ostatecznym ksztalcie dziatania, ktorym na przyktad moze by¢ przedstawienie, jest inkluzyjne,
angazujace i upodmiotawiajgce” (s. 111). Rzeczywiscie, czytelnik rozprawy ma przejmujace wrazenie,

7e sprawa autorstwa w tym przypadku nie daje sig zamkngaé w prostych stowach.

Jako czytelnik rozprawy obsesyjnie wracam jednak do pytan, ktére dla mnie sg najbardziej istotne. A
takimi nie musza by¢ dla autorki. Czy wartos¢ artystyczna ma jeszcze znaczenie? Czy partycypacyjnosé
jest wartoscig sama w sobie, ktérej nalezy poswiecié jakos¢ dzieta? Jestem widzem spektakli Wegaijt
wiaéciwie od samego poczatku, od pierwszych pokazow, dlatego z cata jaskrawoscia widze przemiang,
jaka sie dokonata. Od nakierowania na spektak! do nakierowania na proces. To nie przypadek, ze cho¢
o Teatrze Wegajty pisze sig dzisiaj duzo, spektakle wiasciwie przestaty by¢ omawiane, komentowane

przez krytykéw nawet dobrze nastawionych do zespotu. Dlaczego tak sig dzieje? — to dla mnie wazne

pytanie.

Kolejne rozdzialy rozprawy doktorskiej dotycza - jak wspomniatem — bardzo r6znych artystow.
Prowadzony przez Justyng Sobczyk Teatr 21 gromadzi osoby z niepetnosprawnosciami. Jest bardzo
rozpoznawalng grupa. W kontekécie tej grupy Joanna Kocemba-Zebrowska analizuje pojecie
,Zespotowosci”. Zwraca uwage, Ze zespolowosc, czyli dtugotrwata praca tych samych osob w jednej
grupie, nieczesto jest kojarzona z typowym teatrem partycypacyjnym. Zresztg zestaw przyktadéw w
rozprawie doktorskiej $wiadczy o tym bardzo wyraziécie. O ile w przypadku Teatru Wegajty mozna
mowié o swoistej hybrydalnej strukturze zespotu (liderzy, staly trzon i kazdorazowo zmieniajaca sig
grupa uczestnikow), o tyle Teatr 21 pracuje w miarg statym skfadzie juz 17 lat. Jak podkresla autorka
rozprawy, ,stabilnos¢ zapewnia poczucie bezpieczenstwa, ktdre [...] jest podstawowym warunkiem

kreatywnosci” (s. 141). Natomiast w kolejnych przyktadach pojawiajacych sie w drugiej czedci rozprawy



mozina dostrzec, ze istnienie stafego zespotu nie jest juz celem. A marce zespotu decyduje ,grupa

inicjujagca” — to przykfad projektowego myslenia o finalnym dziele.

Po raz kolejny musze docenic strukture pracy. Autorka nie porzuca zagadnien (dotychczas odniostem
sie do Autorstwa i Zespotowosci) po opisaniu ich w obrgbie przyporzadkowanej im grupy (odpowiednio
Wegaijty i Teatr 21), ale odnosi je takze do kolejnych przykfadow artystycznych. Poszczegdine rozdziaty
nie sg wiec tylko zamknigtymi monograficznymi catostkami, ale dialogicznie si¢ dopetniaja. Czgs¢ ta
buduje wielowatkowa strukture, coraz bardziej sproblematyzowang. Pytan (i odpowiedzi) dotyczacych

tematu ,teatr partycypacyjny” pojawia sig coraz wiecej.

,Partycypacja” w kazdym opisywanym przypadku nie jest modelem idealnym, celem samym w sobie.
Bowiem, co oczywiste, w artystycznej pracy partycypacyjnej tez musi istnie¢ podziat pracy, podziat
obowigzkéw i funkgji, zas sprawczosc¢ (o czym byta mowa w przypadku Wegaijt) z réznych powodow tez
musi zostaé przypisana réznym osobom. W przypadku Teatru 21 jest to szczeg6lnie widoczne, gdyz na
czele grupy stojg osoby nie naznaczone niepetnosprawnosciami. ,Chce, zeby to byto widoczne, bo
inaczej to jest dla mnie manipulacja, gdy udajg, 5e mnie tam nie ma.” (s. 140) — méwi dramaturg
zespofu Justyna Lipko-Konieczna w rozmowie przeprowadzonej specjalnie na potrzeby rozprawy.
Uwypuklenie przez Joanng Kocembe-Zebrowskg tej oczywistej autorskiej kreacji jest wazne. Autorka
rozprawy pisze o Teatrze 21: ,spektakle przygotowywano w nastawieniu na wspoiprace i dialog, jednak
zaréwno praca rezyserska, choreograficzna, dramaturgiczna, jak i scenograficzna czy muzyczna
charakteryzowata sie wyraznym autorskim rysem 0s6b za nig bezposrednio odpowiadajacych.” (s.

140). Po raz kolejny, juz obsesyjnie, wraca moje pytanie dotyczace artystycznej waloryzacji dzieta.

Nie bede juz szczegbtowo analizowat konstrukgji i tresci kolejnych rozdziatéw. Moge jedynie
powtorzy¢, ze czyta sie pracg Z duzg przyjemnoscia, Ze zawiera ona wiele istotnych wiadomosci,

kontekstualnie przedstawia wiele probleméw. Skupie si¢ jeszcze na kilku wybranych watkach.

Bardzo podoba mi sie krytyczne podejscie autorki do opisywanych przedsigwzigc. Joanna Kocemba-
7ebrowska kilkukrotnie przywotuje tekst Markusa Miessena Koszmar partycypacji, ktory wskazuje na
niebezpieczerstwo zawarte w dazeniu do konsensusu, ktére musi sie przeciez koriczy¢ brakiem
indywidualnej wyrazistosci, a nawet zaprzeczeniem swoim pogladom. Autorka rozprawy odwotuje sig
do konkretnych dziatan: ,wiele dziatan cztonkéw Strefy Wolnostowej idzie w sukurs pogladom
Miessena” (s. 196). Przyktadem mogg by¢ tak zwane Wielkie Chéry pojawiajace sig praktycznie w
kazdym spektaklu grupy — ktore sa manifestem politycznym i éwiatopogladowym nie wszystkich
aktoréw, ale rezyserkii,grupy sprawczej”. A jednak wygtaszaja je choralnie wszyscy, nawet jesli z nimi
sie radykalnie nie zgadzajg. Tak byto na przyktad z podwazeniem w Wielkim Chorze kategorii

zwiazanych z jakimkolwiek poczuciem przynaleznosci narodowej w spektaklu Bogowie (,Nie wierze w

<~



to, ze jestem Polakiem/Ukrairicem/Czechem/Biatorusinkg [...] Przeciez tego nie ma. Przeciez to jest
wymyslone” s. 194-195). Autorka rozprawy po przytoczeniu tych stéw z Wielkiego Chéru umieszcza
rozmowe z aktorem grajacym z Bogach, ktéry o problemie narodowosci mysli zupetnie odmiennie (s.
195). Jaka to wiec partycypacyjno$¢, gdy aktorzy zgadzajg sig wygtaszaé tezy z ktérymi fundamentainie

sie nie zgadzajg?

To nieunikanie przez Joanne Kocembe-Zebrowskg zagadnien trudnych, niejednoznacznych, jest

ogromna zaletg pracy — powtdrze po raz kolejny.

W rozdziale o spektaklach Wojtka Ziemilskiego autorka rozprawy wraca raz jeszcze do swojej definicji
teatru partycypacyjnego: ,teatr partycypacyjny to inkluzyjne, angazujace i wspélnotowe praktyki
teatru zaangazowanego [..]”. Dla wiekszosci przedstawionych spektakli rzeczywiscie dziatalnos¢
ideowa, zaangazowana, jest fundamentem. Jednak autorka zaraz pisze, ze divised theatre,
praktykowany przez Ziemilskiego, niekoniecznie musi by¢ zaangazowany spotecznie. Odnosz3c sig wigc
do weczesniejszych rozdziatéw, zauwaizy¢ naleiy, ze problem braku spotecznego ,zaangazowania”
pojawia sig kilkukrotnie. Ziemilski nie jest wyjatkiem. Trudno bytoby mi nazwa¢ na przykfad niektére

dziatania Weroniki Fibich zaangazowanymi spotecznie.

Teatr partycypacyjny, kolektywny, niekoniecznie musi mie¢ wiec radykalnie ideologiczng podstawg. Ta
réznorodnoé¢, ktérg postrzegamy poprzez zgromadzenie przez Joanng Kocembe-Zebrowskg
przyktadéw, jest bardzo pouczajgca. By¢ moze mimowiednie pokazuje, ze dziatania partycypacyjne
mogg dotyczy¢ prostego faktu bycia w Swiecie, obserwowania przemian, dostrzegania spraw
potocznych. Niekoniecznie partycypacja musi skupia¢ sie na osobach i tematach yhajstabszych

spotecznie” (s. 266).

Autorka rozprawy jasno pisze, ze jej definicje teatru partycypacyjnego majg charakter Weberowskiego
typu idealnego. S konstruktem myslowym tworzonym po to, by ,rzeczywistos¢ badac¢ i rozumiec, nie
oczekujac wszakze, iz bedzie z nim kiedykolwiek zgodna”. (s. 267) Dlatego autorka stosuje wazine
pojecie ,granicy partycypacji”. Zazwyczaj w pewnym momencie partycypacja sie konczy, lub ulega
znacznemu oslabieniu, nastepuje ,,pewnego rodzaju zmiana polegajgca na przejeciu odpowiedzialnosci

przez rezysera.” (s. 268).

W samym zakonczeniu rozprawy Joanna Kocemba-Zebrowska odnosi sig do sygnalizowanego przeze
mnie domniemanego pominiecia artystycznych kontekstow spektakli. Autorka zadaje pytanie: ,Czy
przedstawienia [...] stanowig wypowiedz mieszczaca sig W polu sztuki i estetyki, czy moze jednak [...]
teatralne dziatania partycypacyjne majg przede wszystkim odnies¢ skutki spoteczne, wzmocnic grupg
pracujgcg nad spektaklem, doprowadzi¢ do jej emancypacji, uczynic ja lepiej widzialng, styszalng i

sprawcza?” (s. 270). Jej odpowiedz w petni mnie satysfa kcjonuje i whasciwie do pewnego stopnia uchyla



moje watpliwosci wyrazone na wstepie. Joanna Kocemba-Zebrowska pisze: ,Z pewnoscig spektakle
interesujgce pod wzgledem artystycznym sprzyjaja osiagnieciu przez ich tworcow [...] celow
spotecznych. tatwiej o spofeczne uznanie, gdy prezentujemy przedstawienie wciggajace,
emocjonujace, wielowymiarowe” (s. 271). W teatrze partycypacyjnym wiec, jak mozemy
wywnioskowa¢ z tego cytatu, cele spoteczne s sprawg wazna, czesto fundamentalng, ale jakosc

artystyczna jest dobra droga do ich osiggniecia.

Praca napisana jest bardzo starannie. Autorka operuje wyrazistym, klarownym, literackim wrecz
jezykiem. Autorskie ,ja” jest stale obecne, bo przeciez obserwacja uczestniczaca do tego uprawnia
(Joanna Kocemba-Zebrowska byta po prostu czeécig zjawiska, ktdére okresla mianem teatru
partycypacyjnego). Ale, co tez bardzo wazne, w tej afirmatywnej (do pewnego stopnia) rozprawie,
padaja wazne, krytyczne pytania. Szlifowanie detali, takze zwigzanych z edycja tekstu zastuguje na
pochwate. Starannosc¢ jest wielkg zaletg rozprawy. Btedy zwigzane z literéwkami czy niedopatrzeniami

pojawiajg sie tylko wyjatkowo (powinno by¢ na przyktad Cricoteka, a nie Cricoteca —s. 231).

Bibliografia jest obfita i klarownie przedstawiona. Zwraca uwage ilos¢ przeprowadzonych ,r0ZMow
wiasnych”. Nadaje to pracy szczegélnego wymiaru. Joanna Kocemba-Zebrowska uczestniczyta czynnie,
na rézny sposéb, w wielu opisywanych przedsiewzieciach, potrafita zadawa¢ wiec bardzo celne
pytania. Maksymainie wykorzystata ten wewngtrzny aspekt badan. Zderzenie perspektywy tworcow z
bogata bibliografig (przy kazdym rozdziale w bibliografii pojawiaja sie dzialy LJArtykuty, recenzje,

opracowania” i ,Konteksty”) pozwala na wieloaspektowe spojrzenie na dziatalnosé artystyczna.
Jestem przekonany, ze praca zastuguje na wyréznienie i powinna ukazac sig drukiem.

Reasumujgc: Praca Joanny Kocemby-Zebrowskiej spetnia wszystkie wymogi stawiane rozprawom

doktorskim. Wnosze zatem — z petnym przekonaniem — o jej przyjecie i o dopuszczenie doktorantki

do dalszych etap6éw postepowania.
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