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napisanej pod kierunkiem dr hab. Zuzanny Grebeckiej

Rozprawa doktorska mgr Anny Ganko to praca erudycyjna, mieszczaca si¢ w obszarze
kulturowych, estetycznych i tilozoficznych zainteresowan przestrzenig miejskg jako obszarem
praktyk spoleczno-kulturowych, w ktdrej najbardziej czytelne przejawy, zjawiska i procesy
stajg si¢ zwierciadlem réznych przemian. Chociaz podjgta w pracy problematyka nie jest
nowoscig, bo juz od jakiego$ czasu przestrzenie micjskie ulegajgce ruinizacji, degradacji,
zapomnieniu a potem ponownemu uzyciu, ich estetyczny wymiar 1 przebiegajace w nich
zjawiska to jeden z wiodacych obszarow zainteresowania w humanistyce, to jednak podejscie
do tej problematyki w zaprezentowanej rozprawie jest niezwykle ciekawe. Co najwazniejsze
jednak, efekt badan Doktorantki jest dowodem na to, ze mamy do czynienia z tematyka
aktualna, ktéra wcigz domaga si¢ dogiebnej problematyzacji oraz refleksji humanistycznej, co
potwierdza niejako niestabngcg dociekliwo$¢ w tym obszarze badawczym. Chociaz fragmenty
przestrzeni miasta, ktére autorka nazywa ,,minionymi” (co zaznacza juz w samym tytule
pracy) potraktowa¢ mozna wylgcznie jako pozostalosci po miejscu, obiekcie
architektonicznym, infrastrukturze itp., ktére z réznych przyczyn ulegaja lub ulegly
rozpadowi, degradacji, zapomnieniu tracac w ten sposob swoj pierwotny ksztalt oraz funkcjg,
praca mgr Ganko dowodzi, ze dla antropologa czy kulturoznawcy stanowig one przede
wszystkim nowg jako$¢. Z jednej strony, rozprawa Miejsca minione stanowi kolejny przyktad
tego, ze w humanistyce nie tylko zaobserwowal mozna ciagle zainteresowanie ruinami,
miejscami pustki, czy procesami destrukeji jako przedmiotem badan, ale rowniez
towarzyszgca temu zainteresowaniu istotng zmiang przypisywanych im znaczen. Z drugiej
strony natomiast, Autorka odstania pewng wrazliwo$¢ spoteczng, ktora manifestuje sig

miedzy innymi w trosce o te miejsca i zywym zainteresowaniem jednostkowymi



do$wiadczeniami 1 praktykami w nich zachodzgcymi - co z kolei potwierdza istnienie
pewnego rodzaju niszy w tym obszarze problemowym i konieczno$é¢ podejmowania na nowo
tego typu badan. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wokdt ,,miejsc zdegradowanych” istnieje

szczegolnie silne ,,wspotzawodnictwo interpretacji”.

1. Whnioski ogélne

Rozprawa doktorska mgr Ganko sytuuje si¢ w obszarze antropologii obszaréw
miejskich. Autorce bliska jest wspdtczesna wyobraznia antropologiczna, dlatego juz we
wstepie jasno okreslita przyczyny zajgcia si¢ ,.tym, co najblizsze i wlasne, rozpoznaniem w
tym, co swoje - nieznanego” (s. 7). Przywohijac stowa Claudio Magrisa, terenem, ktéry bada
Doktorantka sg zatem ,miejsca, ktére zachwycajg, poniewaz wydajg sie radykalnie
odmienne” oraz ,,zachwycaja, poniewaz juz za pierwszym razem zdajg si¢ swojskie niczym
rodzinne strony” (C. Magris, Podriéze bez konca, Krakéow 2009, s. 21). Innymi stowy,
przedstawiona mi do oceny praca jest swoistym ,,odkrywaniem miasta”, jak okreslitby to Ulf
Hannerz, ktérego zreszta autorka kilkakrotnie przywoluje, lub jeszcze konkretniej
,odkrywaniem miasta w miescie”. Jak Doktorantka bowiem podkresla, badanie przestrzeni,
ktore jest jej udziatem, zaklasyfikowaé mozna do antropologii w miescie, bedacej - w
przeciwienstwie do antropologii miasta - jednoczes$nie doswiadczeniem ,,bycia w miescie”
(s. 16).

Badacze kultury, a wsérdd nich rowniez mgr Ganko jako badaczka przejawiajgca
zainteresowanie i fascynacj¢ resztkami, pozostatosciami, sladami, nie tylko bowiem stajg
obecnie coraz czegsciej ,,wobec” miejsc zdegradowanych w klasycznym ujeciu usytuowanie
si¢ wobec nich jako przedmiotu badan, ktéry wymyka si¢ jednoznacznemu uj¢ciu, lecz takze
na rézne sposoby egzystujg w miejscach, ktore sg zbudowane ze §ladow, resztek, fragmentéw
i pozostatoSci oraz nieustannie produkujg nowe znaczenia. Dlatego gtéwnym celem pracy jest
ukazanie roznorodnosci perspektyw w patrzeniu na konkretne miejsca w mieScie oraz ich
uzytkowaniu. Innymi stowy, Doktorantke interesuja rozmaite rekontekstualizacje, ktérym
podlegajg miejsca usytuowane na marginesie miejskiej kultury. Miejsca wybrane przez mgr
Ganko jako teren jej pracy badawczej to architektoniczne kulturowe odpady, ktore - jak z
sukcesem dowodzi Doktorantka - wskazujg jedynie na faze dekontekstualizacji, w ktorej dany
budynek wypadt z uzytkowego, ustalonego pierwotnie obiegu. Rekontekstualizacje oznaczaja
natomiast w tym wypadku ich rewaluacj¢, rehabilitacje czy swoistg rewitalizacje.

Niewatpliwym atutem dysertacji jest zatem fakt, Zze obok narracyjnie wytwarzanego znaczenia



miasta, ktore charakteryzuje si¢ zaangazowaniem do tego celu wyobrazni konstruktywne;j,
umozliwiajgcej zachowanie dystansu, scalajacej, opisujacej, definiujgcej, czy wyjasniajgcej
miasto 1 jego poszczegblne miejsca, Doktorantka oddaje glos réznym narracjom
konstytuujgcym doswiadczenie we fragmentarycznej miejskiej przestrzeni, a jednym z tych
narracyjnych gloséw jest rowniez jej whasny, glos miejskiej antropolozki. Dlatego Autorka
wielokrotnie zaznacza, ze badajac konkretne praktyki (ktére juz w tytule nazywa ,,praktykami
obecnosci”), przestaje $ledzi¢ w jaki sposéb do nich dochodzi i jak one przebiegaja, tylko
»umieszcza si¢ po$rdd nich” i w miarg mozliwosci stara si¢ w nich uczestniczyé lub
obserwowac¢ je z bliska. Przywolujac zalozenia fenomenologii percepcji Maurice’a Merleau-
Ponty’ego postuluje, ze uwzglednia cialo i emocje badaczki razem ze zmystowa percepcjg i
wlasnym doswiadczeniem jako petnoprawne - obok rozumu - narzedzia poznania, stawiajgc
ten rodzaj postrzegania przestrzeni na réwni z kartezjanska teorig percepcii, bedaca podstawg
do tworzenia calo$ciowego ujecia miasta (s. 18).

Wybrane przez Autorke zatozenia teoretyczne znajduja potwierdzenie w konkretnym,
jednostkowym  doswiadczeniu. W pracy odnajdziemy zatem ciekawe przejécia od
poszczegolnych narracji tworzonych przez miejskich strategow, ktérzy weiaz uzurpuja sobie
nadrzgdne prawo do decydowania o terazniejszosci i przyszlosci miasta, czyli przejscie od
obrazu miasta jako intelektualnego konstruktu, czy terenu intelektualnej peregrynacii, do
zroznicowanych mikronarracji (jezykowych i obrazowych) ukonstytuowanych w ramach
scalania indywidualnego, cielesnego doswiadczenia, przezywania i uzytkowania miejsc
wybranych przez Autorke do analizy i badan terenowych. Efektem tych badan jest bogaty
material empiryczny, ktory zestawiony zostal w szczegdtowy, antropologiczny raport. Nie
ulega watpliwosci, ze badania antropologiczne, ktore sa przedmiotem niniejszej rozprawy,
cechuje prawidlowe zastosowanie warsztatu badawczego wypracowanego na gruncie
etnografii (z podstawowymi metodami, jakimi sa obserwacja uczestniczgca oraz wywiady
poglebione), ktérego celem jest holistyczne, interpretatywne i refleksyjne studium zjawiska, z
czego Doktorantka bardzo dobrze sie wywigzala.

Jezyk rozprawy jest poprawny, mozna by nawet rzec, ,,gictki”. Praca jest napisana
tadnym stylem, dzigki czemu lektura sprawia sporo przyjemnosci. Jak kazda praca, ta réwniez
zawiera nieliczne bledy stylistyczne i literowki, ktére z pewno$cig mozna poprawi¢ podczas
uwaznej lektury i pézZniejszej redakcji. Mgr A. Ganko sprawnie operuje pojeciami z zakresu
nauk o kulturze, umiejetnie korzysta z obszernej literatury przedmiotu oraz formutuje
logiczne wnioski. Miejscami mozna jednakze podda¢ w watpliwo$é zbyt przekombinowane

tytuly podrozdziatow, ktdre mialy byé, jak mniemam elementem jezykowego zaskoczenia.



Pojawia si¢ jednakze pytanie, czy w pracy doktorskiej takie metaforyczne zaskoczenia w
ogodle sg konieczne i czemu whasciwie miatyby stuzy¢, poza petieniem funkcji Jezykowego
ozdobnika.

Jednym z kryteriéw oceny pracy doktorskiej jest takze znajomos¢ stanu badan oraz
literatury. Doktorantka dobrze si¢ z tego zadania wywigzata. Inspiruja ja m. in. ustalenia
zawarte w pracach takich badaczy miasta i krajobrazu jak Tim Ingold, Tim Edensor, Bjernar
Olsen, Paul Willis, Ulf Hannerz, Kacper Pobfocki czy Beata Frydryczak. Autorka siega
zaréwno do literatury starszej, klasycznych pozycji z obszaru antropologii i kulturoznawstwa
oraz nowszych rozpoznan. Mozna wigc przypuszczaé, ze poza przeprowadzonymi badaniami
terenowymi, przywotana w dysertacji bogata literatura rowniez $wiadczy o tym, Zze Autorka
Jest zywo zainteresowana wybranym zjawiskiem i zajmuje sie¢ nim z pasja. Praca nie
ogranicza si¢ bowiem jedynie do referowania przytoczonych lektur, ale réwniez do ich

analizy 1 interpretacji.

2. Uwagi szczegolowe

Pracg charakteryzuje charakterystyczny dwupodzial. W czesci pierwszej Autorka
przedstawia metodologiczne i teoretyczne zaplecze prezentowanych przez siebie badan w
miejscach, ktére nazywa ,,minionymi” oraz nakresla glowne cechy badanego terenu. Te czeéé
Autorka nazywa w pracy kontekstem. Czg$é drugg, zatytutowang ,,Praktyki-Perspektywy”
stanowi obszerny raport antropologiczny z przeprowadzonych przez Doktorantke badan
terenowych w przestrzeniach wybranych dworcéw kolejowych: Dworca Swiebodzkiego i
Warszawy Giownej Tymczasowe;.

Juz na samym poczatku rozprawy czytelnik natyka si¢ na pewna sprzeczno$¢. Autorka
pisze bowiem, Ze rezygnuje z zarysowania szerokiego, spolecznego, politycznego czy
historycznego kontekstu wybranych terenéw (co tak de facto nie do konca jej sie udaje),
poniewaz to nie same miejsca, a splot materialnosci i praktyk sa przedmiotem jej
zainteresowania. Tych dwdch aspektow nie da sic jednak od siebie oddzieli¢, poniewaz to
mi¢dzy innymi konteksty zewnetrzne bedg definiowaé miejsce, w ktérym 6w splot zachodzi.
Doktorantka stwierdza zatem na kolejnej stronie, ze na podstawie wybranych miejsc stara sig
podjac refleksje na poziomie bardziej ogélnym, dlatego ze miejsca te uwiktane sa w procesy
odbywajace si¢ w szerszej skali spotecznej i kulturowej (s. 16).

Pomimo tego, ze Autorka probuje wytlumaczy¢ si¢ z zastosowanego podzialu w

pracy, logika dysertacji jest wedtug mnie nie do korica czytelna. Miejscami wrgez przewrotna.



Konstrukeja pracy powoduje bowiem, ze watki tematyczne niezmiennie powracaja
wywolujgc w czytelniku niepokojace déja vu. Brak konkretnego pomystu tematycznego,
ktory pokazatby niczwykla ambiwalencje badanych miejsc  powoduje, ze w pewnym
momencie nieco gubimy si¢ w nagromadzonych watkach, cytatach czy konkretnych
wypowiedziach. Tym bardziej, ze one pojawiaja sic zardéwno w czeSci pierwszej, jak i w
kolejnej. Bardziej wyrazista konstrukcja pracy ulatwitaby z pewnoscig przejécia pomiedzy
rozpoznaniami teoretycznymi i ich egzemplifikacjami, ktére stanowia nie tylko uzasadniajgce
poznawcze uogdlnienie, lecz takze wciggaja w swa materig. Zgromadzony przez Doktorantke
niezwykle bogaty i inspirujacy materiat wizualny, stanowiacy efekt cielesnej eksploracji
terenu badafi, staje si¢ nic tyle dopetnieniem refleksji teoretycznej, co jak mniemam byto
zamierzeniem Autorki, a stanowi nieco dziwny przerywnik w postaci osobnych foto-esejow,
w ktérych podpisy, czy nawet opisy i cytaty, po raz kolejny odsylaja nas do watkéw juz
poruszanych. Uznaje oczywidcie pelne prawo autora pracy do wyboru sposobu uktadu
materiatu, ktdry stanowi efekt jego badan. Moim zdaniem jednak, zastosowanie w tym
wypadku nieco innej konstrukcji pozwolitoby ujednolici¢ wiele powtarzajacych si¢ w pracy
watkow. Wowcezas konkretne, wybrane przez badaczke fotografie, mogtyby wystepowaé jako
integralna czg$¢ poszczegolnych fragmentéw, w ktdrych Autorka oddataby po kolei glos
teoretykom, strategom, podmiotom ludzkim, ktérzy uzytkujg dane miejsca lub nie-ludzkim,
ktore sg w nich jedynie ,,obecne”, dodajac do catoéci opis swojego wiasnego do$wiadczenia i
utrwalony przez siebie obraz. Mozna oczywiscie mniemac, ze wybrany przez Doktorantke,
nieco mozaikowy sposoéb narracji odzwierciedlaé ma oddolne, fragmentaryczne
doswiadczenie w miescie, ktore jest réwnocze$nic do$wiadczeniem badacza, utrudnia to
jednak odbior calosci pracy, ktéra mimo wszystko jest konstruktem intelektualnym,
catosciujgcym i uspdjniajacym to, co w miejskim doswiadczeniu chaotyczne, zaskakujace i
nie-rozumowe. Chee jednak podkre$lic, ze moja watpliwos$é co do formalnej strony dysertacji
nie jest w zadnej mierze zarzutem dyskwalifikujagcym przedstawiona mi do oceny prace i jej
poziom merytoryczny, a jedynie wskazowkg, ktdra, jak mniemam, uspdjnitaby jej odbidr, a
czytelnik pozbylby sie wrazenia panujacego w niej chaosu. Czytajacy rozprawe podmiot
mogltby w bardziej logiczny sposéb ,,przechodzi¢” pomigdzy kolejnymi rozdziatami,
podrozdziatami, 1 fotografiami, ale takze bardziej ,atrakcyjnie” byc przyciggany przez
»miejsca” badane i analizowane przez Autorke, pozbywajac si¢ niepokojacego wrazenia, ze

,»to juz chyba bylo” wspomniane, czy omawiane kilkanascie stron wczesnie;.



Autorka definiuje przestrzenie, ktére wybrata na przedmiot badan terenowych - jak
sama przyznaje w sposob roboczy - jako ,,miejsca minione”. Doktorantka podkresla, ze to
miejsca, ktére ,,niezaleznie od ich obecnego ksztattu odwohijg sie do tego, co byto w nich
przedtem. Mogg wigc przybiera¢ réznorakie formy: od Assmannowskich miejsc pamieci do
skazonych krajobrazéw w rozumieniu Martina Pollacka. W kontekscie miejskim nierzadko
przybierajg form¢ nowoczesnych ruin i czgsto kwalifikowane sa jako nieuzytki miejskie” (s.
1T). Moim zdaniem termin ten jest jednak zbyt waski, zwazywszy na to, co sie pod nim w
pracy kryje (m.in. ruiny, miejsca puste, zaniedbane, marginalne, nieuzyteczne, zdegradowane,
opuszczone, zaniechane, pamiegtane, zapomniane itp.). Od samego poczatku wywodu
czytelnik zostaje bowiem uprzedzony o tym (lub sam to odkrywa podczas czytania pracy), ze
miejsca te nie s3 jednak minione, a wregez przeciwnie - sg bardzo terazniejsze, zywe i obecne,
za$ to, co w tych miejscach ,,byto kiedy$” zdecydowanie ustgpuje miejsca temu, co ,jest”. Z
tej sprzeczno$ci zdaje sobie sprawe sama Autorka, gdy probuje faczyé pojecie tego, co
minione 1 tego, co obecne w czesci po$wieconej ,,akademickiemu wandalizmowi” (s. 40).
Pojawia si¢ zatem pytanie, czy, skoro ta sprzeczno$¢ jest az tak oczywista, nie warto bytoby
tej ,,paradoksalnosci”, o ktérej wspomina Doktorantka (s. 43) uscisli¢ juz samym w tytule,
zaznaczajac, ze to miejsca ,,pozornic minione”, ambiwalentne, bo przeciez tym w istocie s3.
Woéwezas thumaczenie zaistniatych sprzeczno$ci miatoby, moim zdaniem, wiekszy sens. Ten
terminologiczny klopot, ktory Autorka sama nazywa ,krnabrnoscia, chwiejnoscig, czy
bezradno$cig” (s. 40) wynika przeciez z samej dialektyki przestrzeni, ktéra ulega ruinizacji,
destrukcji, marginalizacji. Ruiny (miejsca opuszczone, zaniechane, zaniedbane,
zdegradowane, zapomniane) bowiem zawsze ,,sg i nie sg jednocze$nic”, uosabiajgc jednosé
wyrazajaca si¢ w konflikcie oraz swoistg dysharmoni¢ roznych porzadkdéw. Wszystkie
wielowymiarowe i hybrydyczne przestrzenie zdegradowane odwolujg si¢ przede wszystkim
do paradoksu niekonsekwencji, ktory jest im przypisany.

Podobna watpliwo$§¢ rodzi si¢ w odniesieniu do ,praktyk obecnosci”, réwniez
obecnych w tytule. Autorka stusznie traktuje przestrzen miasta, ktdre bada, w sposéb
relacyjny, podkres$lajac, ze ,relacja miejsce-praktyki jest relacja dwuzwrotng: miejsce jest
zarowno rama dla praktyk, jak i jest przez te praktyki ksztattowane” (s. 15). Nastgpuje tu
ciekawy zwrot w kierunku kulturowego ujecia wzajemnej relacji praxis 1 miasta, o ktérym
pisze m.in. Agata Skorzynska w swojej ksigzce Praxis i miasto. Cwiczenie = kulturowych
badan angazujgcych (2017). Autorke rozprawy interesujg oczywiscie praktyki w ujegciu
rzeczywistosci ciele$nie doswiadczanej w konkretnych miejscach, w przestrzeni zycia, gdzie

codzienno$¢ jest podstawowg formg bycia dang w indywidualnym doswiadczeniu. W



omawianej pracy mamy dodatkowo do czynienia z praktyka badawcza jako pewna ramg
poznawcza 1 uspdjniajgcy. Praktyki zawsze wynikaja z obecnosci podmiotu ludzkiego,
zakorzenionego w rzeczywistosci spofecznej. Doktorantke interesujg jednakze nie tylko te
dzialania i wynikajace z niego lub uprzedzajace je do$wiadczenie. Zwraca bowiem uwage
rowniez na podmioty nie-ludzkie, ktére zawlaszczaja miejsca bedace arena dla spoteczno-
kulturowych praktyk; nie tylko zatem bada aktywno$¢ innych osob i odnotowuje jednoczesnie
swojg wlasna, uwarunkowang cielesnym do$wiadczeniem konkretnego miejsca, ale rejestruje
obecnos¢ podmiotéw nie-ludzkich, ktére nie ,,praktykujg” przeciez w kulturowym sensie. Ich
obecnos¢ nie jest zatem ,,praktykowana”, a takiego sformulowania uzywa sama Autorka
pracy (s. 40), ale przeciez jest obecnoscia i to obecnoécig niezwykle znaczaca dla
zdegradowanych, peryferyjnych miejsc. W miejscach pozornie minionych odnajdujemy
zatem dwojaka obecno$é: taka, ktora konstytuuje miejsce, jego ,byt” (architektura,
infrastruktura, rosliny, zwierzeta, przedmioty i ludzie) oraz praktyki kulturowe, bedace
wynikiem obecnosci podmiotéw ludzkich w miejscu, ktorego byt (jego obecnosd)
ukonstytuowany jest obecnoscia innych podmiotéw (a nawet metaforycznie rzecz ujmujac
obecnoscig pamigci o tych miejscach lub jej brakiem). Autorka sama stwierdza, ze ,,w tym
sensic termin ‘praktyki obecno$ci’ jest w gruncie rzeczy tautologiczny - praktykowanie
zawsze bowiem wigze si¢ z obecnoscia” (s. 42). Moim zdaniem termin ten nie tyle jest
tautologig, co sugeruje, ze w danym miejscu sama obecno$é jest podmiotem, ktéry co$
praktykuje. Pomimo thumaczen Autorki, fraza ,,praktyki obecnosci” pozostaje dla mnie zatem
problematyczna 1 niejasna. Chociaz zgadzam si¢ z Doktorantkg, ze ,,celem uzywania tych
pojec nie jest, jak w tradycyjnej wersji nauk przyrodniczych, jak najbardziej obicktywne
odzwierciedlenie $wiata i oddzielenie od siebie jego elementow z jak najwigksza
doktadnoscig” (s. 41), mimo wszystko nieco wigksza precyzja terminologiczna na gruncie
humanistyki nie jest przeciez wadg. Wyczerpujace thumaczenie paradoksalnosci pojeé
uzytych przez Doktorantke juz w samym tytule pracy nie byloby chyba wéwczas w ogoéle
konieczne.

W pracy znajdujg si¢ zwroty, ktore sa dla Czytelnika nieco kiopotliwe. Np.
»~zadawanie pytan o dzialanic praktyk jest czgsto bezskuteczne, dlatego, ze ich istota polega
na praktykowaniu, a nie na mowieniu o nich”, albo ,,praktyki sg praktyczne, a nie j¢zykowe”
(s. 30). Praktyki kulturowe, ktdre w konkretnych miejscach sa oczywiscie uwarunkowane
doswiadczeniem cielesnym, stad percepcja wizualna, taktylna, wechowa itp. jest jednym z
podstawowych komponentéw tego ,,praktykowania” przestrzeni. Ale jednocze$nie dlatego sg

kulturowe, Ze sg uswiadamiane przez podmiot i werbalizowane w rozny sposob (w tym
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samym momencie lub p6zniej, gdy nastgpuje proba narratywizowania whasnego lub czyjego$
do$wiadczenia). Stad, moim zdaniem sg zaréwno ,,praktyczne”, jak i jezykowe, symboliczne.

Zwazywszy na to, ze Autorka podaje fenomenologi¢ jako jedng z inspiracji
metodologicznych, moze warto byloby - oprocz przywotania fenomenologii percepcji
Merleau-Ponty’ego, siggna¢ do ustalen zawartych chociazby w ksigzce Hanny Buczynskiej-
Garewicz pt. Miejsca, strony, okolice. Przyczynek do fenomenologii przestrzeni (2006), w
ktorej autorka prébuje odpowiedzie¢ miedzy innymi na pytanie czym jest przestrzen oraz w
jaki sposob konstytuuje si¢ ona przez ludzkie bycie (zamieszkiwanie). Dokonuje miedzy
innymi rozréznienia na miejsce jako byt i miejsce jako relacje oraz odrdéznia przestrzen
doswiadczong od pojgcia przezycia zwigzanego z jakas konkretng przestrzenig (s. 14). Braku
te] pozycji w bibliografii nie traktuje oczywiscie w kategorii zarzutu, sadze jednak, ze
mogtaby ona wzbogaci¢ rozwazania Doktorantki dotyczace wspomnianych powyzej
obecno$ci 1 relacji, w ramach ktorej miejsca si¢ ksztaltujg, czyli - przywolujac Autorke
rozprawy - ,,sg praktykowane”.

Inspirujgcym terminem, ktory pojawia si¢ w rozprawie kilkakrotnie w kontekscie
miejsca badanych przez Doktorantke jest rowniez ,pustka”. Mgr Ganko podkresla, ze z
punktu widzenia, ktory nazywa ,,zewngtrznym” (spoza badanych miejsc) opisywane miejsca
wmowane s3 jako puste (s. 42). ,,Pustka” natomiast synonimicznie bywa zastgpowana takimi
okre$leniami jak: nico$¢, proznia, nieskonczono$é, brak, pustkowie, nieobecnosé,
niewidzialno$¢, czy niewyrazalnosc. Pustka znaczy¢ moze réwniez niewiedzg, czy ignorancje.
Warto zatem podkresli¢, Ze - podobnie jak ma to miejsce w przypadku konstytuujacej narracje
rozprawy ,,minionosci”’- pustka miejsc zaniechanych, marginalnych jest jedynie pozorna,
paradoksalna; to pustka nie-pustka. To zatem termin, ktéremu by¢é moze warto byloby
pos$wieci¢ nieco wigcej uwagi w pracy, do czego Doktorantke zachecam. Inspiracjg do tego
moglaby by¢ chociazby ksigzka Malgorzaty Czapigi, pt. Po-widoki pustki. O sposobach
konceptualizowania pustki w kulturze wspolczesnej, (2017). ,,Mowienie o pustce zawsze
nieuchronnie znamionowaé¢ musi rownoczesng pami¢é o formie, poniewaz pustka albo
wytwarza sie w konsekwencji zanikania formy, albo domaga si¢ wypelnienia jakas formg”,
pisze Czapiga (s. 45). Mozna rzec, ze wiadnie ten proces szczeg6lnie interesuje Doktorantke,
gdy dokonuje ona analizy powidokéw ,,pustki” pozornie minionych miejsc. Bada ona bowiem
i poddaje teoretycznej refleksji pustke uwidoczniona, urefleksyjniong i ponownie wypetniona.
Po-widokowo$¢ pustych/nie-pustych miejsc ujawnia si¢ w rozprawie przede wszystkim na
poziomie opowiadania czy tworzenia map mentalnych przez uzytkownikéw badanych

dworcow, w ich wypowiedziach, czy fotografiach Autorki rozprawy. Wszystkie te powidoki

8



potraktowa¢ mozemy jako kontr-obrazy dla przestrzeni ujmowanych z zewnatrz jako puste.
Dlatego tez ontologia pustki bytaby w moim mniemaniu ciekawym dopetnieniem teoretyczne;
refleksji w pracy.

Na koniec dodam tylko, ze miejsca peryferyjne, bedace przedmiotem badan w
niniejszej pracy, s integralnymi czesciami sktadowymi zmieniajacego si¢ dynamicznie
krajobrazu miasta, ktéry zawiera w sobie zaréwno elementy krajobrazu naturalnego, jak i
kulturowego. Biorac pod uwage ambiwalencj¢ miejsc, ktére z réznych przyczyn ulegaja
ruinizacji, relacja natury i kultury jest w tym wypadku zagadnieniem kluczowym. Miejsca
»minione” to bowiem przestrzen, w ktérych procesy kulturalizacji i naturalizacji wymiennie
na sicbie nachodza, na co zresztg Doktorantka wiclokrotnie zwraca w swojej pracy uwagg.
Moze zatem warto bytoby wprowadzi¢ do rozwazan o tych miejscach - chociazby w sensie
polemicznym - pojecie naturokultur, pod ktérym Donna Haraway rozumie ,implozje
dyskursywnych obszaréw natury i kultury”, a ktére to pojecie wciaz jest przedmiotem sporow

w obszarze wspélczesnej humanistyki.

3. Whioski koncowe

Reasumujge, rozprawe doktorska mgr Anny Gafko mozemy z powodzeniem
usytuowaé we wspdtczesnym ,,zwrocie ku ruinom”, ktéry odnalezé mozna nie tylko w
obszarze teoretycznej refleksji, lecz takze w artystycznych i codziennych praktykach.
Wymienione powyzej sugestie i uwagi polemiczne nie wplywaja na ostateczng konkluzje
mojej recenzji. Analiza zawarta w pracy dowodzi poglebionej ogolnej wiedzy teoretycznej
Doktorantki, a takze umiejgtnosci prowadzenia samodzielnie badan terenowych i ich
urefleksyjniania. Mgr Ganko wydaje si¢ byé dojrzata badawczo, a takze wrazliwa na rézne
aspekty analizowanych zagadnien. Z uwagi na erudycyjnos$¢ rozprawy, analityczng wnikliwo$é
oraz ciekawy raport antropologiczny, pracg doktorskg Miejsca minione. Praktyki obecnosci w
wybranych przestrzeniach miejskich oceniam pozytywnie i rekomenduje do publikacji. W
kontekscie przewidzianych prawem kryteriéw, nalezy stwierdzié, Ze dysertacja spelnia
wymogi ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym stawiane rozprawom doktorskim.

Whosz¢ zatem o dopuszczenie jej do dalszych etapéw postgpowania w ramach przewodu

M@OWQQ QM&L@Q\M —

doktorskiego.



