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Recenzja pracy doktorskiej Zapomniane ogniwo polskiej estetyki fenomenologicznej.
Twdrczos¢ Ady Werner-Silberstein w kontekscie literaturoznawstwa trzech pierwszych
dekad XX stulecia, napisanej przez mgr Aleksandr¢ Ciechomskg pod kierunkiem prof.
zw. dr hab. Danuty Ulickiej oraz dra Lukasza Wrébla, promotora pomocniczego

Po lekturze rozprawy Aleksandry Ciechomskiej po§wieconej Adzie Werner-Silberstein,
zapoznanej przedstawicielce polskiej estetyki fenomenologicznej, czytelnik tylko utwierdza sie
w przekonaniu, ze studium bliskie literaturoznawczej agnotologii — w tym przypadku
swiadomie inspirowane pracami socjologdw niewiedzy — to nadzwyczaj trudne wyzwanie.
Wymaga wszak korzystania z metod opartych na negacji, poruszania si¢ wsrdéd antynomii i
paradokséw, a momentami wrecz tworzenia historii alternatywnych, co prowadzi¢ moze do
biadzenia bezdrozami jakiej$ ,apofatycznej” wersji rodzimej wiedzy o literaturze, anizeli
wyznaczania jej nowych szlakéw i uzupelniania istniejacych juz map.

Stopien trudnosci podjetego przedsigwzigceia autorka dysertacji sygnalizuje od samego
poczatku. Brak elementarnych danych biograficznych, skromny pod wzgl¢dem iloSciowym
dorobek bohaterki rozprawy czy jej zagadkowa — z nielicznymi wyjatkami ~ nieobecnosé¢ w
szerokim naukowym obiegu wspbiczesnosci oraz pokolen nastepnych — wszystko to powinno
raczej zniechgcaé do dalszej pracy kogos, kto nie zamierza mocowaé wieloletnich poszukiwan
intelektualnych na niepewnym gruncie. Tymczasem pani Ciechomska, niezrazona skalg
trudnosci zadania, jakie przed sobg postawita, zadaje sobie najpierw ogélne pytanie o to, czy
warto zajmowac si¢ dorobkiem badaczki zaledwie jednej opublikowanej po polsku ksigzki
naukowej, by nastgpnie zapyta¢ o ,,mechanizmy pamigci i zapominania, osiagania sukcesu i
autorytetu, kanonizacji i dekanonizacji okreslonych koncepcji” (s. 9) przedwojennego
polskiego literaturoznawstwa teoretycznego.

Dzigki préobom identyfikacji owych mechanizméw rekonstruuje ona wazne ogniwa
procesu krystalizowania si¢ rodzimej mysli teoretycznoliterackiej, zwlaszcza jej

fenomenologicznego nurtu, a zarazem przedstawia calg sie¢ zjawisk skladajgcych si¢ na obraz



otoczenia historyczno-kulturowego, w jakim poruszali si¢ przedstawiciele polskiego
literaturoznawstwa pierwszych dekad XX wieku, a takze sama Werner-Silberstein. Z
rzetelnych analiz dokumentéw archiwalnych, publikacji prasowych — a w konteks$cie biografii
intelektualnej: prac naukowych sygnowanych nazwiskiem autorki w latach 1899-1912 oraz
kilku zachowanych przekladéw opatrzonych zaledwie jedng wypowiedzig metatekstowg —
wylania si¢ postac nietuzinkowa, znakomicie wyksztalcona (doktorat obroniony w roku 1901
na Uniwersytecie w Zurychu), uczona korespondujaca z Kazimierzem Twardowskim,
wspominana w listach Alberta Einsteina i zywo zaangazowana w ksztaltowanie proceséw
emancypacyjnych pierwszych dekad XX wieku. Skromny, cho¢ nadzwyczaj ciekawy i wiele
obiecujacy, material biograficzny sklania panig Ciechomska (inspirowang lekturg Przeciw
metodzie Paula Feyerabenda) do powigzania nieobecnosci Ady Werner-Silberstein w historii
polskiej wiedzy o literaturze z dziataniem czystego przypadku. Trudno si¢ z tg diagnoza nie
zgodzié, pozostaje jednak niedosyt i nadzieja, ze w przysztosci pojawi si¢ jeszcze jaki$ trop
(archiwalny?), ktéry zmieni taki obraz rzeczy.

Tymczasem bardzo starannie 1 przekonujaco przeprowadzona rekonstrukcja dorobku
intelektualnego tej niestusznie zapomnianej uczonej, polaczona z probg usytuowania go wobec
formowania si¢ jezyka nie tylko rodzimej fenomenologii, ale takze catego polskiego
literaturoznawstwa teoretycznego, wraz z centralnym dla niego zagadnieniem relacji migdzy
tworzacym (i takze czytajagcym) podmiotem a wytwarzanym przezen (i przez czytelnika)
przedmiotem, w znacznej mierze rekompensuje wspomniany niedosyt. Okazuje si¢ bowiem, ze
podj¢ta przez Werner-Silberstein w pierwszych dekadach XX wieku proba wskazania specyfiki
perspektywy poznawczej w obrgbie estetyki, jej wstgpne rozpoznania, propozycje
terminologiczne i klasyfikacje usytuowane na tle pobaumgartenowskiej tradycji w nowatorski
sposob zapowiadajg najwazniejsze osiggniecia filozofii literatury kolejnych dekad, przede
wszystkim prace Romana Ingardena (Das literarische Kunstwerk, 1931, 1 O poznawaniu dzieta
literackiego, 1937), ale takze prace innych uczonych wspdttworzacych na rodzimym gruncie
idiomy czerpiace z fenomenologii Zyciodajne soki: Zygmunta Eempickiego, Konstantego
Troczynskiego czy Stefanii Skwarczynskiej. Oznacza to takze, ze do waznego dla przemian
polskiego literaturoznawstwa dorobku takich badaczy estetyki, jak Wiadystaw Tatarkiewicz,
Wiadystaw Witwicki, Stanistaw Ossowski, Mieczystaw Wallis-Walfisz czy Leopold Blaustein
warto dopisa¢ nazwisko Ady Werner-Silberstein migdzy innymi z tego wzgledu, iz jej Wstegp
do estetyki nowoczesnej z roku 1911 traktowa¢ mozna jako moment wprowadzenia
perspektywy fenomenologicznej w obieg polskiej humanistyki (moment ten wigzano do tej

pory z recenzja Badan logicznych Edmunda Husserla, opublikowang przez Ingardena w roku



1915 na tamach ,,Przegladu Filozoficznego™). Podjete przez uczong w pierwszych dekadach
XX wieku badania warunkéw mozliwosci nowoczesnej estetyki (nauki o pigknie), potaczone z
dazeniem do wypracowania jej elementarnych narzedzi, jak i okreslenia fenomenologicznych
podstaw (metod) mozna zdaniem pani Ciechomskiej potraktowaé jako gest fundacyjny
nowoczesnej dyscypliny.

Obok projektu konstruowania metody fenomenologicznej i budowania precyzyjnego
metaj¢zyka, ktorego przemiany nie umknely autorce rozprawy, gest ten wigzat si¢ takze z préba
przekroczenia dychotomicznego myslenia w kategoriach subiektu i obiektu, polegajaca na
uwzglednieniu podmiotowego przezycia estetycznego jako koniecznego dopelnienia procesu
poszukiwania racjonalnych podstaw wiedzy o przedmiocie estetycznym. Obraz nowatorskiego
charakteru tej proby z dzisiejszej perspektywy mocno si¢ zaciera, dlatego warto docenid
zarOwno przypomnienie i zestawienie stanowisk Theodora Lippsa i Moritza Geigera
(zorientowanych na perspektywe podmiotows) z pogladami Waldemara Conrada i Hansa
Corneliusa (zwolennikéw przedmiotowego podejscia w badaniach estetycznych); warto tez
doceni¢ umiejetne sytuowanie ich w polskich kontekstach: najpierw wobec alternatywnych
koncepcji Jakuba Segata i Michata Sobeskiego, a nastepnie koncyliacyjnych (przekraczajacych
dualizm) prac Romana Ingardena i Konstantego Troczynskiego. Wymieniam te nazwiska
niemal jednym tchem, cho¢ autorka rozprawy przywotuje je w sposéb sfunkcjonalizowany,
precyzyjnie i szeroko omawiajgc wybrane przyklady.

Zdarzaja sig¢ jednak w tej pracy (bardzo nieliczne) fragmenty wymagajace drobnych
korekt lub przeformutowan, jak na przyktad na s. 28, kiedy Aleksandra Ciechomska komentuje
dwie najwazniejsze metody analizy pickna, zogniskowane z jednej strony na przedmiocie, z
drugiej na afektywnej reakcji podmiotu. Gdy mowa o Lippsie i jego poszukiwaniach
skoncentrowanych na ,duszy widza”, przywoluje si¢ go jako reprezentanta ,pierwszej
metody”, tymczasem pierwsza wlasnie (wedle porzadku przyjetego przez autorke) odnosila sie
do perspektywy przedmiotowej (bliskiej Hansowi Corneliusowi). Z kolei na nastepnej stronie,
kiedy mowa o teorii wczucia i przedmiocie wczuwania, ,,nieozywiony obiekt” przemieszcza
si¢ nieoczekiwanie z obszaru estetyki w sfere ,dietetyki”, stajac si¢ ,,obiektem
niedozywionym”. Zwrécenie uwagi na ten literowy drobiazg w zaden sposéb nie umniejsza
osiagni¢¢ Doktorantki, dotyczy sytuacji majacej charakter wyjatku; co wigcej, pozwala docenié
pieczolowicie odnotowane przez nig usterki literowe (a takze zastanawiajace przypadki
niezmodernizowanej pisowni) wczesniejszych publikacji, co $wiadczy o wnikliwej i uwaznej
analizie Zrodet. Owa wnikliwos¢ i uwaznos¢ odnie$¢ mozna réwniez do kontekstow, w jakich

umieszcza si¢ wlasciwy Werner-Silberstein sposéb badania relacji podmiotowo-



przedmiotowych w obrebie estetyki. Za niezwykle trafne i petne inwencji uzna¢ wypada analizy
dyskusji toczacych si¢ podczas konwersatoriow estetycznych organizowanych przez Ingardena
we Lwowie w latach 1934-1937, a takze szeroko omawianych koncepcji Konstantego
Troczynskiego i Stefanii Skwarczynskiej (subiekt-obiekt; pojgcie literatury stosowanej i
kwestie genologii).

O szerokiej perspektywie ogladu propozycji zapomnianej badaczki §wiadczg takze
obserwowane przez panig Ciechomska mechanizmy oddziatywania estetyki filozoficznej na
filozofi¢ literatury, jak w przypadku wykorzystania przez Troczynskiego i1 Ingardena
tréjelementowej koncepcji przedmiotu badan sformutowanej przez Michata Sobeskiego
(czynno$é—wytwoér—oddziatywanie) do analizy materiatu literackiego. Potwierdzaja ten szeroki
oglad takze odniesienia do spordéw o tres¢ i forme z poczatkdw XX wieku (Niemcy, Rosja,
Polska), zalgzkéw krytyki genetycznej w refleksji Troczynskiego, jak réwniez orientacja w
dorobku teoriotwdrczych $rodowisk Warszawy, Wilna, Poznania i Lwowa oraz mniej lub
bardziej szczegdlowe omoéwienia koncepcji: emocji wstgpnej, wytwarzania przedmiotu
estetycznego, percepcji estetycznej, wspotczynnika humanistycznego (Floriana Znanieckiego)
’czy konkretyzacji i intencjonalnosci, wprowadzanej do obiegu rodzimej humanistyki dzigki
pracom Ingardena, Troczynskiego czy Blausteina. Te przypominajace i porzadkujace zabiegi
sprawiaja, ze na ich tle nie tylko dobitnie, ale i w sposéb gruntownie uzasadniony
wybrzmiewajg diagnozy dotyczace intelektualnych osiagnie¢ Werner-Silberstein: ,, Wyjatkowe
sa w jej rozumowaniu dwie [...] kwestie. Po pierwsze: uzasadnienie osobnosci 1 wyjatkowosci
perspektywy poznawczej w estetyce, po drugie — silne powiazanie estetyki z aksjologia, z
krytyczng nauka o wartosciach [...]” (s. 39), przy czym w innym miejscu pracy zwraca sSi¢
uwage, ze osobnos¢ t¢ rozumiata nie w kategoriach substancjalnych, a funkcjonalnych.

Porzadkujacy zmyst pani Ciechomskiej staje si¢ rowniez widoczny w starannej i
przemyslanej kompozycji catej dysertacji, ktorej druga cz¢$¢ (oznaczona jako rozdziat trzeci)
poswigcona zostala problematyce zaangazowania bohaterki w modernizacj¢ nauk
humanistycznych oraz zmiang $§wiadomosci spotecznej zwiazanej z sytuacja kobiet. Portret
nowoczesnej badaczki estetyki z czgsci pierwszej dopelnia zatem obraz tlumaczki trzech
ksiazek Ellen Key (Indywidualnosé, przel. A. Silbi, Ksiggarnia E. Wende i Sp., Warszawa 1904;
Kobjeta, przel. taz, Wydawnictwo Wladystawa Okreta, Warszawa 1903; Potrzeby Zycia.
Uszlachetnianie kultury, Spokoj, Naklad Ksiggamni E. Wende i Sp., Warszawa 1907). Wobec
niedostatku danych biograficznych i wypowiedzi metatekstowych réwniez i ta czg$¢ pracy w
znacznej czesci musiala si¢ wspieraé na rekonstruowaniu kontekstow owczesnej dziatalnosci

przektadowej, a takze na probie wskazania jej znaczenia dla recepcji postawy intelektualnej i



spotecznej szwedzkiej ,,orgdowniczki sprawy kobiecej”. Dlatego wiasnie sporo miejsca
poswiecono tu interpretacji dyskursu emancypacyjnego przetomu XIX i XX wieku, na tle
ktérego translatorska dziatalno$¢ bohaterki rozprawy jawi si¢ jako wspdtudzial w prébach
dowartosciowania koncepcji réznicy piciowej i formowanie swoistej forpoczty feminizmu
réznicy (sytuowanego jako stanowisko polemiczne wobec postulatéw réwnouprawnienia oraz
mizoginicznych pogladéw formutowanych pod wplywem prac Arthura Schopenhauera,
Friedricha Nietzschego i Otta Weiningera). Pani Ciechomska, szeroko omawiajac poglady Key,
pokazuje ich zbiezno$¢ z przekonaniami Zofii Natkowskiej i Kazimiery Bujwidowej, a takze
prekursorski charakter wobec pdzniejszych prac Luce Irigaray i Karen Barad, przy czym
szczegbdlny nacisk kladzie na afirmatywne podejscie Key do kwestii tozsamosci i
podmiotowosci kobiecej (,konceptualizacja kobiety bez znoszenia kobiecosci”, s. 99,
spychajaca na dalszy plan sprawy emancypacji i patriarchalnej opresji).

Na podkreslenie zastuguje powigzanie problematyki ,,macierzynstwa spolecznego” czy
kwestii koncepcji podmiotu kobiecego w $wiatopogladzie Ady Wermner-Silberstein z
zagadnieniami historii i polityki przekladu, zwlaszcza badaniem spotecznego oddzialywania
tlumaczent Key na famach takich pism, jak ,,Bluszcz”, ,,Ster”, ,,Na Posterunku”. Umozliwity
one $ledzenie obiegu spotecznego koncepcji szwedzkiej autorki i przemian jezyka ruchu
emancypacyjnego widocznego w pismach kobiecych po 1903 roku (nawet jesli stosowana w
tych pismach leksyka zadomowila si¢ w polszczyZznie dzigki wczesniejszym ideom
filozoficzno-antropologicznym — autorka méwi o ideologemach epoki — warto odnotowac jej
nowy feministyczny wydzwigk, do ktorego thumaczenia piéra Silberstein miaty sie przyczynic).
Jedyny przyklad metawypowiedzi towarzyszacej wiasnej praktyce przektadowej (krotki,
jednostronicowy wstep do Kobjety; czy niefortunnie wskazany na s. 104 jako postowie?) dzieki
weczesniej przeprowadzonym analizom pozwala w przekonujacy sposéb wskazaé role, jaka
»Ada Silbi”/, Adela S.” przypisywata dzialaniom tlumaczki, wprowadzenie to jest — jak
wskazuje pani Ciechomska — ,,nie tyle komentarzem do tlumaczenia i interpretacji tekstu, ile
proba umocowania kobiecej podmiotowosci 1 zaznaczenia jej na polu intelektualnym, na
ktérym O6wczesnie weiaz marginalizowano autorytet kobiet”, s. 106.

Nalezy zaznaczy¢, ze Autorka rozprawy umiejetnie korzysta z narzedzi oferowanych
dzi$ przez feministycznie zorientowane przektadoznawstwo, unikajgc tych jego obszarow i
praktyk rewizyjnych, ktére trudno byloby zestawi¢ z rekonstruowang w pracy wizja
»emancypacji do kobiecosci” czy umocowanym w fenomenologii naukowym swiatopogladem
Silberstein; umiejetnie tez korzysta z polskich prac — ktére jak w przypadku publikacji Ewy

Kraskowskiej i Ewy Rajewskiej — przynosza wiele waznych ustalen dotyczacych powiazan



dzialalnosci przekfadowej z sytuacja kobiet w pierwszej potowie XX wieku. Przy ewentualnej
publikacji tej rozprawy, do ktorej gorgco zach¢cam, warto byloby moze rozwazyé
uwzglednienie nowszych opracowan przywotywanej Luise von Flotow (Translating Woman.
Different Voices and New Horizons, red. wraz z Farzaneh Farahzad, New York, London:
Routledge, 2017) lub publikacji wpisujacych w nurt tzw. Translator Studies (niezaleznie od
przekonan dotyczacych zasadnosci jego wyodrebniania). Takze mieszczace si¢ w ramach tego
nurtu polskie opracowania moglyby stanowié¢ cenne Zrédlo inspiracji (zob. Wyjs¢ Humaczowi
naprzeciw. Miejsce ttumacza w najnowszych badaniach translatologicznych, red. Jadwiga Kita-
Huber, Renata Makarska, Krakéw: Universitas, 2020). Przy okazji wydawniczych adiustacji
nalezatoby wyeliminowa¢ kilka drobnych usterek jezykowych (zob. np.: poczatek rozdziatu I,
s. 15: gdy mowa o ,,zapomnianym ogniwie”, nalezatoby uzy¢é formy dopetniaczowej; s. 23: na
zmiang¢ zastuguje fragment méwiacy o ,,odmowie Twardowskiego udzialu w komitecie
doradczym™; s. 31: uzycie spdjnika ,niemniej” w $wietle wczesniejszej konstrukeji
»Zarowno.. ., jak...” zakldca nieco logik¢ wywodu; ,,poddawata w watpliwo$é”, s. 58, versus
»podaé¢ w watpliwosc”, s. 83).

Zmierzam juz w stron¢ krotkiego podsumowania: dzieki inspirujgcej rozprawie
Aleksandry Ciechomskiej dowiadujemy sig nie tylko o zapomnianym ogniwie polskiej estetyki
fenomenologicznej, zyskujemy takze wiedze o wielu kluczowych zjawiskach rozwoju
rodzimego literaturoznawstwa teoretycznego w okresie przedwojennym, w tym materiat
sktaniajacy do pewnych historycznych rewizji i uznania nowatorskiego charakteru projektu
Silberstein, ktdéry — cho¢ niedokonczony — o dwie dekady wyprzedzit najwazniejsze osiggniecia
rodzimej fenomenologii literaturoznawczej. Rozprawa ta pozwala twierdzaco odpowiedzie¢ na
postawione na poczatku pytanie o to, czy warto zajmowac si¢ dorobkiem autorki jednej
opublikowanej w jezyku polskim ksigzki, pozwala tez dostrzec poznawczg warto$¢ analizy
mechanizméw utrwalania i zapominania, tworzenia i obiegu wiedzy, przy czym ostroznie
porusza si¢ wzdtuz granicy migedzy wiarygodnym $ladem a domystem i zwigzanym z nim
niebezpieczenstwem przecenienia wiedzy poszlakowej (wydaje sie¢ ono szczegdlnie bliskie w
tych fragmentach pracy, w ktorych istnieje mozliwo$¢ Iaczenia perspektyw waznych dla
podmiotowosci tlumacza z perspektywami autorskimi). Podj¢te przez Silberstein préby
nowego spojrzenia na podstawy estetycznego poznania, przekroczenie ograniczen
dotychczasowych sposobéw ujmowania relacji podmiotowo-przedmiotowych, kluczowe dla
oddziatywan estetyki na mtode polskie literaturoznawstwo, a takze powiazanie poszukiwan
humanistycznych z zaangazowaniem spotecznym stusznie potraktowane zostaty jako pewna (i

zarazem kolejna) zapowiedZ ,,przekierowania mysli estetyczno-filozoficznej i filozoficzno-



literackiej na nowe tory” (s. 121), zapowiedz, ktdrg umiesci¢ mozna w horyzoncie tzw. nowej
humanistyki. Kwestia ta zasluguje na szersze, osobne omdwienie, pozwalam sobie tylko
wyrazi¢ przekonanie, Ze przy jej owocnym rozwazaniu nalezatoby uwzgledni¢ instytucjonalne
ramy mechanizmdéw wytwarzania oraz dystrybucji wiedzy (dzialajace dawniej i dzis).
Rozprawa pani Ciechomskiej $wiadczy o bardzo wysokich kompetencjach
literaturoznawczych, umiej¢tno$ci mierzenia si¢ z zagadnieniami trudnymi, polaczonej z
pelnym inwencji podejsciem do badanego materialu, interpretowanego w precyzyjnym,
klarownym i dojrzalym wywodzie. Nawet wtedy, gdy na moment bohaterka rozprawy zdaje si¢
znikaé z naszego pola widzenia, doskonale wiemy, ze dzieje si¢ tak po to, by ze skapych danych
i rozbudowanych kontekstow wylonit si¢ jej najbardziej wiarygodny portret. W zwiazku z tym,
ze wiele zalet tej rozprawy zasygnalizowalem wczesniej, na koniec z pelnym przekonaniem
formutuj¢ wniosek o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw przewodu. Gratuluje
Aleksandrze Ciechomskiej znakomitego naukowego osiagniecia i wnioskuje dodatkowo o

wyrdznienie pracy.



