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Recenzja rozprawy doktorskiej pani Katarzyny Borkowskiej

p.t. Cyceron i Platon: tumaczenia, parafrazy, nawigzania

Przystepujgc do oceny przedsiewzigcia. o ktérym mowa powyzej. nalezy postawié
kilka zasadniczych pytan, dotyczgcych przede wszystkim strony koncepeyjno-kompozycyjnej
calego zamierzenia. nastepnie wartosci merviorycznej prezentowanych w ocenianej dysertacji
sgdow 1 zapadajgcych w niej ustalen, w dalszej kolejnosci poprawnosci 1 precyzji jezyka,
jakim posluguje sie jej autorka i wreszcie redakcyjnych rozwigzan przyjetych
w przedktadanym czytelnikowi tekscie rozprawy. Jako kwestia finalna jawi si¢ wszelako
jeszcze jedno bodaj najistotniejsze pytanie o to, czy bylo celowe i czy w ogdle rokowato
powodzenie podjecie tematu opracowanego juz przez tak wielu badaczy. czyli - inaczej rzecz
ujmujgc - czy ustalenia, jakie poczynila autorka rozprawy, wniosly co$ nowego i godnego
uwagi w aktualny stan badan dotyczacych licznych nawigzan do Platona, jakie odnalez¢
mozna w pismach Marka Tulliusza Cycerona. Ktos zorientowany w temacie, powolujac sie na
spora liczbe publikacji dotyczgeych owych nawigzan (Altman. Domanski. Gorman, Hosle,
Lévy, Renaud, Zoll). moglby juz na wstepie zancgowac celowosc calego przedsigwzigcia
badawczego. o ktorym mowa. Z tym wickszg uwagg nalezy przyjrze¢ si¢ postgpowaniu, jakie
przyjeta autorka pracy weielajgc w zycie swoje zamierzenie i rezultatom. do ktdrych doszta -
w kolejnosci, jakg wyznaczajg postawione powyzej pytania, poczynajagc od kwestii zalozen

koncepcyjnych realizowanych w ocenianej dysertacji oraz jej spojnosci kompozycyjnej.

1/ Koncepcja i uklad kompozycyjny rozprawy

W zamierzeniu autorki dysertacji lezy ujgcie analizowanych rdznego rodzaju
odniesien do pism Platonskich, wystepujgcych u Cycerona. w kontekst wezedniejszej recepcji
pism greckich autorow w utworach literackich powstajgcych w Rzymie republikanskim, co
czyni ona niejako dwutorowo. skupiajgc sie z jednej strony na sposobie dokonywania owych
adaptacji, z drugiej natomiast na odzewie. z jakim spotykala si¢ tres¢ oraz ideologia
dochodzaca do glosu we wspomnianych powyzej pismach adaptowanych do realidw
rzymskich. Stawia jg to przed problemem. ktory z calg wyrazistoscig daje o sobie zna¢ na
etapie zestawien komparatystycznych dokonvwanych w dalszych partiach jej rozwazan.
Kliniczny w tym wzgledzie przykiad stanowi podrozdziat IV, 2 zatytulowany ,,Porzadek

kosmiczny a porzadek ludzki. De republica | Politeia, Timajos, Fajdros™ [s. 150-168],



a rozkladajgcy sie na sekwencje: ..Imitatio / aemulatio™ - .Sen Scypiona™ - .Bliski przeklad:
Fajdros™. Uwzgledniane sg tutaj na przemian jedna i druga ptaszczyzna dokonywanego ujecia
tematu, podczas gdy konsekwencja nakazywalaby zdecydowa¢ sie na jedng z dwoch nieco
przeciwstawnych opcji, to znaczy bgdz przejs¢ na plaszczyzne tematyczng i - zgodnie
z trescig calej tej partii rozwazan - zatytulowaé jg: ..Kontemplacja filozoficzna w konfrontacji
z aktywnoscig dzialacza politycznego™, a jej poszczegolne cziony: | Filozot u steru rzadow?” -
-Wizja kosmosu a zaslugi dla ojczyzny™ - . Niesmiertelno$¢ udziatem duszy filozofa, lecz i
meza stanu”, bgdZz pozosta¢ przy kryteriach formalnych - z podtytutami: . /mitatio /
aemulatio™ - ,.Powigzania intertekstualne™ - .. Bliski przeklad: I'ajdros™.

Zapytajmy jednak. czy zastrzezenia tej tresci dyskredytujg oceniane przedsigwzigcie?
Werdykt taki bylby z pewnoscig krzywdzgey dla autorki rozprawy. ktora nie decydujgc si¢ na
jedno z wygodniejszych rozwigzan polowicznych podjeta trud kompleksowego ujecia tematu
z zamiarem - jak rozumiem - uchwycenia interferencji zachodzgcych migdzy jedng 1 drugg
strong zagadnienia. Dodam. ze uwagi. jak powyzsza, w istocie utrzymujg si¢ w sferze
nazewnictwa, gdyz sama tre$¢ postgpujgcych rozwazan wykazuje konsekwencje 1 wartos¢
merytoryczng. ktorej trudno nie zauwazy¢. Dla mnie szezegolnie interesujgea i w znaczne]
mierze tworcza jest, bedgca w istocie enklawg tematyczng, charakterystyka Platonskiego
dialogu jako apologetycznej odpowiedzi autora Fajdrosa na prezentowana tamze krytyke
pisma. Niemniej jednak w samym nazewnictwie poszczegdlnych czlondéw kompozycyjnych
dysertacji, odnotowalbym dwa przynajmniej punkty. ktore wymagalyby korekty. Ot6z
w podrozdziale I1I,1,1 nalezaloby. jak sadz¢. pierwszg z trzech jego sekwencji wyr6znié
podtytulem ., Kwestia posrednictwa w Cyceronskim przekazie mysli Platona™, a zajmujacy te
pozycje tytut .Filozofia™ uznaé¢ za okreslenie nadrzedne dla calego owego podrozdziatu.
Podobnie tytul ,,Platon Cycerona™, ujmujgcy trzeci rozdzial dysertacji z powodzeniem
moglby odnosi¢ si¢ do tego i kolejnego rozdzialu, a one same ze wzgledu na swojg tres¢ mie¢
w naglowku okreslenia . Zaleznosci formalne™ [r. I11] oraz ,.Zbieznosci tematyczne” [r. [V].

Ostatnia z przedstawionych uwag nie jest wszelako postulatem z mojej strony, gdyz
wcielenie jej w zycie pociggaloby za sobg kompletng reorganizacj¢ kompozycyjnej struktury
rozprawy, ktéra wydaje si¢ caloscig dobrze przemyslang 1 - dzieki temu. ze wstgpne
wyjasnienia autorki, dotyczgce zamicrzenia. jakie realizowala. przyjete) przez nig metody
postepowania oraz aktualnego stanu badan zyskaly status odrg¢bnego rozdziatu - symetryczng
w swym ukladzie. Dodam, ze kolejne trzy rozdzialy skladajg sie w rozumowanie, ktore
przekonuje pod wzgledem metodologicznym. jak tez merytorycznym. Dotyczg one kontekstu

literackiego oraz kulturowego. w jakim Cyceron realizowal swoje autorskie zamierzenie



[rozdzial I1]. nast¢pnie rozwigzan formalnych, na jakie decydowali si¢ i Platon i Cyceron
wobec uwarunkowan, przed ktérymi stangli. czy tez - jak Platon - sami sobie stworzyli
[rozdzial III] i wreszcie pewnych istotnych zagadnien. ktore podejmowali oni w swych
rozwazaniach - paralelnie, a zarazem kazdy na swoj sposob [rozdzial 1V]. Kazda czgs¢
rozprawy konczy si¢ podsumowaniem, wykazujgcym zdolnosé jej autorki do syntetycznego
ujmowania rezultatdéw, do ktérych dochodzi. Znajdziemy tez w niej szereg spostrzezen
dowodzgcych samodzielnosci myslenia i badawczej niezaleznosci autorki.

Jezeli chodzi o metodeg, jakg przyjela ona w swym postgpowaniu. nazwalbym ten
sposob dowodzenia egzemplarycznym. jako ze - zgodnie z dewizg .argumenta non
numeranda”™ - sprowadza si¢ w wiekszosci do analizy wybranych wymownych przykladow,
chociazby do naswietlenia ambiwalencji, z jakg przekazy rysujg posta¢ Katona Starszego,
z jednej strony przeciwnika hellenskiej mysli oraz ideologii, z drugiej natomiast - jak go
ukazuje Cyceron - wrecz milosnika kultury greckiej. W czesci zasadniczej rozprawy. za jaka
uznaje rozdzialy 11 oraz IV, dowodzenie ma charakter komparatystyczny. Realizowane jest
bagdz w postaci rozleglejszej paraleli, to znaczy rownolegtego (acz z zachowaniem kolejnosci
czasowej) rozwinigcia okreslonych watkow tematycznych, bgdz dokonywanych na biezgco
zestawien dowodzacych zbieznosci sgdow prezentowanych przez Platona, a nastepnie
Cycerona, lecz rowniez emulacyjnej tendencji widocznej w interpretacji owych sgdow, z jaka
wystepuje reprezentujgcy rzymska racje stanu Cyceron. Metoda ta daje pewng naocznosé
przekazu interpretacyjnego i przekonujgce na ogot rezultaty, aczkolwiek niektore zestawienia
wydajg si¢ nieco naciggane. Przykladem moze by¢ odnajdywanie intertekstualnej zaleznosci
migdzy kwestionowang przez Cycerona przyjemnoscig czlowieka niespragnionego a znanym
z Platonskiego Gorgiasza przykladem kogo$. kto znajduje przyjemnos¢ drapige sie bez
skrepowania [s. 122]. Pomijajgc juz odmiennos¢ samych sytuacji dostrzec nalezy to. ze jeden
1 drugi przyklad zwraca si¢ przeciw hedonizmowi pojmowanemu w istocie przeciwstawnie:
Cyceron ma na uwadze przyjemnosé, jakg dawa¢ ma brak zaklocajgcych nasz spokdj doznan,
natomiast Platonski Sokrates kieruje swa elenktyke przeciw hedonistycznej maksymalizacji

doznan. Zestawienie jednej sytuacji z drugg nie przekonuje.

2/ Uwagi merytoryczne

Zastrzezenie powyzsze kieruje juz tok wywodu ku kwestiom wiazgcym sie
z wiarygodnoscig i rzetelnoscig sadow. z ktérymi wystepuje autorka dysertacji, zwlaszcza ze
wspomniana refutacja ekspansywnego hedonizmu. z jakim wychodzi Kallikles w Platonskim

Gorgiaszu, nie zostala przez nig zobrazowana w sposéb do konca trafny. Ow sofista - na co
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zwraca uwage Ch. Kahn w znanej rowniez autorce pracy monograﬁil - ponitst porazke ze
wzgledu na konflikt zaistnialy miedzy kultywowanym przez niego idealem nadcztowieka a
niegodnym tego wzoru uleganiem hedonistycznym sklonnosciom, co w omowieniu calej tej
sytuacji nie zostalo zupelnie zaakcentowane [por. s. 95-96]. Z kolei zbyt mocno - jak to oceniam
- akcentowane jest przez autorke rozprawy .podobienstwo w sposobie przezywania piekna
przyrody™ [s. 112] przez Sokratesa i uczestnikdw dyskusji skladajacej si¢ na Prawa Cycerona.
Zarowno bowiem ten pierwszy. stwierdzajgcy w Platonskim Fujdrosie: .okolice i drzewa niczego
mnie nie cheg nauczyé. tylko ludzie na miescie™. jak i Cyeeron. ktory poza owym wyjatkiem z
zasady nie wprowadza swego przekazu dydaktycznego w realia $wiata przyrody, okazujg sie
czystej wody racjonalistami pozostajgcymi w kregu mysli, jakie zaprzatajg ich uwage, calkowicie
obojetnymi na uroki malowniczego krajobrazu. Zastanawialbym si¢ tez nad tym, czy - jak to
stwierdza autorka - ,,Sokrates rzeczywiscie zgingl przez wyrzeczenie si¢ retoryki” [s. 143],
poniewaz - jesli przyjmiemy. jak niektorzy badacze. ze pozwolil on sobie wobec sgdziow, przed
ktorymi stangt. na ewidentng prowokacje dokonujgc zamierzonego, i to dosé spektakularnego,
samobojstwa - mdwcg okazat si¢ w istocie znakomitym.

Oczywiscie zglaszajac uwagi tego rodzaju nie pietnuje oczywistych uchybien autorki
rozprawy, lecz raczej otwieram dyskusje nad wskazanymi kontrowersyjnymi stwierdzeniami,
wsrod ktorych znajdzie sie rowniez wypowiedz na temat Cyceronskiej wersji roztaczanej przez
Sokratesa wizji Swiata posmiertnego, z ktérej autor .. Tuskulanek™ eliminuje kobiety, wspominane
przez Sokratesa w Platoniskiej .,Apologii”. Dzieje si¢ tak, poniewaz - zdaniem autorki rozprawy -
pozycja kobiety w Rzymie byla na tyle slaba. ze osoby tej plci ..nie stanowily odpowiedniego
przyktadu rozmowcey dla zromanizowanego Sokratesa Cycerona™ [s. 189]. Otoz jezeli wezmiemy
pod uwage. 17z - jak to stwierdzila juz Lidia Winniczuk - ,,w zyciu prywatnym, osobistym,
korzystala Rzymianka ze znacznie wigkszych swobod niz kobiety greckie okresu klasycznego”3,
z powodzeniem przeciwstawimy stynnej czasu Peryklesa Aspazji nie mniej operatywne Klodie,
Terencje, czy ,,matk¢ Grakchow” - Kornelig. Interpretacja, z ktorg nie zgodze sie z pewnoscia,
jest odezytanie Cyceronskiego ..jesliby przyjemnos¢ byla jedynym celem tych nauk™ [s. 53] jako
wyrazu pogladu. iz jedynym pozytkiem humanistyki jest jakies odzwierciedlanie rzeczywistosci.

Kwestie interpretacyjne domagajg si¢ w tej ewaluacji dokonan autorki dysertacji
osobnego omowienia, juz z tego wzgledu, ze tlumaczenia z Platona oraz Cycerona, ktorych
wiele. i to nieraz do$¢ rozcigglych, znajdziemy w toku jej rozwazan, sg tlumaczeniami jej
autorstwa. Dos¢ skrupulatne zestawienia owych translacji z tekstem oryginalnym. jakich

dokonalem. nakazuja przyzna¢. ze stanowia one dodatkowy cenny walor tego opracowania.

' Por. Ch. Kahn: Platon i dialog sokratyczny. Warszawa 2018, tlum. M. Filipczak. s. 241
~ Platon: Fajdros. 230d - thum. W. Witwicki.
L. Winniczuk: Ludzie, zwyczaje, obyczaje starozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 1983, s. 234,
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Przeklady z Platona okazujg si¢ w mojej ocenie dokladniejsze i bardziej wnikliwe niz
thumaczenia chociazby W. Witwickiego. a i te z Cycerona nie wzbudzajg istotniejszych moich
zastrzezen. Niemniej jednak kilkoma uwagami chcialbym sie podzieli¢ ze skrupulatng na ogét
thumaczkg. ktéra wszelako w Cyceroniskim .,a nullius umquam me tempore aut commodo”
[Pro Archia 12] dopatruje si¢ odniesienia do rozkladu dnia i wygdd samego Cycerona [s. 52].
podczas gdy on sam odnosi te slowa do czasu (zapewne czasu rozprawy sgdowej) oraz
pozytku benelicjentow swej adwokackiej poslugi. Trudno byloby mi wskaza¢ jakie$ inne
ewidentne translatorskie uchybienia, moze poza dwoma drobnymi pominieciami, kiedy to
uwaga Cycerona: eral enim Athenis reo damnato ... quasi poenae aestimatio [De orat. 1, 232]
przetlumaczona zostaje stowami: byl bowiem w Atenach zwyczaj jakby szacowania kary”
[s. 141] - z pominieciem istotnego w tej procedurze udzialu samego oskarzonego, badz kiedy
tracimy forme ) Woyf] W wizji przemieszczania sie duszy do $wiata posmiertnego [s. 184],
Jaka roztacza Sokrates w ,,Apologii” Platona [Apol. 40c]. Zwréce tez uwage na to, ze
Platonskie: dienuuévnv ve olpor vmo 100 cwpatosidodc [Phaedo 81c4] nie znaczy
bynajmniej, ze dusza jest ..spleciona z tym. co cielesne™ [s. 181]. lecz ze zostaje uchwycona,
czy wreez uwigziona, przez t¢ wlasnie ziemsky swojg powloke, a dopiero rezultatem tego
przechwycenia staje si¢ nastgpujgce wowcezas ..zlgczenie i obcowanie z ciatem™ [j. w.].
Zdecydowanie latwiej jest mi wylicza¢ pozytywne przyklady dokonywanej przez
autorke rozprawy translacji. ktorych sporg liczbg wynotowalem, lecz nie przytaczajge juz ich
zauwazg tylko. ze przeklad ten bedgc przekladem wiernym nie jest tlumaczeniem
mechanicznym. Zaslugg tlumaczki - poza godng uznania interpretacjg wystepujacych
w tekscie oryginalnym, obcych czesto naszej mentalnosci poje¢ - jest to, ze w strukturze
tlumaczonego tekstu dokonuje bardzo sensownych przemieszczen, ograniczajgc czesta
zwlaszeza u Cycerona inwersjg i rozrzucenie przynaleznych sobie czlondw zdaniowych. i tym
samym czynige strukture skladniowg tekstu bardziej uporzgdkowang i bardziej dla nas

zrozumialg. Te translacje stanowig jeden z atutow ocenianej rozprawy.

3/ Jezykowa poprawnos$¢ przekazu

Jezeli mowa o jasnosci i poprawnosci jezyka. jakim posluguje sie autorka dysertacii.
przekaz ten utrzymuje si¢ na do$¢ przyzwoitym poziomie standardu jezykowego
obowigzujgcego w tekstach analogicznej tresci. Struktura zdan jest przejrzysta. nie sg one
nadmiernie rozbudowane. wyrazy ukladajg sie¢ w naturalny porzadek wolny od retorycznych
urozmaicen i przeszkadzajacej w odbiorze inwersji. Te latwos$é, z jakg przekaz dociera do
odbiorey. zwigksza powsciggliwos¢ autorki pracy w doborze slow, ktore moglyby byé mniej

zrozumiale, co owocuje jednak niekiedy obecnoscig w tekscie kolokwializméw, na ogédt nie
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stosowanych w tego typu wypowiedzi (by¢ czyms podszytym, nachalny) Pozwala sobie
nawet autorka na bliskie mowie potocznej adaptacje fleksyjne termindw, ktore moim zdaniem
powinny w tym wzgledzie zachowaé¢ swojg integralnos¢. Mozemy chociazby przeczytac:
.Druga ksiega De finibus prezentuje wygladzong wersje sokratejskiego elenchosa™ [s. 121].

Przytoczony przyklad zwraca uwage jeszcze mankamentem stylistycznym, czgstym
niestety w ostatnio ukazujgcych sie publikacjach, jakim jest wprowadzanie w strukture zdania,
i to na dodatek w przypadku zaleznym, elementu obcojezycznego, co owocuje razgcg w moim
odczuciu hybrydg sktadniowg. Tego typu sytuacji doliczymy si¢ w rozprawie, o ktore] mowa,
bardzo wielu (s. 2: Pierwsza czes¢ dotyczy De oratore, s. 43: Jako pierwszg przyczyne fortitudo
Belgdéw wymienia Cezar odleglos¢ od cultus 1 humanitas, s. 80: ...w bardziej przypominajgcym
zywg rozmowe De legibus). co szczegblnie razi wowczas. gdy przyimki polski 1 facinski
nastepujg tuz po sobie (s. 3: tlumaczenie z Fujdrosa. ktorego uzyl w De republica, s. 48: Katon
z De senectute pozostaje wielkim autorytetem. s. 175: Zdanie z De senectute jest zresztg na tyle
ogodlne). Sugerowatbym we wszystkich takich sytuacjach poprzedzenie obcojezycznego wirgtu
odpowiednim okresleniem gatunkowym (n. p. ,.Zdanie z traktatu De senectute). Wykazuje tez
autorka pracy daleko idgcg swobode w zakresie tzw. rekcji czasownika, zaréwno stosowanego z
bezposrednim dopetnieniem (s. 85: pokusil sie na opowiedzenie mowy Lizjasza, s. 193:
nadajgcg nowy sens tego, co interpretuje). jak tez z uzyciem przyimka (s. 16: o ktorej ...
mozemy podejrzewac. por. s. 43: Jest to w istocie pierwsza obserwacja o spoteczenstwach
galijskich), a niektére sformulowania, na jakie sobie pozwala, mogg wzbudza¢ obiekcje natury
logicznej (s. 139: Z punktu widzenia rzymskich wartosci).

Odnajdziemy tez sytuacje, w ktorych autorka. chcge ozywié monotoni¢ wywodu
naukowego, pozwala sobie na wigkszg narracyjng swobode¢. co skutkuje niekiedy
sformulowaniami. ktore u powaznego czytelnika mogg wzbudzi¢ rozbawienie. Czytamy na
przyklad: .Nacisk Cycerona na polgczenie filozofii z retorykg uwiklany jest w rzymski
system wartosci” [s. 1], a nieco dalej: ,,od dziecka patal zapalem do edukacji i literatury
greckiej” [s. 42], badz tez: ,Niekiedy tezy Sokratesa wkradajg si¢ do wywodu ukradkiem” [s.
99]. Inny jeszcze zabawny lapsus, mianowicie stwierdzenie: ,,Cycerona opuszcza ,.ciato”
(odpa), zostawiajge nieokreslone ..wszystko™ (ommne)™ [s. 165]. zaliczylbym wszelako do
uchybien natury ..technicznej™ (prawdopodobnie brakuje tu na poczgtku obecnego w zamysle
autorki stowa: ,,przektad™), co kieruje juz naszg uwage ku redakcyjnym rozwigzaniom, na

jakie zdecydowata sie autorka dysertacji, oddajac ja w rece czytelnika.

4/ Rozwigzania edytorskie

Ksztatt edytorski, w jaki autorka dysertacji zamknela swoje rozwazania, mozna uznaé
za przejrzysty i pomocny w ogarnigciu myslg planu koncepcyjno-kompozycyjnego rozprawy.

Skfada si¢ na ten efekt zawierajagca podstawowe informacje strona tytutowa. dopracowany
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w szczegdlach spis tresci rozwazan, wykaz skrotow. z ktorego sam w kilku sytuacjach
korzystalem. nastepnie caly trzon rozwazan. ujety w dobrze rozplanowang trojstopniowg
strukture kompozycyjng, bardzo zwiezle ,.Zakonczenie™ i wreszcie imponujgca liczbg pozycji
alfabetycznie ulozona ,Bibliografia™ Wszystkie te czlony kompozycyjne opatrzone sg
odpowiednimi nagldéwkami. a stosowanie tzw. majuskuly i czcionki pogrubionej w estetyczny
sposdb wyrdznia catosci nadrzedne sposrod podleglych im jednostek strukturalnych. Ogolnie
zatem edycja rozprawy. z jakg mialem do czynienia, dobrze utrzymuje si¢ w przyjetych dla
dysertacji tej rangi standardach, a zastrzezenia, ktére przedstawie, dotyczy¢ bedg uchybien,
ktore nie wplyng na zmiane przedstawionej powyzej oceny.

Najpowazniejsza z obiekcji jest w jakiejs mierze postulatem z pogranicza kwestii
poprawnosci jezykowej, bowiem dotyczy wielokrotnie wystepujacego w tekscie rozprawy
braku cigglosci narracyjnej, ktory ma miejsce wiedy. gdy obszerniejszy cytat zostaje
wprowadzony bez jakiejkolwiek zapowiedzi, co szczegolnie razi w przypadku
obcojezycznych cytatow z literatury przedmiotu. Temu wrazeniu tatwo byloby zapobiec
poprzez wprowadzenie zwyklego: ..czytamy:”. .pisze on:”. czy: ..zdaniem tego badacza”,
badZz tez poprzez podanie jakim$ nawiasowym wirgceniem. czyim zdaniem sprawa
przedstawia sie tak, a nie inaczej. Odnotowalem tez pewng niekonsekwencje, jakg jest brak w
dalszej czesci rozwazan przypisow tzw. harwardzkich, a dokladnie odno$nikéw w stylu
Hharwardzkim”, ktére wystepujg w omowieniu literatury przedmiotu [s. 3-5], niemniej
odstepstwo to uznaje za uzasadnione, gdyz w przeciwnym wypadku sam tekst przekazu
zostalby w tym miejscu zupelnie zmarginalizowany przez przytlaczajgce swa liczbg przypisy.

Odnotowatem ponadto kilka tzw. literowek (s. 48: Katon Cyceron natomiast, wcigz
symbol rzymskosci, przedstawia jednak elementy greckie, s. 150: ...jednoczesnie. na
platonskie inspiracje Cycerona w tworzeniu dialogow O panstwie (i O prawach) zwraca
uwage.... s. 192: zbudowang na nich polemike¢ z Platonskim ujeciem retoryke, s. 192:
zestawienia ich przekladem passusOw z Fajdrosa). a takze brak na wstepie dos¢ waznej
informacji, ze obecne w tekscie tlumaczenia z Platona i Cycerona zawdzigezamy wlasnej
pracy autorki dysertacji, ktore to zaniedbanie dziala na jej niekorzys¢, gdyz owe ttumaczenia -

o czym pisalem powyzej - mocno rekomendujg jej dokonanie.

5/ Wnioski koncowe

Zamykajac powyzsze rozwazania wroce do postawionego na wstepie pytania o celowosé i
w ogole zasadnos$¢ podjecia wysilku badawczego, ktorego rezultatem jest oceniana dysertacja,
skoro o Platonie i Cyceronie tak wielu juz pisato idac drogg skojarzen, jakie nasuwa zbieznosé
podjetych przez tych autorow watkéw tematycznych. Jakis mandat, abym zmierzyt sie z tg
kwestig daje mi skrupulatna - $miem twierdzi¢ - lektura rzeczonej dysertacji, co staralem sie

wykaza¢ w powyzszym zestawieniu jej brakow. lecz i przewazajgeych nad niedostatkami



walorow. Nalezy do nich zaliczy¢ - przypomng - uktad koncepcyjno-kompozycyjny rozprawy,
bedacy przemyslang i w sumie wytrzymujgcg krytyke catoscig, nastgpnie brak znaczacych
uchybien przeciw merytorycznej stusznosci gloszonych sgdéw, dalej jasnos$¢ i
komunikatywnosé przekazu stownego 1 wreszcie satysfakcjonujgcg pod wzgledem edytorskim
redakcje calosci opracowania. Czy rownie satysfakcjonujgee okazg si¢ zalozenia, na ktorych
oparla si¢ autorka dysertacji. a takze rezultat badawczy, z jakim zakonczyla swe rozwazania?
Wartos¢ jej dokonania, ktorej negowac niepodobna, lezy juz w tym. ze zdobywa sie
niejednokrotnie na niebanalng wilasng oceng rozpatrywanego stanu rzeczy, a konkluzje, ktorymi
zamyka kolejne etapy dowodzenia, wykazuja jej zdolnos¢ do efektywnego syntetycznego
myslenia. Umie tez polgczy¢ te zdolnos¢ z tworczg inwencjg. jezeli chodzi o organizacje
materialu skladajgcego si¢ na tres¢ dowodzenia, czego $wietnym przyktadem jest wspomniana
juz partia jej rozwazan traktujgca o koncepcyjnym zatozeniu dialogu Platonskiego. Z peing
odpowiedzialnoscig podchodzi nastepnie do wieloletniej tradycji badan nad obecnymi w
pismach Cycerona reminiscencjami z Platona. Wykazujgc sie dobrg znajomoscig literatury
przedmiotu, usituje zarazem znalez¢ swoje wlasne miejsce w tym tak wypelnionym obszarze
badan 1 tu - dochodzgc do kwestii zasadniczej - musz¢ przyznaé, ze czyni to nie bez
powodzenia. Podjetym przez siebie zamierzeniem badawczym rzeczywiscie wnosi co$ w
tradycje badan nad wplywami Platonskimi u Cycerona. Ukazanie przez nig kontekstu
swobodnych w duzej mierze translacji pism greckich dokonywanych przez lacinskich autorow,
a nastgpnie pelnego rezerwy stosunku Rzymian do greckiej tradycji kulturowej, pozwala
zrozumie¢ zarowno swobode, z jakg Cyceron adaptowal w swych pismach tresci przejgte od
Platona, jak rowniez tendencje apologetyczng w dokonywanej przez niego promocji idei
krzewionych przez tego i innych greckich filozofow. W tym ujeciu Cyceron jawi si¢ jako z
jednej strony czciciel geniuszu wielkiego Platona, z drugiej jednak rowniez jako ambitny
tworca filozoficzno-literackiej alternatywy dla greckich wzorcoéw kulturowych, respektujace;j
rzymskie wartosci i rzymska racje stanu. Te mys$l wydobywa autorka rozprawy z duzg jasnoscig
w swoich bardzo tresciwych konkluzjach oraz w zawierajgcym kwintesencje jej ustalen
.Zakonczeniu™ dysertacji. Sg to walory, ktore zdecydowanie marginalizujg uwagi krytyczne,
jakie zglosilem. Moge tym samym przyjgc. ze rozprawa doktorska pani Katarzyny Borkowskiej
z powodzeniem spetnia wymogi, jakie winny spelniac tej rangi opracowania naukowe. Wnosze

o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow postepowania.
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