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Recenzja pracy doktorskiej mgr. Jana Zdunika, pt. Praktyki opowiadania o rodzinie w
literaturze polskiej pierwszych dekad XX wieku na priykladzie tworczofci Zofii Nalkowskiej
i Juliusza Kadena-Bandrowskiego. Promotor: prof. dr hab. Ewa Paczoska,

Autor przedstawionej dysertacji postawil sobie za cel uzupeinienie i poglgbienie badan
prowadzonych nad ljterackimi odniesieniami do problemu rodziny 1 jej socjologiczno-
psychologicznego fenomenu. Rozpoznania tego zagadnienia, podejmowane na przestrzent
ostatnich trzech dekad, stworzyty niezwykle bogata, wielowgtkowa plaszezyzne refleksjl, o
czym $wiadeza np. takie odnotowane przez Autora prace, jak; Moniki Brzostowicz, Wizerunek
rodziny w polskiej prozie wspélczesnef (Poznan 1999); Agnieszki Kowalczyk, Rodzina jako
#rédio cierpieh w tworczosci Witolda Gombrowicza (JKrakow 2006); Rodzina w czasach
preeloméw. Literackie diagnozy od XIX do XXI wieku, pod red. Krystyny Kralkowskicj-
Gatkowskie] i Beaty Nowackiej (Katowice 2011); Do ostamiego lokaja... W kregu rodziny i
znajomych, pod red. K. Katarzyny Eremus i Tadeusza Linknera (Gdansk 2013), czy tez — nie
przytaczane w rozprawie, cho¢ zapewne znane Autorowi — takie prace, jak: Joanny
Szydlowskiej Rodzina i zmarszczki. Relacje transfgeneracyjne w najnowszej  polskief
literaturze pigknej (,Collogquium Wydzialu Nauk Humanistycznych 1 Spotecznych.
Kwarlalnik” 3/2017, s. 123-142); Malgorzaty Medeckiej Apokryf rodzinny jako odmiana
dwudziestowiecznej powiesci historyeznej (Lublin 2007); Rodzina w literaturze pigknej, pod
red. Marii Rell (Skarzysko-Kamienna 1995). Dynamika naukowe] refleksji dotyczace] rodziny
intensyfikuje sig zwlaszeza w odniesieniu do kondycji famitii z przefomu XIX 1 XX wiekuy,
kiora wlasnie wiedy poddana zostata procesowi destabilizacji objawiajace] sig zaburzeniami 1ol
rodzicielskich oraz zmianami w obrebie relacji malzefiskich i sytuacji dziecka. Dynamika
wiata cywilizacyjuych przemian rozsadzila stabilnos¢ rodzinnej struktury i taka wiadnie
rodzina poddana presji koniecznych przeobrazef, a przez to i€z najczesciej dysfunkeyjna,
znalazla swoje odewierciedlenie na kartach literatury tego czasu. Jej literacka reprezentacja
stata sie tez podstawg wzmozonych dociekan badaczy literatury z przetomu KIX i XX w., wirdd

ktorych swoje wyrazne miejsce znalazt réwniez Autor oceniane) rozprawy.

Dokonany przez mgr. Jana Zdunika wybdr utworéw literackich autorstwa Zofii
Natkowskiej i Juliusza Kadena-Bandrowskiego — jako podstawy interpretacyjne] w

przedstawionej dysertacji ~ pozwolil niewatpliwie na stworzenie odrebnej propozycji



T

badawczej. Objecie refleksja tworcow tak istotnych dla swiadomosei artystycznej modernizmu,
wyraznie eksponujacych problemy cziowieka zmagajacego sie ze swiatem spolecznych norm,
w oczywisty sposob skierowalo uwage Autora rozprawy na kwestie zwigzane z kobiecy oraz,
meskg tozsamoscia jako istotny komponent literackiego sposobu méwienia o ,nowoczesnym
«byciu w rodzinieys™ (s. 3). Jednoczesnie, wychodzac z zatozenia, ze problemow zwigzanych
# literackimi odniesieniami do kwestii rodziny, rozpatrywanymi na gruncie tak jednoznacznie
sprofilowanej literatury, nie mozna podejmowa¢ bez interdyscyplinarnosci, do gwoich
rozwazah wykorzystal koncepcje psychoterapeutyczne, wiadciwe tzw. systemowej terapil
rodziny, Wybierajae narzedzia interpretacyjne, ktdre sg chronologicznie pézniejsze od
analizowanych utwor6w literackich (Autor ma $wiadomosé kontrowersyjnosei tego dziatania,
przekonujac jednak, ze ujawniajaca sig w polowie XIX w. $wiadomosé relagji migdzy
psychologia jednostki i jej problemami tozsamogciowymi a funkcjonowaniem rodziny, obecna
w pracach np. Jozefa Rolle, moze by¢ traktowana jako prekursorstwo wobec sformulowanych
o wiele poiniej idei systemowej terapii rodzin) postanowil pokaza¢, jak psychologia
pojedynczego bohatera - rozpatrywana w perspektywie procesu tworzenia si¢ jego tozsamosci
— staje si¢ sposobem mowienia o problemach rodziny, Autor skupit sig w swojej pracy na tym,
jak najbardziej intymne, tozsamosciowe doswiadczenia pojedynczych bohateréw
egzemplifikujg problemy familijnej struktury i jak stajg sig one jednoczesnie podstawg narracji
o tejze strukturze. Uzyl tym samym pojgeia narracji zgodnie z zalozeniami tzw. zwrolu
narratywistyeznego — choé sam ten termin nie pojawia si¢ w pracy — jako ,,prymarnego aktu
umystu przeniesionego do sztuki z zycia”, ,podstawowej struktury rozumienia i poznania
$wiata™ (A. Strzeszewska, O wspdlczesnej mysli narvatywistycznej. Uwag kilka, ,Kultura i
Edukacja” 2005, nr 4, 5. 92). Z narracji uczyni! wiege, jak pisala Anna Burzyiska, ,,poznawczy
matryce laczaca we wspolnym froncie” refleksje [literaturoznawczg, socjologiczna,
psychologiczng (wszak ,,perspektywa narratywistyczna zaowocowata interpretacjiami mysli
Freuda™), psychoanalityczna, etyczng i kulturoznawcza, czyli stuzacq interdyscyplinarno$ei (A,
Burzytiska, Kariera narracfi. O zwrocie narrarywistycznym w humanistyce, ,Teksty Drugie”
2004, nr 1-2, s. 45, 48), Obok narracji definiowanej jako ,,struktura ludzkiego myslenia, ktorg
opowiedci dyskursywne wykorzystujg” (Eliza Karczyfska, Odkrywanie siebie w narracyi,
Koneepeja tossamosei narvacyjng w mys§li Paula Ricoera i Charlesa Taylora, JHumaniora.
(zasopismo Internetowe” 2014, nr 1(5), 5. 66), postuzyt si¢ takze pojeciem narracji w jej
Ricoeurowskim rozumieniu jako ,kodu kulturowego, do ktorego odwolujemy sig, by nadac
forme i rozumie¢ nasze doswiadezenie” (Karczyniska, 66), chociaz osoba Ricoeura nie zostala

w pracy przywolana. Narracje obarczyl jednoczesnie funkeja epistemologiczng, przekonujae,



s¢ w przypadku wybranych do interpretacji utworow literackich mozna mowié o narracyjnej
tozsamodci bohaterow, ktora poprzez wielos¢ opowiesei staje sig zdezintegrowana i niezdolna

do stworzenia jednolitego dyskursu (s. 22).

W ten sposdb mgr Zdunik stworzyl w swojej pracy wielopoziomowsg plaszczyzng
refleksji o tym, jak bohaterowie ujawniajgcy okreslone problemy psychologiczne, wynikajace
7 doswiadezenia zycia rodzinnego, snujg swoje autonarracje w celu stworzenia wlasnej spdjne]
tozsamosdci, jak ich narracyina tozsamosé staje sig jednoczednie rodzajem osobnej narracji o
rodzinie, a wreszcie o tym, jak ta ostatnia zderza sie ze spolecznymi narracjani o kobiecie,
mezczyznie i wzorcach zycia zniorowego. Postawil tym samym tezg, ze praktyka
opowiadania o rodzinie sumuje tak naprawde narracyjne toisamosci nowoczesnego
podmiotu, sklada si¢ — moina powiedzie¢ stowami Lyotarda — % wieloei ,,malych
narracji” (J-F. Lyotard, Le Different, Paris 1983 - cyt. za. A. Burzyfiska, dz. cyt. 8. 50). Szkoda
przy tym, ze Autor nie przywoluje mysli Lyotarda, w niej bowiem znalazlby tez dobre oparcie
dla wyrazonego we wstepie pracy oczekiwania, 2e przeprowadzona lektura dziel literackich
sprawi, ze u czytelnika tej pracy pojawi sig refieksja nad wlasnym doswiadczeniem «bycia w
rodzinien™ (s. 23). Choé to zyczenie — sformulowane na gruncie pracy naukowej — moze
wydawaé si¢ niepotrzebne, to trzeba pamigta¢, ze odsyla ono wiaénie do rozwazane] rmigdzy
innymi przez Lyotarda relacji migdzy performatywnoscig a narracyjnoscig. Przy formulowaniu
w pracy przytoczonego wyZej Zyczenia przydaloby sig tez krotkie wyjadnienie powy2sze]

relaci.

Autor przedstawionej rozprawy z powodzeniem zrealizowal ambitnie wyznaczone
sadanie badawcze, co nie znaczy, % nie uniknat przy tym roznych potknie¢. Praca sktada sig z
czterech czesci, podwicconych kolejno powiesciom Natkowskiej oraz Kadena-Bandrowskiego.
Mgr Zdunik, zgodnie ze swoim wyjéciowym zatozeniem, w dwoch plerwszych skupia si¢ na
tworczosci autorki Narcyzy, Wezy i rézy i Niecierpliwych. Najpierw analizuje dziennik pisarki,
rekonstruujac w ten sposéb jej natracyjng tozsamosé tworzong w gescie konfrontacji z Innym,
po to, by chwilg poinicj doswiadczenia pisarki zestawié z dogwiadeczeniami bohaterek
wymienionych wyze] utworow — bohaterek, ktore ~ jako poddane presji rodzinnych 1
spolecziych 16l - swoja narracyjna tozsamogdcia $wiadecza o wiasnej niespéjnosci
psychologicznej wynikajgce] z dezintegracji rodziny. W jednym z ciekawszych fragmentéw tej
czedci pracy gruntem do okreslenia narracyjne] tozsamosci bohaterki ¢zyni fenomen narcyzmu
jako zaburzenia odzwierciedlajgcego relacje dziecka z rodzicami, redefiniujge jego pojecie na

potrzeby refleksji o sposobach dyskursywizacji probleméw rodziny. Pojgcie to, ustatycznione



w pewien sposob w obrazie epoki, wydobywa 7, ograniczed jednoznacznosci, 2 nastepnie
funkcjonalizuje we wlasnych rozwazaniach, Przekonujac, 2e ,podstawg osobowosel Narcyza
jest rozszczepianie obrazu Ja na dwa sprzeczne konstrukty” (s. 61) niemozliwe do
zintegrowania, konstrukty ujawniajace rozdiwigk miedzy prawda o wiasnym zyciu a jego
idealistycznym projekiem, udowadnia, ze W sytuacji Narcyzy ten pierwszy tworzy si¢ na bazie
traumatycznej wezesnej relacji z matks, a ten drugi powstaje na skutek przyjecia koncepcji
_nadkobiety”, inspirowanej filozofia Nietzschego. Pokazuje, Ze narcyzm bohaterki, majacy
swoje zrodio w braku autentycznych relacji rodzinnych, szczegolnie relacji z matky, ktora
swoim stosunkiem do corki zadala tej ostatniej pierwotng narcystyczng rang” (s. 69), pozbawia

bohaterke umiejgtnosci zawigzywania autentycznych relacii z innymi.

W dalszej czgdel pracy Autor, interpretujac Weze i roZe oraz Niecierpliwych, skupia sig
takze na obecnych w powiesciach Nalkowskiej sytuacjach, w ktérych rodzinne tragedie
ujawniajg si¢ rowniez poprzez brak mozliwosci uruchomienia narracji {ozsamosciowe] — takze
poprzez brak, ktéry wynika z niemozliwosei zintegrowania indywidualnych opowiesci w
spojng historig rodzinng. Pokazuje, 7e nieuruchomienie odpowiedniej narracji moze byé¢ ,.dia
kobiety smiertelne i skutkuje dzieciobdjstwem oraz samobojstwem” (s. 85). Brak ten moze przy
tym wynikaé z ,,niemoznosct ekspresji wlasnego, traumatycznego doswiadczenia” (5.85), ale
rownie dobrze bywa on konsekwencjg ,,odmowy uczestnictwa w spolecznej grze” (s. 86),
odmowy uniemozliwiajgee; tworzenie opowiefcl o sobie, a tym samym budowanie wiasnej
torsamosci. Wszak Natkowska tworzy mode! osobowosciowy czlowieka, kidry stwarza SW0j3
tozsamodé ,,wobec Innego” (s. 82), a jednoczednie W spotkaniu z forma” (s. 82). W tym
kontekscie Autor pokazuje, jak destruktywna dla bohaterek Nalkowskiej moze by¢ nie tylko
alienacja, ale réwniex szczerosc jako Jhiegodzaca sig na konstruowanie do§wiadczenia poprzez
jezyk sztuki i nieuznajgca poznawczego subicktywizmu w stosunkach spotecznych” (s. 91).
Odkrywa tez tajemnicg psychiki bohaterki, ktéra — jako uwigziona w zdeformowanych
relacjach rodzinnych, niepotrafigca przekroczy¢ ich bariery — poprzez nawigzanie innych
relacii, a takze niezdolna do stworzenia jakiejkolwiek narracji tozsamosciowej, skazuje siebie
samg i wlasne dziecko na unicestwienie. Fakt, ze nie potrafi ona — jak przekonuje Autor —
Jkreowa¢ wiasnej podmiotowosel w rozmaitych grach z formg” (s. 109) spycha ja w otchlan
szalefistwa. Podobnie tex jak w Niecierpliwych brak mozliwoéci zapanowania nad stworzona
przez bohaterdw narracyjng tozsamodeia, a tym samym brak mozliwosei scalenia rodzinnej

opowiesel, popycha ich do émierci.



Trzeba tez przy tej okazji sprostowaé blad, ktéry zakradi sie w tej czesei pracy, kiedy
Autor okreslil chronologie powiesel zatytulowanej Hrabia Emil, przyporzadkownjac ja do
powojennej tworczodci Natkowskiej (s. 94). podezas gdy utwér publikowany byl po raz
pierwszy w odcinkach w 1918 r. na lamach ,,Romansu i Powiegei” — dodatku literackiego do
ukazujgcego si¢ w Warszawie pisma Swiat”. Przy okazji tez warto zadaé Autorowi pylanie,
dlaczego nie znalazly sig w przedstawionej rozprawie zadne odniesienia do tejze powiesc, yjete
chocby w formie zarysowania kontekstu dla interpretacji utworéw wyzej wymienionych, W
nigj bowiem mamy réwniez do czynienia zaréwno z sytnacja uposledzonej rodziny, jak i
bohaterem, ktéry miat trudnosei ze stworzeniem spdjnej narracji tozsamosciowej, budujgc jg
migdzy innymi w oparciu o sienkiewiczowskg sceng whijania na pal Tatara, mozna powiedzied
- pokreslajge siebie” poprzez inicjowanie sytuacji prowokujgcych réznego rodzaju
upokorzenia. Co zadecydowalo o tym, ze ten rodzaj dogwiadcezen, opisanych w Hrabim Emilu,

znalazt si¢ poza sferg zainteresowan Autora rozprawy?

W kolejnej czedei pracy Autor, odstaniajge praktyke opowiadania o rodzinie, obecna w
powiesciach Kadena-Bandrowskiego, koncentruje si¢ na opisaniu narracji tozsamosciowej
bgdgcej sumg obserwacji $wiata i konfrontacji z nim na przestrzeni catego zycia bohatera,
ktérego poznajemy jako matego chiopca na poczatku powiesci Niezgula. Przekonuje, 2e juz
swiadomosé kilkuletniego Jézefa Dema, uczacego si¢ rozpoznawaé rzeczywistoscé, jest
najlepsza ,.,opowiescia” o zdeformowanej strukturze rodzinnej, w ktérey brak ojca, a jego role
przejmuje apodykiyczna matka. Ona tez swoim zachowaniem zaprojektuje . nerwowosé” syna,
réownoznaczng z jego wewngirzng niezbornoscia, ktdra sprawi, ze nie bgdzie on mogt
zrealizowaé w swoim zyciu ,zadnego z dwezesnych wzorcdw meskodei” (. 129). Jako taki tez
bedzie on nieustajaco dokonywal swoistej dekonstrukeji podstawowych wartosdel %ycia
spotecznego — odkryje, ze ,,miloéé zastapiona zostaje przez prostytucje, a rzetelna praca staje
si¢ ciaglym oszukiwaniem” (s. 143). Obraz takicgo wlagnie $wiata pozomych warlosci,
bgdacego przestrzenia poznawezej aktywnosei bohatera, Autor jest przy tym sklonny traktowag
Jake unaocznienie wyjatawiania sie ,narodowych oraz patriotycznych wzorcow zycia
codziennego” (s. 143). Trudno sie z tym jednak zgodzié, jedli wesmie si¢ pod uwage fakt, ze
swiat 6w nie jest polskim $wiatem, bohater wyjezdza przeciez do Rostowa i dalej w giab Rosji
W poszukiwaniu pracy i tam wilasnie edkrywa trudng prawdg o $wiecie. Mozna byloby jedynie
zgodzi¢ si¢ na stwierdzenie, 7e zafalszowana rzeczywistogé stuzy refleksji 0 demaskowaniu
~narodowych i patriotycznych wzorcéw zycia” jako niemozliwych do przeniesienia i

zrealizowania w przestrzeni kulturowsj zaborey,



Wreszcie ostatnia czg$¢ rozprawy poswigcona zostala analizie doéé specyficzne
narracjl tozsamosciowej bohaterki £uku Kadena Bandrowskiego, ktéra swoimi erotycznymi
wiajemniczeniami ,opowiada” o rozpadzie wiasnej rodziny po utracie meza zmobilizowanego
w gustriackim wojsku po wybuchu [ wojny éwiatowe]. Autor interesujaco , komplikuje™ w nim
wiasny — tym razem - dyskurs, przekonujac, ze bohaterka tej wojennej powiedci uruchamia
swojg narracje tozsamodciows w odniesieniu i wobec krzy2ujgeych sie rdznych narracji
spolecznych 1 patriotycznych, ustatyczniajacych kobiecg egzystencje tego czasu, Z jednej
strony - stwarza ona siebie jako kobicte wladczg, dominujges nad wykreowanymi w utworze
mezezyznami, a z drugiej strony — ,.kadenowskie uwolnienie «ze zmowy mezezyzny zawsze
dokonuje sig wobec i w obecnodel meskiego podmiotu” (s. 173). Autor przekonuje tym samym,
Ze toZsamos§C narracyjna Maryski Miechowskie) staje sig¢ nie tyle tozsamodcig kobicty
faktycznie wyzwolongj spod presji spolecznych norm, co tozsamodcia nowej femme fatale,
czyli zwigzanej z jakad nowa norma spoteczng. W ten sposéb Autor ~ dopisujac niejako ciag
dalszy do interpretacji dokonanej przed laty przez piszacy te stowa — stwierdza, Ze spoleczne
wyzwolenie bohaterki, choé¢ dokonane, jest jednoczesnie niepelne, a w tym sensie — mozna
powiedzie¢ — pozorne, i ze mozna mowid o jej ,,uwigzieniu miedzy dwoma sprzecznymi, lecz
weigz meskimi dyskursami — «romantycznej kochankin i femme fatale” (s. 189). W tym
migjscu nalezaloby tez wyrazi¢ pewng watpliwodé co do zawezania refleksji do kwestii
spolecznego wyzwolenia kobiety, gdyz — jak przekonuje Autor ~ w taka sama pulapke
pozornego wyzwolenia z norm, tym razem patriotycznych, wpada takze skaut Adolf Karowski,
dia ktorego ,.zwigzek 2 Miechowska jest (...) tak naprawde tylko zmiana pozomna, tak
skonstruowang, aby nic si¢ nie moglo zmienié” (s. 181), Autor — mimo ze dostrzega pewng
analogig migedzy losami tych dwojga bohateréw ~ to jednak nie bierze pod uwage mozliwosci
zbudowania swojej mysli interpretacyjne] na kanwie rozwazai o wszystkich bohaterach
powiesci. Wowcezas mogloby si¢ okaza, e problemu relacii i napieé¢ miedzy narracja
tozsamosciows wyzwalajacy ze spolecznych norm a spolecznym dyskursem ustatyczniajgcym
bohaterdw w tych rolach nie mozna rozpatrywaé tylko na gruncie feministycznym, 2e jest on
dla Kadena problemem o zasiggu o wiele szerszym i nie ma potrzeby zawgzania go do kwestii
kobiece], 0 czym moze swiadezy¢ fakt takiego skonstruowania fabuty £Zuku, by poprzez romans
Maryski Miechowskiej i Adolfa Karowskiego nie tylko pokazad tozsamoéé dwdch opresyinych
W swej naturze narracji spolecznych: erotyczne] i patriotycznej, ale tez rozszerzyé krag

zniewalanych tymi wiasnie narracjami.



Tok wywodu mgr, Zdunika jest na ogoél logiczny i w miare przejrzysty, czemu sprzyja
segmentacja tekstu na male frapmenty oraz zaopatrzenic kazdej cze$¢ w podsumowanie
pozwalajace na wydobycie najwazniejszych mysli. Zwlaszeza trzecia i czwarta czes$é pracy
charakteryzujg si¢ uporzadkowaniem refleksji, tworzace je fragmenty zdecydowanie lepiej
odsylajg do tytutowego problemu. Réwnie w zakoniczeniu pracy Autor logicznie prezentuje
wrioski z dokonanych interpretacji, porzadkujge | wyraznie nazywajac praktyki opowiadania
o rodzinie ,opowiescig o braku”, ,narracia o pragnieniu”, ,opowiescig o kryzysie” oraz
~opowiescig 0 autodestrukcji”. Trudno jednak nie podkreslié, ze lekiura rozprawy jest we
fragmentach trudna, mimo wysitku uspéjnienia pracy, dajacego sie zauwazyé zwlaszeza w
drugiej polowie rozwazan, i trudnoé¢ ta bynajmniej nie wynika takze z braku precyzyjnego
formutowania my$li. Jgzyk pracy jest bowiem dojrzaty, Autor ze swobodg postuguje sie
zarowno literaturoznaweza, jak i psychologiczng terminologia, a literawki i drobne usterki
stylistyczne (s. 2 ~ literéwka w nazwisku Tadeusz Linknera; 15; 25; 27; 36; 38; 39; 61; 62; 65;
66; 71; 72;80; 97; 100; 109; 130; 136; 139; 140; 141; 157, 165; 169; 181; 193) nie ostabiajg w
zaden sposob tego stwierdzenia. Przy wszystkich atutach formalnej strony pracy rodzi sig
jednak pewnego rodzaju podejrzenie, ze Autor - wybierajac specyficzng i nieoczywisty
perspektywe interpretacji utwordw Natkowskiej i Kadena — w toku realizacji tematu musi sam
siebie utwierdza¢ w jej slusznosci, nie potrafiac od sumego poczatku przekonaé do przyjgtej
perspektywy czytelnika rozprawy, mozna powiedzieé — nie potrafige wyostrzy¢ swojg
argumentacji tak, by pozbawi¢ czytelnika watpliwogci co do kierunku interpretacji. Nalezy to
chyba skonstatowa¢ w nastgpujacy sposob: otdz Autor zdaje sie sam dojrzewaé do
zaproponowanego przez siebie ujgela tematu, troche bladzge 1 w kitku fragmentach
przedmiotem swoich rozwazan czyniac nie tyle kwestie sposobu opowiadania o rodzinie, co
problem cielesnej tozsamosci czlowieka, jej ograniczen i procesu destrukcii, ujmowany w
kontekscie rodziny. Mozna byloby powiedzieé, ze Autor, ktéry nakiada sobie wiezy wyraznie
zadeklarowanej refleksji, nie potrafi jednoczesnie konsekwentnie utrzymaé jej w ryzach i
rownolegle z rozwazaniami na temat obecnego w literaturze dyskursu o rodzinie uruchamia
refleksj¢ o tozsamogei plci, rozpatrywanej na tle rodziny i jej dysfunkeji. Qba te porzadki

refleksji beda tez w pracy niejednokrotnie walczyé o palme pierwszenstwa.

Bardzo wyraznie mechanizm ten widaé we fragmentach poswigconych tworczosei
Natkowskiej, a poprzedzonych bardzo ciekaws zreszig analiza jej notatek z dziennika. Wyjscie
od probleméw narracji tozsamoéciowe] samej Nalkowskie] jest oczywidcie zabiepiem

stusznym, bo odstaniajacym na wskro$ modernistyczny sposdb przenikania si¢ Zycia pisarki z



tworzong przez nig literaturs, dajacym szerszy obraz jej wybordw artystycznych, Dla Autora
rozprawy jednak zwigzek migdzy samg Natkowska, uruchamiajaca narracje tozsamosciows w
dzienniku, a wykreowanymi przez nig postaciami jest o wiele bardziej skomplikowany. Pisze
on bowiem: ,(...) dziennikowy podmiot kreowal (...) swojg tozsamosé poprzes ciagly
«konfrontacjg z Innymi», ich wzrokiem, ocens, spoteczna gra. Teraz Inny — poprzez tworzenie
powiesciowych bohaterek — méwi autonomicznym glosem, a raczej autonomicznymi glosami”
(s. 36). Jezeli wzia¢ pod uwage faki, ze — jak pisze Autor - kobiety wykreowane na kartach
powiesci $wiadeza swoimi narracjami tozsamosciowymi o zdeformowanych relacjach
rodzinnych, a jednoczesnie przenoszg problemy podmiotu dziennikéw na karty powiesci, stuza
dalszemu jego konfrontowaniu sig z Innym, to powstaje pytanie, czy Autor cheial w ten sposéb
uruchomic rozwazania o tym, jak dyskursywizuje sie w twérczosci Natkowskiej problem
rodziny z pierwszych dekad XX w., czy tez w jaki sposdb — na zasadzie przeniesienia —
dysksursywizacji podlega problem bycia w rodzinie samej Natkowskiej. Utwierdza¢ w tej
watpliwosel moga tez obecne w tym rozdziale refleksje na temat jej relacji z ojcem i matka. Na
marginesie mozna byfoby sie w tym miejscu te2 upomnie¢ o skonfrontowanie rozwazan o
pisarce z escjem Jerzego Zawieyskiego Korzenie, w ktorym pisarz tak duzo miejsca poswiecit
wladnie relacjom rodzinnym Natkowskiej i jej upodobaniom do dialogu jako formy
interpersonalnej komunikacji. Generalnie trzeba podkreslié, ze jest to bardzo interesujgcy
fragment pracy, w ktérym wiedza o wezesngj tworezodei Natkowskiej, opisana juz brbliografli
przedmioty, zostata przez Autora sfunkejonalizowana w nowych kontekstach. Watpliwosci
budzi jedynie sposob rozlozenia akcentow, ktéry sprawia, ze we fragmencie tym mozna
odczyta¢ przede wszystkim cheé napisania o tym, jak sama Nalkowska stwarza siebje poOprzez
narracjg, rOwniez narracje swoich bohaterek - stwarza siebie jako ,,«cnowy typ kobiety», kiora
nie bedzie musiala «przezwycigza¢ w sobie kobiety», aby wyzwoli¢ czlowieka (...)" (s. 43), a

nie o tym, jak wypracowuje ona praktyke opowiadania o rodzinie.

Na koniec pragne wyraznie podkreslié, ze przyjeta przez Autora perspektywa ujecia
problemu rodziny w literaturze poczatkéw XX w., pozwalajaca na pokazanie sposobu jego
funkcjonowania w wybranych utworach, jest niewatpliwie wazng propozycja badawcza. Megr
Zdunik - z jednej strony — pokazal, jak opowiadanie o dysfunkeyjnej rodzinie realizuje
si¢ poprzez narracjg tozsamo$eiowa bohateréw rodzing te reprezentujacych, a z drugicj -
odslonil reguly rzadzace ta narracjy badz jej brakiem — nie mniej istotnym dla sposobow
dyskursywizacji problemu rodziny w analizowanej literaturze. Tej wartoder pracy nie

ostabiajy tez wskazane wyzej niedoskonalosci w jej realizacji, paradoksalnie najlepiej



$wiadczace o tym, ze zawarla w niej interpretacyjna propozycja jest propozycja nows, kiorej

wypracowanie dokonuje sig w trudzie zmagania sie z utrwalonymi nawykami lekturowymi.

Niniejszym tez zaswiadczam, ze dysertacja Pana mgr Jana Zdunika spetnia wymogi stawiane
pracom doktorskim i wnioskuje o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.

Warszawa, dnia 25 stycznia 2019 roku. .



