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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Jana Zdunika Praktyki opowiadania o rodzinie w
literaturze polskiej pierwszych dekad XX wieku na przyktadzie tworczosci Zofii Natkowskiej

i Juliusza Kadena-Bandrowskiego.

Recenzje zaczne od skrotowego opisu kompozycji rozprawy: sklada sie ona z czterech
rozdzialéw podzielonych na tytutowane podrozdziaty, wstepu i zakonczenia oraz obszerne;j
bibliografii. Rozdzialy poswigcono po kolei: 1. wczesnym powiesciom Zofii Natkowskiej
oraz Narcyzie (ta powie$¢ najbardziej zajmuje Autora); 2. Wezom i rézom oraz
Niecierpliwym; 3. Niezgule Juliusza Kadena-Bandrowskiego; 4. Fukowi tegoz pisarza. To
dobry, klarowny podzial, kierujacy chronologicznie lektura poréwnawcza i pozwalajgcy
szczegOlowo omawiac cztery wybrane teksty gtdéwne w kontekscie waznych zagadnien i
inicjujacych nowoczesnos$¢ dyskusji epoki, dziennika (to w przypadku Natkowskiej) oraz
publicystyki (w przypadku Kadena-Bandrowskiego). Proporcje miedzy bliskg lektura, w
istocie za$ skojarzenie ze studiami przypadkow a perspektyws, mozna by rzec, dynamicznie
ogladanych podmiotéw zostaly dobrze wywazone. Zadowolony moze by¢ ktos, komu bliska
jest Natkowska oraz ten, kto dostrzega zapomnienie, w jakie popadt Kaden-Bandrowski.
Trzeba jednak wobec tego zauwazy¢, ze wiekszg cze$¢ pracy oddano wezesnym powiesciom
Zofii Natkowskiej i ten niewypowiedziany turniej dwojga pisarzy, prowadzony przez ich
interpretatora, rozstrzygniety zostaje na jej korzys¢, a wiec 1 na korzy$¢ badaczek i badaczy,
ktorzy wypracowali kanon Nalkowiczologii. By¢ moze to tylko wrazenie, a moze
nieuchronna konsekwencja tego, iz czytajgc Zofie Natkowska korzystamy z bezustannie
uzupelnianego rezerwuaru interpretacji, a siggajac po prozy Juliusza Kadena-Bandrowskiego
obcujemy z glosami historycznego juz dyskursu filologow. Wyjatkiem sg prace szukajace
feministéw lub wzorcéw meskosci (fragment o pisarzu w ksigzce Macieja Dudy Emancypanci
i emancypatorzy. Mezczyzni wspierajgcy emancypacje Polek w drugiej potowie XIX i na
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poczgtku XX wieku, Szczecin 2017 to zaledwie kilka stron), zadna z nich jednak nie uczynita z
autora Generala Barcza postaci centralnej. Po lekturze recenzowanego doktoratu
pomyslatam, ze wypelnia on zaskakujaca luke — brak nowych eksplikacji (warto wspomnieg,
ze ostatnie mocne odczytanie mialo miejsce w roku 1999 w spektaklu Bigda idzie!
wyrezyserowanym przez Andrzeja Wajde dla Teatru Telewizji). Luke thumaczy czesciowo
tylko badawcza nie$Smiatosé, ktéra moze wywotywaé dorobek w tym zakresie Michala
Sprusiniskiego (monografia z 1971 roku), lecz takze pozorna anachronicznos$é

ekspresjonistycznego jezyka pisarza.

Oczywiscie, Natkowsks i Kadena-Bandrowskiego historycy literatury zestawiali
chetnie, zwlaszcza jako autorke i autora powiesci politycznych, wlasnie Generala Barcza
oraz Mateusza Bigdy z Romansem Teresy Hennert i Granicq. Mowié nawet mozna o
zbanalizowaniu tej paraleli, w ktérej mieliby$my meska 1 kobiecg odmiane gatunku. Mgr Jan
Zdunik znalazl jednak inne tematy, przesledzenie ktérych u obojga prozaikéw pozwala
przyjrze¢ sie bardzo waznym funkcjom powiesci wywodzacej si¢ z dziewigtnastowiecznego
realizmu. Wypracowywane na progu nowoczesnosci jezyki powiesciowe odpowiadajg
fermentowi, poczuciu zawieszenia, poszukiwaniu nowych podmiotowosci. To kwestie
opisywane z roznych punktow widzenia - tozsamosciowego, w ramach krytyki
feministycznej i studiéw nad meskosciami; w badaniach tematu wojny i literatury; w
rekonstrukcjach powiesci zaangazowanej i psychologicznej. Przedstawiana tu rozprawa
korzysta z wypracowanych w tych przyktadowych obszarach ustalen, ale znajduje tez osobny
klucz do catosci. Na przyklad: prymarny okazuje si¢ nie temat ,,0dzyskiwania panstwa”, czy
nawet ,,zycia jednostki na tle spoteczefistwa”, lecz przesta migdzy tym, co indywidualne i tym

co wspolnotowe, umacniane/rozprzegane wlasnie w rodzinie.

Pozostajac przy kompozycji, chce zauwazyé, iz nastepstwem dysproporcji miedzy
dtugoscig rozdziatow poswieconych Natkowskiej i Kadenowi-Bandrowskiemu moze by¢
wrazenie uplasowania pisarza na tle pisarki; tekstu meskiego na tle kobiecego, co pewnie

niezamierzenie, lecz interesujgco, odwraca genderowe hierarchie kultury.

Bez wzgledu na proporcje widoczne w kompozycji, przypisach, bibliografii oraz
niektorych ocenach pisarstwa obojga, pomyst by czyta¢ — Natkowskg mimo pewnego
przecigzenia jej dorobku uwaga literaturoznawcza, a Kadena-Bandrowskiego wobec
widocznego niedocigzenia — mozna rzec, ze ich proza $wietnie si¢ zrymowata. W dodatku
pozwolita pokaza¢ dwie narracje kryzysowe: kobiecg i meska. Zeby doceni¢ znaczenie tego
zrymowania i mowe réznicy, trzeba wyjasni¢, do jakich narzedzi sigga doktorant.
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Punktem wyjscia pracy jest stwierdzenie, iz rodzina pozostaje jednym z
najwazniejszych tematéw literatury pigknej. Stanowi to — wyjawia swe dylematy Autor —
pokusg narazona na wiele niebezpieczefistw. Aby z nich wybrnaé, trzeba zawezi¢ obszar
obserwacji i zastosowa¢ dobrze dobrane narzedzia. Poniewaz badania nad rodzing sa,
czytamy we Wisigpie, interdyscyplinarne, dobrym pomyslem jest ostrozne przeniesienie
kategorii psychologicznych, a $cislej — terapeutycznych na tekst, przy zachowaniu siatki
pojeciowej wlasciwej dla teorii literatury. W ostatnich latach literaturoznawstwo nadrobito
zaniedbania, na jakie zwracala uwage Danuta Danek w ksigzce Sztuka rozumienia.
Psychoanaliza i literatura. Co ciekawe, nurt studiéow nad meskoscig korzysta przede
wszystkim z réznych odmian psychoanalizy, nie tylko post-lacanowskiej, ale tez z
odnowionego krytycznie freudyzmu. Zwlaszcza ksigzki cytowane w czesci o Kadenie
Bandrowskim, a wigc Tomasza Tomasika, Tomasza Kalisciaka, czy Blazeja Warkockiego
odswiezyly =~ w udany sposob postugiwanie sie narracjg freudowsks, uznang za
najwlasciwsza, gdy mowa o progu nowoczesnosci. Przy okazji odnotuje pewne zastrzezenie
bibliograficzno-faktograficzne: nie jest zreczne sformutowanie na stronie 11. , iz badacze w
ostatnich latach odpowiedzieli na apel Stawomira Buryly o zintensyfikowanie badan nad
meskoscig, choé na pewno badacz literatury wojny dobrze te luke diagnozowat. Przypis 40.
jest mylacy, gdyz odnosi si¢ do artykutu z 2005 roku, w tekscie gléwnym czytamy o recenzji
tlumaczenia ksigzki Franco Le Cecli sprzed paru lat (wydanie polskie 2014). Co$ tu uleglo
kompilacji. Ksigzka Le Cecli, bardzo skadinad ciekawa jako popularyzowanie idei zmian
wzorow meskosci, mniej ma do zaoferowania literaturoznawcom, ktoérzy w ostatnich latach
wykonali wielkg pracg w ramach grantu. Efekty tego grantu sg systematycznie publikowane w
postaci monografii (czgs$¢ z nich znalazla si¢ w tym samym przypisie 40.). Gdybym chciata
wskaza¢ 7Zrédia badan na meskoscig, szly one wprost od nurtu feminizmu
psychoanalitycznego oraz gay i queer studies. Rozwoj metodologii pokrywa si¢ w tym
przypadku z geografiag naukowa: grant o meskosciach jest realizowany na Uniwersytecie
Slaskim, gdzie najsilniej zaznaczyly sie zainteresowania feminizmem psychoanalitycznym.

To jednak drobiazgi, wazne, gdy bedziemy pisa¢ histori¢ dyscypliny.

Wazniejsze sa nie zatozenia ogdlne, lecz osiggnigte cele badawcze. Wybdr utwordéw
wczesnego modernizmu oznacza refleksje nad poczatkami nowoczesnosci, ich literackim
kontrefektem. JesteSmy w momencie, gdy czynniki kulturowe otwieraja namyst nad rolami,
nad wpisaniem mezczyzn w $wiat pozadomowy a kobiet w domowos¢. Autor zamierzyl sobie

zdaé sposoby dyskursywizacji lub ,,praktyk opowiadania” nowoczesnego ,,bycia w rodzinie”.



Powolujgc si¢ na pojecie ,antropologii opowiadania”, czyni z powiesci wazny dokument
ksztaltowania i obrazowania podmiotowosci, na ktorej sylleptyczny charakter zwracali uwage
poprzednicy. ,,Cze$¢ omdwionych w niniejszej rozprawie tekstow spelnia wymienione
powyzej funkcje, to znaczy pozwala scali¢ w narracji nowoczesne bycie w rodzinie. W wielu
jednak z nich pojawiaja si¢ takze specyficzne peknigcia, ukazujgce nieadekwatno$é dawnych
sposobow dyskursywizacji opowiesci o rodzinie z czaséw przednowoczesnych. Te momenty

interesuja mnie w omawianych dzietach najbardziej” (s. 6) — pisze Autor.

Zainteresowanie peknigciami w tekstach pozwala podzieli¢ uwage na to, co jest opowiadane
(na narracje rodziny) z tym, jak jest opowiadane (na poetyke powiesci), przy czym poetyka
nie stanowi tu najwazniejszego zagadnienia. Jest wazna o tyle, o ile jej wspdtwytwarzane

przez opowiadajacych reguly wpisuja sie w perspektywe antropologiczna.

Autor zwraca uwagg¢ na dominujacy na przetomie wiekow wiktorianski model
rodziny, w ktérym kobieta i mezczyzna realizowali odmienne cele, spojeni w malzenstwie
stanowigcym ,filar spolecznego porzadku”. Nowoczesnosé narusza ten model. Czynniki
zmiany to zwlaszcza ruchy emancypacyjne, wptyw rewolucji i wojen zmieniajgcych sytuacje
geopolityczng, z czasem formowanie sie panstw w nowej Europie, a takze zmiany w zyciu
rodzinnym i spotecznym oraz w podejsciu do dziecka. Zalozenia wiktorianskie — dotyczace
rél 1 emocji — byly modyfikowane, lecz w pewien sposob takze realizowane w

modernizacyjnych ideach self-made-mana czy nowej kobiety.

Narzedzia interpretacyjne, ktdre pozwalajg ,,przepyta¢” powiesci, to psychoterapia
systemowa. Autor we fragmencie pos$wigconym metodologii wyjasnia wybor tej szkoty
terapii jako bardziej odpowiedni ze wspdlczesnego punktu widzenia do czytania swoistego
skryptu rodziny, wpisanego w powie$¢ niz czesciej w literaturoznawstwie obecna metoda
psychoanalityczna. Bardzo ciekawie, cho¢ w moim odczuciu zdawkowo, pisze o analogii
miedzy ,.$miercig pacjenta” w metodzie systemowej a ,,Smiercig autora” w teorii Rolanda
Barthes’a. Smier¢é pacjenta oznacza przesuniecie zainteresowania z defektu, winy czy
nierozwigzanych konfliktdéw chorego na zrozumienie relacji w rodzinie. Nie ma wiec juz
pacjenta, ktorego trzeba naprawié, sg relacje, ktore nalezy przemysle¢. I — u Barthes’a — nie

ma autora, otwiera si¢ pole czytania, czytelnika.
Chciatabym domysle¢ te analogie i by¢ moze takze zaprosi¢ do tego Autora rozprawy.

Nastepujacy po stronie 17 wywéd bardzo klarownie przedstawia zamiary, podtrzymane w

analizach powiesci — psychoterapeutyczna terminologia rodzinnych granic i struktury,



zaburzen komunikacji, narcyzmu, strategii rozwigzywania probleméw — nie prowadza do
psychiatryzacji jej bohaterow i reprezentowanych przez nich sytuacji spotecznych. Co jednak
ze $miercig autora, skoro czytanie biegnie po trajektoriach zdeponowanych przez Natkowska i
Kadena-Bandrowskiego we wilasciwy tylko im, niepowtarzalny, zasilony ich intuicjg i
obcigzony ich ograniczeniami sposob? Boje sie, ze efektowna i wlasciwie marginalna uwaga
jest trudna do podtrzymania w epoce triumfu autobiografizmu, raczej ozywiajgcego autora w
skali dotad nieznanej. Chcemy czy nie — autorzy przezierajg przez czytanie. Jesli
poststrukturalizm wycofat autora, to XXI wiek dal mu nowe, zmultiplikowane zycie.
Przychodzi mi na mysl, ze role w psychoterapii sg jednak inaczej roztozone. Kto jest kim?
Zrodlem konfliktu w rodzinie terapeutyzowanej freudowsko bylby rodzic, a narratorem
zewnetrznym wierny literze Freuda (wystgpujgcy poza fikcjami i metafikcjami oraz w nich)
terapeuta. Bohater wige, cho¢ ,,z defektem”, jawi si¢ jako wytwor sit, na ktoére miat znikomy
wplyw. Dopiero podjecie terapii czyni zen narratora. W terapii systemowej za$ chyba mamy
zalozony polilog, ktérym ,zarzadza” terapeuta. O ile tematyzowanie Kkoncepcji
psychologicznych w sztuce wydaje si¢ oczywiste i fatwo klasyfikowalne, tak jak i strategie
lektury wedle wskazdéwek szkol, mniej klarownie rozpoznaje wstepne reguly obu tych

sytuacji, chocby dlatego, ze wdziera si¢ w nie pojecie fikcji.

Rozczytywanie tekstow pfzy uzyciu psychologicznej siatki pojeciowej przede
wszystkim umacnia pozycje powiesci jako formy komunikacji i ekspresji, ale tez piszacych,
ktorzy korzystajg z intuicji, przeczué. Wydaje si¢ wiec, ze tak czy owak to im najblizej do roli
gospodarzy gabinetu, co trgci banatem. Ten banal obcigza jednak piszacg te stowa; praca Jana

Zduniaka jest bowiem z pewnos$cig oryginalna.

Gdybym jednak miata oceni¢ na ile konsekwentnie Autor wiedzie nas po sciezkach
terapii rodzin, musiatabym wariantywnie powtdrzy¢ to, co napisalam o pierwszoplanowej
roli, odgrywanej w pracy przez Natkowskg. Cho¢ Freud miatby tu pozostaé w cieniu, wydaje
si¢ przynajmniej réwnorzednym dostarczycielem metody. Cata czg$¢ o narcyzmie, z
kapitalnymi, pozytecznymi i dzi$, gdy to zaburzenie ,,diagnozowane” jest w kulturze tak
czesto, nie moze oderwac sie od ojca psychoanalizy. Takze fragmenty poSwigcone marzeniom
sennym nie bylyby przekonujagce bez wiedenskiego mistrza. Rozumiem, ze historia
psychoterapii jest statg pracg adaptacji, dyskusji, nadbudowan i zaprzeczen (a takze wyparc i
przeniesien), ale w tym przypadku wydaje si¢, ze sedno tkwi w epoce — Natkowska i Kaden-
Bandrowski, ze swoim wyjatkowym wyczuleniem na kwestie rodzinne, dyskursywizowali

,blisko Freuda”. To kwestia opisana w literaturoznawstwie, takze polskim, wystarczy
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wymieni¢ prace Danuty Danek i Pawta Dybla i doda¢ bibliografi¢ z konca rozprawy w czesci
feministycznych i ,,meskich” studiéw. Figury modernistycznej prozy sa prawdopodobnie
bardziej podatne na przelomowe narracje klasycznej psychoanalizy niz jakiekolwiek inne

koncepcje.

Nie zmienia to faktu, iz narzedzia analityczne zastosowane w catej rozprawie pokazujg
kilka kluczowych tematéw — tozsamosci kobiecej i meskiej; sytuacji kryzysu, wyobcowania
jednostki w nowoczesnym S$wiecie; destrukcji rodziny i autodestrukcji jako efektu
,hiemozliwosci” spelnienia oczekiwan. Autor pracy wyroznia kluczowe schematy narracyjne:
,opowies¢ o braku”, ,narracje pragnienia”, ,opowies¢ o kryzysie”, ,opowies¢ o
autodestrukcji”. Jesli oddajg stan spotecznych gier, nie jest to obraz optymistyczny. Czytani
rownolegle Nalkowska i Kaden-Bandrowski opowiadaja o kryzysie we wilasciwy sobie
sposob. Dla Nalkowskiej istotna okazuje sie walka o samostanowienie, ukazana jako w
duzym stopniu niemozliwa 1 przegrana. U Kaden-Bandrowskiego pole walki o ,ja”
wypelniajg odglosy wojny. Autorowi udalo si¢ ponowié interpretacj¢ w miejscach
niedoinwestowanych, a tez skorzystaé tworczo z pomystow wczesniej wypowiedzianych.
Uzyskat efekt wzmocnienia pozycji powiesci jako miejsca refleksji nad stanem
spoteczenstwa. Lektura tej pracy pokazuje mic;déy innymi i to, jak pomyslowe byly
podejmowane w ostatniej dekadzie odczytania, zwlaszcza Wezy i réz. Ta czgs¢ pracy, bardzo
ciekawa i najlepiej realizujgca zatozenia dyskursu terapii rodzin, najgesciej dialoguje z bardzo

dobrymi interpretacjami wywiedzionymi z krytyki feministycznej.

W perspektywie historycznoliterackiej Autorowi udaje si¢ pokaza¢ stan posredni —
miedzy pozytywistyczng powiescig odzwierciedlajaca idee spoleczne a silnym nurtem
nostalgiczno-wspomnieniowym, ktéry zdominowal myslenie o przesziosci. To wazny aspekt
pracy, wypowiedziany wprost, lecz wart docenienia. Wydaje si¢ nawet, ze retronostalgiczne
opowiadanie rodziny nalezy uznaé za mechanizm maskujacy krytyczny dorobek pierwszej
potowy XX wieku. Okazuje si¢, ze demontaz mitologii narodowo-rodzinnej zostal wykonany

na dlugo przed Gombrowiczem.

W calej rozprawie, niejako na marginesach, pojawiajg si¢ pomysly, o ktdére chce
zapytaé. Na stronie 90., nawigzujac do tekstu zamieszczonego w ksigzce Bozeny Uminskiej
Postaé z cieniem. Portrety Zydéwek w literaturze polskiej, Autor pisze, iz paradoksem
powiesci Natkowskiej jest polaczenie antymeskiego wydzwigku z fallocentryzmem. To
bardzo trafna uwaga i klopot, z ktérym borykaja sie krytyczki feministyczne — pozycja, w
jakiej méwi Natkowska oraz konstrukcja $wiata, w ktérym nie do pomyslenia wydaje si¢
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odebranie wplywow meskiemu bohaterowi i odtworzenie $wiata na innych niz poddane
krytyce zasadach. Wyjsciem tak czy owak jest destrukcja. Te cechg pisarstwa Natkowskiej —
swoisty fallocentryzm, polegajacy i na tym, ze zostawia sobie przywilej dystansu, by¢ moze
maskujacy elementy autobiograficzne — mozna zestawié z efektowng uwaga Jarostawa
Iwaszkiewicza o Kadenie: ,,Kaden chciat kocha¢ ludzi - i chyba nie bylo jego wing, ze raczej
nimi gardzit". Fallogocentryzm konstrukcji powiesciowej u Natkowskiej 1 dystans wobec
bohateréw u Kadena-Bandrowskiego, przekonujgco przeanalizowane w rozprawie, wydajg si¢
éwiadectwem innego niz wspdlczesne pojmowania empatii. Interesowalaby mnie, jak tg
kwestie wyjasnia Doktorant. To pytanie wigze si¢ z innym zasygnalizowanym W pracy
watkiem — na stronie 61., gdy mowa jest o pogardzie i poczuciu wyzszosci, majacym by¢
moze Nietzscheanski rodowéd. By¢ moze wige obok intuicji, czy nawet silniej niz intuicja w
budowaniu postaci Narcyzy uczestniczy dyskurs filozoficzny. To si¢ nie wyklucza, ale ma
znaczenie z punktu widzenia teoril tworczosci kobiet, esencjalistycznie wpisywanej blizej

bieguna odczué niz rozumu analicznego.

Cato$¢ pracy przekonuje zarowno na poziomie metodologii, koncepcji, jak 1
poszczegolnych interpretacji, a takze wstawia cegietke w  budowlg kanonu

historycznoliterackiego.

Mankamentem pracy jest niechlujna redakcja, ktora zwlaszcza w czesei drugiej bardzo

utrudnia lekture. Tylko dobra wola pozwala zrozumie¢ intencje zdan, niepoddanych korekcie.

Nie mam watpliwosci, ze praca spelnia warunki stawiane dysertacjom doktorskim 1

wnosze Wwobec tego o dopuszczenie Jana Zdunika do dalszych etapow postepowania W
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przewodzie doktorskim.



