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Recenzja rozprawy doktorskiej Lukasza Zaremby Obraz jako
przedmiot sporu w kulturze polskiej po 1989 roku w ujeciu studiow nad
kulturg wizualng

Kiedy dwutomowe dzieto Eukasza Zaremby dotarlo na mdj
gdanski adres wraz z prosba wiltadz Wydziatu Polonistyki UW o jego
zrecenzowanie, szczerze si¢ zdziwitem. Nie dlatego, ze praca w ogole
dotarta — zgubione przez Poczte Polska przesylki naleza juz wszak do
rzadkosci, zwlaszcza jesli zawieraja niezbyt wysoko dzi$ cenione stowo
pisane. Powodem mojego zdziwienia nie byla tez forma rozprawy: prace
z zakresu kulturoznawstwa i sztuk wizualnych coraz czesciej obejmuja
mniej lub bardziej atrakcyjne aneksy. MozZe odrobing zdziwilem sig, ze
Rada Wydziatu Polonistyki wybrata na recenzenta wtasnie moja osobe:
gdziez mi bowiem do prawdziwych ekspertéw od tej tematyki, takich
chocby jak znamienity promotor rozprawy i nie mniej znamienity kolega
recenzent. Najwiekszym zaskoczeniem bylo jednak to, ze oto prosi sie
mnie o zrecenzowanie rozprawy doktorskiej Lukasza Zaremby, podczas
gdy znajac obszerny i niezwykle wartosciowy dorobek Autora, bytem
przekonany, ze chodzi¢ moze tylko i wylgcznie o rozprawe habilitacyjna.
Okazuje sie jednak, ze Lukasz Zaremba — przypomnijmy: wspoiredaktor
tomu Antropologia kultury wizualnej, ttumacz fundamentalnych ksigzek
W. J. T. Mitchella, Jonathana Crary’ego i Davida Wilesa, autor swietnych
studiéw publikowanych w takich pismach, jak ,Dialog”, ,Kultura
Wspotczesna”, ,,Widok” czy , Konteksty” — zapominal dotagd o napisaniu
i obronie rozprawy doktorskiej: bo chyba inaczej tego faktu
wyttumaczy¢ nie mozna.

W koncu zdecydowat sie jednak, posrod swoich rozlicznych zajec,
przedstawi¢ prace pod tytulem Obraz jako przedmiot sporu w kulturze
polskiej po 1989 roku w ujeciu studidw nad kulturq wizualng, napisang pod
kierunkiem autora kultowej w coraz szerszych kregach ksigzki Pigkna



jako bestia. Celem recenzowanej rozprawy jest — jak pisze tukasz
Zaremba — ,podjecie i przeformulowanie wybranych watkéw studiéw
nad kulturg wizualng w interpretacjach sporéw o obrazy w kulturze
polskiej ostatniego ¢wier¢wiecza” (s. 13). Owe , wybrane watki” to, w
kolejnosci, w jakiej pojawiaja sie w rozprawie: brak wyraznego obrazu
gestu ikonoklastycznego =zestawiony z telewizyjna rewolucja w
Bukareszcie i ,,upadkiem” muru berliniskiego, dziatania ikonoklastyczne
w galeriach sztuki na przelomie wiekéw, rozprzestrzenianie sig
wizerunkéw Jana Pawta II, wreszcie spor o reklamy w przestrzeni
publicznej. Jak mozna juz zauwazy¢ na przykladzie tego maksymalnie
skrétowego wyliczenia, mysl Lukasza Zaremby zafascynowana jest
napieciem miedzy pustka a pelnia, miedzy brakiem a nadmiarem.
Poczawszy od — jak to sam nie do konca fortunnie okresla — ,braku
obrazu gestu ikonoklastycznego” (s. 39) przez pytanie, ,dlaczego
Solidarno$¢ nie potrafita zbudowaé przeciwwizualnosci?” (s. 52), kolejne
fazy znikania pomnikéw i brak obrazu przejsciowego w polskiej
transformacji (s. 92) az po brak zrédlowego obrazu Wojtyly (s. 155-156)
rozposciera sie negatywna strona tego myslowego przedsiewziecia.
Drugi biegun wyznaczaja takie zjawiska, jak przywracanie porzadku w
ikonosferze (s. 111), pojecie , metaobrazu” czy bilbord jako krajobraz (s.
206), czyli nakltadanie na siebie réznych poziomoéw jezyka i
rzeczywistodci, réwniez charakterystyczne dla postrzezeniowego
aspektu pracy pana Zaremby. Typowe dla jego umystowosci wydaje si¢
takze upodobanie do czegos, co mozna by nazwa¢ wodzeniem
czytelnika za nos: polega to najczesciej na tym, Ze interpretujac dane
zjawisko, Autor odnosi si¢ do pewnej teorii, ktora — czytelnik jest o tym
przekonany przez dluzsza chwile — dostarcza znakomitych narzedzi do
opisu owego zjawiska; wdéwczas nastepuje jednak argumentacyjna
wolta, po ktorej istniejace narzedzia okazuja si¢ dalece niedoskonate, a
o$mieszonemu czytelnikowi nie pozostaje juz nic innego, jak tylko
przysta¢ na nowgq interpretacyjna propozycje — autorstwa, rzecz jasna,
bLukasza Zaremby. Przyktadem takiej strategii retorycznej moze byc
chocby fragment o planszach reklamowych, do ktérych uwagi Hito
Steyerl o ,nedznym obrazie” Swietnie przystaja, ale tylko do momentu,
w ktorym bierze sie za nie Autor rozprawy.

W tej ztozonej i subtelnej strategii centralng pozycje zajmuje obraz.
Cata rozprawa — jak zaznacza we wstepie Zaremba — ,stanowi probe



powaznego potraktowania obrazéw” (s. 8). Autor zaznacza od razu, ze
chodzi o prébe ,silnie osadzona w praktykach obrazowych — w tym, w
jaki sposdb mowi sie o obrazach w Polsce ostatniego ¢wiercwiecza i w
jaki sposob zachowujemy si¢ wobec nich”. Krotko mowigc, Lukasza
Zarembe interesuje funkcjonowanie obrazéw i rola, jaka odgrywaja one
w spotecznej komunikacji. Obrazy nie sg tu jednak traktowane tylko jako
element znaczacy, signifiant jakichs szerszych zjawisk. ,,Skupienie si¢ na
obrazach — pisze Zaremba — jest jednym ze sposobow utrzymania wizji
heterogenicznoéci i  roznorodnosci  kultury  wizualnej, przy
jednoczesnym nieopuszczeniu jej catkowicie na rzecz wigkszych
proceséw spotecznych czy idei” (s. 180). Takie zatozenie wymaga od
Autora niebywatej czujnosci, doskonalego wywazenia argumentow i
przykladéw, tak aby nie popasé w prosta hermeneutyke, ale i nie dac sig
wciagna¢ obrazom samym w sobie, przed czym btukasz Zaremba bardzo
skutecznie sie broni.

Podstawowa strategia obrony opiera si¢ na wielokrotnie
powtarzanym przekonaniu, Zze obraz nie jest odwzorowaniem,
reprezentantem czy reprezentacja wartosci, ale ich formga istnienia czy
tez praktykowania (s. 152), oraz Ze jego powiazanie z publicznoscia,
czyli uzytkownikami, wykracza daleko poza zwyczajowa funkcje
referencyjng. Mowa raczej o uczestnictwie w swiecie poprzez obrazy, o
dziataniach kulturowych i ekonomicznych prowadzonych poprzez
produkcje i odbidér obrazéw (s. 187-188). Tu jednak — przy calej
subtelnosci wywodu Zaremby — mozna by sie zastanawia¢, czy sytuacja
nie jest mimo wszystko nieco inna, niz Autor pracy przedstawia to na
stronie 164. Przypomnijmy: szybkim gestem odrzucona tam zostaje idea,
ze ,ktos bierze krucyfiks za Chrystusa” albo ,uwaza, Ze te [religijne]
obrazy w «symboliczny» sposob reprezentuja wiare, idee lub wartosc”, a
w zamian proponuje si¢ bardzo efektowng teze o obrazie jako ,formie
istnienia tych wartosci”. W tym fragmencie rozprawy przydaloby sie
moze szczegdlowsze wyjasnienie powodow, dla ktérych odrzuca sie
mozliwos¢ symbolicznego wymiaru obrazéw, a takze — na czym
doktadnie polega réznica miedzy taka symbolicznoscia a obrazem jako
forma istnienia wartosci.

Skoro juz jestesmy przy watpliwosciach, to kolejne dotycza
spelnienia jednego z celdw, ktére Lukasz Zaremba wymienia w swojej
pracy: przy okazji zachowan wobec pomnikéw zaznacza, ze , posrednio



chodzi zatem o miejsce i projekt podmiotu w takiej przemianie,
wyczytany z obrazéw i praktyk wizualnych” (s. 90). Owo ,miejsce” i
,projekt” warto by moze opisa¢ bardziej wyraziscie, tak aby faktycznie
dato sie je z rozprawy wyczyta¢, bez koniecznosci kolejnych, nielatwych
interpretacji.

Autorowi zdarza sie tez niekiedy zapomina¢ o zwykle dosé
rygorystycznie przestrzeganej zasadzie réwnorzednosci obrazu i
wydarzenia czy tez obrazu jako wydarzenia. Kiedy pyta o to, co brak
obrazu przejsciowego i , wstydliwe usuwanie lub przeoczanie obrazow
w przestrzeni publicznej” méwi o przemianach w Polsce, wydaje sig, ze
zgodnie z logika tej pracy pytanie to mozna by odwrécic i zapytac, co
owe przemiany méwia o braku obrazu przejsciowego; innymi stowy:
nieustannie powtarzane przekonanie o tym, Ze obraz jest czeScig
rzeczywistosci, ze dzisiejsza rzeczywistos¢ sktada sie z obrazéw, domaga
sie swego rodzaju logicznej i metodologicznej wielowektorowosci, ktéra
W recenzowanej pracy bez watpienia istnieje, lecz niektdre pytania i
wnioski — pomimo niekwestionowanych staran Autora o oddanie calej
ztozonosci zjawisk (o tym za chwile) — moga sprawia¢ wrazenie
odrobine tendencyjnych.

Wspomniane wyzej pytanie jest zreszta jednym z kluczowych w
calej rozprawie. Pojawia si¢ ono juz we wstepie: ,Pytam o to — pisze
Zaremba — co losy obrazow w Polsce okoto 1989 roku modwig o
charakterze zmian i masowym uczestnictwie w nich” (s. 20). Autora
interesujg nade wszystko ,,odstepstwa od zachodniego wzorca”, w tym
,silna obecnos¢ obrazow religiinych” oraz nadmiar reklam,
odczytywanych, rzecz jasna, jako , przejaw dziatan wolnorynkowych” (s.
18). Oprocz tego otrzymujemy w rozprawie znakomita, socjologiczna
diagnoze wspotczesnej sztuki polskiej, mozliwa dzigki pomystowemu
wykorzystaniu  Mitchellowskiego pojecia ,metaobrazu”. Zaremba
uswiadamia tez czytelnikowi, ze ,tradycyjnie meska funkcja artysty-
ikonoklasty [...] przypada w Polsce kobiecie” (s. 113), a co za tym idzie:
odmienne — bardziej skupione na samych artystkach, a nie na ich
dzietach - sa tez reakcje publicznosci na ikonoklastyczne gesty.

Na pierwszy plan w rozwazaniach nad polska specyfika wychodzi
jednak relacja miedzy kwestiami obyczajowymi i ekonomicznymi. W
diagnozie Zaremby skupiona na tych pierwszych polska sztuka
krytyczna nie byta w stanie , dostrzec wykluczen przeprowadzanych na



innych  zasadach, na przykltad ekonomicznych, klasowych,
geograficznych, edukacyjnych itd.” (s. 129). Przesunigcie akcentu na te
wlasnie, niewidzialne i niewidoczne w polskiej wizualnosci kwestie,
nalezy bez watpienia do najwazniejszych waloréw recenzowanej
rozprawy. Pozwala bowiem — chocby przy okazji rozwazan dotyczacych
konfliktu o reklamy - wyjs¢ Zarembie poza utarte Sciezki estetyki
krajobrazu, by zajac sie¢ problemami naprawde istotnymi, wobec ktérych
bilbordowa i ,ptachtowa” brzydota schodzi na plan dalszy. Z drugiej
jednak strony, gdyby znéw konsekwentnie trzymac si¢ zatozen tej pracy,
to ze stanu polskiej przestrzeni publicznej datoby sie¢ moze wyczytac cos
innego niz ,swoista realizacje neoliberalnego porzadku ekonomicznego”
(s. 213). Jesli bowiem szeroko rozumiane obrazy i troska o nie nie sg
reprezentacja jakichs wartosci, lecz forma ich istnienia, to w
nawolywaniach o oczyszczenie przestrzeni publicznej w imie
estetycznego porzadku mozna by — by¢ moze — dopatrywac sie nie tylko
przejawow klasowego poczucia wyzszosci, ale wlasnie, by¢ moze
nieswiadomego (0 tym =za chwile) pragnienia zmiany relagji
ekonomicznych, z dzikich na bardziej czy tez inaczej cywilizowane. To,
czy skoro nasza przestrzen publiczna przypomina te austriacka sprzed
dwudziestu lat (s. 211), powinno prowadzi¢ do wniosku, ze za
dwadziescia lat bedziemy tam, gdzie Austria dzisiaj, a przede wszystkim
— czy w ogole chcemy zmierza¢ w tym kierunku, to juz zupelnie inna
kwestia, z pewnoscia wykraczajaca poza ramy zarOwno recenzowanej
pracy, a tym bardziej niniejszej recenzji. Najwazniejsze, ze Lukasz
Zaremba dostarcza do tej dyskusji doskonate argumenty, a takze
aparature pojeciowa, na czele z zapozyczonym od Nicholasa Mirzoeffa
podzialem na Wizualnos¢ 1 i Wizualno$¢ 2 — podziatem, jak to u
Zaremby, ni to dialektycznym, ni to paradoksalnym, opartym na
opozycji bedacej zarazem splotem, iScie barokowg concors discordia.

Takie ujecie mozliwe jest dzigki korzystaniu z podstawowej
inspiracji metodologicznej, jaka sa studia nad kulturg wizualng. To w
takich ramach wyksztalcil sie efektowny chiazm stojacy u zZrodel
namystu Zaremby: ,to, co spoleczne, nie istnieje na zewnatrz
wizualno$ci, a to, co wizualne, nie jest ani odbiciem, ani zaledwie
odzwierciedleniem tego, co spoteczne” (s. 7). Zalety tego zalozenia i
szerzej — takiego metodologicznego podejscia sa znane i czesé
wczesniejszych pochwat wynika z oryginalnego wykorzystania tych



zdobyczy przez Autora rozprawy. Nie znaczy to jednak, ze studia nad
kultura wizualng nie zastawiaja na uprawiajacych te dyscypline
groznych putapek. Lukasz Zaremba jest ich oczywiscie swiadomy i w
swojej rozprawie - choé¢ dominuje w niej ujecie praktyczne,
interpretacyjne — wcale nierzadko oddaje si¢ metodologicznym
rozwazaniom. Mimo to pewne elementy recenzowanej pracy stanowic
moga ciekawg ilustracje kilku probleméw, wynikajacych czesciowo z
samej realizacji projektu, a czesciowo by¢ moze z samej esencji visual
culture studies.

Rozdzial poswigcony losom pomnikéw kaze na przyklad postawic
proste pytanie: czy wszystkie dane, ktére podaje Zaremba, sa naprawde
niezbedne do tego, aby postawi¢ stosowna teze i wyciagna¢ rownie
stosowne wnioski? We fragmentach takich jak ten mozZna odnies¢
wrazenie, ze z podobnych rozwazan wylania si¢ niewiele wiecej niz
obszerny czy wrecz nieskoniczony zbiér danych, ktory wiasnie z uwagi
na swoje rozmiary i heterogenicznos¢ elementéw paralizuje przed
postawieniem odwazniejszej diagnozy. Che¢ pisania o wszystkim,
uwzglednienia wszystkich mozliwych faktéw, skomplikowanie
dyskursu i transdyscyplinarnos¢ — wszystko to, owszem, oddaje
zlozonoéé proceséw, ale zbliza tak zakrojony projekt badawczy do
projektu Bouvarda i Pécucheta albo do sztuki pisarskiej Raymonda
Roussela, o ktérym Robert de Montesquiou pisat, Ze nie dzieli wlosa na
czworo, tylko na czterysta czterdziesci tysiecy. Do tego skupienie si¢ na
warstwie funkcjonalnosci i opisu ogranicza czasem przedsiewziecie
Zaremby do czego$ w rodzaju symptomatologii, mimo iz niektore
diagnozy — chocby ta dotyczaca braku obrazu przejsciowego — wrecz
domagaja sie bardziej rozbudowanej etiologii. Tekst Zaremby jest
bowiem utkany niczym sie¢, rodzaj hipertekstu, ktéry niemal bez konca
odsyta do coraz to nowych kontekstow, przez co rozprawa nie tylko staje
sie czasem malo przejrzysta, ale niejako sama podwaza wilasne stowa o
reprezentatywnosci czy tez niereprezentatywnosci pewnych obrazéw i
zjawisk oraz o ich radykalnosci, ktérej mierzalnos¢ jest dosyc
problematyczna, za$ proponowana i stwierdzana partykularnosc
okazuje si¢ po prostu malo operatywna, nawet jesli przyjmuje forme
,kompleksu” (s. 179). Raz jeszcze powtorze: Autor jest tego wszystkiego
éwiadom, gdyz wybierajac prace Uklanskiego i Cattelana jako
metaobrazy, wyznaje, ze ,stawia teze trudng do udowodnienia” (s. 126),



i jest to pewne pocieszenie dla odbiorcy tej opowiesci, w ktorej
pokazanie skomplikowania zjawisk poczytywane jest chyba za punkt
honoru, tak jak w zdaniu ze strony 217: ,Opis «tego czegos», co
nazywam wizualno$cia, nalezy zniuansowaé¢ nie tylko poprzez
pokazanie wspdétwystepowania wielu réznych wizualnosci (W1, W2,
przeciwwizualno$é) i historycznych komplekséw wizualnych, ale
réwniez poprzez ukazanie wielu mozliwosci realizacji danego typu
idealnego — w tym przypadku Wizualnosci 1”. Emblematyczny pod tym
wzgledem jest brak numeracji w bibliografii: zastanawiac¢ si¢ mozna, czy
Fukasz Zaremba przez skromno$¢ zrezygnowat z liczenia do, jak
szacuje, okolo pieciuset, czy tez liczenie to uznat za absurdalne, skoro —
biorac pod uwage bezbrzeznos$¢ jego rozwazan - lista ta moglaby
zapewne bez trudu objaé pie¢ tysiecy pozycji bibliograficznych, tak jak
same rozwazania obja¢ chcg bez mala cala wizualng rzeczywistos¢, czyli
wlasciwie calg rzeczywistosc¢ tout court.

Rzecz jasna, to nie Lukasz Zaremba wymyslit podobne podejscie
badawcze. ,Zadaniem studiow nad kultura wizualng - pisze w
zakoniczeniu — musi by¢ nie tylko rozpoznanie [...] obrazéw, ale rowniez
siegajaca poza nie krytyka kultury” (s. 233). To wniosek wyciagniety z
lektur najwazniejszych metodologicznych inspiracji tej rozprawy, jakimi
sq pisma wybitnych filozoféw i badaczy kultury wizualnej. Znajdziemy
wérdd nich takie nazwiska, jak Alain Badiou, Jacques Ranciere, W. J. T.
Mitchell, Martin Jay, Svetlana Alpers, Nicholas Mirzoeff czy Hito Steyerl.
bLukasz Zaremba nie zapomina réwniez o tak waznych dla tej tematyki
autorach, jak David Freedberg czy Bruno Latour, lecz pojawiajg sie oni w
rozprawie przede wszystkim jako adwersarze ujecia, ktére proponuje
Autor. Warto podkresli¢ ten rzeczowy, racjonalny stosunek do
autorytetow, ktére niekiedy, mowiac kolokwialnie, dostaja od Zaremby
mocno po glowie: prawdziwym majstersztykiem jest fragment ze strony
102, gdzie w jednym zdaniu obrywa si¢ i Latourowi, i Panofsky’emu.

Jednak najwazniejszym dla Lukasza Zaremby autorem, ktdrego
pism prézno by szuka¢ w bibliografii, a ktéry w tekscie pojawia sie tylko
aluzyjnie, jest posta¢ obecna na paru ilustracjach, zaczerpnietych z filmu
Feliksa Falka Kapitat, czyli jak zrobic¢ pienigdze w Polsce. Podstawowy ruch
my$li w recenzowanej rozprawie, polegajacy na wykazaniu
przestoniecia tego, co najwazniejsze, czyli ekonomii, przez to, co
drugorzedne, czyli religie i obyczajowos¢, nie jest przeciez niczym



innym, jak przywréceniem wlasciwych relacji w marksistowskim
ukladzie ,$rodki produkcji — nadbudowa ideologiczna”. Jest to wyraznie
widoczne w rozwazaniach dotyczacych sporu o religijny albo
ekonomiczny wymiar Solidarnosci, w krytyce estetycznych argumentow
(i w ogdle ,ideologii estetycznej”) dotyczacych przestrzeni publicznej, w
krytyce Martina Jaya, ktdry ,nie dostrzega klasowego ugruntowania”
swoich modeli, w podkreélaniu rynkowego charakteru bilbordow czy
tez klasowego wymiaru oporu wobec tych ostatnich. Marksizm
rozbrzmiewa wreszcie w jednej z podstawowych tez rozprawy, czyli w
odrzuceniu opinii o ,jednoznacznej dominacji religii w przestrzeni
publicznej i sferze wizualnej” na rzecz przekonania, iz ,podstawowym
porzadkiem wizualnym, Wizualnoscia 1, w Polsce po 1989 roku jest sfera
zwigzana z praktykami wolnego rynku” (s. 230). W swietle powyzszego
Marks z filmu Falka staje sie swoistym metaobrazem catej rozprawy, z
tym ze u Zaremby ten usuniety pomnik wraca na swoje miejsce.

Wielkim nieobecnym w recenzowanej pracy jest natomiast drugi z
,mistrzéw podejrzert”, Zygmunt Freud. Juz we wstepie Zaremba
zaznacza, ze interesuja go nie tyle ,nieuswiadomione procesy spofeczne,
ile po prostu niewypowiedziane i przeoczane obszary praktykowania
wartosci i funkcjonowania réznic w kulturze polskiej” (s. 15). Nie ma nic
dziwnego w tym, ze specjalista od kultury wizualnej przedktada to, co
widoczne, ponad to, co niewidoczne. Problem pojawia si¢ jednak wtedy,
gdy — troche na modle krytykowanego przez siebie Latoura — Zaremba
wierzy, ze ludzie robia to, co chcg robi¢, i méwia to, co mysla. Jest tak
choéby w wypadku gestéw Cejrowskiego i Tomczaka, o ktorych
Zaremba pisze, iz ,trzeba przyzna¢, ze to obrazy musiaty by¢ dla nich
wazne (skoro decydowali sie¢ fama¢ prawo, narazajac si¢ rowniez na
konsekwencje finansowe itd.)”. Takiej mozliwosci nie mozna,
oczywiscie, odrzucié, lecz podane argumenty z pewnoscig nie
wystarczaja do tego, aby trzeba bylo to przyzna¢: w zamian zapytac by
mozna wiasnie o ukryta motywacje podobnych dziatar, ale to mozliwe
byloby tylko przy zalozeniu, ze owo ,ukryte” istnieje. W podobny
sposéb mozna by chyba zapyta¢ o popedy i pragnienia osob i grup
przyczyniajacych sie do proliferacji obrazéw, czy to religijnych czy
rynkowych, ale i tych, ktérzy sa tej proliferacji ikonoklastycznie
przeciwni. Takie ujecie pojawia sie zreszta w paru fragmentach pracy —
na przyklad wtedy, gdy widzialno$¢ reklam ,odsfania inny wymiar”



naszego spojrzenia, stajac sie ,dowodami, ktére stawiamy sami przed
sobg” (s. 215) — zwykle jednak szybko ustepuje marksistowskiej
dialektyce.

Wszystko to moze po prostu kwestia jezyka, ktdry — jak podkresla
Zaremba — ,,roéwniez nalezy do kultury wizualnej” (s. 11). Jezyka — trzeba
Autorowi oddaé¢ - bardzo bogatego, niestronigcego od metafor,
paradoksow i innych efektownych sformutowan, jak chocby parafraza
stéw Hito Steyerl: ,nad Wista obrazy wychodza z ekranéw jako towary i
jako swieci; jako obrazy-produkty i swiete obrazki, jako fetysze i jako
ikony” (s. 175), czy tez natchnione niemal zakonczenie rozdziatu
trzeciego, opisujace przestrzen, ,gdzie kroluje comic sans, zamiast
helvetiki, gdzie zawieszone na plotach banery wielkosci metra
kwadratowego walcza ze soba o uwage przejezdzajacego niespiesznie
rowerem mieszkanca podwarszawskiego Legionowa” (s. 225).

Jezykowe usterki sa natomiast, jak na 250-stronicowa rozprawe,
nieliczne. Do mnajczestszych naleza zbyt dilugie jak na polszczyzne
nagromadzenia rzeczownikéw  (,majace zadanie podkreslania
nieobecnosci w stolicy Muzeum Sztuki Nowoczesnej” —s. 4; ,, uczynienie
centralnym zagadnieniem dyscypliny pojecia porzadku wizualnego” —s.
6; ,z popularnosciag obrazéw gestow obalania pomnikéw” — s. 38), a
takze niedoskonatosci skltadniowe wynikajace z niefortunnej kolejnosci
stow (,Drugi i trzeci typ obrazu jednoczesnie reprezentuje w tym
widoku sprzed Patacu papieski plakat Uklanskiego” — s. 4; ,Teza ta
ttumaczy¢ moze udzial tak wielu ludzi-pikseli w rewolucji w roli
widzéw obrazu-rewolugji” — s. 32). Mysélac juz o publikacji rozprawy,
sygnalizuje pare innych odnalezionych w tekscie usterek:

e ,dwustulecie” (s. 20)

e ,uwaznosc” (s.28)

e ilustracja 3 zamiast 4 (s. 29)

o brak cytowanej pracy Bartmanskiego w bibliografii
e ,pozwolonoby” (s. 87)

e ,niezapewniajac” (s. 124)

e ,zamiast oddala¢ w historie” (motto na s. 95).

Wspominam o publikacji, gdyz nie ulega dla mnie watpliwosci, ze
rozprawa bukasza Zaremby zatytulowana Obraz jako przedmiot sporu w



kulturze polskiej po 1989 roku w ujeciu studiow nad kulturg wizualng ze
wszech miar zastuguje na wydanie drukiem. Znakomicie napisana,
erudycyjna, btyskotliwa i wielokontekstowa, praca ta stanowi wazny
glos w dyskusji nad kultura wizualng w Polsce, za$ na plaszczyznie
metodologicznej — jest bardzo odwaznym i wzorowo zrealizowanym
wprowadzeniem na polski grunt visual culture studies. Biorac pod uwage
wszystkie te zalety, stwierdzam, iz przedstawiona rozprawa spelnia
wymagania stawiane przez obowiazujaca ustawe o stopniach i tytufach
naukowych, wobec czego wnioskuje o dopuszczenie pana tukasza
Zaremby do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. Jednoczesnie
stawiam formalny wniosek o wyroznienie rozprawy.
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