UNIWERSYTET WARSZAWSRKI
WYDZIAL POLONISTYKE

wplynelo doia A2: 0K, JOAQy

Prof. dr hab. Elzbieta Gérska Krakoéw, 6 sierpnia 2019
Instytut Orientalistyki
Uniwersytet Jagicllonski

RECENZIJA
rozprawy doktorskiej mgra Bogustawa R. Zagorskiego pt. Spory wokdl toponomastyhi
arabskiej i ich wplyw na polskie nazewnictwo geogruaficzne
napisanej pod kierunkiem
prof. dra hah. Andrzeja Markowskiego i prof. dra hab. Janusza Daneckiego

Autor dysertacji, Pan mgr Bogustaw R. Zagdrski od wielu lat zajmuje sie
zagadnieniami transliteracii 1 transkrypcji arabskiej, szczegdlnie w powiazaniu z
bardzo trudng i weiaz nieopracowang w nalezytym stopniu problematyka nazewnictwa
geograficznego 1 jego transferu migdzyjezykowego. W érodowisku orientalistéw
polskich publikacje mgra Zagorskiego sa doskonale znane; poszukujemy tam
praktycznych rozwiazaf w zakresie standaryzacji, ceniac zmudng prace Kolegi na polu
wydawaloby sig bardzo podstawowym, ale jednoczesnie niezbgdnym do prowadzenia
pracy naukowej 1 upowszechniania je) wynikdw. Z problemem braku ustalonych zasad
transferu nazw geograficznych i osobowych borykaja sie w réwnym stopniu
literaturoznawcy, jezykoznawcy, teoretycy przekiadu i thumacze, a takie wydawcy
wszelkiego rodzaju opracowan, powstajacych na styku dwaéch kregéw hingwistyczno-
kulturowych oraz jezykdw, postugujacych sie odmiennymi alfabetami. Sytuacje
komplikuje dodatkowo brak jednolitych norm transferu w obrebie samych krajow
arabskich, a takze europejskich; przyktadowo, w strefie anglojezycznej, frankofonskie)
czy stowlanskiej, czgsto stosuje sie reguty transkrypeji odmienne od 2asad
standaryzacji miedzynarodowej (ISO), zgodnie z fonetycznymi 1 fonologicznymi
wladciwosciami poszczegolnych jezykow. Pan mgr Zagorski dostrzegl w tej
skomplikowanej sytuacji zardwno pole do dzialalnosci naukowej, jak i praktycznej —
miedzy innymi, jest od lat jest czynnym czlonkiem Komisji Standaryzacji Nazw
Geograficznych (KSNG). Wystapienie o zwieficzenie tej waznej, dwutorowej
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oczekiwanym przez specjalistow etapem kariery naukowej 1 zawodowej Pana
Magistra.

Jako podsumowanie wieloletniej pracy, Doktorant zdecydowat si¢ na jedng z
dwach dopuszezanych przez Ustawe z 20.07.2018 r. mozZliwosci, a mianowicie
przedstawienie zbioru dziesieciu juz opublikowanych artykutéw naukowych,
powigzanych ze soba tematycznie i ukazujacych ewolucje mysli 1 pracy badacza w
zakresie wybranej problematyki. Z punktu widzenia recenzenta, ocena tego rodzaju
zestawu jest trudniejsza, niz monografii; nie jest bowiem latwo odnosi¢ sie do
merytorycznej zawartoéel, czy tez formalnej strony opracowan, podlegajacych
wezesniejszej weryfikacii i ocenie recenzentdw wydawniczych, publikowanych w
wydawnictwach na zréznicowanym poziomie, stosujacych rozne kryteria i
stawiajacych autorom bardzo nigjednolite wymagania. Qdnosi sig to zwlaszeza do
sytuacji, kiedy artykuty dzieli duzy odstep czasowy - jak w wypadku nini¢jszego
zestawu, na ktdry sklada sig artykut (1) opublikowany w 1972 roku, oraz nastgpny (2)
i kolejne w latach 2012 - 2018. Okres 47 lat to w czasach obecnych niemal przepasc,
~ jesli chodzi o stan badari nad danym przedmiotem i sposoby jego prezentacji; ocena
musi wige uwzgledniaé warto$é poszczegolnych tekstow z perspektywy nigjako
historycznej, z uwzglednieniem realiow naukowych danego okresu. Uwzglgdniajac
powyisze, recenzent powinien przede wszystkim skoncentrowacé sig na ocenie dwoch
najbardziej 1stotnych aspektow dysertacji doktorskiej w dziedzinie humanistyki,
nigzaleznie od jej formy i rodzaju: a) nowatorstwa 1 spéjnoéci linii badawczej, b)
umigjgtnosel wlasciwego wnioskowania i syntezy, stanowiacej oryginalny wklad do
danej dziedziny wiedzy, inspirujacy twaércze pomysty nastgpeow 1 dajacy podstawe do
rozwijania dalszych badan. Moim zdaniem, rozprawa Pana mgra Zagorskiego spelnia
pierwszy warunek w stopniu catkowitym, a drugi — nie w peini zadowalajacym, o
czym bedzie mowa ponizej.

Nowatorstwo, a wrecz pionierskosé badan Doktoranta jest oczywista dla calego
aktywnego zawodowo grona orientalistow, ktdrzy — jak juz wspomniatam powyzej —
nigustannie napotykaja w swojej biezacej pracy trudnosci, spowodowane nader
indywidualnym podejsciem poszezegdinych grup srodowiskowych do ustaleni § norm
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odmiennymi grupami jezykowymi, Pan mgr Zagorski byl pierwszym polskim
orientalista, ktory podjal t¢ problematyke w sposob usystematyzowany 1 nadal jej
charakter nie tylko porzadkujacy, ale i badawczy, o czym zaswiadcza wspomniany juz
powyzej attykut z 1972 r.: Nazwy arabskie w polskiej geografii § kartografii na tle
prakivki migdzynarodowej. Spoérdd artykutéw, opublikowanych w ostatnim
dziesigciolectu (2012-18), szczeg6lnie innowacyjng mysi naukowa Doktoranta
upatruje w probie klagytikac)i 1 usystematyzowania transferowanych pomigdzy
odmiennymi grupami jgzykowymi toponimow, wedlug ich podstawy leksykalnej, oraz
dalszej drogi (bezposredniej lub posredniej) transferu. Nowatorskim pomystem jest
rowniez niewatpliwie proba stworzenia pierwszego obrazu polskiej toponimii w ujgciu
publikacji arabskich. Autor wprowadza tu do obiegu zardwno znana, ale tez i wlasng
terminologie: endonimy i endonimy zastepcze, egzonimy i egzonimy wewngirzne,
jasno je definiujac i zaopatrujac w szereg konkretnych przykladow. Ten
terminologiczny watek pojawia sig niemal we wszystkich artykutach, ale szczegolinie
wyrézniam pod wzgledem opracowania tematu nr 2 (Polish exonyms for the Arab
World: how they come and go; what appears to stay, 2012), nr 4 (Some problems of
exonym use in Arabic: the case of Arabicized Polish toponyms, 2014) i nr 8 (Arabic
geagraphical names in international use: remarks on the standardization and
Romanization, 2018). Prowadzony tu przez Doktoranta dyskurs naukowy jest
klarowny, dobrze uzasadniony, zwieficzony syntetyczng konkluzja i obudowany wiele
wnoszacymi do wiedzy na dany temat przypisami i bibliografia. By¢ moze jednak,
bardziej rozbudowany lub inaczej dobrany zestaw artykutéw, ktoérych Pan Zagorski
posiada w swoim dorobku bardzo wiele, umozliwitby w wickszym stopniu
wyeksponowanie tych wartogciowych cech (dia przyktadu: cenny dia arabistéw tekst
Endonyms versus exonyms. A case study in standardization, with a list of names of
Arab countries and their major cities, 2011 i kilka innych).

Powyzsza uwaga wynika z faktu, i2 artykuty przedstawiaja dos¢ nierowny
poztom merytoryczny. I tak na przykiad, trudno mi uznaé za powaZne opracowanie
naukowe tekst pod polskim tytutem Szkic o poprawnosci arabskiej wymowy nazw
polskich w zapisie (2012}, ktory jest w istocie angielskim listem B. Zagérskiego do
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wskazdwek, ale tez luznych uwag co do transkrypeji polskich nazw, nazwisk i
tytutdw, uzytych przez tegoz autora w ksigzee na temat podrdZy do naszego kraju w
latach 2010-11. Bez podstawowego tekstu, te komentarze o charakterze recenzyjnym
niewiele wnosza, a odestanie czytelnika do wspomnianej ksigzki, celem zapoznania sig
z zagadnieniem transkrypcji z polskicgo na arabski (s. 3 streszczenia), moze budzié
pewna irytacjeg.

Z kolei, artykut nr 7 (An Ottoman Turkish Map of Poland from the Beginning of the
20th Century, 2016) zawiera wlasciwie tylko opis wspomnianej w tytule mapy, i tylko
marginalnie odnosi sig do glownego zagadnienia rozprawy. Powinien byé
zaprezentowany tacznie z artykulem nr 9 (Poiskie toponimy na osmanskiej mapie
Europy Smd!mwej z 1914 roku, 2018), jako wprowadzenie do tego merytorycznie
istotnego 1 dobrze opracowanego tekstu. Takze zawartosé tresciowa 1 jej ocena, oraz
wnioski koficowe, zamieszczone w artykule nr 6 (Zrddia arabskie do dziejow
Stowianszczyzny, czyli islam | muzufmanie krajéw bylej Rzeczypospolitej w relacji
saudyjskiej Encyklopedii Geografii Swiata Muzudmanskiego, 2015) tylko w
niewielkim stopniu dotycza zasadniczego ternatu niniejszej pracy. Pewne wskazdwks,
czy tez komentarze, zwizzane z zagadnieniem transferu imion i nazw, mozna odnalezé
jedynie w przypisach, pomiedzy przewazajaca liczbg uwag i ocen o charakterze
historycznym,

Pomimo to, spdjnosé linii badawceze] wylania sig z zaproponowanego przez
Autora zestawu tekstow w sposdb dodé jasny -~ wszystkie, w sposob bezpodredni lub
posredni, w mniejszym lub wiekszym stopniu i w rozmaitym ujeciu odnosza sie do
problematyki miedzyjezykowego transferu toponiméw, co w oczywisty sposob
prowadzi do rozwazan Autora na temat latynizacji czy teZ romanizacji nazw arabskich
(artykuly nr 2 1 8), ale tez w wigkszo$ei artykutdw (nr 3, 4, 5, 6, 719 oraz 10) na temat
transkrypeji lub transliteracji nazw polskich na jezyk arabski (3, 4, 6), perski (5) i
turecki (7 1 9); w odrebnym artykule (10) omdwiono przeniesienie toponimow z
obszaru trzech krajow nadbaityckich: Estonii, L.otwy i Litwy do jgzyka arabskiego.
Zestawiam te liczby nieprzypadkoweo; wydaje mi sig¢ bowiem, iz tytul rozprawy nie
do$é precyzyinie informuje o jej zawartodci, dodatkowo dzialajac ponickad na szkodg
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pola badawczego. Tak naprawdg, rozprawa dotyczy przede wszystkim transfern
toponimow pomigdzy jezykami o odmiennych systemach alfabetycznych, nalezacymi
do réZznych grup jezykowych. Sam Doktorant okreéla to zagadnienie — w zupeinie w
innym kontekscie (s, 8 streszezema) - jako , transfery toponomastyczne migdzy strefg
aifabetu facinskiego 1 arabskiego™ 1 juz to sformutowanie znacznie lepiej trafia w
sedno prowadzonej przez Autora linii badan, dyskontujac przy tym jego erudycje
jezykoznawcza i obejmujac calos¢ problematykt, podjgtej w proponowanym zestawie
artykulow. Ich tematyka dotyczy przede wszystkim toponomastyki polskiej (z
dodatkiem nadbattyckiej) w grafu arabskiej (1 dodatkowo perskiej - wspotczesnej oraz
osmansko-tureckiej - historycznej), a problematyka toponimii arabskiej — niezwykle
wazna z punktu widzenia polskich orientalistow — jest tu zaprezentowana w stopniu
znacznie ograniczonym. Trudno mowié wiec o ,.symetrycznym obrazie wzajemnych
relacji toponomastycznych”, co sugeruje Doktorant w streszczeniu rozprawy (s. 1),
upatrujac braku tej réwnowaznosci raczej w dodatku innych jgzykow orientainych.
Dodatek ten moze by¢ istotnie sprawa dyskusyjna, ale wedlug mnie - z catkiem
innego powodu. Czy moZna bowiem mowié o wariantywnoéci danej nazwy na gruncie
jezykow, nalezacych do catkowicie odmiennych rodzin — w danym wypadku
semickiej, indoeuropejskiej i turkijskiej, skoro jest oczywiste, ze fonologiczne i
morfologiczne wiasciwoéel tych jgzykdw z pewnoscia wplyna odmiennie na
transferowana forme toponimu jezyka wyjsciowego, bez wzgledu na ich wspdlnotg
alfabetyczng 7 Wracajac zaé do tytutu rozprawy, sugerowaltabym réwniez modyfikacje
frazy ,,Spory wokot toponomastyki arabskiej”, ktdra co prawda brzmi atrakceyjnie, ale
niczupehie odpowiada rzeczywistosci. W treéci przedstawionych artykutow nie widad
spierajacych sig stron, czy tez Scierajacych sie postaw w naukowej dyskusjl, co zreszta
zauwaza przecieZ sam Autor rozprawy, konkludujac na s. 8 streszczenia: ,, W praktyce
zas, tak naprawde, spieraja sig¢ miedzy soba wylacznie wersje drukowane, czyli teksty
ksiazkowe oraz papierowe mapy i atlasy”. W pelni zgadzam sig 2 ta opinia, zapylujac
jednoczesnie; po co wprowadzad do tytulu zapowiedz elementu, ktéry w istocie nie
istnigje 7 Argument o ,,nadaniu ostrosci przedstawianym zagadnieniom”™ (s. 1

streszczenia) nie bardzo mnie przekonuje.



Doceniajqce opracowanie przez Pana mgra Zagérskiego niezwykle waznych pod
wzgledem teoretycznym 1 praktycznym zagadnien w sposob czastkowy, stwierdzam
jednak z Zzalem, ze w te] powiazane] tematycznie catodci zabrakio mi rozbudowane;
konkluzji i syntezy. Doktorant wprowadza wprawdzie rodzaj podsumowania na
ostatniej stronie streszczenia, ale te 10 linjjek uwag - calkowicie stusznych | — trudno
uznaé za wystarczajace. Pozostawiaja niedosyt w dwoch zasadniczych kwestiach: 1)
stanu badan na przestrzeni ostatniego potwiecza, czyli okresu wyznaczonego przez
Autora datami przedstawionych publikacji 1 jego stosunku do proponowanych w tym
zakresie rozwigzan 1 pomystow {chocby na gruncie polskim opracowanie Marcina
Michalskiego — 2014, czy bardzo wazne na gruncie europejskim propozycje grupy
redakcyjnej EALL (Encyclopedia of Arabic Language and Linguistics, red. Versteegh
iin., t. }/2006 — [V/2009 ), oraz 2) zaprezentowania wiasnej koncepeji dalszego
postepowania w tej, jak sam Autor siwierdza ,,nteuporzadkowanej” 1 ,,chaotycznei”
strefie. Pan mgr Zagorsk jest w omawtanym tu zakresie jednym z najlepszych
specjalistow polskich, mozZe nawet europejskich, zatem dhuzszy wywdd na temat
oceny rozwoju badan i ich potencjalnego kierunku, a przede wszystkim wiasnego
stanowiska wobec omawianych zagadnien, stanowitby bardzo cenne i oczekiwane na
tym poziomie spoiwo catoéei dysertacji. Dodam jeszcze, bardzo subiektywnie, ze
Autor nie mogltby uniknac tego rodzaju syntezy, decydujac si¢ na forme monografii.

Reasumujac: przedstawiona do oceny rozprawa prezentuje catoksztat
wartosciowych dokonan naukowych mgra B, Zagorskiego, nie oferujac przy tym w
pelni rozwinigtej syntezy zagadnienia, bedacego przedmiotem badan. Niedostatek ten
wynika, moim zdaniem, ze specyfiki wybranej przez Doktoranta formy dysertacii -
catkowicie dopuszczalnej, chociaz nie w pelni dopracowanej - ktora spetnia warunki,
stawiane tego rodzaju rozprawom doktorskim w Ustawie o szkolnictwie wyzszym i
nauce z 2018 r. Mgr Zagorski konsekwentnie realizuje swoja, zapoczatkowang w
latach s1iedemdziesiatych 20. wigku nowatorska linie badawcezg, wnoszac do nauki
polskiej nowe elementy, rozwijane tworczo w pierwszych dwoch dekadach 21. wieku.
Badania Pana Magistra, oparte na autentycznych materiatach zrodtowyeh (teksty
historyczno-geograficzne, mapy, atlasy} cechuje rzetelno$¢ i1 dobry warsztat

metodologiczny. Doktorant wykazuje rozlegta znajomosé jezykow orientalnych



(przede wszystkim jezyka arabskiego, ale takze perskicgo i tureckiego) i europejskich,
umiejetnos¢ analizy tekstu i duza wiedze merytoryczng w zakresie historii 1 kultury
krajow Bliskiego Wschodu. Podkresti¢ nalezy rowniez interdyscyplinarny i
praktyczny walor prowadzonych badan, bowiem dyskusja nad podejmowanymi przez
Doktoranta zagadnieniami t pojawliajace si¢ w czgsci jego artykuldw propozycije
rozwigzan, stanowia nicoceniona pomoc dla filologéw 1 innych specjalistow szeroko
pojetego srodowiska humanistycznego. Biorac te wazne aspekty pod uwage, zwracam
sie do Rady Wydziatu Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego z wnioskiem o
dopuszczenie Pana mgra Boguslawa Zagorskiego do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.



