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Anna Wotliriska poruszyta ciekawy temat, do tej pory nie bedacy przedmiotem badan
ani literaturoznawczych, ani historycznych. Przedstawiona praca doktorska sktada sie z
czterech rozdziatéw wstepu i zakoriczenia. Jest ona swego rodzaju mikroanaliza. Poddane jej
zostato raptem kilkanascie felietondw autorstwa Marii Grossek-Koryckiej, jednak stajg sie one
dla Autorki jedynie pretekstem do przedstawienia pogladéw na ,kwestie kobiecg” catego
pokolenia, zeby uzy¢ terminu przywolywanego przez Anne Wotlinskg ~ miedzyepok.
Konstrukcja rozprawy jest jasna i przekonujgca. Nalezy tez podkresli¢ jej interdyscyplinarny
charakter. Autorce udato sie rozwia¢ niepewnos$é, do tej pory powszechnie wystepujacg w
opracowaniach dotyczgcych bohaterki rozprawy, dotyczacg daty i miejsca urodzenia Marii
Grossek-Koryckiej. Na podstawie kwerendy archiwalnej ustalita, ze jej bohaterka urodzita sie
8 grudnia 1860 roku w Kielcach. Co ciekawe sama Grossek-Korycka nie przyznawata sie do tej
daty odmtadzajgc sie o mniej wiecej 10 lat! Anna Wotlinska prébuje szukac przyczyn
konsekwentnego trzymania sie nieprawdy przez skadinagd cenigca, jak wynika z dalszych
rozwazan, wysokie standardy moralne autorke. Poza ustaleniem tych ,twardych faktdw” Anna
Wotlinska w rozdziale pierwszym zatytutowanym ,Maria Konstancja Gorssek-Korycka dusza
niepodlegta- biografia pisana na nowo” omawia jej Zyciorys zwracajagc uwage na takie
wydarzenia jak $mieré dziewietnastoletniego syna i wkrétce potem pierwszego meia oraz
drugie zamazpdjécie, zdajac sobie sprawe, ze mogly one mie¢ —zwtaszcza smier¢ dziecka —
wptyw na spos6b/by postrzegania rzeczywistosci przez publicystke. W rozdziale I pt. ,Spis z
natury czy artystyczna kreacja” zwraca uwage na jej debiut jako poetki i ocene tej tworczosci
przez krytykdw literackich i autoréw zaréwno jej wspétczesnych, jak i badaczy obecnych. Juz
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-Koryckiej i zawarte w niej przestania. Nie czuje sie jednak przekonana do tezy o tworzeniu
przez publicystke swojej legendy. To, ze manipulowata wiekiem, a nawet miejscem urodzenia
w moim przekonaniu nie $wiadczy o checi tworzenia legendy. Jest raczej dowodem, o czym
zresztg Anna Wotlinska pisze w dalszej czesci pracy, na uleganie spotecznym stereotypom
dotyczacym rdznicy wieku miedzy matzonkami. Kolejne rozdziaty ( il i IV) poswiecita Autorka
prezentacji cyklu artykutéw ,Swiat kobiecy”, ktére zostaty opublikowane w ,Bluszczu” w
latach 1924-1926 oraz analizie wybranych tresci. Anna Wotliriska skoncentrowata sie na
rekonstrukcji i interpretacji zagadniert zwigzanych z matzenstwem, postrzeganiem kobiet i
mezczyzn, relacjami miedzy kobietami oraz wizerunkiem kobiety pracujacej. Stusznie zaczeta
od prezentacji czasopisma ,Bluszcz”, zwracajgc uwage na jego umiarkowany charakter.
Zabrakto mi jednak gtebszej refleksji nad adresatkami periodyku. Kim byty czytelniczki i kim
byta dwczesna redaktorka naczelna? Charakter pisma stanowit przeciez jakgs wypadkowsq ich
wizji. Przechodzac do analizy tekstow pidra Marii Grossek-Koryckiej Anna Waotliriska stusznie
zauwazyta, ze bohaterka jej pracy ,nie miata radykalnych i kontestujgcych przesztosé
pogladéw na temat sytuacji kobiet, a w jej rozwazaniach, odnalezé mozna wiele elementéw
opartych na tradycyjnych wyobrazeniach i sadach” (s. 83). Ta niejednoznacznos$¢ wydaje sig
wielokrotnie sprawiaé Autorce trudno$é¢ przy interpretacji, jednak - co naleizy uznaé za
pozytywne - nie powoduje wycofania sie z analizy. Wrecz przeciwnie Wotlifiska upatruje w tej
niejednoznacznosci pogladéw dowoddw jej wrazliwosci na omawiane kwestie i na realizm w
postrzeganiu otaczajacego ja $wiata. Wcigz zachowuje tez swiadomo$é miedzyepokowosci
Grossek-Koryckiej, dostrzega w jej publicystyce elementy pochodzace zaréwno z okresu
pozytywizmu, modernizmu i w koicu z miedzywojnia. Rozdziat trzeci pt. ,, Cyki Swiat kobiecy
wczoraj i dzi$” zawiera rozwazania nad charakterem artykutéw zamieszczanych w ,Bluszczu”.
Autorka dostrzegta réinice pomiedzy wersjg prasowg, a pdiniejsza, posmiertng zwartg
publikacja cyklu. Zatowaé nalezy, ze nie oméwita tych réznic bardziej szczegdtowo. Podkredlita
natomiast, po pierwsze, ze inspiracja do nich staty sie teksty Giny Lombroso oraz, ze forma
felietonéw zbliza je do narracji zwierzeniowych ( s. 63, 64), i majg one podobnie charakter
edukacyjny. Zabieg obrazowania przez Grossek-Koryckga poszczegdinych problemow
historiami rodzinnymi i towarzyskimi utatwiat dotarcie z przekazem do czytelniczek pisma. W
dalszych rozwazaniach Wotliiska wraca do tego watku i pisze: ,Wtasnie ten watek uznaje za
interesujacy i warty uwagi. Drobne historyjki z zycia, zastyszane lub zaobserwowane zdarzenia
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wyrézniajg cykl Swiat kobiecy z szeregu podobnych utwordw, ale co wazne umoiliwiaja
patrzenie na tworczos¢ Grossek-Koryckiej nie tylko jako na dzieto literackie czy filozoficzno-
polityczne, ale takze element rodzgcej sie juz wéwczas prasy zwierzeniowej”( s. 81). Autorka
wpisuje tez teksty swojej bohaterki w szerszy kontekst charakteru czasopisma, ktore
6éwczesnie miato aspiracje staé sie tacznikiem miedzy kobietami z réznych krajéw europejskich
i z Polski. Trudno jednak zgodzic sig, ze redakcja ,,Bluszczu” czynita tak po raz pierwszy. Préba
prezentacji stanowiska kobiet z innych krajow w ,kwestii kobiecej” jest, jak sadze, pewng
cechg charakterystyczng prasy kobiecej, w tym i, Bluszczu”, wychodzacej na ziemiach polskich
juz przed wybuchem | wojny swiatowej. Rozwazania o felietonach Marii Grossek-Koryckiej
stanowig dla Autorki réwniez pretekst do dyskusji nad specyfikg literatury kobiecej w latach
migdzywojennych. Odwotuje sie ona do ustalenn Joanny Sosnowskiej, Ewy Kraskowskiej,
Krystyny Ktosiniskiej i Grazyny Borkowskiej. Przytacza tez opinie z epoki m.in. Herminii
Naglerowej czy Ireny Krzywickiej. Szuka i co wazniejsze znajduje potwierdzenie, ze felietony
Marii Grossek-Koryckiej byly czytane i rezonowaty w $rodowisku czytelniczek ,,Bluszczu”.
Rozdziat czwarty ostatni i zarazem najdtuzszy zatytutowany ,Kobiety ( i meiczyini) w
cyklu publicystycznym Swiat kobiety Marii Grossek — Koryckiej” dzieli sie na cztery
podrozdziaty poswiecone zagadnieniom, ktére staty sie przedmiotem analizy Anny
Wotlinskiej. Sg to w kolejnosci: matzeristwo, portret psychologiczny kobiety, ale uzupetniony
o wizerunek mezczyzny, relacje miedzy kobietami oraz kwestia pracy zawodowej kobiet. Na
pierwszy rzut oka zestaw ten wydaje sie nie w petni dopasowany i konsekwentny, jednak
dalsza analiza pozwala ten uktad obroni¢. Wszystkie wigzg sie bowiem z zagadnieniem
emancypacji kobiet. Grossek-Korycka, jak wynika z tej czesci rozprawy, zdaje sig sama szukac
swojego stanowiska w tej kwestii. Stara sie tez prezentowac sytuacje kobiet w relacji do
mezczyzn, zakorzeniaé problemy, o ktérych pisze w szerszym kontekscie spotecznym, stad
zdaniem Autorki rozprawy w felietonach pojawiajg sie nieciggtodci, zaprzeczenia i
niejednoznacznosci. Pojawiaja sie tez podobieristwa do dyskusji toczonych w innych krajach
europejskich, tu Wotlifiska wskazuje przede wszystkim na zbieznosci tekstéw Grossek -
Koryckiej z pisarstwem Virginii Woolf. Dostrzega w tym nie tylko dowéd na ponadgranicznos¢
debat emancypacyjnych, ale réwniez na szeroko$¢ zainteresowan i erudycje bohaterki
rozprawy. Maria Gorssek — Kdrycka matzenstwo widzi z jednej strony jako komunig dusz i ciat
— co $wiadczy o nowoczesnosci jej pogladéw z drugiej jednak, co dostrzega Anna Wotliriska,

wskazuje na sprawcza role mezczyzny. Kobieta wydaje si¢ by¢ tylko igraszka w jego reku,
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podporzadkowang jego wizji $wiata. Ten przyktad doskonale pokazuje jak trudno
interpretowac teksty autorki bedacej niejako dzieckiem trzech epok, probujgcej zrozumieé
przemiany zachodzace w spoteczenistwie, ale i ich ograniczenia wynikajgce zaréwno z biologii
jak i kultury. Analiza Anny Wotliriskiej pokazuje catg ztozono$é kobiecej tozsamosci autorki
felietondw, ktérg wspottworzg jej wilasne przekonania i do$wiadczenia, obserwacje
otaczajgcego sSwiata i w koncu literatura dotyczaca kwestii kobiecej wytworzona przez autorki
i autoréw o réiznych przekonaniach. Niektére konstatacje Grossek-Koryckiej dziwig, jak na
przyktad ta o zachecaniu zon przez meidéw do podejmowania pracy zarobkowej (s. 93),
podobnie jak i jej dystans wobec ruchu sufrazystowskiego. Naleiy zatowaé, Zze Autorka
rozprawy nie podjeta proby diagnozy przyczyn tego stanu rzeczy. W dalszej cze$ci podrozdziatu
o matzenstwie pojawiajg sie ciekawe rozwazania o naturze tzw. ,podwodjnej moralnosci”.
Dziwi jednak brak przywotfania zaréwno szerszego kontekstu europejskiego debaty o
podwojnych standardach moralnych dla kobiet i mezczyzn z poczatku XX wieku, z pewnoscig
znanej Marii Grossek-Koryckiej, jak i odwotania do ksigzki Jolanty Sikorskiej -Kuleszy pt. ,, Zto
tolerowane. Prostytucja w Krolestwie Polskim w XIX wieku” . Bardzo stusznie Anna Wotliriska
zatrzymuje sie tez, idac za tokiem argumentacji tworczyni felietondéw, nad kwestiami
ekonomicznymi widzgc w nich istotny element wptywajacy na relacje miedzy matzonkami.
Bardzo dobrze, ze przywotata w tym kontekscie prace Moniki Senkowskiej-Gluck, jednak
doda¢ nalezy, ze zapisy Kodeksu Napoleona ulegly przeksztatceniom w toku XIX wieku, a w
okresie dwudziestolecia miedzywojennego zmieniono catkowicie najbardziej dyskryminujace
kobiety zamezne zapisy. Pisata o tym juz wtedy Grazyna Szmurtowa, a wspotczesnie np. Michat
Pietrzak.

Zdaniem Anny Wotliriskiej Grossek -Korycka wierzyta w ewolucyjny postep, ktory
zmieni psychike obu ptci, i dzieki tej zmianie zblizg sie one do siebie, co jak stusznie zauwaza,
byto raczej emancypacjg w strone cztowieczeristwa a nie kobiecosdci. Wskazywata tez na
polemike felietonistki z wizja kobiety aniota i kobiety demona - jako skrajnie
nierealistycznymi. Bardzo ciekawa jest tez prezentacja i analiza pogladéw Marii Grossek-
Koryckiej na relacje wewnatrz $wiata kobiecego. Autorka cyklu widzi go jako silnie
skonfliktowany, niesolidarny, skazony rywalizacja, a przyczyn takiego stanu rzeczy upatruje
zar6wno w naturze, jak i w obowigzujacych normach kulturowych. Podczas lektury tej czgsci
wcigz miatam wrazenie, ze Grossek — Korycka nie bardzo lubita kobiety, by¢ moze sama nie

miata z nimi najlepszych relacji? Anna Wotliriska jednak uznaje to dystansowanie si¢ wobec

4



wtasnej pici za znamie obiektywizmu autorki. Maria Grossek-Korycka wielokrotnie tez, jak
wskazuje analiza Anny Wotliriskiej, podkreslata ulegtos¢ kobiet wobec mezczyzn niemal na
wszystkich polach, i co ciekawsze uznawata jg za oczywisty, ttumaczac swego rodzaju
wyzszoscig natury meskiej. Remedium na uzdrowienie relacji miedzy kobietami, a tym samym
i relacji miedzy ptciami miata by¢ solidarno$é¢ kobiet. Jak mozna jednak méwic o solidarnosci,
kiedy kobiety, zdaniem felietonistki, sg z gruntu w wiekszosci niewfasciwie zsocjalizowane i
jeszcze podporzadkowane emocjom i instynktom? Grossek-Korycka zdaje sig nie widzie¢ tych
sprzecznosci.

Prezentujgc dylematy autorki cyklu ,Swiat kobiecy” w réinych kwestiach, Anna
Wotlinska na ogdt umiejetnie odczytuje kontekst kulturowy kolejnych epok. Szczegélnie
ciekawe wydajg mi sie rozwazania dotyczace reakcji na publicystyke Marii Grossek-Koryckiej
krytykdw i badaczy w réznych epokach oraz rozwazania o osobowosci androgenicznej, choc
nie dowiedziatam sie jak to pojecie rozumie Grossek —Korycka, a jak Autorka rozprawy.
Wotliriska dostrzega tez, ze stalym elementem rozwazari Grossek-Koryckiej jest odnoszenie sig
do kwestii filozoficznych niejednokrotnie porzuca ona ,na moment tematyke kobiecq i
zagtebia sie w dywagacje natury filozoficznej, spotecznej czy tez spofeczno-egzystencjalnej”
(s. 90). Zgodzi¢ sie nalezy z konkluzja, ze ,portrety kobiet, dla ktérych chciata odzyskac
cztowieczenristwo, s3 spojne w swej niedokoriczonosci, przez wzglad na przekonanie o
dokonujacych sie przemianach, a takze — co réwnie wazne — wciaz przyrastajacej wiedzy o
ich psychice” (s. 260). Anna Wotliiska wielokrotnie — i stusznie — wskazuje tez na kwestie
nurtujgce éwczesne érodowisko dziataczek kobiecych miedzy innymi na bedacy leitmotivem
w dwudziestoleciu miedzywojennym problem godzenia obowigzkéw matki i zony z pracg
zawodowa. Ciekawym kontekstem dla rozwazan o cyklu Swiat kobiecy bytoby niewatpliwie
skonfrontowanie go z publicystyka o stricte feministycznym charakterze. Anna Wotlifiska,
cho¢ dostrzega jej istnienie w zasadzie nie podejmuje z nig zadnej dyskusji, a wydaje sig, ze
wiasnie taki zabieg mogtby pogtebi¢ analize i utatwié¢ odpowiedZ na pytanie o popularnos¢
felietondéw Marii Grossek-Koryckiej. Jako przyktad mozna podaé choéby takg konstatacje
Autorki: ,Sama idea wolnoéci, obustronnego szacunku dla praw oraz uniezaleznienia sig
kobiet czy wreszcie rangi uczucia, jest zwrotem w strone pogladow gtoszonych przez
érodowisko postepowe. Do tego dodaé mozna punktowe wprawdzie, ale jednak majace
miejsce ustosunkowanie sie Grossek-Koryckiej do kwestii m.in. czgsto zaniedbywanych

choréb ginekologicznych czy gwattéw matzenskich, co zajmowato wtasnie srodowisko
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dziataczy zorientowanych postepowo” (s. 139). Czy nie nalezatoby tu zada¢ pytania o problemy
Swiata kobiecego? O to w jakich obszarach to realne, prawdziwe 2Zycie narzucato sposéb
dziatania spotecznicom i spotecznikom? | w koricu, ktdre obszary mozna uznac za wspolne dla
wiekszosci kobiet niezaleznie od ich swiatopogladu, przekonan politycznych itp.

Analiza publicystki Marii Grossek-Koryckiej zaprezentowana przez Anne Wotlinska
uzmystawia, czego Anna Wotliriska nie dopowiada, role socjalizacji oraz wptyw epoki na
ksztattowanie sie pogladdow jednostki. Daje tez podstawy do dyskusji o wptywie religii na
ksztaftowanie sie postaw zyciowych. Pozwala tez, w pewnym stopniu potwierdzi¢ obiegowa
opinie o wptywie wieku na petryfikacje postaw i poglagdéw. Zasygnalizowanie miedzy innymi i
tych watkéw stanowi wktad Anny Wotlidskiej do rozwazan o kwestii kobiecej, czy szerzej o
przemianach spotecznych. Trudno mi sie natomiast zgodzi¢ z ostateczng konkluzjg Autorki o
tym, ze - jak sama pisze - ,owo falowanie mysli jest jednak dowodem na dojrzatos¢ przemyslen
wspotpracowniczki ,,Bluszczu”, dojrzatosé jej samej, niezaleznie od wieku metrykalnego” (s.
262). Chyba, ze dojrzatos¢ rozumieé by chciata jako swego rodzaju relatywizacje i prébe
dostrzezenia racji w kazdym stanowisku. Przy tym dla mnie akurat w pogladach Grossek-
Koryckiej wida¢, nadzwyczaj wyraZnie wptyw wieku metrykalnego na prezentowane poglady i
wyrazng niemoznos¢ jednoznacznego wejscia w nowy powojenny czas.

Przedstawiana rozprawa napisana jest przewaznie poprawnym, komunikatywnym
jezykiem. Zdarzaja sie jednak literéwki, pominiecia i powtodrzenia. Na stronie 9 wkradt sie btad
-wbrew temu co pisze Autorka w |l Rzeczpospolitej rozwéd byt prawnie usankcjonowany
jedynie na ziemiach bytego zaboru pruskiego. Unifikacja prawa matzeriskiego nie doszta w
latach miedzywojennych do skutku. Autorka siegneta do wielu opracowan i analiz rowniez
historycznych, co niewatpliwie nalezy uznaé za walor recenzowanej pracy. Jednak kilka
istotnych pozycji pomineta, czego moina by nie wytknaé, gdyby niej deklaracja o
interdyscyplinarnym charakterze rozprawy. Zabrakto zatem poza wymienionymi wyiej w
tekscie choéby pozydji z serii ,Kobieta i...” czy ,Dziataczki spoteczne, feministki i obywatelki....
Siegniecie do nich w sposéb bardziej systematyczny z pewnoscig pozwolitoby Autorce nie tylko
wyeliminowa¢ nieécistosci, ale réwniez datoby pole do szerszej kontekstualizacji poruszanych
kwestii. Ciekawe mogtoby tez sie okazaé porédwnanie tresci felietondéw Grossek-Koryckiej z
zaleceniami zawartymi w literaturze poradnikowej pochodzgcej z pierwszej potowy XX wieku.
Te wszystkie, w gruncie rzeczy drobne uwagi i zastrzezenia nie wptywajg zasadniczo na oceng

poziomu pracy. Anna Wotliriska po pierwsze wypetnita kolejng luke w badaniach z zakresu
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kulturowej historii kobiet, po drugie zaprezentowata interesujace, interdyscyplinarne
podejscie do analizowanego materiatu, prezentujac zbiér felietondw na szerszym tle
spoteczno-kulturowym. Przedstawiana praca spetnia niewgtpliwie wszystkie warunki stawiane
rozprawom doktorskim. Wnosze zatem o dopuszczenie p. mgr Anny Wotlifiskiej do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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