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Recenzja pracy doktorskiej mgr ANNY WOTLINSKIEJ p.t.
PASJA I INTUICJA. Portrety kobiet w publicystyce Marii Grossek-
Koryckiej

Praca doktorska mgr Anny Wotliiskiej podejmuye dwa wazne
zagadnienia: pierwszym jest uzupehnienie i skorygowame wiedzy historyczno
literackiej, szczegélnie biograficznej, na temat Marii Grossek-Koryckiej poetki 1
thumaczki doby modernizmu, czynnej intelektualnie i twérczo roéwniez w
pierwszej dekadzie dwudziestolecia migdzywojennego, drugim, zaznaczonym
w temacie dysertacji, jest krytyczno-interpretacyjne studium  jej cyklu
felietonow Swiat kobiecy.

Choé Maria Grossek-Korycka uprawiala rozne formy pisarstwa, w
pamieci krytykow i historykow literatury ~ zapisala si¢ przede wszystkim jako
autorka dziel poetyckich i thumaczka popularmnego wowczas w catej Europie,
Emila Verhaerena. Autorka pracy uznala konieczno$¢ przywrdcenia
swiadomosci badaczy i czytelnikow  zespolu tekstow Koryckiej poswigconych
kobietom, publikowanych z przerwami w latach 1923-1926 na tamach
"Bluszczu". Doktorantka w mniejszym stopniu zainteresowana byla poetyka 1
jezykiem felietonéw, bardziej ich trescia i udziatem Grossek-Koryckie] w
goracej dyskusji o kondycji kobiet, ich sytuacji w malzefistwie i spoleczenstwie,
dyskusji, ktéra toczyla si¢ w Polsce w latach dwudziestych i trzydziestych XX
wieku.

Zanim jednak autorka dysertacji podjeta probe usytuowania pisarki w
historii refleksji feministycznej i okreslenia jej stosunku do emancypacji kobiet,
postanowita wypemié luki biografii Grossek-Koryckiej i skorygowac bledy,
ktore pojawialy sie uporczywie nawet w kolejnych powaznych opracowaniach
(np. Hanny Kirchner 1960 i Barbary Olech 2005). Oba cele dysertacji



doktorskiej sa wybrane stusznie, ujawniaja biate plamy i dowody zapomnienia
o dokonaniach autorki, od kidrej odejécia nie dzieli nas nawet sto lat. Mgr
Wotlinska dokonala cennej weryfikacji daty — urodzin poetki przesuwajac ja z
roku 1868 na 1860 i poprawiajac informacj¢ o miejscu urodzin z Krakowa na
Kielce. Zdolata to bezspornie ustali¢ w archiwach krakowskich i warszawskich.
Poszukiwania archiwalne doktorantki dowodza rzetelnosci jej badan, kiore
okazaly si¢ one tym cenniejsze, ze poetka sama mylifa tropy i wierna opiniom
stereotypowym nie chciala by¢ o wiele starsza od drugiego meza.

Podkregli¢ pragne, ze niewatpliwym walorem pracy p. Wotlinskiej jest
czujna postawa ogramiczonego zaufania do Zrodel, szczegolmie tych, ktore
pochodzily z kregu osob najblizszych Grossek-Koryckiej lub jej wieloletnich
entuzjastow. Ujawnia sig ona w weryfikowaniu m.in. informacji serwowanych
we wstepie Witolda Kirkora tj meza, Wiadystawa Koryckiego Z walk ducha,
poprzedzajacym wydany po $mierci poetki tom esejow krytycznych 1
wspomniefi z Wioch Z krainy pickna (1929). Autorka rozprawy sprawdza m.in.
cytowane przez niego wspomnienia poetki, ogloszone w 1926 roku przez
"Gazete Kielecka", by potwierdzi¢ zreszta ich wiarygodnos¢. Dystansuje si¢
wobec  opinii krytykow entuzjastow np J. Herlaine'a (1926) czy A. Gorskiego
(1930), ktérzy sa sklonni zestawia¢ jej dokonania z Wyspianskim  lub
Zeromskim. Probuje zachowaé proporcje w ocenie  twoérczo$ci Grossek-
Koryckiej zaréwno na tle poczatkow dwudziestolecia jak i na tle literatury i
filozofii modernistycznej, przywodzac rowniez sady  krytyczme ().
Krzyzanowski) i bardzo krytyczne (K. Zawodzifiski). Ten przeglad réznorakich
skrajnych opinii zaréwno na temat poezji Grossek-Koryckiej jak 1 jej felietonow
pokazuje determinacje Autorki, ktora chciataby zdja¢ z  pisarki odium
zapomnianej, i nie do kofica czytelnej. Raczej badaczka pragnie zobaczy¢ w
jej tworczosci prefiguracje poetyki ekspresjonistycznej i oskarzenia o
niedoskonalo$é jej jezyka poetyckiego zamieni¢ na poetyckie poszukiwania i

nowatorskie przelamywanie norm, co wczesniej juz proponowaly Hanna



Kirchner i Barbara Olech. Rozwiklanie przyczyn opinii krancowo réznych nie
nalezy do latwych, a fakt ten odnotowywali réwniez inni badacze. Cenna
natomiast jest proba ich wyrazistego sformufowania 1 systematyzacji.

Prosty i komunikatywny jezyk felietonéw, poddany funkcjom
perswazyjnym i edukacyjnym, wzbogacony od czasu do czasu konkretnymi,
anegdotycznymi  egzemplifikacjami, mnie konfrontuje  czytelniczek =z
koniecznos$cig okreslenia czy maja do czynienia z niedbalstwem i nonszalancja
czy nowatorstwem. W tym wypadku Autorka rozprawy tropi  raczej brak
konsekwencji lub, jak woli to okredli¢, ewolucj¢  albo, co shuszniejsze,
"falowanie" formulowanych pogladéw, upatrujac w tym zjawisku dynamike
felieton6w 1 probe dostosowywania si¢ publicystki do zmian spolecznych i
obyczajowych po I wojnie.

Za merytorycznie sluszna decyzje uwazam przeprowadzenie analizy na
tekstach drukowanych w "Bluszczu", ktore lepiej si¢ bronia w formule
regularnej, czesto co tygodniowej rozmowy z czytelniczkami (cho¢ z przerwami
wywolanymi choroba) niz wydane po jej $mierci jako calo§¢ w  ksigzce
(1928), co do ktorej nie udalo si¢ ostatecznie ustali¢ czy ksztalt jej obmyslony
zostal jeszcze przez Grossek-Korycka (sugestie B. Olech), czy przez megza
apologete. Byloby jednak dobrze poswieci¢ konfrontacji tych dwoch wersji
wiecej niz jedna strong (s. 63), gdyz zawartos¢ ich nie jest tozsama,

Autorka rozprawy $wiadoma jest roznych znakéw  zapytania 1
niejasnosci, do ktorych przyczynié si¢ miala sama poetka i publicystka kreujaca
wlasng legende wieszczki natchnionej od Boga. Za Barbara Olech doktorantka
zwraca uwag¢ na spojny uklad materialu oraz na opuszczenie w ostatecznym
wydaniu powracajacego w roznych wariantach opisu relacji pomigdzy Swiekra
i synowa. Byl to obszemy literacki wiret do socjopsychologicznych rozwazan
Grossek-Koryckiej, istotny dla tematu dysertacji, dotyczacego "portretow
kobiet". Bylby to rowniez objaw, jak sugeruje mgr Wotlinska, paralelny do

popularyzujacej sic wowczas w prasie narracji zwierzeniowej (p. K. Staficzak-



Wislicz). Wszystkie te przyktady ukonkretnione w mini anegdocie mialyby
duze znaczenie ze wzgledu na sytuowanie tekstow Grossek-Koryckiej pomigdzy
czysta publicystyka a literaturg. Ale w rezultacie nad zindywidualizowanymi
portretani dominuja rozwazania generalne o kobietach.

Wydanie ksiazkowe pozbawione jest moim zdaniem tego rytmu czasu,
ktory pulsuje w co tygodniowym felietonie, w sposOb naturalny reagujacym na
wydarzenia §wiata zewnetrznego. Bylo ich duzo, by wspomnieé o dyskusjach na
temat praw majatkowych kobiet, rozwodow, czy pracy zarobkowej, a nie tylko
o wydanej we Wloszech w 1910 ksigzce Giny Lombroso Dusza kobiety, ktdra
miala by¢ bezposrednia, rowniez polemiczng inspiracja, do powstama cyklu
Swiat kobiecy. Tu podkresli¢ pragng, ze doktorantka wladajac jezykiem
wloskim mogla samodzielnie konfrontowa¢ poglady Grossek-Koryckiej z
tekstem Lombroso. Nota bene ksigzka opublikowana zostala przez "Bluszcz"~
(1928, bez nazwiska thumacza) juz po $mierci polskiej publicystki.

Autorka dysertacji dostrzec pragnie podwojny dialog felietonéw zaréwno
z ksiazka wloska jak i z odbiorem czytelniczek "Bluszczu". A priori mysl to
interesujaca, ale dowodow zywej reakcji na felietony brak i mgr Wotliiska sama
przyzna¢ musi, ze ograniczyla si¢ ona jedynie do dwoch listow. Juz we
Wstepie rozprawy  doktorantka podkreslala wazkosé cyklu poswigconego
kobietom, a szczegolnie analizie modelu wspélczesnego matzefistwa. Grossek-
Korycka rozpatrywata relacje pomigdzy malzonkami z punktu widzenia
trwatosci norm tradycyjnych malzenstwa patriarchalnego,
podporzadkowujacych kobiete wladzy meza  oraz ksztattujacego si¢ w
dwudziestoleciu "malzenstwa tymczasowego", partnerskiego, mozliwego dzigki
dopuszczalnosci rozwodéw. Gléwnym watkiem analizy Koryckiej, szczegolnie
w drugiej czesci cyklu byla opisywana przez nig psychologii kobiety, na ktora
wplyw mialy takze przemiany ekonomiczne i obyczajowe po roku 1918.
Przekonana ze kobieta realizuje sie przede wszystkim w rodzinie, poprzez meza
i jego dzieci, poprawy kondycji kobiet publicystka spodziewala si¢ glownie w



doskonaleniu moralnym obojga matzonkéw. Mimo tej dosé tradycyjnej
postawy Autorka rozprawy  pragnie dostrzec w tym cyklu zbiezno$C z
ruchami emancypacyjuymi i feministycznymi, z ktorych, troche na wyrost,
czyni kontekst dla swej analizy Swiata kobiecego.

Trzon wlasciwy problematyki zapowiedzianej W tytule 1 mocno
sygnalizowanej we wczesniejszych rozdzialach, zaczyna si¢ w rozdziale Il
"Cykl Swiat kobiecy wczoraj i dzis" (s. 63-86) i kontynuowany jest w rozdziale
IV " Kobiety (i mezczyzni) w cyklu publicystycznym Swiat kobiety Marii
Grossek-Koryckiej (s. 87-253). Podzielony na liczne podrozdzialy obejmuje on
stron 166, co nie $wiadczy najlepiej o umiejgtnosci skomponowania calo$ci
dysertacji, liczacej stron 277. Sygnalizuje tez, Ze juz w spisie tresci pojawiaja
sie dwie wersje tytulu "Swiat kobiety" 1 "Swiat kobiecy”, co niestety sugeruje
poépiesznoséé redagowania tekstu, do czego trzeba bedzie jeszcze powrdci.

Autorka pracy doktorskiej nobilituyje dokonania Grossek-Koryckiej
czytajac jej felietony poprzez prace Grazyny Borkowskiej, Anety Gémickiej-
Boratynskiej, Joanny Sosnowskiej, Jolanty Chwastyk-Kowalczyk, badaczek,
ktére maja wielkie zastugi w ksztattowaniu polskiej krytyki feministycznej 1
odnajdywaniu waznych manifestow 1 wystapieft kobiet od polowy XIX wieku.
Jest rzecza znamienng, ze nazwisko Grossek-Koryckiej pojawia si¢ w ich
pracach epizodycznie, najczesciej W wyliczeniu wéréd innych nazwisk, albo w
przypisach. Nie sadze, ze fakt ten thumaczyé mozna przeoczeniem, gdyz, co
sama doktorantka zauwaza, nawet w  S$wietnej monografii "Bluszczu",
Chwastyk-Kowalczyk obejmujacej czas od 1918 do 1939 nie zostata Grossek-
Korycka uznana za stalg wspolpracowniczke, choé przypomnijmy, drukowala
tu Swiat kobiecy, teksty reportazowe z Wloch 1 serig 10 studiow o poezji
Verhaerena (1924). Przyzna¢ trzeba, ze po jej émierci "Bluszcz opublikowat w
roku 1926 duza note biograficzng i poemat Hafciarka, a w 1928 poswigcono
ksigzkowemu wydaniu Swiata kobiecego sporo uwagi. Byla wiec w tym piSmie
kobiecym wyraznie obecna, ale Aneta Goéricka-Boratyfiska nie znalazia



miejsca dla jakiegos jej tekstu w swej antologii Chcemy calego Zycia (1999).
Trzeba tez dodaé, ze najnowsza publikacja zbiorowa Kobiece dwudziestolecie.
1918-1939. ktéra ukazala sic w 2018 roku w Toruniu pod redakcja Radostawa
Siomy, liczaca przeszto 500 stron, poswigcila Grossek-Koryckiej zaledwie dwie
wzmianki raz przy okazji pracy zarobkowej kobiet a raz na temat jej poezji

Warto byloby szuka¢ wyjasnienia tego dlugiego przemilczania cyklu o
kobietach, gdy ostre dyskusje o ich pisarstwie rozgorzaly w latach trzydziestych,
a prace badaczek feminizmu polskiego od lat nadaly mu nowa i jakze wazka
aktualnoéé. Ideal "kobiety rodzinnej", zwiazanej z mezczyzna "sakramentalng
wiezia przyjazni" coraz bardziej jawi sig jako historia patriarchalnej i opresyjnej
wizji malzenstwa, sprowadzonego wylacznie do porozumienia duchowego. a w
podtekscie do zabezpieczema finansowego.

Za zashuga pracy doktorskiej mgr Wotlifiskiej uzna¢ mozna
przypommnienie  tekstu Grossek-Koryckiej 1 probe skonfrontowania go ze
wspolczesna mysla feministyczna, ktérej, jak sadzi Autorka, mial by on by¢
prefiguracja.  Jednakze ta atrakcyjna sugestia mnie zdaje si¢ wynikal z
przeprowadzonej analizy.

Wazmym aspektem pracy p. Wotlifiskiej jest wprowadzenie kontekstu
badan historykow ze $wietnej serii przygotowywanej od lat przez Anng
Zamnowska i Andrzeja Szwarca. Zapewnia On Szersza perspektywe na
rzeczywistosé pokazywang w felietonach Grossek-Koryckiej, choé autorzy tych
cemnych tomoéw zbiorowych b. rzadko zagladali do Swiata kobiecego, by tam
szuka¢ poparcia dla swych obserwacji. Nie znajdziemy wzmianki 0
koncepcjach Koryckiej w tomie Kobieta i malzenstwo. Wiek XIX i XX (2004).
Sam  podtytut ksiazki: Spofeczno-kulturowe aspekty seksualnosci zdaje si¢
wykluczaé zainteresowanie jej felietonami, albowiem seks byl dla Koryckiej
tematem tabu i tylko zle kobiety, ktore rozbijaly cudze malzenstwa,
poshugiwaly si¢ naganng zmyslowoscia. Kobieta rodzinna ograniczala si¢ do

prokreacji, co zdaniem publicystki, miescito si¢ W Jej postawie poswigcenia.



Cykl podejmujacy temat relacji matzenskich w ogdle nie uwzglednial mitosci
fizycznej, wylacznie porozumienie duchowe. W tomie Kobieta i rewolucja
obyczajowa, ( 2006) o takim samym podtytule, nazwisko Grossek-Koryckiej
réwniez pojawié si¢ nie moze. Odnalez¢ je mozna natomiast w tomie Kobieta i
praca (2000). Dwie niewielkie wzmianki i cytaty z ksiazki Swiat kobiecy.

Ten krotki przeglad sugeruje postawienie pytania, jak mozna wyjasni¢
to wielokrotne i wieloletnie zaniechanie cyklu, ktérego tytut i miejsce publikacji
w pismie adresowanym do kobiet wydawaé si¢ mogly materialem atrakcyjnym
dla badaczek dziejow kondycji kobiety polskiej w XX wieku. Wyjasnienia
mozna by szuka¢ w rozdziale rozpisanym na przeszlo sto szesédziesiat stron,
proponujacym podrozdzialy takie (podaje w skrocie) jak "Malzenistwo gra
pozoréw czy zgoda na tymczasowos¢..." "Portret psychologiczny kobiety (i
mezczyzny)", "Relacje kobiece - odwieczne pole walki", "Kobieta pracujaca”.
Autorka rozprawy buduje kontekst wczesniejszych wystapien przedstawicielek
ruchu kobiecego, Moszczenskiej, Bujwidowej, Daszynskiej 1 in. wskazujac na
paralele czesci sadow Koryckiej z poprzedniczkami, czym wzbogaca swoje
spojrzenie na felietony. Jednakze zafascynowana przedmiotem swych badat,
nie do$é sic wobec cyklu dystansuje. Wydobywa tematy, prezentuje W
streszczeniach, ktore wspiera obfitymi cytatami, konfrontuje je czasem ze
wezesnymi powiesciami Natkowskiej, czasem 2z powiesciami i publicystyka
Zapolskiej, czy esejami Wirginii Woolf, by konsekwentnie rewaloryzowac cykl
artykuléow dotad pomijany. Czgsto jednak nie zaznacza wyraznie granicy
miedzy streszczeniem a interpretacja, identyfikujac si¢ emocjonalnie  z
prezentowanym tekstem.

Moze dokonywana przez Korycka préba obrony mezczyzn, ktérych
potrzeby erotyczne uznawala, thumaczac je dzialaniem zalotnic 1 "syren
rozniecajacych zmysly", a w kobiecie rodzinnej dostrzegata altrocentryzm,
nadmierna gotowos¢ do poswigcen, intuicje, ale takze przebiegla duszg
niewolnika i brak solidarnosci z innymi kobietami, sprawily, ze krytyka



feministyczna nie widziala w jej opisie "swiata kobiecego" swojego sojusznika.
Tym bardziej, ze Korycka nie byla entuzjastka emancypacji kobiet. Nasuwa sie
watpliwos¢ czy przeswiadczenie, ze tylko pracujac z mezem kobieta taka jak
Maria Curie-Sklodowaska, mogla uzyska¢ sukces naukowy, bylo dowodem
nieufnoéci wobec spolecznych norm obyczajowych czy wobec mozliwosci
intelektualnych kobiety nie wspieranej przez makzonka. Wiele takich pyta rodzi
sie przy lekturze felietonow Koryckiej i warto byloby je mocnej wyartykutowac.
Podobnie jak warto byloby zastanowié si¢ nad funkcja defensywna zachety, by
kobiety podejmowaly drobne prace zarobkowe, wspomagajac ekonomicznie
meza i zapewniajac sobie byt na ewentualno$é narzuconego im rozwodu. Praca
jako mozliwos¢é realizacji kobiety w spoteczenstwie nie byla brana w ogole pod
uwage. Moze w tym "falowaniu", zmiemnos$ci, niejednoznacznosci Opisow,
wywodéw 1 porad Grossek-Koryckiej tkwi  przyczyna, Ze zostaly one
zawieszone w prozni, rzadko siggali po nie historycy i nie docenita ich krytyka
feministyczna. W rozprawie p, Wotlinskiej odczuwa si¢ niedosyt refleksji na ten
temat.

Wiele analiz psychologicznych, sadéw o relacjach prawnych 1
towarzyskich kobiety zdominowanej przez meza oraz propozycji zaradczych
Koryckiej m.in. oparcia malzefistwa na zwigzkach emocjonalnych i duchowych
oraz wzajemnym poszanowaniu bylo trafnym opisem sytuacji zastanej,
zmiennej i dopiero ksztaltujacej sig, co Autorka rozprawy stusznie podkresla.
Uwazam jednak, ze nie podj¢la ona proby wyjasnienia, dlaczego pomimo
wazkosci problematyki Swiat kobiecy znalazl si¢ na marginesie tekstow
poswigconych  kondycji kobiet II Rzeczypospolitej. Doktorantka bardzo
ostroznie formutowala swoje watpliwosci stwierdzajac czesto "nie do kofica
mozna sie zgodzi¢", "trudno pozby¢ si¢ wrazenia", "trudno nie odnies$¢ sig".
Przy rozbudowanym kontekscie analitycznego rozdziatu, potwierdzajacym
erudycje Autorki, odczuwa si¢ jej niesmialo$¢ w formutowaniu wiasnych ocen.

Podazata jedynie za glosem Grossek-Koryckiej, jak sama stwierdzita skromnie



w zakonczeniu pracy. I to podporzadkowanie intelektualne i emocjonalne jest
pewnym niedostatkiem interpretacji mgr Wotliniskiej.

Pomimo przedstawionych powyzej uwag polemicznych ~ uwazam
dysertacje doktorska za interesujaca probeg nowej lektury zapomnianego tekstu,
ktory zasluguje na ponowne wprowadzenie do wspolczesnej $wiadomosci
krytyczne;j.

Warsztat naukowy rozprawy jest bardzo dobry, system przypiséw bogaty
i rzetelnie sporzadzony, wprowadza rozlegly kontekst prac krytycznych i
historycznych, przywoluje polski i zagraniczny zbiér rozpraw — oOraz
dokumentacje odnaleziona w internecie. Autorka dysertacji wszechstronnie
obudowata lekturami niewielki cykl Grossek-Koryckiej, co pokazuje rowniez
obfita bibliografia, sporzadzona w sposéb przejrzysty i usystematyzowany.

Jak juz wspomnialam, kompozycja pracy jest trochg rozchwiana przez
zaklocenie proporcji rozdziatéw, a jej zredagowanie nie zawsze staranne, bo
trafily sic dwa bledy ortograficzne (s.59 i s.158), i klopotliwe literowki w
nazwiskach  Miroslawy Puchalskiej, Herminii Naglerowej (s.270) Agaty
Araszkiewicz (s.229). Literowek jest w ogole bardzo duzo, przestawny szyk
utrudnia czasami zrozumienie zdania. Kolejne rozdzialy, nie oddzielone
wyraznie graficznie, zlewaja si¢ ze soba. Sa to jednak niedoskonatosci fatwe do

skorygowania.

Reasumujac dysertacja mgr Anny Wotliniskiej spelnia wymogi stawiane
pracy doktorskiej i w pelni uprawnia do przystapienia do dalszych etapow
przewodu doktorskiego. —
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