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Recenzja pracy doktorskiej mgr Mileny Wojtynskiej-Nowotki

pt. Stownictwo "Rozpraw literackich " Maurycego Mochnackiego,
wydruk komputerowy, Warszawa 2017, ss.428. aneks s.429-806,
streszczenie w jezyku angielskim [ss.5]

Pani mgr Milena Wojtyniska-Nowotka podjeta w swej rozprawie temat historyczno-
Jezykowy: zanalizowanie i opisanie stownictwa "Rozpraw literackich" jednego z czolowych
krytykow literackich epoki romantyzmu, Maurycego Mochnackiego. Tyin tematem Autorka
rozprawy wpisuje si¢ w tradycje badan diachronicznych, zwlaszcza jezyka polskiego i jezyka
pisarzy wieku XIX, jezykoznawczej szkoly warszawskiej. Trzeba przypomnieé¢, ze jedng
z pierwszych prac poswieconych jezykowi autoréw (byla) jest monografia prof. S.Szobera,
O jezyku Stanistawa Staszica (Lublin 1928), a pdzniej ksigzka prof. W. Doroszewskiego,
Jezyk Teodora Tomasza Jeza (Zygmunta Mitkowskiego). Studium z dziejow jezyka polskiego
XIX w. (Warszawa 1949), okreslana jako pelne opracowanie monograficzne. Niezaleznie
od wartosci naukowej pracy, pierwsza zastuga pani Mileny Wojtyniskiej-Nowotki jest odwaga
podjecia tematu historycznojezykowego, ktore to tematy nie budzg dzis wiekszego
zainteresowania adeptéw studiow filologicznych, poniewaz wymagajg zmudnej, rozleglej
kwerendy zrodtowe;. |

Cel szczegotowy swojej rozprawy Autorka okreslita jako "wnikliwe rozpatrzenie
wyekscerpowanego materiatu pod kgtem stowotworczym i semantycznym” (s.8), co miato da¢
odpowiedz na pytanie : "w jakim stopniu badany wycinek stownictwa byt nowatorski na tle
epoki ?"(s.8). Temu celowi podporzadkowane jest zatozenie "sporzadzenia drobiazgowych
danych statystycznych", ktore z kolei "moga staé sie¢ wiarygodna, podstawg komparystyczna
i mogg znaczaco przyczynié sie do opisu gtownych tendencji rozwojowych jezyka polskiego
w okresie romantyzmu polistopadowego" (s.8). Tu recenzent powinien zauwazy¢, ze Autorka

stawia takie zadanie na przyszto$é. Jezykowi i specjalnie stownictwu pisarzy XIX wieku



poswiecono wiele opracowan, lecz niestosowanie w nich metody statystycznej praktycznie
uniemozliwia doktadne poréwnania i wskazywanie tendencji rozwojowych (por. uwage

na s.38).

Struktura pracy

Na rozprawg doktorskg mgr Mileny Wojtynskiej-Nowotki sktada si¢ siedem
rozdzialow.  Pierwszy zatytulowany Twdrca i dzielo jest przedstawieniem osoby pisarza
i ogblnym omoéwieniem tematyki artykutéw literackich M.Mochnackiego, jednoczesnie
bardzo pigkng synteza poglagdéw literackich, filozoficznych i estetycznych na poezje
1 literature¢ narodowa, bo "naréd niemajacy wilasnego, oryginalnego pismiennictwa wedlug
M.Mochnackiego miat by¢ skazany na unicestwienie" (s.25). To zdanie jest wyrazem
nowozytnej swiadomosci narodowej ksztattujacej sie od przetomu XVIII - XIX w. w wyniku
wydarzen politycznych i kulturalnych, w obliczu zagrozenia polskiego bytu narodowego,
i w wyniku budzenia sie nowozytnej swiadomosci innych narodéw stowianskich. Dyskusje
na te tematy nie ustaty po roku 1830. Zwrot do historii narodowej i folkloru miat uzasadniaé
odrebnos¢ np. narodu polskiego (stowianskos¢ zakorzeniona w ciggtym historycznym
rozwoju kultury polskiej) w programie grupy literackiej Ziewonia (m.in. Seweryn
Goszezynski), jak{ i np. narodu ukraifnskiego (stowiansko$¢ zakorzeniona w folklorze
ukrainskim 1 kulturze Rusi Kijowskiej) u przedstawicieli "Ruskiej Trojcy" we Lwowie.
Poglady grupy co do zadan i celow literatury byly w wielu punktach zbiezne z przekonaniami
przedstawi.cieli kultury polskiej, K. Brodzinskiego, M. Mochnackiego, S. Goszczynskiego
i innych. (W. Mokry, Naréd i kwestia ukrainskiej odrebnosci narodowej w rozumieniu
przedstawicieli "Ruskiej Trojcy", "Roczniki Humanistyczne XXXIV,1986, z.7. Stowiano-
znawstwo, s.53-85).

W rozdziale drugim pt. Stan badar (s.27-28) czytamy o opracowaniach tworczosci
krytycznoliterackiej M. Mochnackiego z perspektywy historycznej, estetycznej i filozoficznej,
biograficznej. Inne koncentrujg si¢ na opisach dziatalnosci politycznej Mochnackiego. Jeden
jezykoznawczy artykut Pawta Kupiszewskiego jest poswigcony konstrukcjom sktadniowym
Mochnackiego réznym od dzisiejszych. Brak opracowan specjalnie poswieconych jezykowi
pisarza. -

W rozdziale pt. Metodologia (s.29-33) Autorka omawia problemy zwigzane
z pojeciem jezyka pisarzy (brak $cistej definicji terminu, stosowanie okreslen wymiennych :

idiolekt, idiostyl, jezyk osobniczy), granice miedzy jezykiem jednostki a jezykiem



zbiorowodci, ustalanie cech jezyka osobniczego przez badanie tekstow, brak petnej teorii
idiolektu, ujmujacej catosciowo wszystkie aspekty teoretyczne i badawcze, niewypracowanie
o0godlnej metodologii badania jezyka osobniczego - przywotujac poglady. takich badaczy, -
jak  Z. Klemensiewicz, H. Borek, T. Skubalanka, A. Koztowska i inni. Autorka rozprawy
przyjmuje stanowisko Ewy Stawkowej, ktéra jezyk tekstow literackich zdefiniowata jako
"Jezyk osobniczy artystéw, twdrcow, pisarzy, a wiec taki rodzaj mowienia, ktory stanowiac
czes¢ jezyka zbiorowego i podlegajac (w zasadzie) jego normom, powétaje przede wszystkim
w rezultacie swiadomego, celowego i zamierzonego ksztaltowania wypowiedzi, a nie tylko
w wyniku przystugujacej kazdej jednostce zdolnosci indywidualnego wyrazania" ( O réznych
sposobach jezykoznawczej refleksji nad jezykiem artystycznym, w: Jezyk pisarzy jako
problem lingwistyki, red. T. Korpysz, A. Koztowska, Warszawa 2009, s.28).

W tym rozdziale pani mgr M. Wojtynska-Nowotka nakresla tryb witasnego postgpowania
naukowego wzgledem ustalania znaczen badawczych leksemdéw przez uwzglednianie
kontekstow, konwencji literackiej i rzeczywistosci pozajezykowej, poniewaz kazdy tekst
artystyczny jest faktem kulturowym, a wigc jego zjawiska jezykowe wyjasnia sie jako
Swiadectwa kultury. Poniewaz w leksyce i frazeologii - dodalbym, odzwierciedla sig¢
rzeczywistos¢ jezykowa 1 pozajezykowa, dlatego poszczegolne leksemy i1 frazemy - ich
znaczenie nalezy ustalaé w kontekscie catego dzieta. W tym miejscu Autorka realistycznie
zapowiada, ze bada niektdre wlasciwosci osobnicze w tekstach M. Mochnackiego (a nie jego
jezyk osobniczy w ogdle). Wczesniej (Wstep, s. 10) poinformowata, ze pomija frazeologie
z uwagi na liczny i1 urozmaicony material, ktéry wymaga osobnego opracowania . Badanie
stownictwa Mochnackiego autorka pojmuje - zgodnie z metodologia sformutowang przez
R. Grzegorczykows - jako $ledzenie indywidualnych cech mowy na tle je;zyka ogdlnego, ktore
ma doprowadzi¢ do rekonstrukeji sposobu widzenia $wiata przez pisarza (s. 32).

Rozdziaty IV 1 V sg zasadniczymi czesciami rozprawy pani M. Wojtynskiej-Nowotki.
Analiza slowotwoércza materialu stanowi podstawe rozdziatu IV Klasyfikacja genetyczna
stownictwa "Rozpraw literackich” (s.35-230 1 Aneks, s.429-683), a.jej celowos¢ uzasadnia
porownanie stownictwa pisarza z XIX-wieczng polszczyzng standardows, czyli wzorcowa,
znormalizowang, ktéra w odmianie pisanej stata si¢ "jezykowym Srodkiem tworczosci
artystycznej, naukowej i normatywno-dydaktycznej" (Z. Klemensiewicz). Materiat leksykalny
podzielifa Autorka rozprawy na 1) wyrazy rodzime (derywaty), wsréd nich - stusznie -
derywaty od zapozyczen i 2) wyrazy obce (obcego pochodzenia), uznajac za jezyk Zrodlowy

ostatni, z ktorego dany wyraz zostat przejety, tez w zasadzie stusznie.

(U8}



W tym rozdziale, najpierw w obrebie leksyki rodzimej, zostaly opracowane kolejno klasy

wyrazow - czesci mowy wedlug uktadu rangowego, tj. wedtug liczby derywatéw (s.42).

Nie jest mozliwe krotkie streszczenie zawartosci merytorycznej rozdziatu, dlatego ograniczam

si¢ do podania schematu opracowania z zaznaczeniem stronic w tekscie rozprawy i w

Aneksie, by méc bez trudu odnalez¢ sposéb prowadzenia analizy materiatu i osobno materiat

w Aneksie. Z podsumowania analizy kazdego z podrozdzialéw podaje naj wazniejsze wnioski.

Analizg sfowotworcza Autorka rozprawy prowadzi wedtug porzadku :

1.

(O8]

rzeczowniki (s. 42-74, Aneks s. 429-481): W materiale dominujg rzeczowniki
motywowane nad niemotywowanymi. W zakresie derywatéw utworzonych od jednej
podstawy ponad potowe stanowig rzeczowniki dewerbalne; w obrebie compositdw

przewazajg kompozycje rzeczownikow z rzeczownikami (okamgnienie. wspélziemianim),

zaznaczajac kompozycje z wszech-: Wszechogrom, wszechrzecz. Materiat rzeczownikowy

z "Rozpraw Literackich Mochnackiego "pod zadnym wzgledem nie byt innowacyijny i nie
wykazat odstgpstw od stanu polszczyzny ogdlnej XIX wieku" (s.74); 7

czasowniki (s.74-92, Aneks 482-542): Dominujg czasowniki utworzone od jedne;
podstawy (87 %) 1 czasowniki utworzone od czasownikéw (91,6 %), prefigowane.
Czasowniki denominalne tworzone gléwnie przez sufiksacje. Zaznacza sig¢ duza liczba
form imiestowowych. Rzadko pojawiaja sie formy bezosobowe. Brak odstepstw od normy
polszczyzny ogdlnej XIX wieku (s.92);

przymiotniki (s.92-115, Aneks s. 542-612): Wigkszo$¢ stanowig przymiotniki pochodne
(88,7%), co odzwierciedla jedna ze statych tendencji rozwojowych jezyka polskiego
(s.113). Na pierwszym miejscu sytuujg si¢ przymiotniki denomniinalne derywowane
sufiksami -ny i -owy. Powszechno$¢ sufiksu -ny wigze sie z procesem adiektywizacji
imiestowow. W zakresie przymiotnikow ztozonych nie widaé odstepstw od normy
polszczyzny ogdlnej XIX w. Kompozycje przymiotnikowe uznawane za ceche
charakterystyczng literatury 2 pol. XVIII w. byly tendencja zywa takze w okresie
romantyzmu,

przystowki (s.116-126, Aneks s. 612-625) : Przewazajg formacj¢ motywowane (95,7 %)
pochodzace od przymiotnikow, formowane za pomocg -e i -0 (zgodnie z norma).
Zaznacza si¢ tez duza liczba "zleksykalizowanych analitycznych jednostek leksykalnych,

zawierajacych w swym skiadzie przyimek w funkcji prefiksu lub, znacznie rzadziej, w



5. partykuty (s. 126 - 130, Aneks 625 - 632) : W tekstach M. Mochnackiego sg to leksemy
znane polszczyznie od dawna. Autorka rozprawy stwierdza brak innowacji i wysoki
stopiefi wykorzystania partykul wzmacniajgcych uzytych w funkcji emocjonalnej (s. 129-
130); |

6. przyimki (s. 130 - 144, Aneks s. 632 - 647) : Przyimki piei'wotne cechujg sie malg
liczebnoscig przy wielkiej liczbie uzyé. Inng zaleznoscia jest réznorodnosé i wysoka
liczebnos¢ przy niewielkiej liczbie uzyé przyimkéw wtérnych ( ponad, zamiast, nadéwezas,
nizeli, skutkiem, naokoto ..., poczqwszy, zaczynajgc). Autorka zwraca uwage na przewage
postaci analitycznych nad syntetycznymi w materiale z "Rozpraw literackich" oraz
przeksztatcanie si¢ zwiazkéw z przydawka rzeczowna (dopetniaczowa) na wyrazenia z
przyimkami : pozwolenie udania si¢ w pozwolenie na udanie sie (za S. Dubiszem),
ponadto na petnienie funkcji przyimkéw sekundarnych przez zleksykalizowane wyrazenia
przyimkowe jak co krok, od korica do korica, Slad w Slad....(s. 14} —1.44);

7. zaimki (s.144-147, Aneks s. 647-652) : Klasa wyrazéw niezbyt liczna i z trudem
dopuszczajaca nowe elementy. Material nie odbiega od XIX-wiecznej polszezyzny
standardowej. Wiekszos¢ zaimkéw uzytych przez Mochnackiego funkcjonowata w jezyku
polskim dtugo wczesniej;

8. spdjniki (s.147-151, Aneks s. 652-654) : Materiat miesci sie w kanmﬂe XIX-wiecznej
polszczyzny ogolnej. Wigkszo$¢ jednostek byta znana przed doba nowopolska. Uzycie
niektérych spojnikow w nowych funkcjach wigze sie ze specjalizacja wskaznikow
zespolenia sktadniowego w okreslonych funkcjach i znaczeniach;

9. liczebniki (s. 151 - 152) : 19 jednostek, w wiekszosci liczebnikéw gtoéwnych. Liczebnik
siedm (podobnie osm) byt w XIX w. postacia przezytkows; obadwa zostato zastosowane
w celach archaizacji. Brak innowacji; :

10. wykrzykniki (s. 152) : 5 jednostek, z ktorych tylko ach jest wykrzyknikiem prymarnym;
pozostale to inne czesci mowy uzyte we wtornej funkcji wykrzyknikéw (_biada, prawda,

dopiero, a). Jak wida¢ nie ma tu innowacji (faf pojawilto si¢ pod koniec XX w.)

W podsumowaniu og6élnym analizy leksyki rodzimej pani mgr M. Wojtyniska-Nowotko
sformutowata wnioski :
— przewazajgcg czescig stownictwa "Rozpraw literackich" sa wyrazy motywowane (82,7
%), pod wzgledem uzy¢ dominujg wyrazy niemotywowane (60,3 %);

— - analiza stowotworcza nie wykazata nowych typéw stowotwdrczych; -



— trzon zbadanego stownictwa "Rozpraw" M. Mochnackiego stanowig rzeczowniki,
czasowniki, przymiotniki i przystowki (93 % catosci leksyki rodzimej);

— W obrebie rzeczownikdw i czasownikéw wiekszosé stanowig derywaty dewerbalne, wérod
przymiotnikow - derywaty denominalne;

— wderywacji rzeczownikéw i przymiotnikéw dominuje sufiksja, w derywacji czasownikow
- prefiksja. "Seryjnie uzywane byty przyrostki (wéréd rzeczownikéw -enie, -0s$¢, -anie,
wsrod przymiotnikow -ny konkurujacy z -owy, wéréd czasownikow -a-) oraz postfiks
sig (wérod czasownikdw)" (s.153).

Autorka nie odnotowata osobliwodci leksykalnych. To pozwolito Jjej na wyprowadzenie

konkluzji, ze "idiolekt autora << O literaturze polskiej w wieku dziewigtnastym>>

reprezentuje standardowa odmiang XIX-wiecznej polszczyzny" (s.153).

Dyskusja

Z uwagi na objetos¢ pracy recenzent chcialby zaleci¢, aby trzy pierwsze czesci
nazwane rozdziatami ujaé w jeden rozdziat wstepny z trzema podrozdziatami. Struktura pracy
zyskataby na wyrazistosci.

Zdaniem recenzenta w rozdziale Klasyfikacja genetyczna lekseméw i budowa
stowonwdreza wyrazéw powinien byé pokazany pelen material badawczy i analiza
stowotworcza jako podstawa klasyfikacji. Wytgczenie materiatu do Aneksu bardzo utrudnia
czytanie.

Za wyrazy niemotywowane stowotwdrczo Autorka uznata wyrazy pochodzenia
prastwianskiego, "ktore weszly do pierwotnego zasobu jezyka polskiego w niezmienione;
formie i znaczeniu oraz wyrazy od nich derywowane w tym okresie" (s.37). To stanowisko
budzi zastrzezenia historyka jezyka i powinno by¢ mocno uzasadnione przez odwotanie si¢ do
Zarysu  stowotworstwa  prastowianskiego  Franciszka  Stawskiego. Niewatpliwie
prastowianskie formacje potwierdzone w co najmniej dwu jezykach stowianskich, por. np.
pol. zt-08¢ 1 skc. zl-oba, sa wyrazami motywowanymi.

Zdarzajg si¢ przyktady niewlasciwej interpretacji stowotworczej derywatow. Np. na
s. 60-61 kostnica zostala wiaczona do wyrazow pochodnych, ktére definiuja miejsce ze
wzgledu na obiekt, ktory sie w nim znajduje, czyli kos¢ (zob. tez Aneks s. 467). Jest to
jednak derywat od podstawy kostnie¢ ( stpol. takze koscie¢ od kos¢ ) w znaczeniu
'pomieszczenie na ciata zmartych' (F. Stawski SE II 530), czyli 'miejsce, gdzie ciata kostniejg'.

Na s. 109 przymiotnik samotny Autorka interpretuje jako pochodzacy od zaimka sam



z sufiksem  -otny, gdy jest to derywat odrzeczownikowy od samota 'samotno$é; bezludzie,
pustkowie' (w pol. przestarzaly, zaswiadczony w innych Jezykach stowianskich) z sufiksem
-ny. Por. tez derywaty samotnik, samotnosé, nazwisko Samoc(iuk. Niezaleznie od
stosowanych metod ahalizy stowotworczej interpretacja formalna i semantyczna nie moze sie
az tak rozni¢. Recenzent chcialby zobowiazaé Autorke do przyjrzenia si¢ trudniejszym
przyktadom w jej pracy i wyeliminowani/a\f(‘[ego rodzaju pomytek.

Na s. 105-106 w paragrafie Przymiotniki odprzymiotnikowe znalazly si¢ "przymiotniki
gradacyjne" (78 % catosci, aneks tabela 95), czyli jakosciowe (albo pierwotnie relacyjne w
zmienionym znaczeniu typu gféwny, wazny), ktére Autorka rozprawy nazywa derywatami
stopniowania wzglednego, a morfemy gradacyjne sufiksami -szy, -ejszy, -enszy (1)
1 prefiksem  naj- ("najbardziej produktywne byly naj-, -ejszy, -szy"). 'Nie jest to oczywiste.
W tym miejscu powinny znalezé si¢ tylko derywaty typu biatawy, zlocisty, przesliczny,
nazywane formacjami stopniowania bezwzglednego. Dopiero na s. 121 (Przystowki
odprzystowkowe) Autorka, powotujac sie na prace Celiny Heliasz (Przystéwkowe wykiadniki
ograniczania dostepu do wiedzy w dziataniach, Warszawa 2012, s.29), zauwazyla, ze
"w literaturze przedmiotu stopniowanie przystdwkow postrzegane jest albo jako zjawisko
fleksyjne, albo jako efekt derywacji". I uznata "formy stopnia wyzszego i najwyzszego (....)
za odrebne wyrazy pochodne", czyli for m a cje. Zdaniem recenzenta niefortunnie,
poniewaz f o r my nie zmieniajg znaczenia wyrazow, a w wypadku stopniowania jedynie
intensyfikujg cechy przymiotnikow i przystowkéw. Ponadto stopniowanie wyrdznia sig
seryjnoscig form 1 systemowoscig. W pracach jezykoznawcow strukturalistow, od Jerzego
Kurytowicza poczynajgc, stopniowanie jest kategorig fleksyjng lub posrednig, blizsza fleksji
niz derywacji. (Z.Gatecki, Stopniowanie przymiotnikéw i przystowkéw w historii jezyka
polskiego, "Summarium". Sprawozdania Towarzystwa Naukowego KUL, 18 (38), 1989,
s.123-130).

W Aneksie, s. 588-90, wyodrebniony sufiks -enszy (doswiadczenszy, oswiecenszy) zawiera
morfem imiestowowy -on- (alternujacy z -en-) i morfem gr_adacyjny -sz-. 7 kolei

poetyczniejszy jest formg stopnia wyzszego przymiotnika poetyczny, nie poetycki.

Konkluzja
Poczynione uwagi dyskusyjne nie zaprzeczajg wielkiej wartosci rozprawy pani mgr
Mileny Wojtynskiej-Nowotki. Spetnia ona z naddatkiem wszelkie wymogi stawiane

rozprawom doktorskim i nalezy do jednej z lepszych monografii z zakresu leksyki



historycznej jezyka polskiego. Wiasciwie rozleglos¢ problematyki i jej wieloaspektowe
opracowanie mogtyby byé podstawg dwoch prac doktorskich i co najmniej dwdch ksigzek.
W przesztosci  powstalo wiele rozpraw doktorskich typu Stoworwdrstwo rzeczownikow,
przymiotnikéw, czasownikéw ... u wybranych autoréw lub w dialektach i probleniatyka nie
zostata wyczerpana do dnia dzisiejszego.  Wartogé merytoryczna tej rozprawy, precyzja
zatozen metodologicznych, zastosowanie kilku metod badawczych sa $wiadectwem dobrego
przygotowania naukowego doktorantki, a takze $wiadectwem poziomu i wartosci szkoty
naukowej, z ktorej wyszta. Praca powinna byé wydana drukiem. Wysokiej Radzie Wydziatu
Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego przedktadam nie tylko wniosek o dopuszczenie pani
mgr Mileny Wojtynskiej - Nowotki do koficowego przewodu doktorskiego, lecz i o

przedstawienie jej dysertacji do wyréznienia stosowna nagroda na kowa.
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