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Recenzja 7z rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Witkowskiej-Krych Dziecko wobec Za-

glady, Instytucjonalna opicka nad sierotami w getcie warszawskim

Mer Agnieszka Witkowska-Kryeh w pracy  Dziecko wohee Zaglady. Instytucionalng
opteka ned sierotamiw geteie warszenvskin, napisancg pod kierunkiem prof. Marii Matgo-
reaty Szpakowskiel, zajela sie tematem, ktory nie doczekat sie dotychezas pelnego opracowa-
nia. chod wydaje sie 1o zaskakujaee. Na teman Zaglady 1 getta warszawskiego powstaly dzie-
sigths prac, a mimo to dotychezas nie przeanatizowano, jak dokladnie funkcjonowata opicka
nad osieroconymi zydowskimi dzicémi. Jako, ze temat jest szeroki, Autorka skoncentrowala
swojg uwage na jednym geleie — warszawskim. Wobec tego, ze zgromadzenie materialow na-

wel dia jednostkowego przypadku jest niezwykle trudne, wydage sie 1o by ¢ dobrym wyborem.

Analiza instytucjonalne) opteki nad osteroconymi zydowskimi dziedmi w ezasie
wainy iest cenna z wielu wzgledOw. Po picrwsze, co zauwaza Apnieszka Witkowska-Krych,
dzieci zawsze slanowily wylgeznie symboliczne figury ofiar Holokaustu, nie byly podmiotem
bacan. Po drugie. czego chyba sama nie dostrzegia, je] praca ukazuje zjawisko, kiore jest
malo znane szerszemu odbiorey - ogromng aktywnosé spoleczaeded tinstytucii zydowskich w
czasic woiny. podejmaowane decyzie. organizowanie samopomocy. a nie tylko biernosé 1 apa-

tie, co cxzesto Zydom sie w kontekseie Zaglady zarzuca.

Praca skiada si¢ ze wstepu b trzech czedel. We wstepic Autarka przedstawia Zrodia,
czesc plerwszi podwiceona jest lustorii opiekl nad sicrotami - nie tylko zydowskimi - na zie-
miach polskich, draga strukiurom instyiue)i opiekunczych, ktdre zaymowaly sie opieky nad
dzicémt w plerwszym roku wopny 1 tuz po powslaniu getla, trzecia wreszere zatytulowana
LStudium znikania”, to opls ponad 23 domdw dziecka, sicrocinedw, interatow dzialajgcych

naterente getla

Chertaumn na watepie recenzii podkreslié kilka istotnyveh wartosel pracy, Przede
wazystkim dokonaly stosunek do Zrodel. Wiclu mlodych awtordw do zrodel podehodzi bez-
krytyczme lub nicdostatecanie keytveznic. Witkowska-lryeh doskonale zdaje sobie sprawe,
ze zrodia - pamictniki, artykoly. sprawozdania itd,, szezegdlnie wytworzong po wonie, nie sq

do kodea wiarygodne, Zwraca zatem uwage na 1o, czego wiekszosd sutordw (tu niezalezmie



od wicku) nie zauwaza, Ze praca opisuje rzcczywistosé Zrodel. a nie rzeczy wistodé realna,
ktdra mogla odbicgad od tej opisywane]. Autorka zauwaza tez, ze wspomnienia i artykuly po-
wstale po wojnie byly obcigzone swiadomoseia Zaglady. Opisanie realnej rzeczy wistosel w
tym wypadku, 7 powodu szezatkowych i nie zawsze wiarygodnych Zrédel jest po prostu nie-
mozliwe. Autorka pisze: . Praca moja bedzic 7 natury rzeczy bardziej analizg dyskursu za-
swiadczonego w ocalonych i jednak dose specy ficznych materiatach Zrodiowych, niz rekon-

strukeja historyczng dwezesne rzeczywistosel.™ Juz za to 2danie doktorat sig nulery,

Autorka ma tez doskonale wyczucie, ze w powojennych czasach. z wielu roznych
weglgdéw, ocalalym trudno bylo opisywag caly prawde. . Gitlerowi, ktdremu udalo sie getto
OPUSEC (...} przezy¢ wojne, pewnie z roznych wagledow trudniej bylo po latach detaticznie
opisywad stosunki miedzy Cenosem a Crerniakowemn i Judenratem”. ! rzeczywiseie, Jozef
Burski wielokrotnie w gronje rodzinnym keytvkowat np. zachowanie Korezaky i domaganie
sie przez niego od Centosu wyzszych preydziatow, niz dostawaly inne domy, ale oficjalnie o
tym nie wspominal. ze wzpledu na pamieé o Korezaku, A widad, ze pewne opinie Korczaka

(np. o Miesiacu Driccka) wynikaly zapewne 7 konflikta 2 Contosen,

Poza tym Awtorka stusznie vauwaza, z¢ instytucje opieki nad dzicckiem mozna przea-
nalizowad tylko » punktu widzenia ich tworcow — nic pozostaly praktycznie frodia wylworzo-
nych przez wychowankow, bowiem oni nje przezyh, Wiemy zatem jak funkcjonowaly siero-

ciee, jakie mialy cele, ale nie sposob powiedzied, Tak widzialy je same dzieci.

Waine jest takze Lo, ze Autorka podkresta wiclowymiarowosc wykluezenia zydow-
skich sterot ~ wykluczenie jako Zydow. diieci. sieroty. ezasem takze uchodzedw. Niestety, ta
wielowymiarowosdé wykluczenta nie jest widoezna w badaniach Autorki, ze wzgledu na brak
relacjt samych dudeci, Widad ja jednak wlagnie w pewnym pomijaniu dziect w badaniach Za-

alady,

Bardzo istotne jest tez jedno z pylan badawczych, dotychezas nie postawione — moze z
wyjatkiem Domu Sterot Korezaka, Chodzi mianowicie o to, cxy instytucje opickuficze, zaj-
ARIJAce sig sicrotami, mialy w czasie wojny za cel glownie utrzymanie dzieci przy Zyciu, ich
fizycane praetrwanie, ezy tes mialy - podobnic jak w czasach przedwojennych - cele wycho-
wawceze, Ktore wprowadzaly w zyveie. Autorka bada rowniez, Jakie nowe formy pracy z
dziedmi przyimowano w nowe} rzeczywistodel, | wreszeie fundamentalne pytanie .. (...) czy
tego rodzuju wsparcie dziect bylo deialaniem doraznym, czy raczej inwestycja w przyszloge?”

Przeciez dyrektorzy i wychowawey, preynaimnig) do pewnego momentu, nie mieli



dwiadomoded, ze ich wychowankowie nie maja przysziodel. Na te pytania praca odpowiada
bardzo dobrze, choé zal, ze nie bylo podsumowania, gdzie wnioski zgromadzono by w jed-

Oy migjscil.

Witkowska-Krych. zwigzana z Korezakianum, autorka ksigzki o Korezaku w geteie
~Mniej strachu. Ostatnie chwile z Januszem Korezakiem™ potrafl z dystansem odniesé sig do
jego postact, przedstawiajac go nie jako zmitologizowany symbol bohaterstwa, ale czlowicka
7 zadetami § wadami. Podkredla wielokrotnie, ze obraz Lostatniej drogi™ Korczaka jest I nie-
prawdziwy 1 niesprawiediiwy — bowiem ze swoimi wychowankami pozostato hardzo wiely

pracownikdw sterocinedw.

W rozdziale pierwszym warto zwrocié uwage na niewielki, ale zaskakujgey fragment,
dotyczacy polsko-zydowskie] wspdlpracy w Warszawie we wrzedniu 1939 rokuw. Qczywidcie,

nie jest to tematem tef pracy. ale warto by na ten temat napisaé szerszy artykul,

Rozdzial drugi zawicsa bardzo istotne informacje, o . kacikach dziecigeyeh” 1 $anopo-
mocy w getcie. Przedsiawia tez wymiar klasowy zaleznogei — bogatsi wprawdzie czasem zaj-
mowali si¢ biedniejszymi, ale krytyka obujetnodel zamozniejsze] czgsel mieszkancow gelia
byia czesta. Mamy tu tex krotka historig przedszkoli (takze tych platnych). nastawionych nie
tylko na przetrwanie, ile na rozwdj vezeszezajgeych do nich dzieci 1 arganizowanych na

skrawkach terenu ogrodkach dziecigeyeh™

Rozdzial poswigcony instytucjom opieki nad dzieckiem w geteie jest doskonale skon-
struowany. Autorka zaczyna od opieki czastkowej, zapewnieniu dzieciom kilkugodzinne
apicki. samego wyzywiciia ezy tez noclegu. . przechodzae do instytueji Hugotalowego i cal-
kowilego wsparcia,

Czesé trzecia, zasadnicza dla te] monografil, to opis Instytucji zajmujace sig dzieckiem
czyna bowiem od instytucii najbardzic) znanych, aby przejsc do tyeh, po ktoryceh pozostalo
niewiele #radel, cay tez same wzmianki. Zgodnie 7 zatozeniem, o ile to mozlhiwe, przedstawia

przedwojenng dziakalnosé 1 zalozenia wychowaweze tych instylucji.

Oczywiscie rozdzial otwiera Dom Sicrot Korezaka, Tu jednak mam Wrazenie - w wy-

Sierot jawi siv jako miejsce niemal idyllicane. gdy wiadomo. ze choé w pordwianiv z innymi

lego typu instytuciami bylo wzorowe, W0 jednak sporo mu zarzicano — NEMOZNose



adwiedzania dzicel poza soboty (co dla wieln byto niemozlive ze wzgledow religijnych), cal-
kowity brak zainteresowania Korezaka usuwanymi 2 powodow zdrowotnych dzieémi (wspo-
mina 0 tym Zofia Szymanska-Rozenblum), wypuszezanie dzieci nie mogaeyceh zarabiac. o
czym juz wsponmialam, polonizowanie dziect | odrywanie ich tym samym od ich srodowiska,
S Korezak wspominal, ze instytucia sgdow musiata by¢ na dhuzszy czas zawieszona, po-

niewaz ten projekt nie do konea sie sprawdzt

Choé¢ Dom Sierot, Kierowany przez Korczaka, jest opisany najbardziej szezegolowo,
bowient na ten temat ukazato sie najwieeej opracowat, to wida¢ jednak, jak bardzo dla cza-
sow woiny sq szezatkowe. Poznajemy bardziej fasade zycin dziect. widziang glowme przez
odwicdzajgeveh, a nie prawdziwg codziennodé. Autorka sporo micjsca poswigea przepro-
wadzkom, zastanawiajge sie nad wplywem, jakie wywieraly one na dzieci. W tym wypadku
uwazan, ze o ile pogarszajace sic warunki zycia byly rzeczywideie dla dzieci praykre, to
trzeba pamietad, ze nie sposob dzisiejszyeh standarddw stosowaé do omawianego okresu. Po-
mijajge nawet czas wojny. w ezasic 1T Rzeczypospolite praeprowadzki, zmiana szkoly.

zmienny sktad osab, z kiérymi sie mieszkalo byly codziennoscia.

Opisy innych placowek sa znacznie mniej szezegolows, z powodu braku srodet. Jed-
nak. paradoksalnie. cho¢ nie zawsze dokladne, sa najwiekszy valety pracy 1 trzeba pamigtad,
e wymnagaly znacznic trudnicjszych badan zrodtowych. Z drugiej strony Zrodet jest znacznie
mniej, ale nie sa one czedciowo zmitologizowane, jak w przypadku Korczaka i Domu Sierot.
Autorka. ktora dotarta do wspomnien, relacji. ale i dokumentow réznorodnych kontroli 1 wi-
zytacii. pokazuje nie tylko oficialne dziatania poszezegdlnych domow, ale tez jak funkejono-

waly [aktveznic - przynajmaiej w lakim zakresie, juki udate si¢ odeworzyc. Trzeba powie-

niajacych praktycxnie nic, poza przetrwanicin, a i to w ograniczonym zakresie. bo dzieci ma-
sowo umieraly, do takich, gdzie starano sig utrzyma¢ pozory normalnosei. Wyzywienie bylo
tam w miare dobre. dziecl mialy wlasne lozka, organizowano tez roznorodne zajecia —od

szkoly po wystawtanie przedstawien i naukg plastyki,

£ czepo 1 wynikalo? Z pracy wynika. ze przede wszysikim z zaradnoget kierownic-
twa. umicjelnodei zdobyeia srodkow, ale tez od tego, czy dany dom przyjmowal nowe, czgsto
bardzo wycienczone i schorowane dzieci, Tu nasuwa sig pytanie, na ktore w pracy nie ma od-
powiedzi, byé moze nie uda sig jej juz wnalezé. Dlaczego 1 na jakiej podstawie dzieci Kiero-
wano do konkretnyeh placdwek (w pracy mowa jest tylko o plei i wieku. poniewaz byly domy
dla najmiodszyeh. a ezesé placowek byla tyltko dla chlopeow badz dziewcezat). Czy wagledy
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religijne 1 $wiatopogladowe odgrywaly role? Czy jezyk mial znaczenie? Domy dziccka by-
waly ietigijne. syjonistyczne, polskojezyczne tub jidyszowe. Czy dzieci kierowano po prostu
tam, gdzie bylo migjsce (albo i go nie bylo.. .}, ezy ez brano pod uwage inne wzgledy? Jak to
sie stalo. ze ezesé placowek, np. Dom Sierot Korczaka w ogdle nie przyjmowalo. ) ak sig wy-
daje, nowych dzieci. powyzei ustolonej liczby, Cytowana jest wypowiedz Korczaka oburzo-
nego, ze cheg mu przyslaé kolejne 60 sierot | Ze to zburzy cata pracg domu, Jednak przectez te

dziect musialy burzy¢ (¢ prace gdzic indzie),

Niewiele mam zastrzezen do e pracy. Najpowazniegjszym bledem czy przeoczeniem
metodologicznym jest brak w pracy definieji «lziccka™ (0 ile Autorka pisze, kogo bgdzie
uwazala za sierote, 1o jednak nalezaloby dodad, kim jest tytulowe , dziecko”. Whrew pozorom
odpowteds na to nie jest prosta, ,Dziecko™ nje jest tozsame z osoby matoletnig. Nie wiemy
dokladnie, do jakicgo wieku traktowano mlodych ludzi jako wy magajgcych mstytucjonainej
apieki, Zalezato 10 cagslo praccics nawel w czasie 1 Rzeczypospolite] od decyzji kierownika
placowki. Korczak w Domu Sierot opickowat sie dzieémi do lat 14, cho¢ prawo do pracy
mlodociani zyskiwali dopiero po ukonezeniu lat 15 - byli wige usuwani z placowki w mo-
mencie, gdy nie mogli zyska¢ samodzielnodel. o co do Korezaka miano zal. Jak przedstawiato
sie to w geteie? W jednym z opisywanych domédw wychowankowie mieli nawet 20 lat. Czy
na nich takze dostawano dotacje? To bardzo zmienia wymows niektorych fragmentéw. Na
przyktad, pdy Centos domagal sig, aby jeden z sierocinedw pozbyl sig najstarszych wycho-
wankow, ktorzy powinni sie usamodzielnié, ich wiek ma zasadnicze maczente dla oceny tes

decyzi.

Drobnym bledem jest nie dostrzezenie. albo moze racze] nie napisanic Wprost, ze Zo-
fia Rozenblum i Zofia Szymaiska to ta sama osoba, Nawet w bibliografii figuruje ona jako
dwie osoby. cho¢ 7 niektorych i wzmianck preypiséw wynika, ze Autorka wiedzinta o zmia-
nie nazwiska, W pizypadku Jozeta Gitlera, po wojnie Jozefa Barskicgo Jub Giitler-Barskiego,

jest to w pracy zaznaczone, ale w bibliograln takze figuruje w dwbch miejseach.

W kitku wypadkach zabraklo komentarza. Na praykiad przedstawienia organizowane
przez Centos odbywaly sig w soboty — dla przeciginego czytelnka nie bedzie oczywiste, 2e
aznacza to prawdopodobny konflikt z wierzges, a wige przewazajgeg czgsciy spolecznosc,
Podubnie tam, gdzie jest mowa o stoninie, podawanej dzieciom - oznacza to, 2¢ dom nie
preestrzepal zasad koszernosel - warto by zastanowic sig., czy konlecrnosdel, oy ter dlatego,
ze nie preywiazywano do tego wagl. Gdy pada zdanie (...) 7 czasem, po wprowadzeniu
ogdinopansiwowego obowigzku szkalnego™ warto by podad date.
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Tam, gdzie mowa o szkotach (8.141) wymienione sy szkoty jidyszowe i hebrajskoje-
zyezne, Wiemy jeduak, ze co najmniej w jednym z domow istriala szkota polskojezycana
(5.275). Czy istnialy tez takic szkoly poza instytucjamt opickuiczymi? Niczaleznie od odpo-

wiedzi, nalezalo cod o tym wspomnied.

Autorka pisze ez, ze czesc domow ukiywala swoje zasoby. Pisze ,Mozna dommemy-
wag, ze taka postawa byla powszechna wérdd bardzie) zaangazowanych kierownikdw siero-
cincow, ktorzy podejrzewajac, ze Centos nie zawsze racjonalnie gospodaruje zasobami, decy-
dowali, aby nie raportowac posiadanych im nadwyzek w obawie, ze zostang im one odebrane
I by¢ moze zuzytkowane - ich zdanien - niecelowo™ W tym wypadku domniemywaltabym
racze]. ze kierownicy uwazali. iz Centos gospodaruje zasobamt racjonalnie i nie da ich do-

mom, ktore majg whasne zapasy, a wniecelowo” skieruje je tam, rdzie zapasow nie ma.
¢} ! I .

Na zakofczenie warto dodad, e praca napisana jest bardzo dobrg polszezyzng i dosko-
nale sie ja crzyta. Jesli praca ukaze sie drukiem, radzilabym usunac z niej pewne zbedne mfor-
magje - o dziejach ulic. przy kiorych staly sierocince, warunkach na Uimschiagplatzu itd.. nie-
wiele wznoszace do glownej tredel pracy. Nalezaloby tez usungé trochg powtdrzen (np. o wie-

lokrotnym wykluezeniu ezytamy w kilku migjscach. podobnie opinie o wystawie prac dziect).

Witkowska-Krveh zastanawia sig. na samym poczgtku pracy, czy mozna dawad cuy-
telnikom dzieto nicdoskonate, oparte na niepelnych informacjach. I dochodzi do wmosku, ze
jednak warto, bowiem oprocz odebrania Komus zycia Jest jeszeze c0S ZOrszego — odebranie
mu Zycia § mozliwodei bycia zapamietanym, Ta praca przywraca, cho¢ oczywiscie w sposob z
koniecznosei niepelny pamied o osicroconych zydowskich dzieciach i ich opiekunach. Dia-

tego tey uwazam za bardze istotne wydanie jeb drukiem,

Przedstawiona monografia spelnia wszystkie warunki stawiane rozprawie doktorskie).
Whosze zatem o dopuszezenie p. mgr Agnieszki Witkowskiej- Krych do dalszych etapow

praewodu doktorskicgo.

Anna Landou-Czajka



