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Recenzja pracy doktorskiej p. mgr Agnieszki Wasik
Kamienie szlachetne w tacinskich Zrodlach literackich: od Pliniusza Starszego do

Izydora z Sewilli

Doktorantka podjeta si¢ trudnego dziela 1 wymagajgcego réznych kompetencji, nie
tylko $cisle filologicznych, a mianowicie ,,wielowymiarowej analizy $wiata malych cudow i
wspaniatych wizji, §wiata kamieni szlachetnych” (cytat z rozprawy) w tacinskich zZrodtach
literackich, 37 ksiegi Historii naturalnej Pliniusza Starszego, wybranych ustgpow Collectanea
rerum memorabilium Solinusa i 16 ksiegi Etymologii 1zydora z Sewilli.

Podany wyzej cytat pokazuje, z jaka pasjg i z jakim zaangazowaniem emocjonalnym
podeszita do swojej pracy naukowej Doktorantka, uruchamiajgc zarazem wszystkie swoje
kompetencje badawcze, nie tylko filologiczne (cho¢ badania filologiczne literackie legly u
podstaw jej pracy), lecz rowniez Scisle w zakresie mineralogii gemmologii. W kazdym razie
wida¢ wyraznie, ze Doktorantka wlozyla w nig ogrom serca. Czytajgc jej rozprawe doktorska,
mozna odnie$¢ wrazenie, ze to nie tylko efekt projektu naukowego, lecz rowniez ogromnej
fascynacji tematem, ktora zaczela sie dosé wezesniej, juz na studiach licencjackich pod okiem
prof. Burlingi. Potem byla kontynuowana na studiach magisterskich i zaowocowala przektadem
czesdci 16 ksiegi Etymologii Izydora z Sewilli, pod okiem tym razem prof. Szymanskiego, a

nastepnie jeszcze - pracg nad ttumaczeniem 37 ksiegi Historii naturalnej Pliniusza.

Jest to praca rzeczywiscie interdyscyplinarna, wymagajgca bardzo rdznych
kompetencji, zaréwno Scistych, jak 1 filologicznych. Doktoranta potraktowata to bardzo
powaznie. Studiowala gemmologie pod kierunkiem prof. Parafiniuka. Odbyla kwerendy w
Muzeum Ziemi PAN, gdzie tez konsultowata fachowe kwestie zwigzane ze wspomnianym
wyzej thumaczeniem. Prowadzila tez badania nad kamieniami szlachetnymi w czasie swoich
pobytow zagranicznych, migdzy innymi w USA (w Eskanazi Muzeum of Art), w Berlinie i w
Budapeszcie (z tych naukowych wyjazdow, oprocz wiedzy merytorycznej na temat kamieni
szlachetnych, mamy przepigkne ilustracje bizuterii wykonanej z tych kamieni). To sprawilo, ze
praca jest rzeczywiscie interdyscyplinarna, bez watpienia literaturoznawcza, ale wymagajaca

tez duzych kompetencji jezykoznawczych i oczywiscie $cisle mineralogicznych. Recenzowana



rozprawa potwierdza te kompetencje. Bardzo wyraznie pokazuje, ze jest wynikiem zaréwno
rzetelnych badan literackich i jezykoznawczych, jak i1 na S$cisle empirycznych badan
specjalistycznych nad samymi kamieniami (mineralogicznych i gemmologicznych), o ktérych
Doktorantka pisze w swojej rozprawie. Taka Scistg wiedza wykazala si¢ w swojej rozprawie
zwlaszcza w pierwszym rozdziale i ostatnim. Wykonala przy tym bardzo powazng prace
jezykoznawcza, zwigzang z nazewnictwem samych kamieni i opisami ich wlasnosci, co
potwierdzita w zalaczonym thamaczeniu 37 ksiegi Historii naturalnej Pliniusza Starszego.

W pierwszym rozdziale Doktorantka zajela si¢ problematyka gemmologiczng i
zwigzanym z nig nazewnictwem, wykazujac si¢ $cisla wiedzg specjalistyczna. To $wiadczy, ze
bardzo powazZnie potraktowata interdyscyplinarnos¢ swojej pracy, cho¢ oczywiscie
problematyka filologiczna jest wiodgca. Badania Sciste (mineralogiczne i gemmologiczne),
prowadzone z pelnym fachowym i metodologicznym zaangazowaniem, pelnig tu wazna, acz
stuzebng role wobec zamierzen filologicznych. Doktorantka prowadzi swoje empiryczne
badania nad kamieniami w kontekscie badanych przez siebie zZrodet literackich i widaé to w
rozprawie juz w pierwszym rozdziale.

Mozna powiedzieé, ze jest to praca bez watpienia literaturoznawcza, a jej efektem,
oprécz merytorycznych rozdziatdw samej rozprawy, jest wykonanie, na kanwie wszystkich
wspomnianych wyzej badan, tlhumaczenie czesci (paragrafow 6-15) 16 ksiegi Historii
naturalnej Pliniusza. Uwazam, ze przeklad podnosi warto$é rozprawy. Jest to, mozna rzec,
najbardziej widoczny, cho¢ w pewnym sensie dodatkowy, efekt badan.

W pierwszym rozdziale Doktorantka porusza bardzo specjalistyczne zagadnienia, jak
pomiar wiasnosci kamieni czy ich powstawanie. Analizuje ich rézne rodzaje. Szczegdlnie
ciekawie pisze o perlach, ich powstawaniu i rodzajach, odnoszac si¢ zarbwno do wspolczesnej
gemmologii, jak i do Pliniusza.

Warto dodaé, ze pomimo $cistego i specjalistycznego charakteru, rozdzial, podobnie jak
cala praca, napisany jest jezykiem jasnym i przejrzystym. Trzeba tez zaznaczy¢, ze Autorka
odwoluje si¢ zawsze do oryginalnych, tacinskich zrédet (tym jej praca troche géruje nad
pracami wczesniejszych badaczy kamieni szlachetnych, ktérzy siegajac do dziet starozytnych
pisarzy, byli zmuszeni korzysta¢ z literackich przekladéw). To tez pokazuje warsztat naukowy
Doktorantki.

W drugim rozdziale Doktoranta analizuje dzielo Pliniusza Starszego. Przedstawia tez
samego Pliniusza Starszego, na podstawie listéw jego siostrzenca (Pliniusza Mtodszego), w

ktérych Pliniusz Starszy jawi si¢ nie tylko jako uczony maz i zapalony badacz roznych zjawisk,



lecz réwniez jako cztowiek chetny do niesienia pomocy ludziom poszkodowanym wskutek
erupcji Wezuwiusza w 79 r.

W dalszym ciggu drugiego rozdzialu Autorka przedstawia charakter literacki Historii
naturalnej Pliniusza Starszego, opowiadajac si¢ za uznaniem jej encyklopedig, ktéra tym r6zni
si¢ od wczesniejszym dziel starozytnych tego rodzaju tym, ze daje przeglad wszystkiego, od
opisu $wiata do opisu podziemi. Szczegélnie interesujacy i wartosciowy jest tu podrozdziat o
zrodtach Historii naturalnej Pliniusza. Autorka opiera si¢ glownie na swoich badaniach, ale
sigga rowniez do Miinzera, ktory zauwazyl, ze Pliniusz dopiera zrédla ,,najlepiej dostosowane
do omawianego przezen tematu”. Doktorantka bada te zagadnienia w oparciu o sam tekst
Historii naturalnej Pliniusza i wymienionych przezen autorow. Pliniusz wymienia 40 autorow,
ktérych wykorzystat do tego, aby stworzy¢ 37 ksiege. Autorka skrzetnie udowadnia, ile razy
kazdy z nich si¢ pojawil w dziele Pliniusza, i stara si¢ rozszyfrowa¢ autoréw mniej znanych.

Podejmuje tez trudny problem samodzielnosci tworczej Pliniusza. Opowiada si¢ za
uznaniem tworczego charakteru Pliniusza jako autora. Jej zdaniem (cytuj¢) ,,analiza 37 ksiggi
pozwala dostrzec autonomie encyklopedysty (za jakiego go wczesniej uznala), jego
temperament (naukowy) 1 bogata wiedzg”, a ,,liczne osobiste wzmianki, ktérymi poprzeplatane
sa — jak pisze — charakterystyki kamieni szlachetnych, poswiadczaja, ze Pliniusz podrézowat i
widzial wiele z opisywanych obiektow”. Autorka tym samym przeciwstawila si¢ opinii
Detlefsena, wydawcy Historii naturalnej z X1X wieku (wydawanej w latach 1886 — 1873) i
autora kilku opracowan na jej temat, co dobrze $wiadczy o jej samodzielnosci badawcze;j.

W dalszej czesci z pasjg analizuje opisy kamieni szlachetnych u Pliniusza i ich
hierarchi¢. Zauwaza, mi¢dzy innymi, pewne niekonsekwencje w podziale materiatu u
Pliniusza. Np. za nieuzasadnione uwaza ,odseparowanie”, jak pisze, niektérych bialych
kamieni, takich jak ceraunia, iris, iritis i leros, od innych biatych kamieni.

W nastepnym rozdziale Autorka analizuje pozostate zrédla lacinskie, a mianowicie
Solinusa i Izydora z Sewilli. Znajac tre$¢ Historii naturalnej, zauwaza przy tym, ze ,,ogromng
cze$¢ Collectanea rerum memorabilium Solinusa stanowi wiedza zaczerpnigta z dziela
Pliniusza. Popiera swoje zdanie opisami kamieni u obu encyklopedystow.

Podobnie Izydor z Sewilli, ktorego Etymologie (XVI ksigge, paragrafy 6-15) omawia w
nastgpnym podrozdziale, jest w duzej mierze, zdaniem Autorki, kompilatorem Pliniusza.
Opierajac si¢ na swojej znajomosci dzieta Pliniusza, zarzuca Izydorowi, ze ,,nie wszystko
jednak zna i rozumie” i stad jej zdaniem biorg si¢, jak pisze, ,niejasnosci” a nawet
»hielogicznosci” w jego przekazie. Zauwazajac te ,niejasnosci” i ,,nielogicznosci”, usiluje

znalez¢ ich przyczyny. Zadaje pytanie: ,czy zmiany dokonane na pierwotnym tekscie, to



swiadome dzialanie czy tez efekt korzystania przez encyklopedyste z jakiegos$ kodeksu pelnego
interpolacji”. Dodaje, Zze pdzniejsi ,,edytorzy Historii naturalnej poprawiali ja wiasnie na
podstawie Etymologii”. Jako przyklad podaje edycj¢ Mayhoffa z 1897 r.

W sumie Doktorantka jest zdania, ze Zrodlem Izydora byt zaréwno Solinus, jak i
Pliniusz. Sugeruje przy tym, ze ,,prawdopodobniej wiedza przekazywana w formie
przetworzonej i skondensowanej przez Solinusa byla dla Izydora jednak bardziej przystepna”.
I stad wziely si¢ wspomniane rdznice.

Polemizujac z Kingiem, ktory dopatruje si¢ Zrodel niektérych opisow w Etymologiach
Izydora w greckim traktacie Epifaniusza, Doktorantka uwaza, ze bardziej prawdopodobnym
zrédiem Izydora byt raczej Pliniusz i Solinus, anizeli Epifaniusz.

Podobnie tez odrzucita inna hipoteze Kinga o nastepnym zrédle Izydora, a mianowicie
o tajemniczym dziele Ewaksa, rownie tajemniczego krola Arabii. Wedlug niej, ,,istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze Awaks jest postacig fikcyjna, wymyslong dopiero w sredniowieczu”.
Sugeruje zarazem, ze Izydor mogl korzystaé z tego, ,,co zastyszal od lokalnych kupcéw czy
kolekcjonerow”, i stad mogly sie wzigé w jego dziele ustepy niewiadomego pochodzenia.

Jak wida¢, Autorka wykazala si¢ duza samodzielnoscig badawczg. Nie przyjmuje tatwo
koncepcji nawet uznanych badaczy.

Rozdzial czwarty Autorka poswieca identyfikacji starozytnych kamieni wymienionych
u Pliniusza. Pliniusz wymienia 333 nazwy réznych gatunkow i odmian szlachetnych kamieni.
Podaje dodatkowo ich zwyczajowe 1 lokalne nazwy.

Autorka na wstepnie stwierdza, ze pelna identyfikacja wszystkich kamieni nie jest
mozliwa, z wielu powodéw. Gléwnym powodem jest to, Ze ,,dzi$ znamy ponad 4000 gatunkow
i kilka tysigcy odmian mineraléw, a ich podzialy oparte sg na ich skladzie chemicznym i
budowie wewngtrznej”. Tymczasem ,,Pliniusz rozpoznaje mineraly na podstawie ich cech
zewnetrznych” (kolor, efekty optyczne, cigzar, czasem twardos$¢, tupliwosé 1 wlasciwosci
elektrostatyczne). Drugi powdd tych trudnosci to jezyk, ktéry w ostatnich dwoch stuleciach
zostal mocno sformalizowany. Dodatkowo, sama interpretacja niektorych opiséw kamieni u
Pliniusza jest bardzo problematyczna, co utrudnia ich identyfikacjg. Wystepuja tu dosé czesto
terminy niejednoznaczne w swej wymowie. Poza tym pojawiajg si¢ nazwy kamieni, ktére,
zdaniem Autorki, zapewne nigdy nie istnialy. Inne z kolei ulegly swoistej mitologizacji.

Pomimo tych trudnosci Autorka z pasjg dokonuje préby identyfikacji mineralow
Pliniusza. Opiera si¢ na wilasnych analizach, ale korzysta rowniez z prac wspodlczesnych 1
dawnych badaczy, miedzy innymi wspomnianego Kinga, ktérego przywoluje dos$é czesto,

bynajmniej nie niewolniczo. Zadanie nietatwe i do$¢ zagmatwane, a na dodatek dos¢ mozolne



Autorka rozwigzuje sprawnie i z duzg pasja, zawsze trzymajac si¢ zrodel. Czasem, z powodu
zbyt duzych watpliwosci, pozostawia sprawe nie do konca rozwiazang, jak w przypadku

kamienia o nazwie paederos, dodajac, Ze moze to by¢ ,,blady ametyst” albo odmiana opalu.

Rozprawe uzupelnia cenny przeklad 37 ksiegi Historii naturalnej, zaopatrzony
komentarzem w formie przypisoéw, ktéry pokazuje warsztat filologiczny Doktorantki jako
ttumacza, a zarazem bieglo$¢ w thumaczonej materii. Znakomite uzupelnienie bardzo dobre;j

pracy doktorskiej.

Whniosek:
Z pelng odpowiedzialnoscig stawiam wniosek o dopuszczenie Doktorantki da dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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