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VAR V]
Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Marzeny Szugiero Metc@gmfe getta

kulturowego w spotecznym imaginarium. Krélestwo Kongresowe w latach 1845-
1914, napisanej w Instytucie Kultury Polskiej na Wydziale Polonistyki
Uniwersytetu Warszawskiego pod kierunkiem prof. dra hab. Andrzeja

Mencwela, Warszawa 2018, s. 184.

Krélestwo Kongresowe, oficjalnie nazywane Krolestwem Polskim, a w
rosyjskiej nomenklaturze po roku 1867 takze Krajem Przywislanskim
(Nadwislanskim), to twdr szczegélny, o diugiej historii, bo obejmujacej cale
stulecie (1815-1915/18). W tym swoistym ,tyglu polskiej historii”, ktory stanowi
takze wazne laboratorium proceséw emancypacji narodowej, centrum ruchu
robotniczego i ~ réwnolegle — wielokulturowa mozaike religijno-etniczna, kultura
zydowska posiadata szczegolny status i swoja wilasna historie.

Marzena Szugiero podjeta si¢ proby pokazania fragmentu owej kulturowej
historii i sporéw o zydowska tozsamos¢, wybierajac jako punkt wyjécia rok 1845,
kiedy to wladze rosyjskie wprowadzily w Krolestwie kolejne obostrzenia
odnosnie do stroju zydowskiego, projektowaly reforme kobiecych nakry¢ glowy,
zakaz rytualnego golenia gléw przez Zydéwki i inne zabiegi unifikacyjne
skierowane przeciwko - jak si¢ wydawato — niezbywalnym elementom religii
zydowskiej i rytuatéw kulturowych o charakterze minhagéw. Autorka pisze, ze
celem jej rozwazan ,bylo przeSledzenie wybranych reprezentacji getta
kulturowego, obecnych w wyobrazeniach zbiorowych spotecznosci Krélestwa
Kongresowego w drugiej potowie XIX wieku, ze szczegélnym uwzglednieniem
perspektyw wewnatrzzydowskich. By zrealizowa¢ ten zamysl, obratam trzy
obszary tematyczne: praktyki kulturowe i rytualy zwigzane z kobieca gtowa,
obrzezanie oraz ubdj rytualny” [s. 166]. Jak si¢ wydaje, zagadnienia omawiane w
pracy to tylko czes¢ o wiele ogélniejszej debaty na temat modernizagji kultury
Zydéw w obliczu mozliwej emancypadji tej grupy w granicach, jakie byly mozliwe
w zaborze rosyjskim — debaty réznicujacej samych Zydéw, ich postrzeganie przez
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wladze carskie oraz spofeczne imaginarium innych spotecznosci Krolestwa,
przede wszystkim Polakéw. Jak pisal chocby (nieprzywolywany, niestety w
rozprawie) Marcin Wodzinski w ksiazce Oswiecenie zydowskie w Krdlestwie Polskim
wobec chasydyzmu. Dzieje pewnej idei (Warszawa 2003): ,Konflikt miedzy
przedstawicielami zydowskiego o$wiecenia (haskali) i konkurujacym z nim
ruchem chasydzkim zostat stusznie uznany za jeden z najwazniejszych sporéw
nurtujacych spolecznosé zydowska w Europie Srodkowej i Wschodniej w wieku
modernizacji”. Doktorantka nie idzie jednak tym tropem (przywotujac wszakze
echa tej debaty), ale ~ na trzech wybranych przykltadach — odnosi si¢ dorr w tym
sensie, ze przywolywany przez nia materiat zZrédlowy, wielce zréznicowany,
stuzy jej do zbudowania opozycji miedzy mysleniem kategoriami getta a tymi
wszystkimi pogladami, ktére postulowaly ,wyjécie z getta”, modernizacje i
~rozszczelnienie” kultury zydowskiej. Na tej wiasnie osi sporu ujawnia sie owa,
poddawana spolecznej wiwisekqji, sfera praktyk i rytualdéw uwazanych za
stereotypowy wyraz ,zamknigtej struktury znaczeniowej”, jaka bylo zydowskie
getto kulturowe miejskiej przestrzeni Krélestwa Polskiego. Autorka — jak sie
rzeklo - na marginesie zostawia zlozone spory teologiczne, a skupia na
heterogenicznym zbiorze dokumentéw (pisanych i ikonograficznych, takze o
charakterze popularnym), ktére uwaza za istotne dla odtworzenia »spolecznie
wypracowanych pryzmatow patrzenia i widzenia przez podmiot”, odwotujac sie
do idei Ludwika Flecka. Chodzi zaréwno o relatywna ,przezroczysto$e”
obecnosci  kobiet zydowskich w spotecznych imaginariach, jak i typowe znaki
kulturowej obcosci Zydéw, symbolizowane przez rytualne obrzezanie (takze po
smierci; zagrozenia higieniczne etc.) i odrebno$é¢ kuchni zydowskiej. Temu
zamystowi odpowiada struktura catej rozprawy, czytelna i oczywista. Sktadaja sie
nan trzy rozdzialy. Pierwszy, zatytulowany ,Bindy, peruki, golone glowy w
spofecznym imaginarium”, jest zdecydowanie najobszerniejszy (liczy niemal
dziewigddziesiat stron); drugi -, Obrzezanie”, i trzeci — ,Szechita”, zbudowane na
analogicznym pomysle tytutowych hasel wywolawczych, nie do korica oddaja
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bogactwo pomieszczonych w nim tresci. Rozdzialy poprzedza krotki ,Wstep”, a
konczy réwnie syntetyczne ,Zakonczenie”, bedace w istocie streszczeniem i
wypunktowaniem wczesniejszych ustalen.

Podstawowym niedomaganiem tej skadinad fascynujacej pracy, jest jej
warstwa pojeciowo-teoretyczna. Autorka odwoluje sie bowiem do waznych
terminow, swoistych form pojeciowych, ktére maja kluczowe znaczenie dla
recepcji mnogosci watkéw konkretnych rozwazari. Mam na mysli - czesciowo
zawarte juz w tytule rozprawy — pojecia metonimii, imaginariéw spotecznych,
getta 1 gettoizacji, kolektywéw myslowych Flecka oraz praktyk kulturowych
Pierre’a Bourdieu. W wypadku zadnego z nich nie otrzymujemy jego blizszej
eksplikacji, s3 one raczej, gdyby odwota¢ sie do filozofii analitycznej, ,uzywane” i
~Cytowane”. Wezmy tytulowa metonimie. We wstepnych uwagach przeczytamy
jedynie, iz zydowskim i niezydowskim reformatorom ,bliskie jest myslenie
metonimiczne” oraz ,kategoria metonimii réwniez okazuje si¢ uzyteczna w
kontekécie debat nad reforma judaizmu czy szerzej — ksztaltem kultury
zydowskiej, toczonych w Krélestwie Kongresowym” [s. 4]. Autorka nie rozwija tej
mysli, odsylajac do przypisu, w ktérym zaznacza, ze bliskie j€j jest rozumienie
metonimii w ujeciu jezykoznawstwa kognitywnego. Jak wiadomo, problem
zwiazkow metaforyczno-metonimicznych obrést w niewiarygodnie wielkg
literature i koniecznodcia wydaje sig, skrétowe przynajmniej, odniesienie sie do tej
zlozonej kwestii (tym bardziej, ze pdznej w tekscie pojawiajg si¢ rowniez
~metafora getta” czy pojecie synekdochy).

Opierajac sig na rozumieniu metonimii we wspdtczesnym jezykoznawstwie
kognitywnym, mozna powiedzie¢, iz np. pojecie getta przynalezy z pewnoscig do
zbioru wyidealizowanych modeli mentalnych (poznawczych). Dziedzina o
nazwie ,getto zydowskie” mie$ci w sobie wiele elementéw sktadowych, ktére
pozostaja we wzajemne] bliskoéci metonimicznej, a wigc sa wymienne jako
przylegte do tejze ogdlniejszej dziedziny, a ponadto kazda z nich symbolizuje
aksjologicznie pojmowana caloéé. Gléwnym zadaniem metonimii, w
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przeciwienistwie do metafory, nie jest stuzenie celom poznawczym, ale
umozliwienie mentalnego dostepu do bardziej abstrakcyjnej idei, dziedziny czy
instytugji. Tak wigc omawiane w pracy trzy przyklady praktyk i rytuatéw
przynaleza do metonimicznej caloéci ,getta zydowskiego”. Te catosé, jako
wyidealizowany model mentalny, mozna ,,uszkodzi¢”, i to na wiele sposob6w, ale
zawsze sprowadzaja si¢ one do naruszenia statusu ktoregoé z elementéw
sktadowych. Kazda metonimia ukonkretnia zatem ogélne pojecie i jest sposobem
jego unaocznienia-konkretyzadji z tego oczywistego powodu, ze pelni ona gtéwnie
funkcje desygnacyjna, co pozwala na wspomniana zamiang poje¢ (peruka =
zydowska czystoé¢ kobiety; obrzezanie = etc.). Metonimia umozliwia takze lepsze
zrozumienie pozadanej wizji uyjmowania ,metafory zydostwa”, a tym samym
lepsze porozumiewanie si¢ podmiotéw uczestniczacych w religijnej/kulturowej
wspolnocie emocjonalnej opartej na wigzach krwi. Dzieki metonimii CZESC za
CALOSC mozemy wyrézni¢ wiele czedci, ktdre moga t¢ calo$¢ reprezentowad,
przy czym wybodr jednej z nich uzalezniony jest kontekstem sytuadji.

O tym, w istocie, traktuje gros rozwazan zawartych w pracy Marzeny
Szugiero, i w tym blizej skonkretyzowanym kontekscie uzyskuja one dodatkowy
walor wyjasniajacy. Metonimie te s3 ponadto wazne dla Taylorowskich
imaginariéw spofecznych, jako ze w ujeciu kanadyjskiego filozofa odnosza sie one
nie do terminéw teoretycznych (ktérymi zajmuja sie zydowscy teolodzy), ale do
wyobrazen, hasel mitéw i opowiesci (czesto plotek i poglosek) oraz innych
elementéw zbiorowego dyskursu tozsamoéciowego (wewnatrz danej zbiorowosci
1 z perspektywy dla niej zewnetrzno-kulturowej). Dlatego racje ma doktorantka,
nie trzymajac si¢ $cidle ani okreséw historycznych ani nie ograniczajac sie
terytorialnie - pokazuje bowiem, jak imaginaria takie przekraczaja czas i
przestrzen, rezonujac w wéréd Zydéw w Europie Zachodniej i/lub dalece
wykraczajac poza omawiany z rozprawie okres CZasowy.

O ile czgs¢ koncepcyjno-teoretyczna rtecenzowane; rozprawy jest
zdecydowanie niedopracowana (z podanych wyzej wzgledow, ktére dotycza
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takze koncepcji habitusu i innych poje¢ — jak si¢ rzeklo - uzywanych z
przekonaniem, ze ,moéwia same ze siebie”), o tyle tre$¢ trzech rozdzialéw
wzbudza wielkie zadowolenie czytajacego. Autorka $wietnie daje sobie rade z
ogromem zréznicowanych zZrodel, swobodnie interpretuje i analizuje dyskursy
wewnatrzzydowskie (w jidysz i w innych jezykach), tropi éw zywy dialog,
toczacy sie migdzy réznymi stronami sporu o zamknietosé/otwartosé zydowskiej
diaspory, odwoluje do anegdoty, siega po prase, literature pigkna polska i
zydowska, malarstwo i fotografie, a wszystko po to, by da¢ nam dynamiczny
obraz owego , tozsamosciowego boju”, w ktdry zaangazowanych byto wiele stron,
a kazda z nich dysonowata wiasng argumentacja. Powiedziatbym wrecz, ze
rozwazania mgr Szugiero to najlepiej pomyslany i zrealizowany kulturoznawczo-
antropologiczny, krytyczny przewodnik (itinerarium) po epizodach i metonimiach
kultury Zydéw w Krélestwie Polskim w obliczu proceséw modernizacyjnych,
ktore staly si¢ takze elementem konfuzji tozsamogciowych tej grupy. Szczegdlnie
wyroznia sig, jak juz pisatem, rozdziat pierwszy, niezwykle bogaty w niuanse,
interpretacje, hipotezy, ale zawsze odwotujacy do empirycznego materiatu. Swoja
droga nasuwa sie intrygujace pytanie, zadawane w duchu Edmunda Leacha
(autora fundamentalnych tekstdw o znaczeniu wloséw kulturze), na ile
permanentne golenie kobiecych zydowskich gtéw moze byé traktowane jako
trwata forma okaleczenia, a nie jedynie czasowa, jak zwyklo sie to traktowaé w
antropologii. Podobnych antropologicznych tropéw znajduje w pracy o wiele
wiecej, takze w kontekscie diet, przygotowania positkow, obrzedu kapparot etc.
Catod¢ napisana jest zywym jezykiem, z zaznaczeniem autorskiej sygnatury, z
dbatoscia o odwotania do obfitej, wielojezycznej literatury.

Praca doktorska mgr Marzeny Szugiero spelnia kryteria stawiane
rozprawom kulturoznawczym. Mimo wskazanych niedostatkéw zwiazanych z
blizsza charakterystyka aparatu pojeciowego i zaplecza teoretycznego
stosowanych terminéw, stanowi wiaéciwie skonstruowang cato$é interpretacyjna,
wnoszaca wiele istotnej, krytycznie zanalizowanej wiedzy o Zydach w Krolestwie
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Kongresowym jako ~ nomen omen — metonimii modelu pojeciowego Zydostwa
per se, jak byla ona postrzegana w niektdrych kregach 6wczesnie, i jak jest
postrzegana, w porzadku mitologicznym, po dzi§ dzien. Wnioskuje o przyjecie
rozprawy i dopuszczenie mgr Marzeny Szugiero do dalszych etapéw procedury
doktorskiej. Uwazam ponadto, Ze po niezbednych poprawkach i zdecydowanej
rewizji wstepnych partii rozprawy, warto rozwazy¢ mozliwos¢ jej opublikowania
jako cennego opracowania z historii kultury Zydéw polskich, bedacego kolejnym

etapem odpominania waznych acz nieoczywistych jej epizodow.
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