23 wrzesnia 2016

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Katrzyny Szrodt ,, Portret trzech pokolen polskich artystéw

plastykéw na emigracji w Kanadzie w latach 1939-1989” (promotor: prof. dr hab. Jakub Z.
Lichanski)

Temat dysertacji Katarzyny Szrodt budzi zaciekawienie: Kanada nie znajduje si¢ bowiem
zwykle w centrum zainteresowania tych, ktérzy zajmujg sie polskg emigracjg. Tym bardziej, jesli
chodzi o emigrantéw-artystow. ZwykliSmy raczej zajmowaé si¢ tymi, ktérzy wyjechali ,,do
Ameryki” — czyli do USA (albo, ostatnio, do Wielkiej Brytanii) oraz ekonomicznymi i
politycznymi aspektami decyzji o wyjezdzie z kraju, ale nie emigracja w kontekscie uprawiania
sztuki. A przeciez i arty$ci moga podejmowac decyzje z powoddw politycznych, ekonomicznych
lub prestizowych. Jesli juz w ogéle przygladamy si¢ emigracji artystow, najbardziej nas
interesujg ci, ktérzy albo zdobyli wielka stawe, albo skoficzyli zycie tragicznie (wtedy mozna
spekulowa¢, ze gdyby nie zgingli, na pewno byliby stawni). O innych czesto sie zapomina,
podobnie jak o tych, ktérzy wyjechali z Polski jeszcze bedgc nieznanymi badZz dopiero na
emigracji zajeli sie sztuka. Przypomina si¢ o ich ,,polskich korzeniach” dopiero wtedy, kiedy
odniosa jaki$ spektakularny sukces.

Katarzyna Szrodt w swojej rozprawie, zatytulowanej Portret trzech pokoleri polskich
artystow plastykéw na emigracji w Kanadzie w latach 1939-1989, poszia inng, bardzo
interesujacg droga. Zajeta si¢ polskimi artystami, a konkretnie, jak precyzuje, ,.artystami
plastykami”, przy czym do sztuk plastycznych zalicza malarstwo, rzezbe, grafike, tkaniny,
ceramike, fotografie i architekture¢ (s. 6), w innym za$ miejscu tej samej strony malarstwo,
rzezbe, grafike, rzemiosto artystyczne, architekture i fotografie. Przydatoby sie wiec pewne
uporzadkowanie tej kwestii i wyjasnienie, jakie kryteria przyjeta Autorka, wigczajac te a nie inne
sztuki w obszar swoich zainteresowan, bo w tej kwestii panuje wsrod badaczy pewna dowolnosé:
roznig si¢ oni w opiniach na temat dyscyplin, ktére moga by¢ zaliczane do ,,sztuk plastycznych”.
Na przyktad wedlug Wykazu obszarow wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych
i artystycznych (Rozporzqdzenie. ministra MniSW z sierpnia 2011 roku) dziedzina sztuki
plastycznych miesci w sobie takie dyscypliny, jak sztuki piekne (skadingd do$¢ enigmatyczne
okreslenie), sztuki projektowe, konserwacje i restauracje dziet sztuki, za$ architektura nalezy do
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obszaru i dziedziny nauk technicznych. Nie jestem do tego rozporzadzenia w zaden sposéb
przywigzana i nie neguj¢ propozycji mgr Szrodt, ale dobrze byloby, gdyby w pracy jasno zostaty
okreslone kryteria, ktérymi Autorka si¢ kierowala, ustalajgc zakres swoich badan. Sprawe
moglaby rozwigzaé¢ na przyktad definicja ,,sztuk plastycznych” choéby tylko wedtug ktdregos z
podrecznikéw, na przyktad autorstwa Jana Biatostockiego.

Oprocz zawezenia zakresu badan do — i tak szerokiej — dziedziny sztuk plastycznych,
Autorka zdecydowala si¢ takze na ograniczenie czasowe, do konkretnych dat: 1939-1989, czyli
od poczatku drugiej wojny $wiatowej do konica PRL-u. To uzasadnione zar6wno z punktu
widzenia historii Polski, jak i z powod6éw czysto pragmatycznych: pomaga w doborze i selekcji
materiatu, a przy tym takze pozwala zostawi¢ na uboczu materiaty, do ktorych dostep bytby
mocno utrudniony. Jak bowiem mgr Szrodt zauwazyta, juz z dotarciem do informacji o artystach
z interesujacego ja piecdziesieciolecia byly niekiedy powazne problemy, zar6wno z uwagi na
rozleglos¢ terytorium Kanady, jak i na brak odpowiedniej dokumentacji; przeszkadza tez brak
centralnego osrodka, ktory zbieratby informacje o Polakach w Kanadzie i archiwizowal
swiadectwa ich twérczej aktywnosci. W wypadku emigracji przed drugg wojng $wiatowa byloby
to jeszcze trudniejsze; Autorka przy tym dobrze argumentuje, ze byta to emigracja zasadniczo
zarobkowa, ,,za chlebem”, wyjezdzali zas glownie chlopi. Nie oznacza to oczywiscie, ze nie byto
wsrdd owczesnej Polonii artystéw, ale to material na inng prace, takze ze wzgledu na inne
powodu wyjazdu z Polski.

Tytul pracy stal si¢ wigc uzytecznym narzedziem przy weryfikowaniu zdobytego
materiatu. Dobrze oddaje to, co Autorka proponuje czytelnikowi swojej rozprawy. Daje sie
zresztg w calej dysertacji zauwazy¢ daznosé do porzadkowania, systematyzowania informacji,
tak aby calo$¢ byla przejrzysta i spojna, przy jednoczesnym staraniu, by przedstawiony materiat
byt jak najbardziej kompletny. Mgr Szrodt pozyskata sporg wiedze z r6znych zZrddet: czasopism,
- ksigzek, katalogéw wystaw, polskich i kanadyjskich archiwoéw pafistwowych, bibliotek,
archiwdéw oséb prywatnych — a takze z rozméw z artystami, co uwazam za szczegdlnie cenne.
Cho¢ pamig¢ ludzka bywa zawodna, a spojrzenie na wiele spraw subiektywne, cztowiek jako
swiadek wydarzen jest, w mojej opinii, najwazniejszy i dopoki mozna, nalezy po takie
swiadectwa siggac: one budujg historie, ktdrej szkielet dajg ,,suche” dokumehty. Cieszg sie wiec,

ze mgr Szrodt uwzglednita ten aspekt w swoich rozwazaniach i ze potraktowata go powaznie.



Jasno réwniez mgr Szrodt okresla, czego mozna si¢ spodziewac po jej pracy: mianowicie
portretow artystdw polskich, tworzacych na emigracji w Kanadzie, w konkretnym przedziale
czasowym. Jak pisze: ,,Celem [...] bylo zebranie materiatu dotyczacego polskich artystow
plastykow [...] dziatajacych twoérczo na emigracji w Kanadzie, [...] jak rowniez préba
umiejscowienia ich osiagnie¢ w kontekscie polonijnego i kanadyjskiego zycia artystycznego” (s.
6). I dalej: ,,Moja praca miala za zadanie zebranie i usystematyzowanie artystycznych dziatan
polskich plastykéw, nie za$ definiowanie czy ich ocene, gdyz najistotniejsze na tym etapie badan
bylo dotarcie do materialéw dotyczacych jak najwiekszej ilosci tworcow, poki nie ulegng oni
zapomnieniu, a dokumentacja o nich nie zostanie zniszczona” (s. 6). Swojg drogg — szkoda, ze
instytucjom polskim w Kanadzie brak srodkéw na promocje naszych artystdw-emigrantéw i na
archiwizacj¢ ich dokonan. Tym warto$ciowsza jest praca mgr Szrodt, stanowigca co§ w rodzaju
podrecznego kompendium. Autorka nie przypisuje sobie kompetencji historyka i krytyka sztuki:
podkresla, ze dysertacja ma charakter ,,bazy zrodtowej” (s. 6) i moze stanowi¢ punkt wyjscia do
dalszych badan, juz historykéw sztuki.

Dysertacja, napisana pod kierunkiem prof. dr hab. Jakuba Z. Lichanskiego, sktada sie z
Wstepu, dziewigciu rozdziatéw, Zakorczenia, Endnotes, Aneksu, Streszczenia i Bibliografii.
Kazdy rozdziat zostal opatrzony osobnym tytutem i podzielony na, réwniez noszace tytuly,
podrozdziaty. Tak szczegélowy podziat nawet przy pracy rozsadnych rozmiaréw, a ta wiasnie
jest taka (liczy sobie 275 stron), okazat si¢ zasadny i uzyteczny; skutecznie porzgdkuje materiat.
Autorka prowadzi czytelnika przez kolejne etapy swoich rozwazan w sposob logiczny,
uporzadkowany i przemyslany, zaczynajac od zarysowania tta dla podjetego tematu. Struktura
poszczegbélnych rozdziatéw jest przejrzysta i konsekwenta; ciekawym zabiegiem, choc
budzacym u mnie niejakie watpliwosci natury redakcyjnej, jest wprowadzenie cigglej numeracji
podrozdzialéw w calej rozprawie. Z jednej strony moze to wprawiaé¢ czytelnika w pewng
konsternacj¢, z drugiej — pierwsza liczba jasno wskazuje, z ktorym rozdziatem odbiorca ma
wilasnie do czynienia. O pozostatych watpliwosci co do niektdrych czesci pracy — za chwile.

Wstep jest przyzwoitym przygotowaniem czytelnika na to, czego moze si¢ w pracy
spodziewac, a czego na pewno w niej nie znajdzie. Do$¢ obszernie odniostam si¢ juz do niego
powyiej, zwréce tu jednak jeszcze uwage na pewng niekohsekwencje; — drobng, ale moim
zdaniem istotng przy okazji przysztego druku. Sadze bowiem, ze prace te, po pewnych zmianach

i korektach, koniecznie nalezy wydaé, bo uzupetnia ona bardzo dotkliwg luke w polskich
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badaniach i znakomicie wpisuje si¢ w to, o czym mgr Szrodt pisze we Wsigpie, przypominajgc
swietne okreslenie Jana Wiktora Sienkiewicza, ktory dziatalno$¢ artystyczng na emigracji
nazwal ,,sztuka w poczekalni”. By t¢ sztuke z poczekalni wyprowadzi¢, potrzebne s3 miedzy
innymi takie wlasnie prace, jak Katarzyny Szrodt: zbierajace informacje o materiale do bada.

Wracajgc do wspomnianej niekonsekwencji: autorka stwierdza, ze ,,Emigracja wynika z
potrzeb ekonomicznych i takowe stara si¢ zaspokoi¢” (s. 10) — ale wczesniej sama pisata, ze fala
emigracji po drugiej wojnie $wiatowej miata przede wszystkim podtoze polityczne, a nie
ekonomiczne (zob. s. 6-7). Ale przeciez nie da si¢ jednoznacznie ustali¢ powodéw emigracji — na
poziomie jednostkowym sg to i tak decyzje indywidualne, partykularne.

Kolejna uwaga odnosi si¢ nie tyle do samego Wstgpu, ile do réznych miejsc w calym
tekscie rozprawy. Otz pojawiaja si¢ w niej pewne stwierdzenia czy konstatacje, ktére wymagaja
poswiadczenia odpowiednig literatura, odestania do uwiarygodniajacych je lektur. Kiedy
bowiem mgr Szrodt pisze na przyklad: ,,Przecigtny emigrant polski nie siegat po ksigzke, nie
kupowat dziet sztuki, nie uczestniczyt w wydarzeniach kulturalnych” (s. 10), to jako czytelnik
chcialabym wiedzie¢, skad powzieta taka informacje i jakie ma na to dowody (na przykiad w
liczbach). Nie neguj¢ prawdziwosci tej informacji, chee jedynie jej poswiadczenia. Z kolei, gdy
czytam, iz wedlug definicji Canada Council [...] artysta nie musi mie¢ dyplomu ukoficzenia
studiéw, zréwnany zostaje z rzemieslnikiem czy amatorem, gdyz jego dzielo rozpatrywane jest
pod katem sprzedazy — jesli zarabia na siebie swojg pracg artystyczng — jest artystg” (s. 9) — to
jako czytelnik i badacz chcialabym otrzymaé informacje, czy jest to stanowisko
charakterystyczne wylacznie dla Kanady: rzutuje to przeciez na sposéb ogladu sztuki i miejsca
artysty w spoteczefistwie. Czytajac zaraz na poczatku dysertacji, w pierwszych trzech zdaniach,
ze ,Kanada kojarzy si¢ Polakom gléwnie z kraing obfitosci. Ten pozytywny stereotyp,
uksztaltowany w duzym stopniu przez relacje polskich emigrantéw, znalazt odbicie w czasie II
wojny $wiatowej w obozie koncentracyjnym w Oswiecimiu. Ta cze$¢ obozu, w ktérej warunki
egzystencji byly nieco tatwiejsze, nazwana zostata przez wiezniow »Kanada«” (s. 5) — mam
prawo oczekiwaé przypisu odsylajacego mnie do odpowiedniej literatury potwierdzajgcej
prawdziwos¢ tych stwierdzen. Inny przyktad: gdy Autorka informuje, ze ,,W 1497 roku Jean
Cabot wyladowat na Cape Breton, na brzegu dzisiejszej Nowej Szkocji, i objgt te kraing w
posiadanie w imieniu krola Anglii” (s. 18), to przeciez opiera si¢, jak sadze, na jakim$ zrédle.

Przyktady takie mozna by mnozyé. Skracajac: nie chodzi o to, by opatrywaé przypisem kazde
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stowo, ale by znalazl si¢ on tam, gdzie jego obecnos¢ jest niezbedna. W wypadku fragmentow
dotyczacych np. historii Kanady wystarczytaby, na przyktad, wzmianka w przypisie na samym
poczatku, ze informacje podawane sg ,za...”. Dokumentowanie wypowiedzi $wiadczy o
dojrzatosci i rzetelnosci badacza, niepozostawiajacego odbiorcy bez odpowiednich $wiadectw, a
wiasnych uwag — gotostownymi. Jednoczesnie jest uktonem w strone badaczy, z ktorych prac sie
korzysta, docenieniem i przypomnieniem ich wktadu w rozwdéj nauki.

Rozdzial pierwszy zatytutowata Autorka Stan badar nad polskim zyciem artystycznym w
KanadZzie i zasadniczo taka tez jest jego tres¢: mgr Szrodt wymienia istniejgce opracowania i je
komentuje, starajac si¢ oceni¢ ich przydatnos¢ w kreowaniu obrazu polskiego zycia
artystycznego w Kanadzie. Zwykle stan badan staje si¢ czescig Wstegpu, ale przy tego rodzaju
pracy bardzo dobrze si¢ stalo, ze zostal wydzielony: w ten sposéb jasno uwidacznia sie
wspominana przez Autorke we Wstegpie mizeria owych badan: na przyktad fakt, ze tylko dwie
prace ksiazkowe (po drugiej wojnie swiatowej) ukazaty sie w jezyku polskim, w tym jedna na
poly beletrystyczna — a to oznacza, ze polskojezyczny czytelnik ma niewielkie szanse
pozyskania informacji na ten temat. I nie mysle tu wylacznie o czytelnikach krajowych: wsrod
kanadyjskiej Polonii, zwlaszcza starszych jej czitonkéw, sg tacy, ktorzy zyjac w ,,polskich
dzielnicach”, jak Roncesvalles Village w Toronto, nie znajg jezyka angielskiego lub znajg go w
niewystarczajacym stopniu, zatem, gdyby nawet byli zainteresowani takimi informacjami, nie
beda w stanie ich pozyska¢. Zatem, nawet przy pewnej dostepnosci prac cZy to za granicg, czy W
Polsce, problemem podstawowym staje si¢ dotarcie do potencjalnego odbiorcy. Stusznie tez
Autorka zauwaza, ze ogromna rol¢ w upowszechnianiu takiej wiedzy odgrywa prasa, wieksza
nawet, w mojej opinii — i opinii Autorki, cho¢ nie wyraza jej ona wprost — niz publikacje zwarte,
te bowiem dokumentujg to, co bylo, a nie to, co dzieje si¢ ,tu i teraz”. Mgr Szrodt wskazuje
jednak przy tym, ze ich jako$¢ — chodzi przede wszystkim o jako$¢ recenzji, bo o jakosci i
kompletnosci informacji trudno dyskutowaé, cho€ i tutaj Autorka zauwaza, ze zasadniczo sg to
informacje z duzych osrodkéw (Toronto, Montreal, Ottawa), a nie z, jak to nazywa ,,odleglych
prowincji Kanady” — jest zwykle niska, bo brak byto profesjonalnych krytykoéw (jako pozytywny
przyktad podaje dwa nazwiska, Michatowskiej i Pawtowskiego). W powigzaniu z informacjg ze
Wstepu, ze i Autorce nie udato si§ do owych ,,odlegtych prowincji” dotrzeé¢, mozna dostrzec
mozliwo$¢ otwarcia nowego projektu badawczego na ten temat, skupionego na zachodnich

kraficach Kanady (mgr Szrodt powtarza to zreszta np. na s. 6, potem na 14). Przy tej okazji
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wskazuje, jak niewiele miejsca poswigcaja kandyjscy badacze polskim artystom i wyjasnia
mozliwe tego przyczyny. To wazny fragment, wlasciwie ustawiajacy perspektywe i eksponujacy
réznice w polskim i kanadyjskim podejsciu do sztuki i jej tworcow. Czyta si¢ zresztg ten rozdziat
wrecz jako zachete do podjecia si¢ prac nad polskim zyciem artystycznym w Kanadzie, a rodzi
si¢ dodatkowo pytanie — czy tylko w Kanadzie?

Jedna watpliwos¢ (kompozycyjna) dotyczaca tego rozdziatu: Autorka ulokowata w nim
informacje na temat tego, jak 1 dlaczego systematyzuje emigracj¢ powojenna do Kanady. Nie
miesci si¢ to w temacie i powinno z pewnoscig znalez¢ si¢ we Wstepie.

Drugi rozdzial przedstawia czytelnikowi histori¢ Kanady. Cho¢ rozumiem, jak si¢ zdaje,
intencje Autorki — dobrze oddaje je tytul rozdziatu: Historia Kanady — od cywilizacji
autochtonow do panstwa wielokulturowego, to jednak jego obecno$¢ w pracy budzi moje
watpliwosci. Nie wydaje mi sig¢, by byl specjalnie potrzebny przy dysertacji z takim tytutem.
Wprawdzie zajmuje niewiele stron, bo tylko 8 (od s. 18 do 26), ale i tak kwesti¢ t¢ mozna by, w
mojej opinii, zalatwi¢ we Wstgpie kilkoma zdaniami i odestaniami do istniejgcych, takze w
jezyku polskim, opracowan z tej dziedziny. Autorka powotuje sie na kilka z nich, w tym na
ksigzke Jana Grabowskiego Historia Kanady — ta pojawia si¢ i w przypisie, podczas gdy druga,
rowniez bezposrednio dotyczaca historii Kanady, Henryka Zinsa, tylko w Bibliografii.
Uwzglednione zostaty rowniez teksty zagraniczne, przy czym nalezy zauwazy¢, ze w przypisach
do nich odsylajacych nie podano nazwiska thumacza (domyslam si¢, ze przektady wyszty spod
reki mgr Szrodt, ale jednak takie informacje trzeba podawaé; od razu tez wspomneg, Ze w
niektdrych przypisach pojawia si¢ uwaga, iz przektad pochodzi od Autorki — ale biednie okresla
ona siebie skrétem K.S.); nie zawsze takze podawane sg numery stron, z ktorych Autorka
korzysta (zob. np. przyp. 31, 35, 36), nawet wtedy, gdy pojawiaja sie cytaty (por. np. przypis nr
46 1 47). Sytuacja taka powtarza si¢ w kolejnych rozdziatach (zob. np. w rozdziale trzecim
przypisy 46, 47): jest to, przyznam, dos¢ zaskakujace, mozna bowiem odnie$¢ wrazenie, jakby
Autorka zapoznawala si¢ z tekstami, na ktdre si¢ powoluje, nie bezposrednio, lecz przez inne
opracowania. Uznaje to jednak za niedopatrzenie redakcyjne; przed zlozeniem ksigzki braki te
muszg zosta¢ uzupetnione.

Kolejny rozdzial, Historia kultury i sztuki w Kanadzie, wydaje sie juz wigzad
bezposrednio z tematem pracy. Temat zapowiedziany w tytule zostaje podany w

skondensowanej formie, co jest korzystne — jesli juz w ogéle zajmowa¢ si¢ takim zagadnieniem
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obszerniej w kontekscie problematyki rozprawy. Mam co do tego pewne watpliwosci, jak sadze,
uzasadnione: informacji tu podanych Autorka praktycznie w ogole nie wykorzystuje w dalszej
czgsci rozprawy. Przydaja si¢ one oczywiscie jako tlo dla polskich zmagan z kandyjska
rzeczywistoscig artystyczna, ale thu niekoniecznie nalezy poswigcac tyle miejsca. Najistotniejsze
uwagi pojawiaja si¢ w dwoch ostatnich podrozdziatach, (w podrozdziale 3.8 sg to wiasciwie
ostatnie trzy zdania), zwlaszcza w podrozdziale ostatnim. To w tej czesci Autorka pokazuje, na
czym wilasciwie polega odrebnos¢ sztuki kanadyjskiej, a przede wszystkim, z jakimi problemami
musi si¢ mierzy¢ artysta, chcacy zaistnie¢ w tej multikulturowej spolecznosci, takze jesli chodzi
o stosunek rzadu do sztuki uprawianej przez artystow-imigrantow. Mozna by na tym poprzestac¢
— takze dlatego, ze mgr Szrodt, cho¢ zapowiada w tytule rozdzialu, ze zajmie si¢ ,,Histori[q]
kultury i sztuki w Kanadzie”, zasadniczo przedstawia tylko rozwoj malarstwa (ze tak powiem —
,»W pigutce”). Tylko na poczatku rozdziatu wsporhina sie jeszcze o innych dyscyplinach, jak
rzezba; pojawiaja si¢ tez drobne uwagi o architekturze — zasadniczo jednak mozna odnies$é
wrazenie, ze sztuka réwna si¢ malarstwo. Nie oczekuje, ze Autorka przedstawi wyciag z historii
sztuki i kultury kanadyjskiej, bo nie taki jest temat dysertacji — ale ta cze$¢ pracy jest wlasciwie
niefunkcjonalna. Na marginesie: w podrozdziale 3.6. Sztuka wspélczesna prowincji brytyjskich
wspoélczesnosé, jak mozna wnioskowaé z kontekstu, to dla Autorki lata od lat 40. XX wieku do
roku 1967 (wystawa Expo), a to chyba przesada, nawet jesli sie przyjmie, ze to, co sie dzieje
teraz, nazwiemy, jak chce mgr Szrodt, ,,dniem dzisiejszym sztuki kanadyjskiej” (s. 34).

Czwarty rozdziat, noszacy tytul Historia emigracji z ziem polskich do Kanady, podejmuje
wazne kwestie. Po pierwsze, pokazuje w skrdcie, jak wygladata historia polskiej emigracji do
Kanady i z czym byla ona zwiagzana. Po drugie, Autorka bardzo wyraznie podkresla, jakie
warunki i dlaczego stawiat rzad kanadyjski imigrantom i jak kolejne fale emigracji, juz nie za
chlebem, lecz z racji wojny, a potem z powodéw politycznych, wymusity na nim zmiane tego
prawa. Notabene: nie rozumiem, dlaczegdz to ,,Trudno wyobrazi¢ sobie artyste z dyplomem,
dorobkiem artystycznym, miedzynarodowymi nagrodami, pracujgcego fizycznie na farmie u
chlopa kanadyjskiego” (s. 42) — co Autorka uzupetnia nazwiskami tak potraktowanych (zle)
polskich artystéw. Zapewne, nie to jest marzeniem artysty, ale jesli chce si¢ przetrwaé, kazda
praca jest dobra i zadna nie hanbi, ze postuze si¢ banatem, za$ przybywajac co obcego kraju
trzeba si¢ dostosowac do jego warunkéw. Problemem bylo i jest narzucanie takiej pracy, czyli po

prostu wadliwe, przestarzate prawo, na co Autorka zwraca, i stusznie, uwage. Podkresla takze,
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zresztg po raz kolejny, odmiennos$¢ kanadyjskiego i europejskiego, w tym polskiego, podejscia
do sztuki i artystow, co bylo jedna z przyczyn, dla ktorych tym ostatnim niejednokrotnie ciezko
bylo odnalezé si¢ w nowej dla nich sytuacji. Rozdziatowi przydatoby sie pewne
uporzadkowanie: tytul zapowiada, ze bedzie traktowat o historii emigracji polskiej, za$ w tresci
pojawiaja si¢ juz informacje o rodzacym si¢ zyciu artystycznym, ktére powtarzajg sie w
kolejnych rozdziatach.

Nastgpne rozdzialy (od piatego do 6smego) stanowig w mojej opinii najcenniejsza,
oprocz Aneksu, czgs¢ dysertacji. Autorka zajela sie w nich poszczegdlnymi falami emigracji
polskiej, skupiajac si¢ na artystach. Zebrata szczeg6towy materiat, odnalazta informacje, ktorych
prézno szuka¢ w innych zrédlach; w ten sposdb jej praca rzeczywiscie stata sie ,,bazg zrodtowg”
i znakomitym punktem wyjscia do dalszych badan. Wykazata sie tutaj mgr Szrodt prawdziwym
instynktem badacza, starajac si¢ zgromadzi¢ jak najwickszg i jak najlepiej udokumentowang
wiedze o wydarzeniach, osobach, okolicznosciach towarzyszacych, ale takze i o komentarzach,
recenzjach — obecnosci i nieobecnosei polskich artystow, nawet znakomitych, w przestrzeni
zycia kulturalnego i spotecznego ich nowej ojczyzny. Trafne, cho¢ oszczedne komentarze
stanowia celne dopowiedzenia do relacji z zycia artystycznego kolejnych fal emigracji (jak to
dotyczace emigracji lat 1939-1950: ,Nigdy potem nie bedzie polskim tworcom tak tatwo i
trudno zarazem — wszystko musza stworzy¢ sami, wszedzie muszg dotrzeé po raz pierwszy”, s.
47). Jeszcze wigkszg role odgrywaja swego rodzaju ,,summaria”, jakie Autorka zamieszcza w
rozdziatach V (5.4 Wnioski plyngce z okresu adaptacji) i V1 (6.5. Sztuka polska czy polonijna?)
w ktorych stara si¢ przedstawi¢ najwazniejsze dla danego okresu kwestie.

Piszac o dokonaniach polskich artystéw, mgr Szrodt jednoczesnie pokazuje, jak nietatwe
byly i sg ich losy i losy polskiej sztuki w Kanadzie. I nie chodzi tu tylko o to, ze znaleZli sie na
obcej ziemi, ktora ich co prawda przyjeta, ale traktowata, eufemistycznie rzecz ujmujac, z
dystansem. Polscy artysci musieli wypracowaé sobie sposéb zycia i funkcjonowania w kraju, w
ktorym, jak zwraca uwage Szrodt, liczylo si¢ przede wszystkim zarabianie pieniedzy. Trzeba
bylo samemu stworzy¢ sobie podstawy ekonomiczne, by moc uprawiaé sztuke. Na tle
dzisiejszych narzekan rodzimych artystow na brak mecenatu i w ogble opieki ze strony pafistwa
polskiego ciekawie wyglada uwaga Jolanty Sokalskiej, przytoczona przez mgr Szrodt w
Zakonczeniu: ,,W Polsce artysci mieli w sumie wszystko urzadzone ...a tutaj s3 muzea, ale nie

dla artystéw, sg galerie, ale sciagaja 50% i w zamian za to nie organizujg niczego dla artystow.
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Nawet za katalog i reklamowe ulotki trzeba dodatkowo zaptaci¢. ArtySci dzialaja, ale bez
festiwali, bez konfrontacji artystycznych... Muszg gdzie$§ pracowaé, aby przezy¢ i tworzy¢” (s.
167).

Oprocz wsparcia czysto finansowego i organizacyjnego chodzito jednak takze o to, Ze
artySci-emigranci zostali pozbawieni korzeni, oparcia, jakie dajg rodzima kultura i publicznos¢:
bo przeciez, jak stusznie zauwaza mgr Szrodt, ,,Sztuka wymaga odbiorcy, tworca potrzebuje
srodowiska, wymiany mysli, by rozwijaé si¢ i tworzy¢” (s. 167). Bedac obcymi i
nierozpoznawalnymi w nowym kraju, ci przedstawiciele ,,sztuki etniczej” (wedtug kanadyjskiej
terminologii, co Autorka przypomina, podobnie jak wynikajagce z tego okreslenia
nieporozumienia) stali si¢ zarazem obcy i nierozpoznawalni we wlasnym kraju, czasem nawet —
zakazywani, wymazywani z pamigci kulturowej. Kiedy za$ mogli juz do tej pamigci powrdcic,
okazywalo sig, Ze sa to straty nie do nadrobienia, za$ nowa rzeczywisto$¢ nie ma im wiele do
zaoferowania, bo polskie instytucje, powotane przez rzad po upadku PRL-u, by za granicami
kraju, takze w Kanadzie, zajmowaly si¢ promowaniem rodzimej kultury, zwyczajnie majg za
malo pieniedzy.

Proponowatabym przemysle¢ kwestie tytutdw rozdziatléw: najcelniejszy tytut w tej czesci
pracy (rozdzialy V-VIII) ma rozdzial piaty i moze warto byloby w publikacji p6js¢ tg droga.
Moze bedzie to nudne, ale przynajmniej nie bedzie mogto wprowadzi¢ potencjalnego czytelnika
w blad: tytuly takie, jak Emigracja , fali PRL-owskiej” i fala wyjazdow z kraju po 1968 roku
sugeruja, ze niekoniecznie bedzie tutaj chodzito o artystéw a raczej o polityke. Mam tez spore
watpliwosci dotyczace biograméw artystow. Nie sg one tozsame z tymi, ktore pojawiajg sie w
Aneksie, ale mimo wyjasnien w Uwadze redakcyjnej nie uwazam, by dobrym zabiegiem byto
umieszczanie biograméw w dwdch réznych miejscach pracy. Niczemu to, w mojej opinii, nie
stuzy, cho¢ teoretycznie moze si¢ wydawac, ze tak, skoro poszczegdlne nazwiska przypisane sg
do konkretnych fal emigracji. Sadze, ze mozna to inaczej rozwigzaé, cho¢by przez utworzenie
indeksu chronologicznego w Amneksie. Przy publikacji ksigzkowej nie powinny si¢ pojawiac
biogramy tych samych oséb w dwodch réznych miejscach w tekscie. Przy okazji jeszcze
wspomne tylko, ze beda one wymagaty uwaznej redakcji: chodzi nie tylko o to, by pewne
informacje si¢ nie powtarzaty, ale przede wszystkim o to, ze biogramy maja charakter haset

encyklopedycznych i trzeba z tej formuty odpowiednio skorzystaé.



Ostatni rozdzial dysertacji traktowa¢ ma o Obecnosci polskich artystow plastykéw w
prasie polonijnej i kanadyjskiej, jednak postrzegam go raczej jako przeglad polskich czasopism i
informacje¢ na temat ich roli w zyciu spotecznych i kulturalnym Polonii kanadyjskiej. Jest tu
bowiem i krotka historia polskiej prasy w Kanadzie, przeglad artykutéw niekoniecznie
poswigconych sztuce i artystom, a obok nich i informacje o tym, co w kwestii sztuki i artystow
pojawiato si¢ w tych gazetach. Nie moze to zreszta dziwi¢, bo Autorka niejednokrotnie
odwolywata si¢ w swojej dystertacji do publikacji prasowych, nie bylo wiec potrzeby, by
informacje na ten temat powiela¢. Nie udato mi sie tez dostrzec w tym rozdziale wspomnianej
»prasy kanadyjskiej” — jedynie prase polonijng wydawang w Kanadzie.

W Zakoriczeniu, podsumowujgc swoja prace, mgr Szrodt dokonuje rekapitulacji tego, co
udato jej si¢ osiagnaé, ale tez i wskazuje na to, co, ewentualnie, wymaga uzupetnienia przez
przysztych badaczy, jako ze, jak stusznie zauwaza, jej praca nie rosci sobie prawa do bycia
kompletng zaré6wno co do odnotowywanych os6b, jak i co do dokonan i nawet biografii tych,
ktorych odnotowuje. Trudno zreszta, by tak nie bylo: pieédziesigt lat to duzo czasu, kraj —
ogromny, a informacje — mocno rozproszone, jesli w ogéle jeszcze istniejg. Dobrze, ze Autorka,
cho¢ zdaje sobie z tego sprawe, nie cofa si¢ przed publikowaniem ,,niekompletnych” informacji,
otwierajagc nowe mozliwosci przed kolejnymi badaczami. Miejmy nadzieje, ze z nich
skorzystajg, cho¢by po to, by ocali¢ artystyczng spuscizne emigracji, bedaca przeciez czescia
narodowej kultury. Nie ma co liczy¢ na to, ze zrobi to za nas kto$ inny: jak stusznie Autorka
zauwaza, dorobek ten ,w Kanadzie [sadzg, ze nie tylko w Kanadzie, A.G.] naraZony jest na
zniszczenie z powodu braku wiasciwych archiwéw” (s. 166). Biologia za$ jest nieubtagana i
zostang nam niedtugo, miast zywych $wiadkow, ktérzy moga te nieznang historie ubogacié
swoimi wspomnieniami, tylko ,,papiery w kanadyjskich piwnicach” (s. 167) — jesli w ogdle
cokolwiek. Dostrzega tez Autorka inng rzecz, ktora jeszcze w badaniach jako$§ umyka —
mianowicie fakt, ze postgpujaca globalizacja sprawia, iz zacierajg si¢ granice i narodowosci, a to
sprawi, ze pojecie ,,sztukia emigracyjnej” zacznie zanika¢. Generalnie zgadzam sie w tej kwestii
z mgr Szrodt, z jednym wszakze zastrzezeniem: Ze termin ,,sztuka emigracyjna” nie zamyka sie
data 1989: tego rodzaju zmiany nastepuja powoli, nawet jesli artysci mienig samych siebie
»obywatelami $wiata”. Co wigcej, w ostatnich czasach daje sie zauwazy¢, w mojej opinii, trend

wprost odwrotny: ku sztuce podkreslajacej narodowa odrebnosé i tozsamosé, co przypuszczalnie

10



jest wynikiem ostatnich niepokojow politycznych i spotecznych. Ale to juz temat na zupetnie
inng prace.

Osobng role w dysertacji petni Aneks. Biogramy 261 artystéw. To, o ile dobrze
policzytam, najoszerniejsza cze$¢ pracy, bo zajmuje strony od 185 do 264. Z redakcyjnych
bledow, o ktérych bardziej szczegétowo ponizej, napomkne jedynie, ze w tytutach w jezyku
polskim nie uzywa si¢ wielkich liter, a na koficu tytutu nie stawia sie kropki (,,Alfabetyczny Spis
Biografii Artystycznych Plastykéw Na Emigracji w Kanadzie, lata 1939-1989.”). Poza tym
widze tu dwa tytuly, z tego tylko jeden w Spisie tresci. Na co$ trzeba by sie zdecydowaé. Pewne
sprawy wymagaja jeszcze W Aneksie uporzadkowania, ale generalnie jest to jedna z
najwazniejszych, najcenniejszych czgsci pracy, ktora bezwzglednie powinna si¢ znalezé w
publikacji ksiazkowej, aczkolwiek po pewnym przeredagowaniu. By¢ moze udaloby sie
wydzieli¢ wystawy i je uszeregowa¢ chronologicznie, zrobi¢ dziat podajgcy nazwiska artystow
przybywajacych w okreslonym czasie, kolejny — z artystami wedlug dziedzin, a do tego
biogramy z odnosnikami. Wszystko zalezy tu od Autorki: ale dobrze bytoby, gdyby przyjrzata
si¢ swojej pracy pod tym katem, bo teraz bogactwo tego, co udato jej sie z niematym trudem
zebrag, nie tyle czytelnikowi umyka, ale nie ukazuje sie w calej swej pehi.

Pora teraz na kilka uwag formalnych. Zaczne od przypisow, ktore, co stwierdzam z
przykroscia, s swoistg ,,stajnig Augiasza”. Fatwiej powiedzieé, jakich usterek w nich nie ma niz
wyliczy¢ wszelkie ,,przestepstwa”, ktorych dopuscita sie w tej czesci pracy Autorka. Przede
wszystkim: ,,Endnotes” to po polsku ,,przypisy koncowe”, a skoro praca jest pisana w jezyku
polskim, to nie widz¢ powodu, dla ktérego miatby pojawiaé sie termin angielski. Dalej: idea
przypisow konicowych jest dla mnie i zawsze bedzie redakcyjng pomylka. Czlowiek, jaki jest,
kazdy widzi: jeste$my istotami raczej leniwymi, a na pewno wygodnymi. Zadna sita (no, moze
wyjatkowe poczucie obowigzku) nie zmusi rzeczonego czlowieka do przektadania 150 stron albo
wiecej, zeby na przyktad odnalez¢ przypis 165. Mozna sobie z tym poradzié¢, oczywiscie, zwykle
metodami nieakceptowanymi przez bibliofilow, ale po co? Pomyst jest po prostu niepraktyczny

(mam nadzieje, ze to nie s najnowsze wymagania redakcyjne wzgledem prac doktorskich...).

Dalej: numeracja przypisow jest ciagla, co dodatkowo utrudnia wyszukanie odpowiedniego
odwotania. O braku numeréw stron przy danych bibliograficznych juz wspominatam; brak ich

nawet wtedy, kiedy Autorka wprowadza cytaty. Ale sg i w przypisach inne usterki: pojawiajg si¢
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np. pelne imiona autoréw (ale nie zawsze) przy zapisie bibliograficznym; pozycje juz cytowane
zapisywane s tak, jakby wczesniej nie byto do nich odwotan; na koncu przypiséw brak kropek;
niepelne zapisy bibliograficzne (zob. np. przypis nr 67); przypisy typu: J. J.-T., ibidem, s. 325
(zob.np. przypis 21 albo 22 — mozna si¢ domysleé, o kogo chodzi, ale przeciez przypisy nie maja
stuzy¢ domystom); ibidem zamiast op. cit. (zob. np. przypisy nr 43-44); brak dat dostepu przy
cytowaniach zrédet internetowych (zob. np. przypis nr 54, 213), a w wypadku wydawnictw
encyklopedycznych, takze internetowych — brak nazwy hasta, do ktorego czytelnik jest odsytany;
rozpoczynanie przypisu od matej litery (zob. np. przypis nr 88, 96 102); cytowanie dzieta za
Jjakims$ opracowaniem bez zaznaczenia tego faktu, wigc czytelnik musi sie domyslaé, ze tak byto
(zob. np. przypis nr 58). I tak dalej, i tak dalej. Generalnie — galimatias, ktory az si¢ prosi o
uporzadkowanie, bo w takiej formie przypisy sa teraz nie tyle bezuzyteczne — to bytaby przesada
— ale malo pozyteczne i irytujace. Przy okazji wspomng¢ tez o Bibliografii — warto i tu dokonaé
korekty, zeby nie trafialy si¢ zapisy typu ,,Romer Zofia Dembowska” (s. 270), nie byto zapisu
raz z przecinkiem po nazwisku, raz nie; trzeba rozwigza¢ imiona tam, gdzie jest to mozliwe (a w
wielu wypadkach jest i nie jest to trudne: np. W.J. Eccles to William John Eccles, a R.H.
Hubbard to Robert Hamilton Hubbard); konsekwentnie podawaé (albo nie) pelne imiona
redaktoré6w tomow zbiorowych, sprawdzi¢ tytuty — bo na przyklad tekst Anny Reczynskiej ma
tytut Historia Kanady i Quebecu [a nie: Quebeku, A.G.] w publikacjach polskich, a Radeckiego i
Heydenkorna A Member of a Distinguished |a nie Distinguised, A.G.] Family, za$ pozycja nr 34
w Opracowaniach, czyli ,,Polskie Zycie Artystyczne w latach 1915-1939, pod red. Aleksandra
Wojciechowskiego, Instytut Sztuki PAN, Ossolineum, Wroctaw 1974” (s. 272) jest przy tym
zapisie nie do odnalezienia, bo chodzi o prace Polskie zycie artystyczne. Praca zbiorowa i jej
drugi tom: W latach 1915-1939 (tomdéw bylo trzy); nie skraca¢ imion do inicjatow, jesli dany
autor pojawia si¢ w bibliografii po raz kolejny (zob. pozycje 44-46 w czeSci Opracowania), nie
zapisywac tytuldw polskich pozycji wielkimi literami (jak np. Stownik Malarzy Polskich
Stownik terminologiczny Sztuk Pigknych) etc.

Sa i inne bledy redakcyjne: np. wtracenia w cytatach, ktére nie wiadomo, od kogo
pochodza (np.: ,,»My, (Kanadyjczycy) mieszkamy na krawedzi wielkiej Pétnocy« — napisat
Lawren Harris”); brak przektadéw angielskich cytat()w na jezyk polski zaréwno w tekscie

gtéwnym (zob. np. s. 33, 82, 113, 116), jak i w przypisach (zob. np. przypis nr 213 na s. 84),
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zapisywanie numeréw przypisow po kropce, informowanie w przypisach: ,przyp. K. S.” — po
co? O co wihasciwie chodzi?; niedywersyfikowanie cudzystowdw przy ,,cytatach w cytatach” etc.

Oprécz btedow ,technicznych”, redakcyjnych, sg i inne: jezykowe (np.: ,,Malarzami
kanadyjskimi, ktorzy kontynuowali pejzaz poélnocy w swojej twoérczosei byli...”, s. 31),
sktadniowe, interpunkcyjne, fleksyjne (w tym btedna odmiana stowa Quebec), niestety takze tu i
6wdzie ortograficzne, ewidentnie wynikajace z tego, ze Autorka nie zrobita porzadnej korekty
(,,polonia”, :europejczyk”, elitaryzmie itd.); literdéwki (na przyktad w spisie literatury mamy
tytut: Bibligrafia a pod nim — Zrédla, s. 270); tzw. czeskie btedy itd. Niektére btedy sa
niezamierzenie zabawne, jak wtedy, gdy Autorka pisze: ,,W zamian za obrazy Wydzial
Kulturalno-Propagandowy Kanadyjskich Kolei Panstwowych zapewnil malarzowi i jego zonie
bezptatng lokomocje” (s. 175, przypis nr 159), inne sprawiaja, ze wypowiedZ jest
niejednoznaczna, np. ,, Wiadomosci o zapomnianym w Kanadzie artyscie zdobytam od kuzyna,
ktory odziedziczyt domm i obrazy” (czyjego kuzyna? Dodatkowo: literdéwka) czy ,,Kanada nigdy
nie byta kolebka sztuki”, s. 167, albo ,,Nowoprzybyli artysci dosé¢ szybko orientuja sie, ze
Kanada nie jest kolebka sztuki”, s. 81 (tu jeszcze i btad ortograficzny): z kontekstu wynika, ze
moze chodzi¢ o to, iz Kanada nigdy nie zwracata specjalnej uwagi na sztuke i artystow, ale
pewnosci, o co Autorce chodzi, nie mam (okreslenie ,,kolebka sztuki” ma dos¢ sciste konotacje
w jezyku). Na tym poprzestange — usterki redakcyjne czy jezykowe, choé sg irytujace dla
recenzenta, nie obnizajg wartosci merytorycznej dysertacji.

Ta za$, jak juz wspominatam, jest duza. Autorka w petni zrealizowata cele i zadania,
jakie przed sobg postawita. Wykonata ogromna prace, by przyblizy¢ polskim odbiorcom mato
znany lub w wielu wypadkach w ogoéle nieznany $wiat dokonan polskich artystéw w Kanadzie,
przypomnie¢ — czy raczej wprowadzi¢ do polskiej swiadomosci nazwiska tych, ktorzy
wspobttworza polska kulture za granicami kraju. Dzieki niej przynajmniej jakas czes¢ polskiego
zycia artystycznejgo na emigracji zostanie ocalona przed zapomnieniem i zostanie oswojony
kolejny skrawek terra incognita.

Z przyjemnoscia zatem stwierdzam, iz rozprawa doktorska mgr Katarzyny Szrodt wnosi
nowy wktad do nauki polskiej i spetnia wymagania stawiane przez ustawodawce dysertacjom

doktorskim. Wnosze wigc o dopuszczenie jej Autorki do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.

Dr hab. prof. UWr Anna Gemra
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